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II. DISSERTATION
SUR PLUSIEURS AUTRES SYSTEMES

EN CE QUI CONCERNE LA VERITE ET LA CERTITUDE,

Il est néeessaire on, an moins, trés-utile que les éléves de philoso-
phie, dans les séminaires, aient des notions justes sur les principaux
systémes qui occupent maintenant ou qui ont oceupé. récemment
les esprits, afin de ne pas étre étrangers & ce qu'en pourraient dire
les personnes avec lesquelles ils se tronveront en relation, ni A ce
qu'ils auront occasion de lire dans les éerits du jour.

Ontre le systéme de M. de Lamennais, qui a en pendant quelques
années un grand retentissement, on a beaucoup parlé du systéme
de Kant et de I'école allemande, da nouvel éclectisme, de I'écale deos
saise, de I'école du progrés, et dernidrement de Pécole de M. Bautain.
Donnons un conrt apercu sur chacune de ces écoles,

19 Systéme de Kanl,

Pour faire connaitre le systdme de Kant, nous ne Croyons pouvoir
mieux faire que d’emprunter 'exposé suivant & une remarquable
dissertation du P. Perronne, reproduite dans les Annales de philosa-
phie chrétienne, t. XXV, p. 286:

» Kant, recherchant les éléments de la connaissance humaine, re-

connut denx éléments de cette connaissance, ou plutot de 'expé-

rience qui la produit, le sujot et objet; mais de telle sorte que le

sujet, recevant les impressions de l'objet, les modifie selon les
formes nécessaires subsistantes en lui a priori. D'on il suit gue
Fesprit ne peut, en aucune fagon, connaitre I'objet tel qu’il est
réellement, 8 seulement le phénoméne ou 'apparence de I'ob-
jet; car les ohjets ne sont percus que par les formes subjectives
que nous leur imposons. Or, ces formes montrent simplement
comment nous concevons les objets, et non comment ils sont réel-
lement. Les choses en soi, que Kant appelle nowmeénes on étres de
raison, nous demeurent donc entiérement inconnues, car expé-
rience des sens ne nons donne que des phénoménes, ¢'est-a-dire
des apparences, et intelligence ne nous donne qu'on ordre pure-
ment déal, Par congéquent, I'Ame et Dien, qui ne peuvent étre
connus par P'expérience des sens, se tronvent au rang des petits
concepts de raison ou nouménes, dont nous ne pouvons nullement
savoir s'ils existent véritablement ou substantiellement , si méme
ils sont possibles. Kant les élimina done de I nce qu’il restrei-
gnit & sa somatologic on science des corps. Mais 4 quoi se réduisait,
aprés tout, cetle science phénoménale des COTps, & S'en tenir aux
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principes de Kant? Il est Iacz!e‘q:a le ’v?w_,lqsu(}!;:l.‘imne]; :zﬁ! ; arp’r:EII:
que Kant a placé le temps et I'espace par mi les T Fiabil hecnd
et que le principe meéme de la causalité esl pour In 1;I1II,II‘L: .:f’=..r1-
purement subjective. D'ol il résultait que les m_t)nc_e:k de ces ]él'l_iﬂfn.
ménes , ¢'est-a-dire les corps, causes de nos hLIb-lI]Ulll\’,il [ ’.I"tzait
aussi complétement suljjecrives, et, c_unséqucu.u.ncilt ’ _(};I l‘l 1”L, :
nullement prouvé gu'elles ont une existence h*:IS_L e ‘mls:bl{.ml, e
Ainsi, quelles qu'aient été les véritables m}anw}lb} [--'} > (w e
nous plonge dans U'idéalisme le plus universel, dans . a’ ‘u:\: ;lp.mj‘;( e
tive la plus profonde. Il nous emprisonne :Ium-) @rfe ‘\'”-mr:'iv‘er s ('fu‘.
telle quil ne nous est plus permis de la franchir '”m;'[.(; Sl
cune réalité. Cest au point qu'l ne fait pas sf::m‘cm?; 4 Eﬂ.’?l..- Rl
tain de cequ’il sait ; il le déclare nbsolument u.-,r:a;r(r g de ;{L{; E:e i
c'est alors le scepticisme per[ectionné, consomme, le ;_cce;:n_tc:t.la ru{i’[(é
S0uS ce nouveau nom de f:r:'h'c.r‘srnrt:,lcmeanta{E/zwnmutc. méme, laquell
el e parce qu'elle connait ®. Seh ) K
. ec.?“l:'i‘fa(rl;ﬁlufirisfla{n en Otant A la raison théorique toute p(‘]?ll'hl]"h'l]é
» de connaitre I'existence de Dien, la spu‘mmllyu_eit 1 m:mni all ;‘;qe
» I'Ame, la vie & venir, en un mot, tootes les vurlh,s“mx‘.tap _lyjbltq( £,
» Kant les admettait d'aillenrs, en vertu _dc l’a Mlmulf??er":iué
» comme postulals, et les tenait pour cr:rfume.a:, d c:-msie 1!1',15 \.]i:l e
» pratiques, c'est-d-dire parce que, dans la [,"llfll.ll.]L}B [chri"\'lian‘i:;rﬁc
» ne peut pas sen passer. La partie h:SiDI‘]qI.]fL‘l}I ;c ;,mw_.non
» on de la révélation, se tronve pl:}céo, an rang (In:_s phénoméne: "d::ms
» contenn entre naturellement, d’apres la rhémm,_l\dl}tmnltlel, i
» la classe des noumeénes, ¢’est-a-dire des choses qu’il est totaler
i ssible de connaitre. » s :
§ E!lpg;‘f&lme n’est pas senlement nébuleux et snuven"nl ultntﬁlslil;
gible; mais, antant que nons pouvons le cpmp.re_zlldjej ;L e?;‘__%r I
de suppositions gratuites et de contradictions; i Smm e taém_
il a en, en effet, en Allemagne surtout, des conséquence
treuses,

20 Systéme d'Hermés.

A P’école de Kant nous rattacherons les doctrines _ll'l.lﬁ'l é‘%ré‘%a.m
tristement célébre dans ces derniers temps, gu(u_qtl il ait cherché & se
poser comme Vadversaire du philosophe de h-fems])erg. R

Georges Hermés, né & I)J:cgelwald ) clcms' a _p_rmmptan i
Miinster, en 1775, ordonné prétre en 1799 snc,ces}sm;men ])l"l[)S]é
seur A 'université de Mimst«%r en Ihf:“.]eet a celle de Bonn en s

1831, dans cetle dermere vilie. ; 5
m[I‘E‘?nrullBFs];. %lspn,blin son Introduction pfr{f-‘.i‘f);uf!{q}!c", premlerz{: g));c\;_
tie d’nn grand ouvrage de théologie que nous n'avons pii.‘s B
miner ici. Dés sa jennesse, il avait eu une gr'amlg n§t1mq p 'J%rz’e\f‘m:
qui avail démontré que la mélaphysique des anciens mfmyum‘; ¢ i)
dement ; mais il rencontrait encore en lui (1r::~ errenrs, e 'IL LSG
Fichte, pour avoir prouvé que la philosophie kantienne pouval

1 g Cetle abservation a été faite par d’autces, et m-f:lme par Biihle )-]“Slm:!?_[,‘
» allemand de la philosophie, comme le prouve lillustre Gallupi dans sa
» réfutalion de Kant. »

* Rosminoi, Nuguo saggia.
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soutenir. Vers la fin de ses ét i
: 2 8es études théologiques, i i
i, Vers. de ses § 68, il av
::::;l(t;; -sin r“{‘ ”j' la révélation, la vie v'mru?-ffu: et c;“ni.ﬁ?ﬁ?u i
o ni plus Oe vingt ans, ne l'empéchérent pas densei o o
qxl.r(.“,r les fonetions du sacerdoce ! : By e
p'iu‘cqf:lfjlil:htlﬁl.[lu[‘i]illll l.II‘e la philosophie Aermésienne est un
a8 setilement meLhodique, mais positi*, séri il
selam y S ! y S€rieux,
::‘;m a l.vn ::snn.m«sonce de la vérité, il faut :lf'tl}:'n:‘l
ses convictions. Mais, aprés avoir éhrs vec K
i g -8 avolr ébranlé avee Kant toute i
riti’:"l;r‘lliar{lliltllpjltl Hermés vent-il que Von pui{s:‘:r.‘. ;:ﬂll:t;i:i?-rrl.lmfle
I'ﬁr(t:rz (:flll\l“%l(:’lh?]ugt'llr;px 'snrl. (Ig ra@spns: I'nne !.v'-(,’nr[r‘ruﬂL ljiF:IllL\'lé.
5 alt St :l: ir la cause d un fait, en prouvant gu'il Hoit .
il “, é“:‘i‘ ; aic pru!l Y €n avorr une autre que celle dont il l; y?
Mais f aent-que bien pen souvent |’ ' IFainte
| 1 1 80 on pourr; v
démonstration théorique d’une vérité; que faill't-".'lrlle?rs'??\'i;l;cdlns'l I;
3 ? Recourir

la raiso orati i J « 3 ==
aison .f“-!f que, qui d nnera la cer titude morale, ¢'est i lIiI'B Cenﬁ
-

qui nait d’un assentiment f
. mor 9 eI 0 $inas
eyl oralement nécessaire et lui est intimement

Nous ne desce

. scendrons pas dans le détail d°

: e descendro tail d'un systdm 1

gﬂg;lgug:.cla‘f;t‘ﬂisnusué? de toutes sortes. Nons ferons sme]s]e[:'s]y[:gnl_o-

o poéili[ ebt ﬁlin;itiie(;;(;llf{:x?t’ ]qu"il Y a' ahus de la raison clans]t‘;

etd ” e ! a base de la philosophie d’

e “E:Inﬁlll dll:lert‘n‘alne r.:li il met de choisir nnlre‘un sceﬁlicisﬂlge;;né‘?'

vérités ef' l‘fls I;‘:.]i]gn:g'sil fondé ; |qu’il est absurde de rédunire mul!t’;ui"eisr

Verites 25 ) memes des mathémat 5 ’ g

Loy e mes de : Iques & une

qu’ifl, ({"!(rtbi.h:lf;:z(llrnel si 1e_lle:s n’étaient que le produit de ]'i:il)::'ll.‘leit?::::fe
St absurde de dire que, pour étre ¢ i e :

e > pour etre certain de sa p is~
, il faille remonter une série infinie d’actes de Ialcrrt:}::“((:}‘ift‘;clg

tre. Nous ferons observer que dé-

;I?n;”l'uni serait la preuve de I’an
oulller la connaissance de tout élér i
pauilie s e ment rationnel pour la i
mnguu_l?ui::; damT 53 partie matérielle et sm]silllel: test ;Elll]?:adémr
iyl I}ien sienaémh_sme. umn. empirisme complet ; nons abri A
e ;es equivoques, bien des sophismes ,spé::ialemez?S :
Jecehi ;est intuitions sensibles externes, \'n,yez les Anna £
i ophte chrét., v. XNIL Hist. de I'Hermeét., etc., t X‘(\':;;!g{(fvﬂ;e
st oK
e, oll nous avons puisé‘

est doute non
illimité. Pour ar-
renoncer i toutes

une dissertation remargunabl
g able du P. P
Ce que nous avons (Iit.qll ot
Sy .
| 1?_9_115 navons pas & relever ici les consé
1.1 Ol qul ressortent du systéme d’Hern
;gif]é Qa}r iiz souverain Pontife en 1835
e 2éle de l'archevégue ¢
défenseurs, Sl

‘quences désastrenses pour
188 ; ce systéme a é1é con-
et malgré ce décret, mal-
» il tronve encore quelques

8° Eclectisme.

Au commencement de notre ére, les phil
qui tenaient & quelque chose, ot u’
étaient harcelés d’ Y pbre
laquaient vivement. et profitaient de leurs di

osopheis grecs et romaing
elqu 10: n appelait dogmatiques
une part par les nombrenx scepliques, %;ul lcglgg;'
visions pour les com-
rs chrétiens, qui leu

cl t 8 eur
et la perfection de sa morale,

battre avec succes: de I”
ire. ave cces 5 de l'autre, par les g
|l1lpp.wld‘3ul la sublimité de l’]:".\',axllgile et
S fentirent le besoin de se réuni
- . 16 bes ? 8¢ réunir dans un méme principe. af
3 UJrl‘;L,llili[lel?‘ h.u Is contre leurs ennemis communs, S"ezpl;»lz!n::llalmt‘ ialm
i , autant que possible, les différents systemelg 'lll' Pre
¢e qu'ils y trouvaient de commun et de plus aisé 2 ;obutglnq_
ir
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rejetant le reste comme inutile ou ne méritant point la méme at-
tention ; cet amalgame fut appelé syncrétisme, qui veut dire réunion,
ou éelectisme, qui signifie choix. Cesystéme, sontenu par les plus cé-
16bres philosophes de ce temps-1a, tels que Longin, Plotin, Porphyre
Jamblique, n’eut pas plus de succés que les autres ; lontes ces vaines
spéenlations philosophiques, sans bases et saus régles , ne purent
tenir devant les doctrines chrétiennes, si claires, si solideset si par-
faitement coordonnées ; elles s'évanouirent comme de la fumée et il
n'en fut plus guestion.

Dans le dernier siécle ; la philosophie ayant fait divorce avec la
religion et affecté de ne plus reconnaitre que la raison, les systémes
se sont de nouveau multipliés de maniére a jeter, dans cetle partie
des connaissances humaines , une horrible confusion. Ceux qui les
étudient, les comparent et réfléchissent, voient 'impossibilité de les
soutenir séparément ; ils reviennent a V'éclectisme, et disent, les uns
avec M. Cousin, que fout estvrai pris en soi, mais peut devenir faus
si on le prend exelusivement ' ; que Uerreur west pas auire chose
qu'une vérité incompléte convertie en une vérité absolue ; qu'il n'y a
pas d'autre erreur possible *; qu'en réunissant tous les systémes in-
complets, on aurait une philosophie compléte 3. D’antres prétendent
que dans tous les systémes les plus opposés il y a des fragments de
vérités qu’il faut rechercher et recueillir pour avoir une bonne phi-
losophie, et ¢est & quoi ils sappliquent.

Th. Jouffroy, disciple de M. Cousin et plus tard son associé dans
I’enseignement de la philosophie , s¢ montra défenseur ardent de
I’éclectisme.

L’organisation de la philosophie présente les plos graves diffi-
cultés, il en convient; mais 1l eroit qu'il peut arriver a les lever
enfin, & Vaide de denx principes: 1° que tous les systémes philoso-
phiques ne sont gue différents points de vue de la vérité ; 2° que la
vérité est de méme nature en métaphysique qu'en Physique; qu'elle
n’est que la connaissance de la réalité a laquelle I'observation peut
et doit conduire.

M. Damiron ne s'est point prononcé moins ouvertement pour 1é-
clectisme. Dn reste, rien de plus vage, de plus insaisissable et de
plus faux que ces principes philosophiques.

Les ouvrages de ces écrivains et de plusieurs autres que nous ne
nommons pas, ont répandu ce systéme dans un grand nombre
d’esprits.

Mais 1¢ dire avec M. Cousin que tout est vrai, pris en soi, est une
fausseté évidente ; car tous les jours les philosophes comme les
antres affirment des choses qui ne sont poiut, et nient des choses
qui sont : ils expriment donc le faux et trop sonvent le soutiennent
avec entétement. Nous ferons remarquer en outre combien les ex-
pressions de M. Cousin sont obscures et laissent de vague dans 'es-
prit. 20 Dire que pourfaire une bonne philgsophie il Taut ramasser
les parcelles de vérités qui se trouvent dans les différents systémes,
¢’est une assertion vaine et illnsoire ; car qui fera cette recherche ?
quelle régle suivra-t-on pour faire le discernement ? L’un choisira
d’une maniére, et autre d’une maniére opposée : chacun prétendra

\ Cours d'histoire de la Philos., legon 6, p. 29.
* Legon 7, p. 6.
8 Frag. de philos.,y prél, p. XLVl
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:‘;‘\;nl'ﬁlrpl?mvéril.é, cttsouvent ils se tromperont tous les denx. (est
> €ncore un systéme qoi n’a point de principe de vi )
Coae dhcnis | A principe de vie et ne pent
..'1"_!_‘(:' mot méme d’delectisme, qui, en soi, n'a rien de manvais et
I'i"ﬂ‘llnlll étre pris dans un bon sens, entendu comme on V'entend
}!f‘bl}(fliﬂ Pexpression de Vindépendance de la raison, d'un rationa-
isme absolu. Le c!wlsll;uus;mj. aux yeux de ces philosophes, n’est
qu u]n Sysieme on Von peut poiser, comme dans tous les autres, de
I:\u_;m [,J ml:n. verités; mais il n'est qu'une forme périssable qui touche
.]’ s5a fin. Sa t!_oc’[l‘:_ne exclusive a enfin cédé, disent-ils, aux efforts de
[.t rm's-.ui,l (;_51_1‘§é‘.!{.-vn plus haut, et voit la vérité partout of elle se
rouve. 1l est aisé de voir quelles funpstes conséquences résnltent de
ce systeme pour la foi et la morale,

4° Ecole deossaise.

_ Thomas Reid, né en 1710, professeur de philosophie morale &
Puniversité de Glascow, en Ecosse, se déclara l'adversaire de Hume
et de tous ceux qui avaient tendance an matérialisme ou au scepti-
cisme. Dngald Steward , le plus distingnd de ses disciples, marcha
sur ses traces, développa ses ‘u-im:ipcs, et compléta un systéme de
spiritnalisme qu'on a appelé Iécole écossaise et qui a maintenant

encore un grand nombre de partisans.

,Le principe fondamental de cette école, c’est de procéder par voie
d’observation intérieure, de commencer toujours par examiner avec
soln ce (ul se passe en nous, nos idées, nos sentiments, nos pensées
et leursrelations; et, aprés avoir constaté les régles anx’qlleih‘s notre

esprit est soumis dans ses opérations, de ne point aller au dela, de
liﬂ’rlf.‘]l aflirmer en ce qui concerne Dieu, la nature, I'urigine.‘ les
devoirs ou la destination du sujet qui pense en nous, parce que
toutes choses sont hors de la portée d’on philosophe. Aprés les
faits intérieurs propres  chacun , il n'y a d’autre régle de connaitre
philosophiquement la vérité que la régle dinduction ou de sens
commun qui consiste & examiner le degré d'intelligence qui est
dans chacun, dans les jgnorants comme dans les savants, et a le
prendre comme signe de vérité L. - g

3 C:: s?'st.r:n’ioa_ donné lieu & bien des observations utiles, et a fait
I\rﬂl‘is,irlllll(ﬂ};l:;.llt?]n”'s points, dr‘f progrés véritables a la psychologie.
Mai 1 ujours parn favx el difficile & plus d’un égard, et
surtout nu:f:mplet. 1¢ Fuup, an moins en plusieurs points, en ce qu'il
ne tient pas comple dn ]'ﬂir’%‘llmr‘lnf’nl, en ce qu'il veut amener
Lplnes les connaissances philusophiques ‘aux senls faits intérieurs &
Ihomime, en ce qu'il regarde comme inaccessibles an ph-ilns--plle
dr:s vérités sans _Insqm,-lln-s il ne peut y avoir de vraie philoso-~
E'hlf?' ete. 20 Difficile, car n'est-il pas beaucoup plus difficile d’ob-
server et d’apprécier justement les fails de notre intérieur que ceux
‘;i‘” :',"']’]_’"“‘L nos sens, et y a-t-il plus de raison pour nous de don-
er des faits sensibles que des faits intérieurs? Ensuite qu’est-ce
que cette régle d'induction tirée du sens commun ? qui' observera

! Voir le I id i i

s o 1 rages . Reid, traduits en frangais par M. Jouffroy,

- . it ux de ‘Imguld Stewart, traduils par le méme, 3 vol. in-8; el
iambourg , D Rationalisme et de la Tradition, v, ;
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ce degré d'intelligence commun & tous les hommes ? Comment §'as-
surera-t-on quon en fail un juste discernement? 3° Incomplet,
parce qu’il ne comprend pas toutes les yérités pssentielles en un
cours entier de philosophie, et parce qu'il ne donne aucun moyen
certain de passer des faits intérieurs & ce qui est hors de nous,

D’aprés cela, tont en rendant justice aux services rendns par I'é-
cole écossaise, nons croyons qu’il serait. dangereux de se renfermer
dans un cadre aussi restreint, et que ce systeme ne serait pas sans
péril pour la foi anx vérités religieuses elles-mémes,

50 De P'école du progrés.

On a beauconp parlé depuis plusienrs années de progres, et par 1A
on entendait la perfection de 'homme, non la perfection de la vertn,
telle que IEglise I'a tonjours comprise et recommandée , mais l'a-
vancement dans 1a science, dans ['industrie , dans I'économie et ce
qui constitue le bonhenr de homme sur la terre, Des jennes gens
pleins de talents et de connaissances, travaillant avec avdeur, écri-
vant avec énergie, tels que les rédacteurs du Globe dans un temps,
cenx du Producteur et plusienrs antres mirent en avant ces maximes
de progrés et de perfectibilité pour Phomme ici-has, sans sinquiéter
de ce qu’il deviendrait aprés la mort, ou du moins n’en disant rien.
Cette théorie wétait que le déyeloppement et I'application des prin-
cipes de Véclectisme, tel qu’il a été exposé plus haut, De 1a naquit
ce que U'on a appeld. du nom de son fondateur, le saini-simontsme,
dont la maxime fondamentale était la plus grande somme possible
de bonheur pour 'homme sur la terre. Les partisans de cette doc-
trine en firent une sorte de religion qu'il préchérent avec enthou-
siasme ; mais, comme ils n’avaient pas de base solide ni de principes
fixes, ils se perdirent dans un vague indéfinissable , se divisérent,
tombérent dans I'absurde, dans le ridicule, et leur secte éphémere
se dissipa comme un brouillard,

Pierre Leroux, d’abord attaché A Pécole saint-simonienne , 1a
quitta de honne heure pour formnler un systeme particulier. |1 est
nn des adversaires les plus prononcés du catholicisme , dont il atta-
que tous les dogmes avec acharnement.

Selon lui, la base de toute vérité est le témoignage des hommes ;
non des hommes de tous les temps, mais des temps qui précédent
celui dans lequel on vit. La raison en est gue, I'humanité progres-
sant tonjours, la plus grande somme de vérités se trouve an dernier
terme ou 'on puisse la considérer, :

Tous les systémes, toutes les doctrines ont 6té bonnes et yraies
pour lenr temps: ce sont des formes passagéres, qui cédent tour a
tour & linvineible loi du progrés. L >

Ce progrés repose sur deux bases, le travail individuel qui décon-
vre |a vérité, et I'antorité des hommes qui la confirme, Albsi sac-
cordent, dit-1l, I'dcole catholique et Vécole philosophique. C’est bien
peu connaitre 'une el autre école. :

Nous n’avons pas a parler ici des idées absurdes de Pierre Le-
roux sur Diey et son développement ou ses évolutions par la na-
tare, sur Vorigine du monde ¢t de I'homme, do son mysticisme
éirange et bizarre, tant pour I3 furme gue pour le fond, enfin de
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ses doctrines actuelles et du panthéisme réel qui en est la derniére
raison, Nous v reviendrons plus tard.

Dans ses derniers ouvrages, M. de Lamennais embrasse ouver-
tement le systéme du progrés, et on ue sait plus ce qu’il pense sur
Dien et sur les sources de [a vérité. Nous reconnaissons aussi la pos-
sibilité du progrés, mais en partant de ce qui est vrai, tant en phi-
losophie qu’en religion, en procédant de manidre a éviter U'erreur, et
en ne perdant jamais de vue la vraie destinée de 'homme , qui est
la vertu sur la terre et sa récompenss dans le ciel. Toute autre phi-

losophie est nécessairement creuse, fausse, dangereuse ou au moins
inutile,

60 Kcole de M. Bautain.

M. Bantain , nouvellement converti de 'incrédulité du siécle A la
foi chrétienne, aprés de courtes études théologiques, élevé au sacer-
doce, & Strashourg, et misa la téte du petit séminaire du diocése, se
fit connaitre d’abord par des articles de journavx éerits avec dme;
puis, en 1833, il publia un opuscule intitulé: De Pense/gnenement de
la philosophie en France au xix¢ siécle, qu’il donnait comme la pré-
face d’un grand ouvrage auquel il ne restait plus qu'a mettre la der-
niére main et qui n’a point paru.

Dans cette brochure, il attaquait vivement et renversait les sys-
témes de Condillac, de I'école écossaise, des éclectiques et de M. de
Lamennais, soutenait que la raison humaine , soit parliculiére, soit
générale, ne peut jamais obtenir par elle-méme une entiére certi-
tude, parce que, de sa nature, elle est toujours sujette & Ierreur ;
assiguait pour unique fondement de la science métaphysique, et en
général, de tonte philosophie, la révélation divine; prenait pour point
de départ les Livres saints conservés et interprétés par I'Eglise,
dans lesquels, disait-1l, tout ce qui est vrai se trouve renfermé, et
ne voulait pasreconnaitre d’autre régle de certitude métaphysique. Il
A persisté dans ses assertions, les a renouvelées dans un article de la
Revue Européenne, . VI, p. 630 et suiv., et dans ses réponses
M. I'évéque de Strasbourg. D’autres écrivains les unt, an contraire,
fortement combattues, entre autres I’ Ami de la Religion, t. LXXXIII,
n. 2377, 2382, 2384 et 2407. M. de Trevern, évéque de Strasvourg,
qui avait donné des marques d’une bienveillance spéciale & M. Ban-
tain, essaya vainement de réformer ses idées; voyant qu’il n’en
pouvait rien obtenir desatisfaisant, il dénonca ses principes comme
pernicienx, dans un avis public adressé au clergé et aux fidéles de
son diocese, le 15 septembre 1835. Le souverain Pontife Grégoire XVI
a lové cet derit par un bref du 20 décembre snivant.

Le systéme de ce nouveau docteur est done solennellement im-
prouve, et par-la méme doit étre rejeté.

Il est d’un vague extréme , n'est appuyé sur aucune hase claire-
ment dessinée et solidement posée. L'auteur part de la révélation,
sans montrer netiement I'existence de cette révélation et son inter-
prétation certaine. Il parait qu’en assignant les Livres saints de
I'Aucien et du Nouvean Testament comme source de toute certitude,
il entend parler seulement de la certitude métaphysique ayant pour
objet le monde supérieur , de sorte que, hors de I'Eglise et de son
enseignement, il soit impossible & un philosophe d’arriver 4 une
certitude complete des vérités métaphysiques, morales et religieuses;
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mais que, sur toute antre matiére , il adr,pet les moyens oydmm(eis
de certitude, reconnait comme nous quiil y a une multitude de
choses vraies gu'on pent connaitre avec une entiére certitude, qui
ne sont point dans les Livres saints et ne se prouvent point par l'en-
seignement de I’Eglise: telles sont les vérités physiques, les faits
historiques, les propositions logiques, mathématiques, ete. :

On nous avait transmis cette observation de Strasbourg. Nous
Paceueillimes avec joie quoigue les restrictions de l'auteur ne d9n-
nassent pas encore foute satisfaction aux vrais principes et dans l'es-
pérance que les saintes doctrines reprendraient qmlerrf‘mept.leurz
droits. Car nous regrettions vivement quun esprit aussi distingu
se fiit laissé entrainer dans une théorie que nous étions obligé de
combattre. Nous faisions des veeux pour qu’il fit disparaitre toute
équivoque de son enseignement et le rendit c}a}rement cathohquf:.
Cest ce quil a fait trés-heureusement, et il n'a pas ha}gncé a désa-
voner ses erreurs, comme on peut le voir surtout dans l'introduction

ilosophie morale. 1 )
deosz igj;fgli?qne gaffliger en voyant des hommes éminents s égar?r
de la sorte. Heurenx ceux qui, aprés s'étre n;ompés. reconnaissent la
vérité et y reviennent franchement! Rien n'est plus propre & nous
maintenir dans une humble défiance de nous-mémes, que la considé-
ration de cette grande faiblesse des esprits les plus éleves,




