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Dieu est infiniment intelligent, dit Fénelon (Ewistence
de Dieu, 2 partie , oh. 5, art. 2) infiniment, puissant, -
finiment bon; son intelligence, sa volonté, sa bonlé, sa puis-
sance, ne sont qu'une méme chose. Ce qui pense en lui est
la. méme chose qui veut : ce qui agit, ce qui peut et qui fait
tout, est précisément la méme chose qui pense et qui veut ;
ce qui prépare , ce qui arrange €t qui conserve out, est la
méme chose qui détruit; ce qui punit est la méme chose qut
pardonne et qui redresse; en un mot, en lui toul est dune
supréme unité.

10 est vrai que, malgré cette unité supréme, j’ar un fon-
dement de distinguer ces perfections, et de les considérer
lune sans Uautre , quoique ['une soit Uautre réellement.
C'est qu'en lui Uunité est équivalente et infiniment supe-
rieure @ la multifude.

Itaque de attributis Dei seorsim spectatis disserentes,
quedam dicturi sumus, tom ad augendam ejus notitiam,
tum ad diluenda incredulorum objecta.

Dicemus ergo 1° de Dei unitate, 2° de zternitate, 3° de
immutabilitate, 4° de libertate, 3e de independentia et

omnipotentia, 6° de simplicitate, 7° de immensitate, 8 de
intelligentia et scientia, 9° de sapientia, 10° de sanctitate
et veritate, 11° de bonitate et beatitudine, 12° de justitia,
13° de providentia.

CAPUT PRIMUM.
DE DEL UNITATE.

Multiplicitatem deorum admiserunt pagani. Duo esse
principia necessaria volebant Manichei : unum summe
bonum et alterum summe malum. Principium malum
excogilaverant, quia originem mali in mundo existentis
sub unico ente summe bono explicare non poterant.
Prasens igitur caput in tres articulos dividemus : pri-
mus erit de Dei unitate , adversus Gentiles ; secundus,
de dualismo seu de duobus Manich@orum principiis, et
tertius, de origine mali sub unico ente summe bono.

METAPHYSICA.

ARTICULUS PRIMUS.
DE DEL UNITATE, ADVERSUS GENTILES.

Quamvis apud gentes communius creditum fuerit su-
premum existere Deum a quo omnia penderent, multi
tamen simul admissi sunt dii inferiores quibus divina
natura et propria potestas tribuebantur, quibus ideo
divinus exibebatur cultus soli vers divinitati debitus,
unde aderat vera idololatria. Tantus fuit eorum numerus
at Hesodius, poeta graecus , qui nonagentis annis circiter
ante Christum vixisse creditur, triginta millia jam recen-
seret. Omne ferarum genus et ipsa hortorum legumina
divinis honoribus prosequebantur Egyplii, de quibus
Juvenalis lepide ait :

Porrum et cepe nefas violare ac frangere morsu;

O sanctas gentes, quibus hec nascuntur in hortis
Numina ! (Satyra 15:)

PROPOSITIO.
Deus est unicus, non vero multiplex , ut aiunt Gentiles.

Prob. 1° Ez Scriptura sacra, in qua ex principio usque
ad finem Deus exhibetur nt unicus; v. g., Deuteron., Vi,
4 : Audi, Israel ; Dominus Deus noster, Domanus unus est.
Videte quod ego sim solus, et non est alius Deus preeter me
(Ib. xxx11, 39) ; Ephes., 1v, 5 : Unus Domunus, una fides,
unum baptisma , unus Deus et Pater omnium, qui. est super
omnes, el per omnia et in omnibus nobis.

Prob. 2 ex ratione : Deus est ens necessarium et infi-
nitum : atqui unicum est ens necessarium et infinitom.
1o Unicum est ens necessartum : ideo enim concluditur
dari ens necessarium , guia repugnat omnia entia esse
contingentia; porro unicum ens necessarium , sufficit ot
catera existere possint ; si nnicum sufficit, cetera sup-
poni possunt non existentia; si supponi possint non
existentia, non sunt necessaria : ergo unicum est ens
necessarium. 2° Unicum est infinitum; si enim plura es-
sent infinita, aliqua inter ea daretur limitatio : ubi autem
adest limitatio, adest perfectionis carentia : ergo si plura
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existerent enfia necessaria, nullum in omni genere per-
fectionum esset infinitum. Ergo, ete.

3¢ Mirabilis ordo existens in mundo, mirificus omnium
entium concentus, perfecta inter omnes partes harmo-
nia, unicum creatorem, gubernatorem et conservatorem
orbis arguunt : tam perfecta enim totius harmouni® uni-
tas unicum arguif Dominum, sive unicam intelligentiam
mundo praesidentem. Ergo, ete.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE DUALISMO, SEU DE DUOBUS MANICILEORUM PRINCIPIIS.

Dualismus vel ditheismus vocatur systema earum qui
duo admittunt summa rerum prineipia, unum honi, et
alterum mali auctorem.

In maxima populorum antiquitate duo celebrabantur
omnpium rerum principia, unum activam et alterum
passivum , spiritus et materia. Duo hec principia repra-
sentata fuernnt apud AEgyptios, per [5is et Osiris; apud
Persas, per Ormuz et Ahrimanes, etc.

Constat in 1° @re nostee saculo multos Gnosticos
doctrinam duoram principiorum propugnavisse. Manes,
Persia oriundus, in initio ' seeuli eidem adhassit doc-
trine ut originem boni et mali explicaret ; discipuli ejus
vocati sunt Maniche. Singularis hee secta perdiu exstitit
et identidem fuit renovata.

Petrus Bayle, anno 16%7 natus, in secta calviniana
educatus, ad communionem romanam conversus, deinde
calvinista iterum factus, et postea famosissimus inecre-
dulorum pater, multis congestis argumentis duo Mani-
ch®orum principia defendere conatus’ est, ant saltem
queesiit ostendere mali originem sub unico Ente summe
bono explicari non posse. (T. IIL de ses cuvres, p. 634, et
in variis aliis locis.)

Plurimi seriptores dualismi immerito acousarunt quos-
dam veteres philosophos et anliquos populos : non enim
proprie numerandi sunt inter dualistas, qui Dei et ma=
teri® @ternitatem simul admiserunt, quod tamen nune
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multi afitmare non dubitant, accepta nomina immutans
tes ; materia enim iners erat, nec in illa erat ultum dotis
yum principium ; nec gui duds agnoscebant genios, honi
et mali auctores, sed suprenio Deo subjectos. Attamen ex
his doctrinis ad sua conseetaria deductis, quoddam dua=
lismum secutum fuisset, quia materia necessario existens
a Deo jam informari et regi non posse videtur. :

PROPOSITIO.
Duo Manich@orwm principit omnino repugnants

Prob. 1° Duo Manich@orum prihcipia deberent 8586
necessaria , summe perfecta, summe haa.ta et ominipo-
tentia ¢ atqui repugnat duo existére prineipia necessaria
snmme perfecta, summe beata, ete.

1° Repugnat duo esse principit novessaria; modo enim
probavimus uhicum esse ens necessarum. ;

90 Non essent summe perfecta, tum quia séipsa limita-
rent, et unum non haberet perfectiones alterins; tum
quia prineipium malum, non sumiie perfecmm, ged po-
tius summe 1mperfectum foret; et cutn omuis perfectio
sit aliquid positivam, imperfectio ei opposita est negatio :
ergo principium malum esset sumima neégatio, seu sum-
mum nihilum. Quid absurdius dici potest? _

4o Non summe beata : nam essentialite® sibi forent
opposita ; bona contristarent principium malum, et mala
excruciarent principium bontum. Neo tamen prinei-
pium malum impedire posset bona, neo prineipium
bonum repellere posset mala ; utriusqueé igitur vota es-
sent irrita. Cum autem supponantur gterna, et ex natara
sua ad bonum vel ad malum determinatd, nulla sped
quietis ipsis affulgeret. Ergo non beata, sed miserrima

t.
ess;::a Non omnipotentia, cufh principium botum 1oalo
fpustra obsisteret, et principiunm malum bono .adversare-
tur, et illud impedire fion posset : ergo, et¢. 4 aliunde, ete.
g ﬂ'ﬂ X '3 . I3
Er%:iogfcﬂt* In mundo tmulta sunt mala permnizta bonis et
hona permista malis: b in hypothesi Mattich®orim haee
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bonorum et malorum commixtio non existeret. Vel enim
duo principia sibi forent @qualia, vel non : si ®qualia

nec honum nec malum existeret in mundo; nam vire;
opposite® et equales sese mutuo elidunt: si \'izro inequa-
lia, aut unice bonum, aut unice malum existeret, prout
ljor_mm \-‘gl malom principium prevaleret, pPiriCipium
enim debilius esset finitnm; ergo ab altero vinceretur.
Insuper, vel duo principia sunt finita, et {eo ipso Deus
negatur, vel sunt infinita; sed, ex probatis, duo infinita
actu repugnant : vel unum tantum est infinitum, et tunc
alterum nihil potest. Ergo, ete. ;

Bayle ipse, gravibus adversariorum ratiociniis vehe-
menter pressus, confessus est dogma duorum principio-
rum acunctis hominibus sensatis abjiciendum esse, (Dic-
lwmg. : Eclaircissement sur les Manichéens, t. IV p- 620.)

Dices : For'te duo principia , cum viderent se ;Jihil pro-
ficere posse, inter se pactum inierunt vi cujus unum ali-
quid (_]e__Jure suo in gratiam alterius cessit ; ergo, duobus
});1?;11;155 suppositis @qualibus, commixtio bot;li, et mafi

nndo existentis faci cpli 2 Bi 1
e acile explicatur, Tta Bayle. (Dict.,

R. Nego ant. Nam 1° in ea hypothesi homo nulla liber-
tate gauderet , siquidem, juxta conditiones pacti inter
u:,rumque priacipium initi, necessario determinaretur ;
2° hac duo principia supremam non haberent potestatem :
cum principium bonum impedire non posset malum nec
principium malum impedire bonum; 3o istiusmodi pac-
tum est absurdum ; supponitur enim duo princi izF ad
bonum vel ad malum ex natura sua esse determlijnata g
alqui repugnat duo principia ex natura sua sic determil
nataaliquid de jure suo cessisse; 4°si principium bonum
:gttglc pactum, illasis suis attributis, consentire potuis-
set, jam non repugnat illud mali existentiam permisisse :
inutile est ergo ad hypothesim principii summe mali
recurrere ut origo malorum in mundo existentium assig
netar. Ergo, etc. Hest
eSSEOI;i;ﬁ'ID modo, post citata Scripture testimonia unicum

asserentia,argumentabantur contra Marcionitas
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ot Manich®os Tertull., S. Athanasius, 8. Aug., S.
aliique Patres et doctores tam graeci quam latini.

ARTICULUS TERTIUS.

DE ORIGINE MALT SUB UNICO ENTE SUMME BONO.

Existentia mali sub unico ente summe bono semper
visa est intellectu difficillima. Sed, etiamsi nullo plausi-
hili argumento ostendere possemus quomodo mala que
in mundo sunt, sunt unico Deo summe bono existere pos-
sint, neganda non esset ipsius unitas : non mirum est
enim si profunda sapienti® ejus arcana mente non ca-
piamus.

Aftamen non improbabiles afferuntur rationes ad os-
tendendum malum quodcumque sub unico ente summe
bono existere posse. Triplicis enim generis distinguitur
malum, scilicet malum nature quod dicitur metaphysi-
cum, malum morale, seu peccatum, et malum physicum,
id est, peena hujus vite : at non repugnat triplex illud
malorum genus sub unico ente summe bono existere, ut
per partes monstraturi sumus.

PROPOSITIO PRIMA.

Malum metaphysicum sub unico ente swmine bono existere
potest.

Prob. In eo consistit malum metaphysicum, quod crea-
tura plus minusve a summa perfectione deficiat atqui
non solum possibile, sed necessarium est omnem creatu-
ram a summa perfectione plus minusve deficere , siqui-
dem creatura summe perfecta esset necessaria , @terna,
Deo =qualis, et jam nen creatura. [nsuper necesse est ut
creature a se invicem differant, alioquin tolleretur va-
rietas et ordo, qua demiramur in mundo, V. g., sl om-
nia corpora essent liquida, vel omunia solida, etc., num-
quid uuliora, pulchriora vel perfectiora forent? si omnes
humanz mentes sibi essent @quales, numquid ideo ordi-
natior foret societas? Nonne virtutes uberiores et magis
nitentes ex in@qualitate conditionum et perfectionuny
paturaliom eruuntur ? nonne hine pracipua societatis

13.
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vineula? numquid concipi potest societas inter homines
sub omni respectu @quales? Qui ergo malum metaphy-
sicum repugnare asserunt, nesciunt quid dicunt, Ergo...

Solvuntur objectiones.

0bj. Dens @qualiter suas diligit creaturas : ergo @qua-
lia dona eis conferre debet.

R. Nego ant. Creatur® enim nihil habent ex se : Deus
igitur propria dona in eis diligit; porro non repugnat
Deum in@®qualiter dona sua creaturis conferre, seu in®-
quales eas condere. Hine minus perfectionis est in lapide
quam in brutis, minus in bratis quam in hominibus,
minus in hominibus quam in Angelis : ergo non repu-
gnat Denm species diversas inequaliter diligere.

Inst. Saltem cunctos homines Dens bonus @qualiter di-
ligerat; ergo easdem mentis et corporis perfectiones illis
conferret.

R. Dist. ant. Cunctos homines equaliter diligeret, ha-
bita ratione uniuscujusque meritornm, cone.; secus,
nego ant., Deus enim videt in singulis hominibus dona
quee contulit, et merita qui acquisierunt : ut summe
perfectus ; eos mqualiter diligit, habita ratione donorum
el meritorum ; sub hoc respectu non est personarum ac-
ceptor (Act. x, 34). Sed eunectos homines ®qualiter diligere
non tenetur eo sensu quod plus perfectionis uni gquam
aliis conferre nequeat; a sola enim voluntate Dei libera
accipiunt homines quidquid habent : ergo: sine ulla in-

justitize umbra Deus potest eos perfectiores vel minus per-
fectos facere, sicut figulus ex eodem luto vas pretiosum
et vas ignobile pro nutu suo plasmat, et ita eos necessa-
rio facere debuit, vel ad societatem illos non destinasset.
Ergo, etc.

PROPOSITIO SECUNDA.

Malum morale sew peceatum sub unico Deo summe bono
eaistere poltest.

Nota. Hic supponimus mentes humanas vera libertate
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gaudere, et Deum esse sanetum, bonum, justum, sapien=
etc. {
mn;',rob. 1° Demonstravimus Deum esse unicim ; allqnde
gonstat peccatum existere & ergo,‘etiam si nulla ratione
explicari posset quomodo sub unico, ehte summe bono
peccatumn existat, utraque verilas nihilominus fifmitér
enda esset. : 3
tenPb;}fb. 90 [deo peccati pxistentia cum fide unius Dei
conciliari non posset, quia Deus optimus peccatun impe-
dire teneretur : atqui Deus, licet oplimus, pecéatum im=
pedire non tenetur ; si enim ad id teneretur, vel prnpter
suam sanctitatem, vel propter suam ]usm.lam‘, VE1. prop=
ter suam bonitatem, vel propter suam sapientiam ¢ atqui
ihi m dici potest. e
mtﬂ Rri;upropterpsuam sanctitatem. Sanctitas enim dl):llna
in eo consistit, quod Deus peccato non maquletu}’, illud
odio habeat & at, licet Deus peceatum perm-nta\'t, illo ﬁm{i
maculatue, ut patet, illudque odio habet, su;_uidemt;t ut
absolute prohibet, et illo eﬂljcacmrmus’mpﬁvm a\fair ie
commissum atquenon expiatum gravissimiis peEnis piec-
m'ﬁa}ﬁgﬁ j?t:’:(;Pfﬂr suam justifiam. Nam justitia Dtel exigit
tantum ut homines in stalu ex 5€ ?Jono cons_tnua 5 eo{sg;a
peccantes ultra culpam non pumiat : atqui Deus €0 fe t-
tuit homines in statu ex se bono, idque negar}lFon ggc;] i
[nsuper Manichei certe non demonslrabug}rl gsﬂpﬂn o7
tes et in peccato pt rseverantes, uf pmn‘ls ¢ 15,_131;21 i il
habendos, aut, e contra pems culpa gravior P
iendos. Ergo 2°, ete. : ;
nl%l:d;\"ml p?npte; suam bonitatem. Ad hoe em?llﬁs]ujiic;t
ut, illesa bonitate sua . conned_erp potuerit l_ml;n : illm-ﬁ
tatem ad bonum et malum ﬂe‘mhllim D :flcéu:l . n?tllu,e o ;3
bonitate sua, concedere potuit, el g
Jdere potuit homini quod est bonum, tom :
:‘L)l?lft‘lr;‘ ms?nte concedentis : atqul libertas ad tbm?ui:?sit
malum flexibilis est bona tum 1n se, Fuaril,l E;;ﬂ-!e coni
cum sit principium multarum virtutum 2 in T atting
cedentis ; certum est enim Deum libertatem
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non concessisse ut illa abuterentur, bene vero ut honum
eligerent, merita acquirerent et @terna premia conseque-
rentur. Ergo, etc.

4° Non propter suam sopientiam. In co enim suprema
Dei sapientia consistit, quod nihil faciat quin finem bo-
num sibi proponat et apta media ad hune finem condu-
centia semper eligat. [gitur probandum foret illum sibi
proponere non potuisse reddere hominem beatum coro-
nando in ipso virtutes libere acquisitas, ant hominem ab
omni abusu libertalis speciali assistentia efficaciter aver-
tere debuisse : atqui manifestum est neutrum probari
posse : imo beatitudo sic obtenta natura intellectuali
valde congruens videtur et ex facilitate labendi, excel-
lentia virtutis magis elucet. Ergo 4°, etc, ; aliunde, ete,
Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

Obj. 10 Deus nihil permittere potest sine legitima
causa : atqui nullam habere potuit legitimam causam
permittendi peccatum. Ergo, etc.

R. Nego min, Nam 1° impie diceretur Deum, cujus in-
finita est intelligentia , legitimam hujusmodi causam nos
latentem cognoscere non posse. 2° Permittere peccatum
nihil aliud est quam concedere libertatem ad bonum et
malum versatilem : at Deus, illwsis suis attributis, con-
cedere potuit libertatem ad bonum et malum versatilem,
ut ostendimus. 3° Deus cultu liber® electionis honorari
voluit a creaturis : atqui non solum bonus, sed optimus
est ille finis. Ergo, etc.

Inst. 1° Deus efficere potuisset ut homines cultu libers
eief“.l.lonis ipsi servirent, et nunquam peccarent ergo le-
giimam non habuit rationem permittendi peccatum,

. .Nf.'gf) conseq. Quaestio enim non est an Deus homi=
nem in statu perfectipri creare potuisset, hoc a nemine
negatur; sed an illum in praesenti statu, cum libertate
ad bonum et malum versatili, creare potuerit. Adversarii
autem. contrarium minime probant, nec probare pos=
sunt, quia secreta sapientiz Dei penetrare nequeunt.
Ergo, etc.
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Inst. 2° Tam bonus est Deus ut non melior excogitari
possit : at, si quodcumque peccatum efficaciter impediret,
melior esset, etc. :

K. Dist. min. Melior esset respectu creaturarum, cone.;
in se, nego min. Dens quidem melior esse potuisset re-
spectu creaturarum, majora dona eis impertiendo : at se-
cundum omnem bonitatem suam agere non tenefur, nec
potest ; tune enim creaturas infinitas facere deberet, quod
repugnat. Si autem secundum ommem bonitatem suam
agere non teneatur, in aliquo gradu sistere potest : porro
hone gradum ex solo beneplacito suo determinat, et, sive
majorem, sive minorem eligat, non minus bonus et per-
fectus est in se. Ergo, ete.

Object. 2° Deus concedendo homini libertatem, pravi-
dit multos ea abusuros esse : atquirepugnat Denm summe
bonum homini concessisse libertatem cujus previdebat
abusum. Ergo, etc. :

R. Nego minorem :-si enim, per impossibile, Deus abu-
sum libertatis non pravidisset , illam homini concedere
potuisset : atqui ipsius previsio in abusum non influit.
Ergo, ete.

Inst. 1° Deus optimus constituere non potuit homines
in statu qui ipsis pejor est quam non-existentia : atqui
status hominum libertate sua abutentium ipsis pejor est
quam non-existentia. Ergo, etc. ;

R. Dist. maj. Deus optimus constituere non potuit ho-
mines in statu qui ipsis ex natura sua pejor est quam
non-existentia, conc.; qui eorum culpa ipsis pejor fit
quam non-existentia, nego maj.; eodem sensu distincta
minore , nego conseq. Itaque fateor Deum constituere non
posse hom nes in statu qui ex natura sua 1psis pejor es-
set quam non-existentia ; id bonitali ejus manifeste con-
trarinm esset. At constituere potest hemines in statu bono
qui ex eorum culpa tantum ipsis pejor fit quam non-
existentia, quia detrimentum inde provenieus, ipsis et
non Deo tribuendum est : porro status in quem incidunt
homines libertate abutentes ipsis et non Deo tribuendus
est. Ergo, etc.
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Inst. 2° Status cui homines anteferrent non-existen-
tiam, si optio ipsis darvelur, pejor est non-existentia;
atqui non-existentiam homines statui libertatis ad bonum
et malum versatilis anteferrent, si optio ipsis daretur.
Ergo, ete,

R. Nego min. Nam liberlas ex natura sug bona est,
ope illins multa acquiri possunt merita, que in alia
hypothesi existere non possent : ergo quisque sapiens
eam statui non-existentiz sine ulla hmsitalione ante-
ferret. 8i tamen aliquis ®ternam damnationem certo
previderet, nullum est dubium quin non-existentiam
horribili huic statui anteponeret ; sed in ea extremitate
non consideranda est liberlas, ut de illius natura recte
judicetur, cum hujusmodi malum ex sola culpa hominis
proveniat. Ergo, ete.

fnst. 3° Principium homini infensissimum libenter
concederet libertatem cujus abusum praevideret : ergo
Deus summe bonus eam cum tali praevisione concedere
non potest.

£, Dist, ant. Principium homini infensissimum liben-
ter concederet libertatem cujus abusum pravideret, sed
ad nocendum, conc.; secus, nego ant. Verum Deus liber-
tatem non concedit homini in ipsius perniciem, sed ut ea
bene utens et merita acquirens, vitam @ternam oblineat.
Idcirco peccatores ad meliorem frugem amica sollicitatione
invitat, patienter exspectat, eos penitentes benigne exci-
pit, preeterita delicta condonat, a futuris advertit, dimi-
cantes adjuvat et perseverantes remunerat. Ergo...

Inst. b° Medicus qui daret venenum @groto, pravidens
illum inde moriturum, pater qui praestaret gladium filio,
sciens illum se occisurum , mater qua duceret filiam in
locum ubi corrumpenda foret, non bonos, sed crudeles
sese exhiberent ; ergo, a pari, Deus constituens hominem
in statu in quo certe peccaturus est, non bonum, sed cru-
delem, se exhibet.

R. Nego conseq. et paritafem : plures sunt rationes
disparitatis. 1° Deus cuncta bona possibilia creaturis
conferre non tenetur; ergo quemlibet voluerit perfec-
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tionis gradum illis concedere potest; contra vero , lex
naturalis prascribit medico ut ea non prabeat mgroto
qu ipsi noxia forent, prieseribit patei ut saluti filiorum
invigilet, et matri ut periculum peccandi a filia remo-
veat. 2¢ Libertas in se bona est : ope illius unusquisque
perfectior fieri potest; non determinatur ad malum pisi
ex mala voluntate sna. Porro nihil simile reperitur in
comparationibus allatis. 3° Cum liberfas ad bonum et
malum versatilis in se bona sit, Deus, cujus intelligentia
est infinita, legitimas habere potuit rationes nobis igno-
tas eam concedendi, quamvis abusum ejus preevideret.
4o Ex permissione peccali preestantissima sequuntur
bona, nempe virtutes et @terna pramia; in allatis vero
exemplis, ex malo permisso nullum sequitur bonum. Ut
ergo comparationes allate forent accurate, supponendum
esset Deum libertatem solis hominibus ea abusuris con-
cessisse : at mon est ita; libertatem omiibus concessit,
prievidens multos illa bene usuros, alios vero abusuros
psse : numquid locum merendi et premia consequendi
bonis auferce debuisset, propter aliorum perversitatem?
Toe fateri non audent adversarii. Ergo id unum conclu-
dere licet, mempe rationes ob quas Deus peccatum permi-
serit forte mos latere ; ergo, etc. Unde audiamus Bayle
ipsum (OFwuvres, t. UL, p. 997) * his
La permission du péché et les suites du )?ecfw sont des
mystéres au-dessus de la raison, et, par cons_eq’m'm. neom-
préhensibles & la raison : de sorte que nos idées naturelles
ne peuvent point étre la mesure commune de ta bonté et de
la suintete divines , de la bonté et de la sainlele )‘mnfa:‘nes;
n’y ayant point de proportion entre [c‘? fint et Finfini, il ne
faut puint se permeltre de mesurer a la méme qung la con-
duite de Dieu et la conduite des hommes ; et ainsi, ce qui
serait incompatible avec la bonté et la su:r:rz(e(é a.’e Chomme,
est compatible avec la bonté et la santete de Dieu, quoique
nos faibles lumiéres ne puissent pas apercevow cette compa-
tibilite. I
0bj. 3¢ Multi homines, Deo ifa dlsppnente_, parentes
habent perversos, haereticos, schismaticos, incredulos,
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impios, moribus corruptos, quornm exemplis, consiliis et
auctoritate in errorem aut in vitium detruduntur; alii
vehementes experiuntur tentationes, sensibus subjiciun-
tur, voluptatum illecebris captivantur, irascibili natura
arripiontur; alii vagabunda imaginatione deluduntur,
ingenio destituuntur, objecta imperfecte sibi represen-
tantes, male semiper ratiocinantur : atqui libertas his non
videtur concessa nisi ut noceat. Ergo, etc.

R. Nego min. Vel enim isti homines expeditam habent
facultatem a malo abstinendi, vel non : si prius, peccatum
merito ipsis imputatur; si posterius, non peccant mec
plectentur.

Certum est quidem omnes homines non eamdem habere
facilitatem a peccato abstinendi : at factum istud nullam
arguit in Deo injustitiam. Cum enim Deus nihil debeat
hominibus, bona sua unicuique pro nuta distribuere po-
test : qui plura-aceipiunt, gravius peccant si libertate sua
abutantur : qui vero minora suscipiunt, non ideo mur-
murare debent; Deus enim, ut pote summe justus, nihil
ab eis ultra id quod possunt requirit. Caveant igitur ne
sensibus deludantur vel pracipitatione abripiantur : pri-
m® educationis documenta perpendant, frequenter ad se
redeant, sapientes consalant, supremum auxilium im-
plorent, et tunc ab erroris caligine et vitii face exibunt,
aut saltem non peccabunt. Ergo, quidquid dicatur, pec-
catum solis hominibus tribuendum est, et, quamvis Deus
illod non impediat, libertas non desinit esse bona. Unde
J.-J. Rousseau (E'mile, 1. 1v, t. II, p. 50) :

Murmurer de ce que Dieu ne Uempéche pas (Uespéce
humaine) de faire du mal, ¢ est murmurer de ce qu'il la fit
d’une nature excellente, de ce qu'il mit d ses actions la mo-
ralité qui les ennoblit, de ce gu'il lui donna droit o la vertu.
La supréme jouissance est dans le contentement de soi;
Cest pour mériter et abtenir ce contentement que nous

sommes placés sur la lerre et douds de la liberté, que nous
sommes tenlés par les passions et refenus par la conscience,
Que pouvait de plus en notre faveur la puissance divine
elle-méme? Pouvait-elle meltre de la contradiction dans
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notre nature, et donner le priz d’avoir bien fait & qui
n'avait pas le powvoir de mal faire ! Quoi ! pour empécher
Uhomme d’étre méchant , fallait-il le borner a Uinstinct et
le faire béte? ;

Oby. b Deus infinito odio prosequitur peccatum : ergo
illud impedire tenetur,

R. Nego conseq. Eodem modo enim Deus amat virtu-
tem quo odif peccatum : atqui omnes virtutes possibiles
efficaciter producere non tenetur : ergo nec omne pecca-
tum efficaciter impedire.

Praieterea odium, quo prosequitur peccatum, sufficienter
innotescit ex minis et penis quibus plectit peccatores, et
ex honis quibus remunerat virtutem. Ergo, etc.

PROPOSITIO TERTIA.
Mala physiea sub unico ente summe bono existere possunt.

Prob. Mala physica, nempe dolores, {ristitia, @rumna,
angusti@, morbi, paupertas et omnis generis miseriz,
consectaria sunt prasentis hominum status : atqui Deus,
illisis suis attributis, presentem hominum statum con-
stituere potuit. Nam 1° bhona, generaliter loquendo, pree-
stant malis, com miseriores ordinarie timeant mortem,
et eam quantum possunt refugiant. Si forte contingit
nonnullos plura experiri mala qnam bona , id evenit per
accidens, sicut formantur monstra: Deus autem_legaht‘:s
sapienter institutis derogare non tenetur, ut partlpularla
hee incommoda impediat. 2° Mala physica efficiunt ut
homo cupiditatibus se eximat , a peccatorum maculis se
abstergat, amore rerum sensibilium minus detineatur,
et ad Deum ommis vera felicitatis fontem magis accedat.
3¢ Prastantissime virtutes ex miseriis natur® suam du-
cunt originem, nempe patientia et longanimitas in trl-

- bulationibus , liberalitas erga miseros , effusio charitatis

erga afflictos et infirmos, perfecta sui abnegatio ad sub-
veniendum aliis. 4° Smpe mala physica ex malis mora-
libus, id est, ex propriis culpis proveniunt : quot enim
homines morbis affliguntur, doloribus excruciantur,
premature fiant paralytici, debiles, infirmi, meditationis
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incapaces, multis denique yeplentur miseriis propter in-
temperantiam, voluptates, aliosque hujusmodi graves
excessus : porro ejusmodi mala in Deim refundere non
licet. Hinc Rousseaun (Emile, t. 11, p. 51):

S¢ nous nous conlentions d'étre eé que nous Sommes,
nous w'aurions point @ déplover noire sort; mais, pour
chercher un bien-étre imaginaire, nous nous donnons mille
maus réels. Qui ne peut pas supporter un peu de souf-
france doit sattendre @ souffrir beaucoup. Quand on a
gdilé sa constitution par une vie déréglée, on la veut réla-
blir par des remedes; au mal qw'on sent on ojoute célut
qu'on eraint : la prévoyance de la mort la tend horrible
et Uaccélerey, plus on veut la fuir, plus on la sent; ef U'on
meurt de frayeur durant loute lavie , en murmurant conire
la nature des mauz qu'on s'est faits en Uoffensant. Homme,
ne cherche pas U'autewr du mal ; cet auteur , c’est toi-méme.

Dices : Smpe probi religiosique homines cunetis finise-
riis hujus vite afficiuntur , dum improbi et supremi Nu-
minis contemptoves multis deliciis affluant : atqui tanta
inversio ordinis sub unico Deo summe bono existere non
posset, Ergo, elc.

R. Nego min. Alibi enim demonstratur alteram post
prasentem eéxistere vitam summe beatam pro bonis, et
summe miseram pro malis. Hac autem veritafe stppo-
sita, preedicta inversio ordinis sufficienter compensatur';
qui enim tribulationem propter Deum patienter susti-
nuerunt, proportionatam remunerationem in ceelesti pa~
tria vecipient, Mala igitur physica vitis religiosis et
christiane viventibus per seipsa non nocent, sed & con-
tra prosunt, siquidem pro momentanea et levi tribula-
tione @lernum gloriee pondus operantur in ipsis. (I Cor.,
v, 17.) Ergo, ete.

Nota. Dogma peceati otiginalis est fudamentum reli-
gionis christian® : atqui, hac veritate posita , existentia
mali physici sub unico ente summe bono facile explica-
tur 3 est enim peena peccati. Unde illud dogma, quod sola
ratio invenire et astruere non potuisset, quamvis satis
olata videantur magn® perturbationis moralis signa , &
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revelatione proveniens et in constanti traditione saltem
confuse inventum, ipsis philosophis apparet tanguam
ratio mysterii de quo hic agituor.

CAPUT SECUNDUM.
DE ETERNITATE DEL

Deus, cum sit ens necessarium, nec initium habuit, nec
finem habiturns est: ergo est @ternus. Unde in Scrip«
tura semper exhibetur ut sternus§ v. g., Deut., xxxii,
40: Vivo ego in @lernum; Ps. a1, 43 i T'w autem Domine,
in @ternum permanes; 1L Mach. , 1, 2k, sit orat sacerdos
Nehemias : Domine Deus omnium creator , terribilis et
fortis, justus et misericors; qui solus est bonus vex , solus
praestans , solus justus, et omnipotens et elernus. At circd
naturam ipsius @ternitalis non' ita omnes sibi consen=
tiunt : quidam enim dicunt illam esse successivam seu ex
infinitis tnomentis sibi succedentibus coalescentemn ; alii
vero contendunt eam esse velut punctum indivisibile
omnia tempora simul conplectens. Ita veterés Avademici,
el nunc communius auctores cum divo: Thoma. In du-
plici propositione stabiliemus 1° @ternitatem Dei non
esse successivam, et 2° eam soli Deo esse propriam.

PROPOSITIO PRIMA.

Eternitas Dei non est successiva.

Prob. 1°. Ante creationem solus Deus existebat : atqui
solus Deus existens nullam experiebatur successionem ;
nam, vel ista successio ipsi fuisset extrinseca vel intrin-
seca : atqui neutrum dici potest : non extrinseca , cum
nihil preeter ipsum existeret ; non intrinseca, quia repu-
gnat ens necessatium  aliquam subire mutationem sibi
intrinsecam : ergo mternitas Dei ante creationem non
erat successiva. Porro ipsius natura per ereationem non
fuit mutata. Varias igitur successiones subeunt crea-




