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incapaces, multis denique yeplentur miseriis propter in-
temperantiam, voluptates, aliosque hujusmodi graves
excessus : porro ejusmodi mala in Deim refundere non
licet. Hinc Rousseaun (Emile, t. 11, p. 51):

S¢ nous nous conlentions d'étre eé que nous Sommes,
nous w'aurions point @ déplover noire sort; mais, pour
chercher un bien-étre imaginaire, nous nous donnons mille
maus réels. Qui ne peut pas supporter un peu de souf-
france doit sattendre @ souffrir beaucoup. Quand on a
gdilé sa constitution par une vie déréglée, on la veut réla-
blir par des remedes; au mal qw'on sent on ojoute célut
qu'on eraint : la prévoyance de la mort la tend horrible
et Uaccélerey, plus on veut la fuir, plus on la sent; ef U'on
meurt de frayeur durant loute lavie , en murmurant conire
la nature des mauz qu'on s'est faits en Uoffensant. Homme,
ne cherche pas U'autewr du mal ; cet auteur , c’est toi-méme.

Dices : Smpe probi religiosique homines cunetis finise-
riis hujus vite afficiuntur , dum improbi et supremi Nu-
minis contemptoves multis deliciis affluant : atqui tanta
inversio ordinis sub unico Deo summe bono existere non
posset, Ergo, elc.

R. Nego min. Alibi enim demonstratur alteram post
prasentem eéxistere vitam summe beatam pro bonis, et
summe miseram pro malis. Hac autem veritafe stppo-
sita, preedicta inversio ordinis sufficienter compensatur';
qui enim tribulationem propter Deum patienter susti-
nuerunt, proportionatam remunerationem in ceelesti pa~
tria vecipient, Mala igitur physica vitis religiosis et
christiane viventibus per seipsa non nocent, sed & con-
tra prosunt, siquidem pro momentanea et levi tribula-
tione @lernum gloriee pondus operantur in ipsis. (I Cor.,
v, 17.) Ergo, ete.

Nota. Dogma peceati otiginalis est fudamentum reli-
gionis christian® : atqui, hac veritate posita , existentia
mali physici sub unico ente summe bono facile explica-
tur 3 est enim peena peccati. Unde illud dogma, quod sola
ratio invenire et astruere non potuisset, quamvis satis
olata videantur magn® perturbationis moralis signa , &
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revelatione proveniens et in constanti traditione saltem
confuse inventum, ipsis philosophis apparet tanguam
ratio mysterii de quo hic agituor.

CAPUT SECUNDUM.
DE ETERNITATE DEL

Deus, cum sit ens necessarium, nec initium habuit, nec
finem habiturns est: ergo est @ternus. Unde in Scrip«
tura semper exhibetur ut sternus§ v. g., Deut., xxxii,
40: Vivo ego in @lernum; Ps. a1, 43 i T'w autem Domine,
in @ternum permanes; 1L Mach. , 1, 2k, sit orat sacerdos
Nehemias : Domine Deus omnium creator , terribilis et
fortis, justus et misericors; qui solus est bonus vex , solus
praestans , solus justus, et omnipotens et elernus. At circd
naturam ipsius @ternitalis non' ita omnes sibi consen=
tiunt : quidam enim dicunt illam esse successivam seu ex
infinitis tnomentis sibi succedentibus coalescentemn ; alii
vero contendunt eam esse velut punctum indivisibile
omnia tempora simul conplectens. Ita veterés Avademici,
el nunc communius auctores cum divo: Thoma. In du-
plici propositione stabiliemus 1° @ternitatem Dei non
esse successivam, et 2° eam soli Deo esse propriam.

PROPOSITIO PRIMA.

Eternitas Dei non est successiva.

Prob. 1°. Ante creationem solus Deus existebat : atqui
solus Deus existens nullam experiebatur successionem ;
nam, vel ista successio ipsi fuisset extrinseca vel intrin-
seca : atqui neutrum dici potest : non extrinseca , cum
nihil preeter ipsum existeret ; non intrinseca, quia repu-
gnat ens necessatium  aliquam subire mutationem sibi
intrinsecam : ergo mternitas Dei ante creationem non
erat successiva. Porro ipsius natura per ereationem non
fuit mutata. Varias igitur successiones subeunt crea-
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ture relative ad se invicem , ex voluntate Creatoris : sed
Creator successionem operibus tribuendo , eam sibi dare
non potuit. Ergo, ete.

Prob. 2°. Si mternitas esset successiva, dicendum foret
effluxisse momenta et seeula numero infinita , et tamen
hane infinitatem quotidie augeri ; atqui successio infinita,
qua tamen augetur, est contradictio. Ergo, elc.

Hine @ternitas est velut punctum simplicissimum et
prorsus immutabile circa quod omnes creatur® versan-
tur; singula®, licet brevi tempore existant , toti ®ternitati
aliquo sensu respondent, et Deus, omnis successionis ex-
pers , habet tamen relationes ad creaturas in variis quos
subeunt statibus : cognoseit faturas et possibiles; videt
prasentes, et preeteritas nunquam obliviscitur. (dem di-
cendum est de factis.

Sed in ipso nihil est futurnm aut praeteritum, nee
unquam de illo recte dici potest: Eval, fuit, erit, vidit,
videbit, ante, post, ete., quia hujusmodi locutiones assi-
milant Deum creaturis. Unde Fénelon, Exist. de Dieu,
20 partie, ch, v, art. 3:

En Dieu, rien n’a été , rien ne sera, mais loul est.
Supprimons donc pour lui toutes les questions que {"habi-
tude et la faiblesse de Uesprit fini, qui veut embrasser Lin-
fini a sa mode étroite et raccourcie, me tenteraient de faire.
Dirais-je , 6 mon Diew! que vous aviez déja une élernité
dexistence en vous-méme avant que vous m'eussiez créé,
et qu'il vous reste encore une autre éternité aprés ma créa-
tion oil vous existez toujours ? Ces mots, déja et aprés, sont
indignes de celui qui est. Vous ne pouvez souffrir aucun
passé ni aucun avenir en vous. (’est une folie que de vou-
loir diviser volre éternité , qui est une permanence indivi-
sible.

Hiec idea aternitatis Dei in memoria semper reti-
nenda est , eo magis quod, ex consueto loquendi modo
et ex difficultate tantum mysterium intelligendi , quae~
dam notio successivee @ternitatis identidem reduci vide-
bitur.
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PROPOSITIO SECUNDA.
Hternitas soli Deo est proprium.

Prob. Probavimus unicum existere ens necessarium ;
si ergo @ternitas soli Deo non esset propria, non repu-
gnaret creatura weferna : atqui repugnat creatura @terna;
quod enim fuit creatum, initinm habuit, et quod initium
habuit, non est @ternum. Ergo , etc. Itaque in textu II
Mach. cilato, dicitur de Deo : Qui solus es bonus rex,
solus prastans , solus justus, et omnipolens et ceternus,
et in Symbolo S. Athanasii : Unus omnipotens , et unus
@elernus.

Solvuntur objectiones.

Obj. 1°. Creatio ab @terno fuit possibilis : ergo crea-
tura @terna non repugnat.

R. Nego conseq. Nam creatio fuit possibilis pro tem-
pore, non autem pro @ternitate.

Inst. 1°. Possibili posito in actu, nihil sequitur absurdz :
ergo, si ab @terno creatio sit possibilis, creatura ®terna
non repugnat.

R. Nego conseq. Ut valeret enim consequentia, non
{antam sufficeret creationem ab @terno fuisse possibi-
lem, sed requireretur ut creatura @terna foret possibilis :
sed dici non potest creaturam @ternam esse possibilem,
implicat enim aliquid creatum esse ®iernuim. Ergo, efc.

Inst. 2. Non repugnat dari effectum caus® su® co®-
vum. Ergo, etc.

R. Dist. ant. Non repugnat dari effectum caus® su co-
vum, in iis qua® necessario producuntur, conc. ; in liberis,
nego ant. Porro creatur® non necessario producuntur ;
necessitas enim et creatio in eodem subjecto evidenter
repugnant. Ergo, etc.

Jam probavimus creaturas esse mere contingentes , et
oplime non existentes concipi, ubi supra de ente neces-
sario. De libertate Dei in creando infra specialius age-
mus. Ex hinc autem sequitur eas minime caus® su@,
sive Deo , posse esse coavas.
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CAPUT TERTIUM.
DE IMMUTABILITATE DEL

PROPOSITIO.
Deus est prorsus immutabilis,

Prob. 19, Seript. sacra. Malach., ur, 6 : Ergo Dominus,
et non mutor. Jacobi, 1, 17 1 Apud quem non est {ransmu-
tatin, nec vicissitudinis obumbratio.

Prob, 2o, Si Deus mutabilis esset, vel ratione perfectio-
num, vel ratione decretorum : atqui neutrum diei potest.

1° Non ratione perfectionum ; suas enim perfectiones
ab alio ente non accepit, nec eas sibi donavit, sed eas
necessario possidet * porro repugnat eas esse simul ne-
cessarias et mutabiles; repugnat pariter eas esse simul
infinitas et mutationi obnoxias : infinitum sub omni res-
pectu et qualibet mutatio sese mutuo excludunt. Er-
go1e, ete.

92 Non ratione decretorum; mutari enim non potest
ratione decretornm , nisi vel quia ab @terno ea non tu-
lisset, vel quia lata revocare posset : at utramgque repu-
gnat. 1° Repugnat Deum sua decreta ab @terno non tu-
lisse, tunc enim dicendum foret illum mansisse suspen-
sum, aut ignarum fuisse: atqui hec in Deo summe
perfecto admitti nequeunt. 2° Repugnat Deum decreta
sua revocare posse; si emim ea revocarel aut mularet,
vel propter nova motiva sibi occurrentia, vel ex levitate :
atqui nova motiva Deo occurrere non possunt, nec ulla
levitas in eo admittenda est. Ergo, etc.; ergo 2°, etc. ;
aliunde, ete. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

Qbj. 1° Deum facti sui olim peenituisse legitur in
Gen., vi, 6, Ergo, etc.

R, Dist, ant, Deum facti sui olim penituit metapho-
rige, canc. ; proprie et stricte , nego, and. Ut enim captui
nostro sese accommodet Scriptura, perfectiones et ope-
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rationes Dei exprimens, figuralis utitur looutionibus :
oculos ei tribuit ad pingendam infinitam ejus scientiam,
brachia ad significandam fortitudinem et omnipotentiam
illius ; loquitur de ipsins dextera, de sede, de taberna-
culo, quamvis dexteram non habeat, sedere aut in ta-
bernaculo habitare nequeat. Sio pariter per metaphoram
tribuit illi iram, dolorem, pwmnitentiam, quia divina
ipsius operationes quamdam similitudinem habere vi-
dentur cum aetibus hominum his anima sensibus affec-
torum. Ergo, efc.

04y, 2°, Deus pluries sua decreta, revocavit ; v. g., de-
creta de morte Ezechia (IV Reg., xx), de Ninivitarum
destruetione (Jon., ). Ergo, ete.

R. Nego ant. Nam decreta de quibus hie agitur erant
tantum conditionata : porro Ezechias et Ninivit® condi-
tionem apposuerunt, scilicef, Ezechias vitam. cum la-
crymis postulavit, et Ninivite poenitentiam egerunt.
Ergo Deus declreta sua proprie non revacavit. ;

Inst. 1° 1lle decreta sua mutat qui eumdem hominem
modo amat et moda edit, prout justus vel injustus est :
atqui Deus eumdem hominem, etec.

R. Nego maj. Nam Deus ab @terno amat hominem
guatenus justum, et ab @terno enm odit quatenus injus-
tum : unde si idem homo sit modo justus, et modo in-
justus, ab @ferno Deus eum dilexit in ordine ad justi-
tiam , et odio habuit in ordine ad peceatum : ergo
mutatio est in homine et non in Deo. Ergo, ete.

Inst. 2°. Duax affectiones contrariz non possunt esse
simul in Deo} ergo, eto.

AR. Dist. antecedens. Duw affectiones contrarie® non pos-
suxnt esse simul in Deo pro eodem tempore et eodem sub-
jeeto, conc. ; pro diverso tempore, vel pro diverso sub-
jeoto, vel pro eodem subjecto in diverso slatu spectato,
nego ant. Tune enim nulla enuntiatur contradictio, ut
patet.

Obj. 3. Deus de non creante factus est creans : ergo
aliquam subiit mutationem.

R. Nego ant. Nam Deus ab @®terno habuit veluntatem
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creandi ; vi hujusmodi voluntatis ab @terno existentis
mundus e nihilo prodiit : ergo Deus titulum creatoris
acquisivit, sed idem semper remansit in se, et in ea ab-
soluta permanentia que ternitatem ejus constituit.
¥Ergo, etc.

Inst. Deus proprie factus est creans, quando mundus
ceepit existere : ergo reipsa de non creante.factus est
creans.

R. Nego ant, Deus enim proprie factus est creans,
quando tulit decretum efficax de mundi existentia : atqui
decretum illud tulit, ab @terno : ergo solummodo titu-
lum creatoris accepit in tempore, respectu creaturarum,

Potuissel quidem mundi creationem non decernere, ac
proinde in eo est decretum quod potuisset non existere :
sed, cum decretum istud ab @terno in Deo existat, nullam
arguit in eo mutationem, et insuper probandum esset
illud Deo aliqguam perfectionem afferre.

CAPUT QUARTUM.

DE LIBERTATE DEIL.

Duplex distinguitur libertas in genere, videlicet, liber-
tas a coactione et libertas a necessitate.

Libertas a coactione est immunitas ab omni vi externa
contra voluntatem illata ; v. g., foras exire volo, sed ali-
quis fortior me januam tenet occlusam, coactus sum;
januam aperit, liber sum a coactione.

Libertas a necessitate est immunitas a qualibet invin-
cibili determinatione, seu est facultas eligendi, dicitur-
que libertas electionis,

Duplex iterum est libertas a necessitate, una que di-
cifur contrarietatis, et altera contradictionis. Libertas
contrarietatis est facultas unum ex duobus contrariis eli-
gendi; v. g., bonum vel malum. Libertas contradictionis
est facultas alterutrum ex duchus contradictoriis eli-

gendi; v.g., agendi vel non agendi, hoc bhonum vel
istud operandi.
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Duplicis generis actus distinguuntur in Deo, interni,
scilicet, et externi : actus interni sunt illi qui Deum ip-
gnoscere et ge amare ;

ut ita dicemus, pro-
» Creaturarum conservatio, mutatio,

sum habent pro objecto, ut se co
externi vero ii sunt qui ad extra,
deunt, sicut creatio
destructio, etc.

Certum est 1° Deum esse liberum a coactione 3 cum
enim sit ens necessarium et summe perfectum, a nullo
alio ente cogi potest.

Certum est 2° illum in actibus internis liberum non
esse a necessitate ; necessario enim’ se cognoscit et amat.
Item necessaria est generatio Verbi et processio Spritus
Sancti.

Certum est 3° Deum libertatem contrarietatis non ha-
bere, siquidem repugnat illum eligere posse malum,

Tota igitur quastio est an Deus in actibus externis ha-
beat libertatem contradictionis, et ita mundum creave-

rit, ut eum potuisset non creare, vel perfectiorem aut
minus perfectum facere,

PROPOSITIO.

Deus in actibus suis externis perfecte est liber.

Prob. 1° ex Seript. sacra. Ps. xcu,
Dom.mus Deus ultionum hbe.'re egit. 1. Cor., xim, 11 : Hee
omnia operatur unus alque idem Spiritus, dividens singu-
lis prout vult. Eph., 1, 11 Qui operatur omnia secundum
consiltum voluntalis suce.

Prob. 2° ex sanctis Pairibus. S. Hieron, in Epist. ad
Philem., v, 1k (t. IV, col 450), probat Deum fecisse.ho-
minem liberumn, quia ipse est liber : Qui ideo bonus est
(erga creaturas) quia vult, non quia cogitur,

S. Aug., de Civitate Dei, 1. xxi1, ¢ap. 30, n.
p- 702, de libero arbitrio Dei et hominis l:)nge disserit
et ait : Certe Deus ipse aumquid , quoniam peceare nm:
polest, idea liberum. arbitrium hobere negandus est ? Er-
go, etc.

Prob. 3° ex ratione. 1° Vel Deus
dum, vel ad illum ereandum

1 : Deus uitionum ,

3, t. VI,

libere creavit mun-
€x natura sua fuit deter-

14
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minatus : atqui Deus ex natura sua ad creandom mun-
dom mnon fuit determinatus; nam, in ea hypothesi,
munduns et omnia qui in eo sunt necessario existerent :
alqui necessario non existunt siquidem concipi possunt,
non existentia ant aliter existentia. Ergo, elc.

9° Deus est ens necessavium et infinite perfectum ;
ergo ex natura sua determinari non potuit ad educendas
e nihilo creaturas quibus minime indigebat.

3° Repugnat creatura @terna, ex dictis : atqui famen
si Deus necessitate natur® su® ad actus externos deter-
minaretur, omnes creatura forent ®ternz ; absurdum
est enim causam ®ternam et necessario agentem effec-
tus suos in tempore tantum producere. Ergo, etc.

4° Causa ex natura sua ad aliquid necessario determi-
nata, seeundnm totam potenti:nn suam agit : atqui po-
tentia Dei est infinitia : ergo omnes creature deberent
esse infinite.

50 Ubi videmus fines certissime intentos et media ad
eos consequendos arbitraria et-recte disposita, ibi adesse
causam intelligentern et liberam certo judicamus : at in
mundo multos advertimus fines certissime intentos et me-
dia, etc. ; v. g., certum est oculos factos esse ad viden-
dum, aures ad andiendum, solem ad illuminandum, aves
ad volandum, ete., et quamvis hec ad finem consequen-
dom aptissime sint disposita, sunt tamen arbitraria ;
avidenter enim percipimus ea alio modo disponi potuisse;
v. g,, sol sapienter ab occidente in orientem vel ab aqui-
lone in meridiem verti posset, et nibilominus illumina-
ret, calefaceret, etc.

6° Tandem, Deus perfectiori et eminentiori modo pos-
sidet quidquid perfectionis est in crealuris : at in crea-
turis existit libertas.

Fieri autem potest ut hee libertas in Deo sit absoluta,
ut libertas creandi mundum ; vel ut, data hypothesi, jam
non existat ; sic, admisso peccato, Deus illud punire tene-
tur, alioquin cessaret esse Deus summe sanctus, summe
justus, ete.

Vera Dei libertas evertitur a pantheistis creationem
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negantibus, et gravissime leditur a philosophis hodier-
nis creationem habentibus ut necessariam ; sie. D. Cousin
(Hist. de la Phil., lecon 3°, p. 26 et suiv.) : Dieu, s
est cause, peut créer, et sl est une cause absolue, 1l ne peut
pas ne pas créer... son caractére éminent étant une force
créatrice absolue, qui ne peut pas ne pas posser & Uacte, il
suil, non que la eréation est possible, mais quelle est né-
cessaire; il suit que Dieu eréant sans cesse et infiniment,
la création est inépuisable et se maintient ¢constamment.

Propter hae et etiam propter principia vere pantheis-
tica fortiter impetitus, D. Cousin, ad quamdam refracta-
tionem devenire volens, dixit ( Fragm. phil., 1838, pré-
face, xxv) : Dieu, comme homme , n'agit et ne peut agir
que conformément d sa nature , et sn liberté méme est rela-
tive & son essence. Or, en Dieuw surtout la force est tou-
jours en acte. Dieu est donc essentiellement actif et eréa-
teur, etc. Hinc patet mutationem esse duntaxat in verbis.

Infra dicit Deam non esse liberum, nisi quatenus ha-
beat spontaneitatem, qu ab ipso, more janseniano intel-
lecta, non est immunitas ab omni necessitate, sed tantum
a coactione. Unde sicut non invitus semper bonum eligit,
sic eodem modo : Sa nature toute-puissante, toute juste et
toule sage, s'est développée avec cette spontanéité qui con-
tient la liberté tout entiere, et exclut d la fois les miséres
et les efforts de la volonté.

Totum hoc systema manet confutatum ex eis que in
probationibus thesis nostra dicta sunt. Unicum quo ni-
titur fundamentum, scilicet Deum essentialiter esse cau-
sam absolutam, ruit, si solum attendatur Deum esse
quidem necessario causam, quatenus absolutam habet
potestatem agendi, sed eum nec necessario, nec semper
agere.

Solvuntur objectiones.

0bj. 1° Deus est immutabilis : atqui non potest esse
simul immutabilis et liber. Ergo, etc.

R. Nego min. Nam 1° demonstravimus Deum esse im-
mutabilem; nunc probamus illum esse liberum : atqui
yeritates clare demonstratas negare non licet, quia vin-
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culum quo inter se connectuntur non advertimus. 2° Im-
mutabilitas in eo consistit quod Deus decreta semel lata
non mutet ; libertas vero in eo sita est, quod haec decreta
ex electione ferantur : at inter utrumque nulla est con-
tradictio. Ergo, etc.

Consulto abstinemus a variis systematibus qua ex-
cogitaverunt olim philosophi ac theologi ut libertatem
Dei cum ejus immutabilitate conciliarent, qui sufficit ut
ostendamus nullam demonstrari nec percipi repugnan-
tiam.

Inst. Deus ab ®terno determinatur ad ea qua facturus
est in tempore : ergo non est liber.

R. Nego conseg. lle enim est liber qui semper exsequi-
tur consilia que libere iniit : atqui Deus, agens in tem-
pore, semper exsequitar consilia que libere iniit, licet ab
®terno; nunc quidem impossibile est ut ea non exsequa-
tur, sed impossibilitas ista ex libera ipsius determina-
tione oritur; ergo libertati ejus non officit.

Ok, 2° Actus liberi sunt conlingenfes : atqui ni-
hil contingens esse potest in Deo utpote necessario.
Ergo, ete.

R. Nego min. Si enim acfus contingentes in Deo exi-
stere non possent, certe quia imperfectionem arguerent :
atqui hujusmodi actus nullam imperfectionem arguunt
in Deo. Ab ®terno enim Deus libere sese determinavit ,
sua iniil consilia pro tempore : ea simul inita mutare
non potest, quia nova ipsi occurrere non possunt metiva
aliter sentiendi, volendi, etagendi; ergo hujusmodi actus
nullam arguunt in Deo ignorantiam , nec Ievitatem , nec
quamlibet aliam imperfectionem ; sed maximam, e
contra, supponunt perfectionem , videlicet Iibertatem.
Ergo, etc.

Obj. 30 Perfectiones Dei sunt necessarie : sed actus Dei
externi, ut creatio, conservatio, etc., sunt perfectiones.
Ergo, etc.

R. Dist. min, Actus externi ostendunt Deum esse per-
fectum, conc. ; perficiunt, nego min. Etiamsi nihil extra
se fecisset Deus, non minus perfectus esset, ut patet :
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facultas creandi aliaque opera externa faciendi est in
eo perfectio necessaria et infinita, non vero actus hu-
jus facultatis. Res illustratur exemplo : peritia in ho-
mine est perfectio, sed opus peritiam manifestat, et
opificem non perficit, nisi forte enm peritiorem reddat.
Ergo, ete.

De oplimismo.

Summatim hic exponenda sunt systemata duorum il-
lustrium philosophorum , nempe Leibnitz et Malebran-
che, qui licet Dei libertatem admittant et propugnent,
eam tamen reipsa adimere videntur.

Leibnitz , indigne ferens atheos atque deistas, bonita-
tem et providentiam Dei continuis blasphemiis impetere
propter mala qua in mundo sunt vel apparent, consueto
ingenii acumine queesiit medium difficultates ab eis ex-
cogitatas radicitus evertendi : ut finem hunec obtineret,
sequentia statuit principia (Essai de Théodicée sur la bonté
de Dieu, la liberté de !'homme, etc., 2 vol. in-8°) :

1° Deus , utpote sibi sufficiens, perfecte est liber in se :
potest ergo creare, vel non creare, hoc vel illud statuere,
juxta beneplacitum suum.

90 Verum ex hypothesi quod agere velit, optimum eli-
gere tenetur : ad unum enim pra ceteris se determinare
non potest sine ratione suofficienti qua moveatur, alioquin
a suprema sapientia deflecteret : porro nulla excogitari
potest ratio cur unum pre cmteris eligeret, nisi major
perfectio. Ergo, etc.

3° Ut opus Dei deprehendatur perfectissimum, non
considerandz sunt partes ejus seorsim sumpte, sed earum
consensio et ordo generalis : ubi enim de toto agitur, cer-
tum est hujusmodi consensionem perfectionem ejus con-
stituere.

ke Cum presens mundus 2 Deo creatus sit, sequitur
illum esse perfectissimum; que igitur mala esse viden-
tur, sunt velut umbra in tabella, et a natura rerum, non
vero a libera Dei voluntate, fluunt : ergo van® ac futiles
sunt objectiones incredulorum ex malis physicis vel mo-
ralibus petite,
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P. Malebranche, in libro scripto : Traité de la nature
et de la grdce, systema Leibnitz adoptavit et perficere
voluit. Dicebat et ipse : 1° Deum esse omnino liberum ad
agendum vel non agendum; 2° nihil facere posse quin
accurata sit proportio inter opus et ipsius actionem, qu®
infiniti est pretii; 3° in hypothesi creationis, incarnatio-
nem unius e personis divinis fuisse necessariam, quia se-
cus conveniens non exstitisset proportio inter opus fini-
tum et actionem divinam; %° ipsum non potuisse creare
mundum nisi ob majorem suam gloriam; cum autem
gloria ejus magis luceat in mundo perfectissimo quam in
mundo minus perfecto, inde sequitur hunc mundum
esse perfectissimum ; 5° perfectionem mundi ex simplici-
tate et fecunditate legum quibus administratur, w@sti-
mandum esse : si ergo nonnulli deprehendantur defectus
in orbe, non tribuendi sunt Creatori, sed legibus gene-
ralibus ab ipso institutis et quas interrumpi suprema sa-
pientia ejus vetat.

Hine systema Leibnitz nititur principio rationis suffi-
cientis pro actione elicienda, et systema Malebranche
prineipio affectus quo Deus necessario se diligit et suam
gloriam prosequitur.

Sequentia autem advertenda sunt, et habenda ut toti-
dem argumenta que utrumque systema impugnant :

1o Hypothesis mundi optimi falsa estet nullo modo ad-
mitti potest; repugnat enim mundus infinite perfectus;
perfectio autem finita semper augeri potest.

2° Principia ufrinsque philosophi, si premerentur,
libertatem Dei in creando mundo everterent, rationes
enim qua Deum ad creandum mundum optimum deter-
minassent, eum determinare debuissent ad ipsam crea-
tionem : si ergo mundum optimum Deus necessario
creare tenmeretur, ex hypothesi creationis, necessario
creare debuit.

3 Si Deus mundum nunc existentem necessario opti-
mum creaverit, illumque semper optimum velit, ipsius
hominis libertas salva permanere posse non videtur.

%° Tandem , principium unicuique systemati pro-
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prium, et supra expositum, sic speciali confutatione Te-
felli potest : 1° Certum est quidem Deum agere non posse
sine ratione sufficienti : at hec ratio non deducitur ex
objecto actionis, bene yero ex ipsa voluntate agentis. Qui
minus bonum videt, illud eligere potest s1 placuerit: stat
pro ratione voluntas: sic et Deus mundum minus pgrfe{:—
tum eligere potuit unice propter suum _beneplam’tum.
Imo minus perfectum eligere debet, quia perfectiones
creat in infinitum augeri possunt, et nunquam de facto
mundus optimus existere potest. 2’ Certum est pariter
Deum necessario seipsum diligere ; sed 1n{rinsecus amor
ipsi sufficit, et prorsus liber est sibi externam gloriam in
tali vel tali gradu procurare, aut nullam sib1 procurare,
non creando. P

Sapientissimus est Deus : sed jpﬁnitam sap:entlam.spam
meliori quo possit modo manifestare non tenetur; 1mo,
non posset, ut jam advertimus. Ergo, etc.

CAPUT QUINTUM.
DE INDEPENDENTIA ET OMNIPOTENTIA DEI.

1 Deus est ens necessarium , infinite perfectum , unl-
cum; caetera entia ab ipso creata sunt ; omnia igitur ab
illo pendent, et ipse a nullo; ergo est summe indepen-
dex;. Est omnipotens; qui enim omne pqssibile facere
potest, merito dicitur omnipotens : alqui Deus omne
possibile facere potest. Nam repugpat aliquid esse ‘51mu1
possibile et impossibile : at si Deus omne possibile faz—
cere non posset , aliquid esset sum}l possibile et impos-
sibile : esset possibile, ut supponitur, et impossibile ,
siquidem ad existentiam determinari non posset. Er-
go, etc. : ;

Praterea , Deus creavit ccelu:p , terram et omnia qu®
in eis sunt; atqui creatio omnipotentiam arguit in Deo.
Sola enim voluntate sua Deus creaturas e mhﬂp eduxit,
sicut ait Psalmista : Ipse dixit, et facta sunt, ipse man-
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gilzlz:z:r,l 5:1 g:‘::?:;:aesz?; i(l[’s. dxxu 5 _9) : si_ autem sola voluntate
et oe uxerit, quidquid possibile est si-
possibils 1;(;{31‘8 potest; nulla quippe est ratio cur unum
e etc.p s quam alind divin® voluntati resisteret,
exg?éln?ilacz;?fi ft;un_eg1 Deum posse de facto adducere ad
i gcmqul possibile est, quia collectio entium
S tcompletq, est lqmd 1:}1possibile. Quanta-
s i pponatur creatio, sive ratione perfectionum,
i e numerj eut_mrn, semper augeri potest.
educu;u:l: iﬂ;ﬁiIS]JOtentlflﬂ] qua entia contingentia e nihilo
b= St o p!;t?raus incomprehensibilem esse et
b o i entiam altum involvere mysterium. Sed
L e ;:;tpon ideo neganda est. Constat enim
= ik . 1, quornm non-ezistenfia supponi po-
qtm;th giIJur sunt contingentia. Ergo per se non exi-
‘in ea-re E\;}itit:nhta divina non emanant ; nam quidquid
AliundepDeus es gecessanum, infinitum , immutabile.
bt en;wn ahlet' partes. Ergo cuncta entia, pre-
bk il necessarium, exislentiam acceperunt in
perI:: e{.. existentiam autem habere non potuerunt nisi
SUbSt;e?'mnem, seu per eductionem e mihilo, id est,
; nti@ que nullam habebant existentiam , vi omni-
1];(; ;nuaf ];)el, ceeperunt existere. Prorsus extra queestio-
e es i Cousin, quando (Histoire de la philosophie
s ) probare nititur nihilum esse quid contradictorium,
gb;;?ﬁsgi C;mtl creaturas ¢ nihilo educi. Certe nihilum
v sset quid contradictorium, et absurde dice-
. creaturas ex nihilo educi, tanquam ex aliquo. At
¢ tlcnqus Del_im, ens necessarium, summe perfectum .e:(i—
:Jterztr;agn, Vi suz omnipotenti®, dare posse, et sic eﬁicére
modg 111529 S f?;;t?'l-;.’.l;::;!t?f‘lt;a ad existentiam transeant. Quo-
M noI; pofei L nos latet : sed factum rationa-
duge?éc:thaircia" I}ns quodcumque non nisi simile sibi pro-
nullum aliud ens exjsterenl;oslsg.’ A R
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R. ad primum. Hoc intelligendum esse de speciebus
sese reproducentibus, ex yoluntate Creatoris, non vero de
causa intelligente , et maxime de causa omnipotenti. Ad
secundum, eadem redit ratio, Aliunde, Deus eminenter
in se continet quidquid perfectionis est in entibus a se
creatis. Ad tertium , ens infinitum necessario in se con-
tinet, formaliter vel eminenter, quidquid habet rationem
entis, alioquin infinitum non esset : veruin inde non se-
quitur existere non posse entia contingentia, quibus varii
perfectionis gradus ab ente infinito communicantur, non
autem ex propriasua substantia, Iterum de hac queestione
agemus in dissertatione de Pantheismo, gallice scripta,
ad ealcem Theodice®.

CAPUT SEXTUM.
DE SIMPLICITATE DEL

[llud dicitur simplex quod ita unum est ut in partes
dividi nequeat.

Gentiles, deorum multiplicitatem admittentes, s®pe
eos corporeos esse fingebant. In 1v® seculo nonnulli ex-
stiterunt viri, presertim monachi in Agypto, ultra mo-
dum simplices, qui verba Scriptura vultum, manus, pe-
des, ete., Deo tribuentis, ad litteram sumentes, eum sub
hominis figura sibi reprasentabant, et ideo Anthropo-
morphite dicti sunt. De iis mentionem faciunt S. Epipha-
nius, Heresi 70, et S. Aug., Heerest 50.

PROPOSITIO.
Deus est substantia omnino simplex.

Prob. 1° Seriptura sacra. Joan., 1v, 2k : Spiritus est
Deus , et eos qui adorant eum , in spiritu et ver itate oppor-
tet adorare. 11 Cor., 11, 17 : Dominus autem Spiritus est :
ubi autem Spiritus Domini, ibi ltbertas. Ergo 1°, ete.

Prob. 2° Ratione. Quod est compositum dividi potest;
quod dividi potest non est unicum ; atqui Deus est uni-
gus. Ergo, ete,

14,
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2° Ens divisibile non est sub omni respecta infinitum ;
nam singule partes post divisionem existentes essent fi-
nite : partes autem finite simul junct® ens sub omni
respectu infinitum componere nequeunt. Atqui tamen
Deus, utpote ens necessarium, sub omni respectu est in-
finitus. Ergo, etc.

3¢ Deus cogitat et vult ; atqui repugnaf cogitationem et
volqntalem existere in subjecto composito, ut infra pro-
babimus, ubi De simplicitate mentis humane.

Dices : Nullam habemus ideam substantie simplicis,
ergo affirmare non possumus Deum esse substantiam
simplicem.

R. Dist. ant. Nullam habemus ideam substantiz sim-
plicis, id est, sub nulla imagine sensibili illam nobis
exhibere possumus, cone, ; nullo modo eam percipimus,
nego ant. Etenim illam substantiam percipimus, cujus
existentiam demonstramus, et quam ab omni alia sub-
slantia secernimus : atqui Deum sic percipimus, ipsius
existentiam demonstramus, illum a quolibet alio ente
secernimus; et invicte nune probamus illum corporenm
non esse. Ergo concludendum est illum esse substantiam
simplicem, licet imperfecte sciamus quid sit substantia
simplex.

Pessime ergo ratiocinatar auctor nefandi operis jam ci-
tati, Systéme de la nature , quando concludit, t. [, c. 4
omnia tolli media quibus existentia Dei demonstrari posi
sit, asserendo illum sensibus nostris omnino impervium
esse. Simili argumento enim probaretur materiam elec-
tricam, vim magnetis, etc., non existere; earum enim
existentia, in se nobis prorsus ignota, non nisi quibusdam
effectibus sensibilibus probamf_

Cum tamen sufficientes non habeamus voces quibus de
g?lc;usi,i?;geiri'l?fiuraée loquamu‘r, s@pe per metaphoram

5 11l membra humana et affectiones affectioni-
bus nostris similes; hac autem ad genuinum sensum re-
ducta, simplicitati et immutabilitati ejus minime nocent.

Specialem de Pantheismo quastionem, qua hic agitari
solet, ad calcem Theodices remittimus,
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CAPUT SEPTIMUM.
DE IMMENSITATE DEL

Tlud dicitnr immensum quod mensurari nen potest,
vel quod nullis limitibus ciccumseribitur. Inter philoso-
phos et theologos christianos, alii dicunt Deum esse im-
mensum ratione operationis, quia ubique operatur vel
operari potest, quod quidem constat ex dictis; alii con-
tendunt illum esse immensum ratione scientiee, quod
etiam verissimum est, ut patebit ex dicendis; alii docent
praeterea illum esse immensum ratione substantice. Hee
sola posterior sententia admittenda est.

Advertendum est utramque présentie modum prius
expositum , si recte intelligantur, in hunc posteriorem
recidere ; nam ubi est operatio et scientia, ibi est ipsamet
substantia, siquidem operatio absque operante et ab illo
distincta, scientia absque sciente, concipi nequeunt. Sed
cum quidam auctores inter eas quamdam distinctionem
adstruere visi fuerint, ideo nos statuimus Deum immen-
sum esse rafione substantice. Omnis autem idea loci et ex-
tensionis, a modo immensitatem Dei concipiendi sedulo
abjici debet.

PROPOSITIO.

Deus est tmmensus, td est , ubique prasens ratione substantie.

Prob. 10 ez Script. Deut. 1v, 39: Scito hodie et cogitato
in corde tuo quod Dowanus ipse sit Deus in ceelo sursum et
in terra deorsum, et non sit alius. Ps: CXXXVIII, T: Quo
ibo a spiritu tuo ? et quo a facie tua fugiam? Si ‘ascendero
in ceelum, twillic es: si descendero in infernum, ades, etc.
Apud Job, x1, 8, Sophar dicit de Deo : Ezcelsior ceelo est,
profundior inferno, longior lerra mensura ejus, et latior
mari. Ergo, ete.

90 Deus utpote infinitus, immensus est, siquidem
nullis limitibus eivcumseribi potest. Si abstrahatur a
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creat}lrls, im_mensitas est ipsa infinitas. Respectu crea-
:;l:]:?'ulm’ ubique est quia omnia fecit, omnia noscit, in
o) ‘1 ?co ol?e_ralur, et_promde, ubique est substantia-
fed;io-phnsens : h#c enim omnia requirit infinita per~
Sed audiamus clarissimum Fénelon, p. 261 : 2/ west
en. YR lreu, non plus qu'il n'est en aucun temps; car il
na, par son ilre absolu et infini , aucun rappc:rt GUT
he.ua‘: et auz temps, qui ne sont que des bornes et des res-
t:‘§c!c0ﬂs de U'étre. Demander s'il est au dela de Lunivers
s'il en surpasse les extrémités en longueur, largeur pro:
fondeur, c’est , dans un sens, faire une question au;sa’ ab-
suraffz que de demander s'il éiait avant que le monde fitt
et s il sera encore apres que le monde ne sera plus. Camm:’
il ne peut y avoir en Dieu ni passé ni fulur , 1l ne peut y
avoir aussi en lui ni au dela ni en decd. Comme la perma-
nence t’lbsolue exclut toute mesure de succession, {‘tmmen-
sité n'ea‘:clz'd pas moins toute mesure d’étendue, Il n'a
point été, il ne sera point, mais il est : tout de méme, @
proprement parler, il w'est point ici, il nest point ld il
w'est point au dela d’une telle borne ; mais il est absc:[u-
ment. Toutes ces expressions qui le rapporlent & quelque
terme, qui le fizent G un certain lieu, sont impropres et
indécentes. Ot est-il donc? Il est, ot il est tellement q‘u’i!
fauilbzen se_garder de demander ok. Ce qui n‘es; qu'a
defm, ce qui west qu avee des bornes, est tellement une cer-
taine .‘:fw{e, qu’il west que cetle chose précisément : pour
lfu, il n'est préc{sc’ment aucune chose singuliére, Il est
FEtre, ou pour dire encore micuz , en disant plus simple-
ment, il est; car motns on dit de paroles, plus on difde
choses. 1l est : gardez-vous bien &’y rien aj‘ouler
_ Hinc patet simplicitatem Dei ipsiusque imm.ensitaiem
51b1.mm1me contradicere, ejus ad omnes creaturas pra-
sentiam nullo modo ad sensum corporae et 1oca]ispr"-e-
senti® mte_lligendam esse, nee hanc imineusimletnpe;-'e
ipsum spatium, quod jam supra impugnavimus, Neq"n‘w
(.ilcatur_rgpugnara Deum esse substantialiter, pra@sentem
in gordidis locis, in flagitiosissimis peceatoribus : nam
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Deus prorsus impassibilis, nullum experitur incommo-
dum nec ullo modo maculator ex eo quod substantialiter
sit preesens in locis pollutis, in peccatoribus'fetidis. Sic
radii solis foedissima illuminant loca, nec ideo cessant
esse mundi, puri et nitidi.

CAPUT OCTAVUM.
DE INTELLIGENTIA ET SCIENTIA DEI.

Intelligere, judicare, ratiocinari et scire, sunt opera-
tiones divers® in nobis, quia mens nostra, utpote finita,
diverse operatur circa objecta. Verum unico intuitn Deus
omnia conspicit et penetrat : apud ipsum intelligere et
seire sunt quid unum et ider.

Deum esse summe intelligentem clamant aperte ip-
sius opera, Scriptura et Patrum testimoniaj v. g. ¢+ Deus
scientiarum Dominus est, et ipsi preeparantur cogitationes
(1 Reg., 11, 3) & « Absit ut dubitemus quod ei notus sit
» ommnis numerus, cujus intelligentiee , ut in Psalmo ca-
» nitur, non est numerus. » (S. Aug., de Civ. Dei, 1. x11,
cap. 18.) 5

Hine plurima apud omnes habentur ut certa nempe :

10 Certum est Deum perfectissima scientia seipsum vi-
dere et cognoscere; sed sibi soli ita notus est, et nulla
alia intelligentia eum sic comprehendere potest; quod sic
exprimit B. paulus, I Cor., 11, 10 : Quee Dei sunt nemo
cognovit, nisi spiritus Det.

90 Certum est Deum omnia preterita cognoscere : quod
enim Deus vidit oblivisei non potest, alioquin mutarefur

et imperfectus esset : atqui preterita vidit, siquidem in
conspectu ejus facta sunt.

30 Certum est Denm preesentia, etiam secretissima, ut
occultas mentis nostrae cogitationes, COZNOSCEIS : nam
Omnia corda scrutatur Deus, et universas menfium cogita-
tiones intelligit (I Paralip. , SXVIIL, 9); Scrutans corda et
renes Deus. (Ps. vi1,10.) Aliunde, cum situbique presens,
nihil ex iis que existunt ipsum latere potest.




