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DISSERTATION

SUR LE PANTHEISME,

Nous avons remis & traiter ici, & cause de son étendue,
du panthéisme , cette monstrueuse erreur qui remonte jusqu'aux
dges les plus recnlés. Des esprits dgarés travaillent encore & la ré-
pandre avec une déplorable activité. [l est, par conséquent, nécessaire
de la connaitre, au moins dans ces trails principaux et dans ses
phases les plus remargnables.

Afln de procéder avee plus d’ordre, nous ferons d’abord I'exposé
des formes diverses du pantiiisme ; puis, aprés un court réstme,
nous le réfuterons par des arguments communs, on propres i ces
furmf;s distinetes, nous ferans connaitre eufin comment il a pénéiré
parmi nous, et quels défensenrs on propagaleurs il a rencontrés en
rance.

L. Exvosk. — 10 C'est chez les Indiens que le panthe:
d’abord. Leurs plas anciens livres sacrés en contienn
ment la doctrine? Quelques aunteurs disent qu’
les interpréter bénignement. D'antres soutiennent qu’ils ont été
atérds. Toujours est-il que plusieurs sectes philosophiques professent
ouvertement ces doctrines, et qu'on les Lrouve clairement axpri-
mées dans les Védantas, commentaires des Védas ', Depuis ce

temps, aucun philosophe ne les a formulées d’une maniére plus har-
die. En voici le résumé ;

Brahma seul existe, et tout le resie, s
quiillusion. Brahma est infini; en ve
peut rien produire. Lorsque 1'esprit
4 ces apparences qui ne sout que les
de Bralima, ¢’est un songe, un réve.
€tal trompeur, faire abstraction de ces noms et de ces formes, con-
cevoir Brahma en lni-méme, la substance pure, unique, absoine, en
qui tout est jdentique et se confond. Dés qu'il est arrivé A cotie
science, il n’y a plus pour lui d’erreur, plus d’ignorance, plus de de-
voir, plus d’action, plus de désirs : car en Brahma, il a tout, il jouit
en lui du repos absoln de Punité. ;

La vie est tonjours pleine de ces illusions, dont le sage cherche &
se dégager de plus en plus. La mort est le moment heureux ot il en
estdélivré; il rentre et s'abime ponr jamais en Brahma,

20 Trois écoles chez les Grees professérent la panthéisme sous des

formes différentes : 'école Htalique, Uécole Eldatique el Vécole Stoi-
cienne,

la question

sme apparait
ent-ils réelle-
on peut et gu'il faut

ous le nom de Mo¥a, n’est
rtn méme de son infinité, il ne
altribue une existence distinete
formes diverses de la substance
Mais il peut saffranchir de cet

Selon I"école Halique ou Pythagoririenne , de la Monade , qui est
Dien, est émanée la matipre ou Diade, pringipe aveugle, ténébreux,

I Yédas , livres sacrés des Indiens,

an
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muable, ete., qui enveloppe l'esprit, produit. en ll’lhl tggla;uggrltnﬁ
d'illusions; d'idées sans réalitd e_xtér:cum,émsqu:s Sl
affranchi, aprés plusieurs migrations on m lqim -gcfzde'
rentre et s'absurbe dansla grande mgn_azlf. dont i plh 0, i1 do
Xéuopliane, fondateur de Pécole Eldutique, niant l*llem_“é T
la création , voulait {’]l{n‘. l’nmvar?]cm%ﬁu (l(;qu;:géﬁige : e
un, infini , immobils, immuable, - Parmé; 4
H}:uiplcs. soutint que l'on ne pent admettre I.em?tlseuczu(éu?a dr?a r’cm
qui est congu comme un , infini, éternel 5 1mmua)ui. o e
w'est qu'illusion. Rien ne se faisant de rien, ce ]q e
sairement. [l 0’y a donc qu’une senle snbstance , Ol]'j:n e R e
et ne formant qu’une seule chose avec elle. Voila bi p
Mﬁ:;:}:, IEléatique, et non le chef L{‘lu Portique, chercha par d'in-
o yahied ilités & soutenir ce systeme. ¢
mU’L};}:2.;-121,11:-:1];21"&(;;\: t%l’i}ﬁialisme de 1’51r11|é111(le, son nllal:ret,e fﬁ?'ﬂi
ll-t;p exclusif, soutint que l'on devait reconuailre LeXis 3
"étendue. : Sl o
léb’;‘;rgs les Stoicicns, 1a matidre seule emlﬁ ; ﬁj%ﬂ éﬁas;nz::[:;t‘.n]%i
par un fluide primitif, subtil, qui est Dieu, Le_ Wi e g
génies et les Ames humaines qui, 2 la fin , sont a Orios Or
et 8’y perdent pour toujours. Le monde lm.m:!::;emomle bl
transformera un jour pour faire place .a“un an! rmlra. RdparEL 2
chaos comme le pl'emigr; a}ﬁges celui-la en vie y
insi de snite pendant I'éternité, ik : 3 :
a'ngol Aux pren?iers siécles de 1'Eglise, parml il_e‘s. sca,tfts 11;80?&:;%1;&1‘3
des Gnostiqués , las unes embrasserent l;a_ dualisme , €
systeme des manations, véritable pamh\tlsign_a. b
A peu prés dans le méme femps, les I t’!’)pdl oni T, L B
mérent une célebre école, recueillirent It?s 1'?‘;?“'111.; s ef
toutes pleines de la méme erreur. Parmi ceai p lll Oub:ﬁsnlu‘
surtont Proclus enseignérent le panthéisme le plus sy Sdiupdhits
Au moyen Age surgirent encore quelques sys! ose. e
des mémes erreurs: nous ne ferons que nqm‘]nsgn.ﬂe 22 a‘;’écle’
Amaury de Chartres, David de Dinan, et plus tard, e
i ' UNONn.
Jr):.f"i:r,-gs:il:g:dons le panthéisme moderne, formulé et défendn de
la T;l,:lrii: lﬁemgsfﬁﬁmm. en 1632, de par_epts. juifs, grr;ge‘::::
d'::l{or-l le'juclaisme, embrassa l:;._ Réforme, puis féeﬂ'ffﬁzm v
religion , afin de se livrer plus librement & ses Spec
su%ﬂﬂﬁi—nt de départ est une fausse notion do: la: gubs};an;éeﬁ;n lclr;;ln
fondant la définition de la substance en-gtlmémllgcr;.;ﬁ?:e ?om. e
de I’étre nécessaire et infini, il attribue ala Su B O e
convient & l'étre nécessaire et infini; pmg ldg:ﬂil iAok g
grande rigueur, il tire, sau?’l.d.:s f.jugmes géométriques,
ces inci ui 0sd. s
m?;ér?'l:iibt? :11:311{:r.1n:;ﬁﬁ1q111i ; :ﬁ:’une seule suhsla:}?te‘ :I;Eéugl ?:
gternelle, dont les deux propriéiés esscmwllea srom. E::; ;;m; tadi
pensée. Les corps et les étres intelligents sont ses f\:-stp D
festations ; tout c¢e monde visible est Dieu et !ld[énle'}ﬁ ¥ sén e
changements gue Hous y Yoyons ne sont qu accl )
vesto tonjours immuable on lul-méme,
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Ce systéme t‘ut_universpilement repoussé comme monstrueux;
Bayle lui-méme s'efforca de le flétrir avec une grande éncrgie?
Pouvait-on croire que des erreurs si choquantes tronveraient plus
tard des apologistes et des défensenrs? C'est cependant ce qui est
arrr:yé [)m;ml les philosophes allemands de nos jours et mén;e,
1'1‘1'111ﬁ?slclfial:csuﬁ-gn::?l?;mre plus déguisée, chez quelques-uns de nos

Fichte, Selellir i i 5
panlhéisfngauegi;r.:\c:uﬁt Hégel sont les trois grands représentants du
Pour exposer avec exactitude et d’'une mauidre intelligible le fond
de lenrs pensées 4 cet égard, nous ne croyons ne pouvoir mieux
fa:rf,a que d’extraire littéralernent des passages d'une dissertation du
R. P. Perronne, traduite de I'italien. et publiée dans les Annales de
philasophie chrétienne, t. XXV, p. 280 et suiv. :

« Tout en btant & la raison théurique toute possibilité de con-
nfiarc lex_lstg:uce de Dien, la spiritualité el Pimmortalité de
I_Ame. la vie & venir, en un mot, toutes les vérités métaphysiques
Kant les admettait, d'aillears, en vertn de la raison pr-afr'rf-ue,
;?gﬂsegasggfzr{. ot les tenait pour certaines a cause des besoins

2 st-A-=dir . 3 H S
ey DFLR;L’P.I.].G parce que, dans la pratique de la vie, on
» Mais il était facile de prévoir que tous les esprits ne s’accom-
r"r}oderal_em. pas de ces posfulats arbitraires de Rant; une fois
Fimpulsion donnée, il n'était plus possible de s'arréfpr sur co
penchant. Un esprit hardi, Fichte ', parat et se présénta pour
tirer toutes les conséquences de son maitre et pour lui donper
ainsi son parfait développement. Le moi phénoménal de Kant
gile\'!nt, dans la doctrine de Fichte, le moi absolu, hors duguel
:re:'lu!l. gealqmune réalité, meéme phénoménique oun apparente. En
e (j? propre acm;né, le smoi se pose Ini-méme, ce qui
se‘ 1-;3 Ii‘artlre' qu’il sr' crée ; puis, par cetle méme activilé . en
Iimitep uni ng;:r un acte uieuli-!ue sar lu] méme, il trouve une
i 11'cxist'mm- par lequel 11 a conscience de lui; mais ce
Cest, Pactivité eép.;s avant le mot, ni indépendamment du moi.
et méme du moi qui le pose et le crée , pour ainsi
Qe ns E}_‘;gﬁj;]{ué Il}f;ix[w;filﬁl:zcddc toutes les choses convenables

: ! h ve du moi; or, parmi ces choses, il
gaa:talgi:}gdeerdlgiﬁ}; Tl]eml??"ht[:leil qni appartient illll non-not ; de la

2 d * Fichte, qui promit 4 ses anditeurs que, po
f;?n?:;gihg:n? lr’(j}_fm, !.f serait prét a eréer Dicu, derniére mlcpr:-sgl:.}iulxl)r
e ;enli f; dit avec tant de justesse, de 'orgueil d’une créature
i vé’ e, n:nmie la plus abrégée de la malice de Tange ré-
prouve, si la légereté de I'dge et lirréflexion dn jeune homme

qui 'a proféré ritai - iy
N proférée ne méritaient pas plus de pitié que d'indigna-

»

+ v, 1 2 1
:hflllrl: Lir’mlle;)'iqulm(l une facon bizarre I'objectivité phénomenique de
) e ldéalisme ahsolu de Fichte, et le réalisme absola de Schel-
ing, son mulitre, Hegel * a produit un nonvean systéme, do
» le point de dépari est I'idée. i

» Cette objeclivité, qui pour Kant était phéuoménique, pour

b

e Wi
Né en 1762, mort rectenr de I'Université de Berlin en 1814

2
Né & Btottgart, en 1770, professeur en différentes universités:

choléra, & Berlin, en 1832 AN

.
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Fichte nne limite du moi inconnue, Hégel V'a placée dans Vidée
méme, ol Lesprit la contemple comme un étre distinet de lui;
ainsi, la pensée est l'existence, et l'existence est la pensée. L'idée
qui, en principe , w'est qu’une essence logique , se transforme, en
réalité, au moven de ses momentson de ses mouvements, et pro-
dnit 1a nature nniverselle, I'esprit et Diew. L'espril humain, en
tant quil pense, est donc povr Hégel la réalité spirituelle et
absolne...

» Nous ne dirons rien des systémes qui se sentent plus ou moius

du panthéisme , comme ceux e Schelling, de Boverwech, de

Krug et aulres. Les détails gne nous avons donnés sur les trois

svstémes qui viennent d’étre indiqués nous suffisent. 11 en résulle

évidemment que leurs auteurs ont vouln, chacun a sa maniére ,

consiraire le monde et Dieu & priori, avec de pures conceptions

de raison ; Kant avec ses formes subjectives nécessaires, Fichte
» avec activité du moi, Hégel avec les mouvements de l'idée ; mais
» & part quelques avantages indirects et accidentels, que leurs
» spécalations ont fourni & la science, il est certain qu’en général
» ils ne nous ont donné que des théories vaines et absurdes, et, qui
» pis est, irréligieuses et impies. »

Jusqu'ici ¢'est la traduction dn P. Perronne, qui, comme on vient
de le voir, ne dit qu’un mot de Schelling. Schelling !, voyant 'im-
possibilité d'arriver logiquement du mot A I'existence du mon-mot ,
de Vidéal an réel, posa en principe I'dtre absoln, qui n'est ni fini,
ni infini, ni sojet. ni objet, dans lequel se con(on[clent les opposi—
tions, les diversités, les séparatious, comme celles de sujet et d'objet,
d’étre et de savoir, d’esprit et de nature, didéal et de réel. Tout
dérive de cette unité absolue dans laguelle tout est contenu. L'idée
de celte unité est Vidée de I'dtre absolu, idée générale. Liétre absoln
ne pent &tre non plus congu sans exister : il v a done identité entre
Jni et 'idée que nous en avons. De cetle identité absolue, qui est
Dieu, dérive par développement tout ce qui est fini. L'étre absolu
gaflirme lci-méme, parce que son existence est essentiellement
liée & I'idée que nous avons de lui : il se révele par les divers
nbjets qui découlent de lui et sont les formes de sa manifestation :
la totalité de ses formes constitue 'univers.

« L'univers est éternel et ne différe pas réellement de Dien;
» c'est Dien considéré comme  étre infini, comme totalité absolue.

Toutes les postions de Dieu sont absolument identigues avec Dieu,

mais ne sont pas absoloment identiques eatre elles. Elles différent

par la forme, par le nombre, par le plus et le moins ; le fond est
et demenre le méme. La diversité et la roultiplicité des exis-
tences relatives finies consistent dans la non-identité des positions
divines compardes entre elles, mais non dans la différence de
leurs rapports avec Dieu, avec I'unité absolue gui reste invariable,
tonjours ¢ga'e 4 elle-méme. Dieu senl est toujours le seal étre
existant. Ni le fini ni Uinfini ne sont réellement; il n'y a que

Videntité du fini et de linfini; cette identité est Dieu, hors de

Dieu il n'y a rien. » :

Ce petit tablean des doetrines de Schelling est extrait d'une
note écrite par le doctear Ubaghs, professenr a I'Université de Lou-
vain , dans sa Theodicée, édit. de 1841, p. 318.

! Né au royaume de Wurtemberg, en 1777,
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1. Résume. Ainsi, trois formes principales de panthéisme : pan-
théisme matdrialiste, panthéisme 1dénliste, et panthéisme réaliste,
tenant des deux, lequel, §'il était rendu plus clair, se rapprocherait
vraisemblablement dn panthéisme matérialiste ; car , dans ce sys-
téme, l'existence objective n'est pas nide, mais tout étre, matiére
et esprit, est confondu , abimé dans I'dire absolu, unité primitive
d'otlz tout dérive.,

On voit aussi, d'aprés ce qui précéde, que le Panthéisme se pré-
sente sous un double aspect : 1° comme dogme religienx, rcceptéd
par des peuaples entiers, dout il régle les croyances et les devoirs;
90 comnme systéme philos phique dont les formes diverses semblent
d’abord renfermées dans les limites de la science, étudide comme
des abstractions curieuses, étrangéres au plus grand nombre - des
esprits , incapables d’en saisir méme I'exposé; mais qui ne laissent
pas de produire de déplorables counséquences pratiques, dont la
premidre est dvidemment la négation de toute doctrine religiense.

11l RéruraTioN. — Exposer de tels systémes, n'est-ce pas fes ré-
fater ? Comment ne pas gémir en face d'un pareil délire? Et ce sont
des hommes distingnés par leurs études, par lenrs talents, par leurs
emplois et les honueurs dont ils ont été environnés, qui sont tombés
dans de telles aberrations, et ont osé publier eux-mémes, comme
des titres de gloires, les onvrages o elles sont contenues !

Nous allous néanmoins élabliv en peu de mots quelgues prin-
cipes & Yaide desquels il sera facile de voir combien sont ruineux les
fondements de ces orgueilleuses théories.

Ces systémes reposeut sur des hypothéses gratuites, sur de fausses
niotions, et condunisent & des conséquences absurdes.

1¢ [ls reposent snr des hypothéses gratuites: Spinosa et ses adhé-
rents posent en principe, contre le gens commun des hommes,
qu’il 0’y a gu'une subslance , dont la pensée et 1'étendue sont les
propriétés. 1is tachent ensuite de justifier par des sophismes cette
assertion , qui n’a aucune hase , méme spéciense. Les panthéistes
idéalistes partent du moi comme d'un fait constant, el rejettent
toute ekjectivité, comme non constante . sans en donner de raison.
Ne sommies-nous pas anssi invineiblement et anssi raisonnablement
portés a admettre la réalité de certains objets que la certitude des
affections subjectives?

90 [Is s’'appuient sur des notions fausses: ainsi, 1° Spinosa, con-
sidérant la substance dans sa notion abstraite , saus Vappliguer 4
ancun étre en particulier et y joignant néanmoins 'idée d’exislence,
se trouve amené a ne voir qu'un seul étre on une senle substance.
20 Confondant la distinction numérique avec la diversité des attri-
buts, il dit qu'oir il n'existe pas d'attribats divers, il y a unité. 3¢ Faus-
sant encore la notion des rapports, il soutient qu’il ne peut y voir
rien de commun entre les étres divers, qu'en conséquence I'un ne
pent étre la cause de l'antre. 4° S'il'y avait denx substances, oun
elles différeraient essentiellement, et alors 'une d'elles cesserait
d’étre substance, ou elles différeraient accidentellement, mais nne
différence seulement accidentelle ne conslituerait pas une auntre
substance. Done, il n’y a et ne peul y avoir qu'one sabstance. 5° L'in-
fini reponsse toute autre existence que la sienne. Dés qu'il est infini,
il renferme tout. Il ne peat donc pas y avoir d’autres étres en dehors
de lui ou co-existant avec lui.

Ces principes sont pleins d’équivoques et ne peuvent conduire
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qu'a des sophismes, Spinosa définit la gubstance, Ens per se sub-
sistens - cetle définition est juste si on Pentend de la substance, par
opposition an mode qui a besoin d'un sujet dans lequel il réside ;
mais elle est fausse si elle est entendue de ce qui a en soi le prin-
cipe d'existence , ou de I'étre névessaire, Des choses peuvent avoir
les mémes atiributs, et avoir une distinction de mombre, comme
deux hommes , deux arbres, deux pierres: elles peuvent avoir des
attributs divers, et cependant conserver quelque attribnt cornmun,
comme une maison et une forét ont lattribut commun de subs~
tance, quoique ne se ressemblant pas sous les antres rapportsl
L’infini contient la plénitude des perfections en tout genre, mais pas
formellement; autrement il cesserait d’éire parfait : par exemple
il ala vertn de produire des corps, mais il ne peat etre l‘,-:)r'pm-e].1
30 Les systemes panthéistes conduisent a des conséquences ab-
surdes s 10 il n’v a dans ['univers qu’une substance unique, ayant
deux propriélés essentielles, I'étendue et la pensée, il faudra da_rt?
avec Spinosa que les corps sont Jes modes de Fétendue, et les esprdub
les modes de la pensée. Mais quesl-cé que I'étendue sépa‘ré:e eg
corps, et commeut concevoir quelle soit modifiée par lebpr.lrps_'.
Ne sont-ce pas les esprits qui pensent el non la p_en_sée qui rerqql
les esprits? 20 L'étre existant par lui-méme est infiniment parfait,
comme nous 'avons démontré et comme l'avancent les ’ggami;é)stc{s
eux-mémes ; or, la substance unique de Spinosa, loin d’étre infini-
ment parfaite, serait un compos¢ Inonstrueux de toutes les imper-
foctions et tous les vices; elle serait tout & Ta fois esprit et mauere,
unique et multiple, joyeuse et triste, heureuse et mal!leureuse, ver-
tueuse et criminelle, vivante et morte, etc. 3° Dés quon admet I'é-
tendue. on admet par la méme la pluralité des étres: car la division
ressort nécessairement de I’élendae. On pourrait donc dire que Dien
est divisible, et gu’il Pest d’une maniére indéfinie comine liéliaru‘liue z
qu'il est snjet 4 des fluctuations sans fin, qu'il éprouve de | a dou-
lenr, se hait Ini-méme, est son propre bourreau dans les euf{ulmn:
capitales, son meurtrier el son vaingueur dans la guerre, qu 1} veu
A la fois et ne veut pas, qu'il rit et pleure, affirroe et nie, elc. (l.ir_t;e;L
diverses actions ne se rapportent pas aux modes seulement , mais
§ ce quiest le sujet. ; i i : :
. 2923&?(1%;!‘1“ mmmru‘mse hypothése qui. se puisse imaginer, }J‘n
Bayle (Dict. , art. Spinosa), la plus ahsurde et la plu_s‘_dzagie(r;-y c_;
ment opposée avux notions les ,i,nius évidentes de notre es;:ﬂt;, n .‘.irm.!
que da Providence a pum d'une fagon particuliére Udud {‘I(:'f?fé 3 cet
auteur, e Paveuglant de telle sorte que puw'_[uzr des fﬁ‘fﬂt}t ¢s Efrul-
peuvent faire de la peine & un philosophe , it se soil jeté dans g
embarras infiniment pl usit'nf.}x.;}! icutiles et st_tsensmles que jamais un
esprit droit ne sera capable de les meconnaitre.
“'rcc:fxx qui voudraient tronver le systéme de Spinosa Iplus- !}qngu]fé:
ment réfulé, peuvent voir Cuper. Arcana aihc:\sﬂm: revegtrt,,! .mq’x e
lot , Dissertations sur Uexislence de Dieu ; Fénelon, Existence
Diew ; part 2¢, ch. 3, etc.
D O\éxllt aux idéalistés. voici_. en substance , C(E gue nous c;i)ouvor[ls
dire : 1o 1ls partent d’un point faux, savoir: la négatlo? eélapﬂes-
réalité objective. 2° L)espr].l. humain ne se sent-il p.?'s renh_erlqu dl :
les limites qui lui sont imposées et qu’il ne pent franchir? ] ka‘ ;.19
est-il pas évident qu’il n’est ni nécessaire, nl élerpe],% ni infin P
Comment done peut-il , dans son orgueil , se poser lui-méme comme
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oint de départ, se créer lni-méme, puis créer Dieu, selon le langage

es panthéistes allemands? 39 Le panthéisme, quel qu'il soit, froisse
évidemment le sens commun, fait violence A tout notre étre intellec-
tuel, conduit an scepticisme, & I'athéisme, A Vimpiété, et bonleverse
Pordre moral ! Sans doute, Fichte, Schelling, Hégel et antres ne sont
pas allés jusque-1d ; maisils ne le doivent qu'a une heureuse incon-
séquence qui ne peut justifier leurs principes. :

Nons devons dire que Fichte, attaqué de toutes parts, modifia

eun & peu son systéme, quil le repoussa méme i la fin, quoi-
quil fit loin encore du terme on la foi et la raison eussent di le
conduire,

Schelling semble aussi étre maintenant dans une voie de retour.
Arrivera-t-il a désavouer complétement V'extravagant systeme dont
il séloigne de plus en plus? Dieu le sait; nous faisons des voux
pour qu’il en soit ainsi.

IV. Du Paxtugisse ey Fraxce. — De PAllemagne, le panthéisme
moderne est passé en France, et sa fatale influence, malgré les dé-
guisements dont on I'enveloppe, est assez reconnaissable dans plu-
sienrs de nos ¢écoles philosophiques , comme nous allons le voir par
quelgues extrails ;

M. Cousin parle ainsi de Dieu ( Fragm., 1 &dit , préf., xn):
« Le Dieu da la conscience n'est pas un Dien abstrait, un roi soli-

taire, relégué, par-deld la création, sur le trone d'une éternité

silenciense et d'une existence absolue qui ressemble au néant
méme de l'existence. C'est un Dieu & Ia fois vrai et réel, & la fois
substance et cause, toujours substance et tonjours cause; n'étant
substance qu’antant que cause, et cause qu'autant que substance,

c'est A-dire étant cause absolue, un et plusieurs, élernité et temps ,

espace el nombre, essence et vie, indivisibilité et folalité, principe,

fin et miliew, au sommet de Uélre, el & son plus humble degré,
infini et fini tout ensemile. triple enfin, c'est-a-dire, & la fors. Dieu,
nature et humanité, En effet, si Dicu nest pas_tout, il wesl ricn.

g%l est absolument indivisible en soi, il est inaccessible, et par

conséquent il est incompréhensible, et son incompréhensibilité est

pour nous sa destruction. Incompréhensible comme formule et
daus Pécole, Dieu est clair dans le monde qul le manifeste et pour

I'ame qui le posséde et le sent. Partout présent, il revient en quel-

que sorte & lui-méme dans la conseience de Uhomme, dont il con-

stitue indirectement le mécanisoe et la iriplicité phénomenale,
par le reflet de sa propre vertu, et de la triplicite substantielle,
» dont il est 'identité absolue. »

Dans le corps du méme ouvrage, t. I[, p. 165 et 166, il dit en-
core : Loin d’étre un athée, Spinosa a lellement le sentiment de Dicu
quil en perd le sentiment de Uhomme; son livre est au fond un
hymne mys'ique, un élan et un soupir de I'dme vers celui qui, seul,
peut dire légitimement : J& €UIS CELUT QUL SUIS 5 Cauteur auquel res-
semble le plus ce prétendu athée est Uauteur tnconnu de Ulmitation
de Jésus-Christ.

_Sans revenir sur ce que M. Cousin a dit touchant la création,
ainsi que nous I'avons rapporté plus haut, il est clair que cette im-
possibilité de ne pas créer , d'od résulte que le monde est néeessaire
et éternel, renferme le germe d'un vrai panthéisme.

Emu des acensations qui dés le commencerment g'éleverent contre
lui, M. Cousin a positivement reconnu, dans la préface de la 2¢ et de

SUR LE PANTHEISME, Ib1

la 3¢ &dition da ses Fragments philosophiques, V'existence de plusieurs
substances contingentes distinctes. Mais il n'en est pas moins impos-
sible de justifier le texte cité tel quil est, et de ne pas y reconnaitre
les traces malheureuses de cette philosophie allemande, pour laquelle
il manifestait, comme tout le monde sait, un si Vil enthousiasme &
Yépoque ou il écrivait ses Fragments. A

Les jeunes disciples de H. de Saint-Simon, réunis dans la pensée
de réformer le monde , de relever la société sur de nouvelles bases
et de procurer & tous la plug grande somme de honheur possible ,
émivent des idées panthéistiques.

« Diea est un : Dieu est tout ce qui est. Dien est en lni ; tont est
» pour lui; tont est lui. Dieu, I'étre infini, universel, exprimé dans

son unilé vivante et active, c’est 'amounr infini, universel, gui se
» manifeste & nous sous denx aspects principaux, comime esprit ou

comme maliére, ou ce qui n'est que I'expression variée de ce double
aspect , comme intelligence et comme force, comme sagesse €t

comme beauté. » (Exposition, 2¢ anuée, p. 87.)

« L’homme est en Dien; homme est Dieu lui-méme dans lor-

dre fini; mais il n’est point Dien tout entier. Il n’est point I'étre

infini, I homme , manifestation finie de V'étre infini, est comme

lui dans son unité active , amour, et, sous les modes , dans les
» aspects de sa manifestation, esprit et matiere, intelligence et
» force, sagesse et beauté. » (Ewposition, 2¢ anuce.)

Quelquelois les saint-simoniens ont cherché A"repousser les accu-
sations de panthéisme dirigées contre eux; mais ils ne se défen-
daient que de ce panthéisme qui fait de Dieu une abstraction et lui
dte la vie,

Ce n'est point ici le lieu de développer leur théorie du progres,
leurs appréciations des religions diverses, formes passageres, de
slus en plus parfaites, mais devant faire place & une ére nouvelle de
iberté. de fraternité, de toutes sortesde jonissauces, sans trouble ni
inquiétude pour Vavenir.

Déja, dans une. dissertation précédente , nous avous _parlé de
Pierre Lovouz et de sesidées de progrés continu. Lui aussi est pan-
théiste, quoiqu’il repousse cette qualification. En effet, Dieu, selon
Ini, est la vie dans les élres particuliers et dans I’étre universel. Tout
ce qui vita quelque chose do divin , et cetle vie, qui est Dien, em-
Dbrasse et pénetre la nature entiére. ;

Le monde a 6té créé, mais créé nécessairement. 11 est la manifes-
tation nécessaire et éternelle de la vie absolue. Cest surtout par
Phomanité que cette manifestation gest faite. Lhumanité, d'aprés
lni, est une espéce d’étre universel anquel tous les hommes appar-
tiennent; ils puisent en lui leur portion d’'une vie commune, par
laquelle 1ls communiquent en quelque sorte a P'éternité : Vous éles
élernel, puisque vOUs vives.

M. de Lamennais, emporté d’égarements en égarements, dé-
fend aujourd’hui ce progrés continu, qui déclare le christiamisme
une forme déchue & jamais, et pose le principe d'un véritable pan-
théisme. i

« Nous attachons, dit-il, dans le cours de cet onvrage (Esquisse
» d'une philosoplie, liv. 1%, chap. 5), au mot substance pris en un
» sens général el absolu, la méme notion qu'au mot étre, pris anssi
» dans un sens général et absolu. »

« Quelques-uns ont admis une véritable production d’étre ou de
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» snbstance qui nexistait en ancune maniere auparavant : hypothése
» d’on il résulte , entre autres conséquences, quil exisic une plus
» grande somme d’élre aprés quavant la créalion , car lul::e clg
» snhstance on d’éire est une, absolue, 111\‘3]'1_..11;113; que dés lors
» I'Etre divin, anteur de la création, n'est pas infini, qu il ne saura;Irt
» Yetre, et qwainsi sa notion implique contradiction. » (Idem,t, 1,

. 410,

Nous)peurriuns trouver des principes analognes daps {ea ouv::ages
de quelques auteurs philosophes de nos jours. Plusienrs protestent
contre I'accusation de panthéisme dont ils sont lubjer..‘il peut se
faire qu'en effef, par une heureuse inconséquence, ils rejettent
ceite errpur, Mais, si leurs principes doivent y conduire, on est en
droit de les combaltre et de montrer Je lerme’on ils tendent 5ans le

yonloir.

m’l‘o(_ils ces nouveaux fauteurs de panithéisme n’allégnant pas, en
faveur . de leurs systémes, d’autres raisons gque celles qul Gnr.‘ét.é
réfutées plus haut, i) ne nous reste qu'd gémir sur espece de ver-
tige dont tant d'esprits distingués semblent frappés en puumr,u\u nlfz
la téméraire confiance qu’ils ont dans leprs prétendues lnmieres.
C’est ainsi que de tout temps Dieu s'est plu 4 confondre les s_upgrbe.~,.
en les ahandonpant A lenr sens répronyé, afin de convaincre les
Ames droites que toule sagesse vieni de lul et gue c'est en {ui seul
gu’il la faut chercher.

METAPHYSICA.

PARS SECUNDA PNEUMATOLOGIE
DE ANGELIS.

Angeloram existentia et natura ratione apprehendi
negueunt. Revelatio nobis tradit quidquid de illis certo
asseri potest, ldeo plerique auctores, qui de elementis
philosophie scripserunt, de Angelis omnino silent. Nos
tamen aliam viam sequi statuimus, ut diximus in prefa-
tione, et precipue quia, in ordine substantiarum spiritua-
lium post Deum, apparent Angeli, natura pracellentes
mentem humanam, quam Deus, juxta verba Psalmiste,
paulo minus minuit ab Angelis. (Ps. vii, 6.)

Vox Angelus oritur a voce greea idem signifieante ac
nuntius, etex natura sua officium exprimente : unde S.
Joannes Baptista apud Malachiam 1r, 1, et Matth., x1,
10, vocatur angelus, quia Christum annuntiaturus mit-
titur. Usa tamen receptum est, ut per angelos intelli-
gantur substantie spirituales hominibus superiores, qua-
rum ministerio Deus communiter utitar ad voluntates
suas hominibus nuntiandas.

De hujusmodi snbstantiis ratio sibi derelicta nihil af-
firmare potest, praeter earum possibilifater : at fides
multa nos docet. Dicemus itaque 1° de Angelorum exi-
stentia; 2° de eorum numero; 3° de variis eorum ordi-
nibus; 4° de illorum essentia; 5° de illorum intellectu,
voluntate et locutione; 6° de eorum peccatis et poenis;
7°de eorum ministeriis ; 8° de eorum potentia.

CAPUT PRIMUM.
DE ANGELORUM EXISTENTIA.

Olim Sadducei apud Judeos dicebant non esse resur-
rectionem, neque angelum, neque spiritum. (Ack. Xxur, 8.)
Nonnulli antiqui philosophi et omnium temporom mate-~




