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indicar son pues la base tedrica del derecho de propiedad
en todas las sociedades modernas.

En consecuencia de este derecho, todo individuo mayor
que tiene la libertad de su trabajo i la propiedad absoluta
de la remuneracion que de ¢l obtiene, debe subvenir a.sus
necesidades i a las de su familia, sin tener derecho a
reclamar a este respecto de quien quiera que sea.

Tales son los caracteres jenerales i distintivos de la pro-
piedad moderna. — La economia politica los reconoce
como los mas fecundos, porque son los que estimulan con
mas fuerza la actividad individual. Pero estos principios,
reconocidos por la teorfa, no siempre se aplican en la
prictica. Se trata de examinar los reglamentos de autori-
dad a que estdn necesariamente sometidos, i las princi-
pales excepciones que, con razon o sin ella, se ha juzgado
util mantener o introducir.

CAPITULO PRIMERO

DE LOS REGLAMENTOS JENERALES DE LA PROPIEDAD
INDEPENDIENTEMENTE DE LOS CONTRATOS

§ 9. — De la preseripeion.

Todo sistema de propiedad, cualquiera que sea su prin-
cipio, ya esté fundado sobre una reparticion primitiva, ya

sobre la conquista i la donacion del principe o soberano,
ya sobre la libertad del trabajo, reposa en ultimo resul-
tado sobre la prescripeion i esti protejido por ella. En
todas partes la lei respeta con razon el estado de apropia-
cion existente, la posesion consagrada por el uso i la cos-
tumbre.

Si la propiedad resultase de un derecho absoluto, mui
estraio seria poder llegar 4 ser propietario por la sola ra-
zon de haber poseido mucho tiempo una cosa, tierra o
casa, por ejemplo : nadie deberia ser considerado como
propietario, desde que se le demostrase que la tierra o la
casa que habia peseido, aun por titulo lejitimo i eual-
quiera que fuese el tiempo de esta posesion, mil o mas
anos, le habia sido trasmitida por un no-propietario. Con
esta doctrina, toda tierra usurpada por violencia o por as-
tueia deberia volver a los descendientes del primitivo pro-
pietario, 0, sino existiesen, al Estado. ; Qué seria entén-
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ces de las propiedades manchadas con sangre de las fami-
lias feudales i, se puede decir, de las de casi todas las
familias ? Porque ¢ cudl es el pedazo de tierra que en un
siglo o en ofro no ha side adquirido a precio de un cri-
men ?

Semejante inquisicion seria absolutamente contraria al
interes publico : un nifio puede ver esto ; pero se admite
ménos jeneralmente que la prescripeion sea justa en prin-
cipio. Supdngase sin embargo un caso estremo : supon-
gase que la familia A. haya sido despojada hace solo cien
anos por la familia B, que la primera subsista, que la
segunda se halle todavia en posesion i que la espoliacion
esté bien probada. | Pues bien ! aun en presencia de este
raro cumulo de circunstancias, ; seria mui justo recono-
cer derecho a la reivindicacion ejercida por la familia A ?
Los representantes de esta familia se habrian criado sin
esperar gozar de las rentas de la propiedad usurpada a uno
de sus antepasados : sus proyectos, sus planes, sus espee-
tativas todas se habrian fundado sobre ofras esperanzas,
que una subita adquisicion trastornaria lo mismo que una
stibita pérdida. Los representantes de la familia B, al con-
trario, en posesion de la tierra usurpada, se habrian acos-
tumbrado a vivir de sus rentas, fal vez a administrarlas :
en todo caso sus proyectos de porvenir se habrian fun-
dado sobre la duracion de esta posesion, cuya pérdida
traeria como consecuencia su completo trastorno. ¢ Seria
conforme a equidad este trastorno ? No lo creemos.

I hemos tomado por ejemplo un caso extremo i simple,
supuesto la reunion de circunstancias easi imposibles.
i Cudntas nuevas dificultades no surjirian si hubiese, como
casi siempre, incertidumbre sobre la familia A ; sobre el
hecho mismo de la espoliacion; si por venta o por testa-
mento hubiese pasado la tierra usurpada a manos de una
tercera familia! Enténces la iniquidad de la reivindica-
cion seria flagrante i el temor de semejante accion quifa-
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ria a la posesion toda seguridad ; ahogaria en jérmen mil
pensamientos i proyectos de porvenir favorables a la pro-
duccion.

Sin duda, hai algo que humilla nuestro orgullo en este
predominio de unhecho brutal, como la posesion, sobre
todas nuestras teorias de derecho absoluto. Pero es me-
nester conformarse. I si consultamos la historia tendre-
mos algun motivo de satisfaccion al ver que el imperio de
la posesion ha disminuido, i que hoi dia deja mas espacio
que dntes al derecho abstracto de propiedad. En efecto,
vemos que en su orijen propiedad i posesion se confun-
den. En el antiguo derecho romano dos anos de posesion
bastan para adquirir la propiedad por usuecapion : mas tarde
son menester diez afnos para los muebles i veinte para los
inmuebles ; esto es lo que se llama prescripcion de largo.
tiempo que el cédigo civil francés i los de la mayor parte
de las naciones cristianas han estendido a treinta anos o
mas, para los inmuebles.

Si se considera la propiedad individual como una insti-
tucion fundada sobre el interes colectivo de la sociedad,
es decir, sobre el interes permanente de todos sus miem-
bros, como el modo de apropiacion mas fecundo ; se halla
bueno i justo que la prescripeion proteja las esperanzas
lejitimas que naturalmente nacen de una larga posesion.
No podemos volver la vista a un pasado poco remoto sin
encontrar tinieblas impenetrables, incertidumbres sin
niimero, e importa en sumo grado que cada porcion de
capital tenga un propietario cierto. Hai mil casos en que
el que posee eon el mas lejitimo titulo-tendria mucho tra-
bajo para justificar su derecho de propiedad. | Cudntas fa-
milias no han perdido en el movimiento de la vida los do-
cumentos comprobantes, sea de la descendencia de las
personas, sea de la trasmision de las cosas! En - Francia,
donde la conservacion de estos documentos es tan metd-
dica i tan facil ; cudntos propietarios no han podido, per
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falta de titulos formales, solicitar empréstitos de la Caja
del erédito territorial ? ; Quién ignora las incertidumbres
que a este respecto reinan en Inglaterra? 1 cuando los
Norte-Americanos declararon que no reconocerian oftros
propietarios en California que aquellos cuyos titulos estu-
viesen en regla ; quién ha visto otra cosa en esla lei que
la expropiacion violenta i en masa de los antiguos habi-
tantes ?

Teniendo por objeto econémieco el establecimiento de la
propiedad privada suscitar i alimentar esperanzas que in-
teresen al propietario en la conservacion i acrecentamiento
de los capitales que posee, importan en sumo grado la in-
violahilidad i la integridad de esa propiedad. La prescrip-
cion pone al propietario a cubierto de ciertos peligros de
evieeion, i se la debe considerar como necesaria en prin-
cipio, i sumamente 1til. En cuanto al tiempo, el término
de treinta anos es el mas largo que razonablemente pueda
admitirse, pues excede con mucho al término medio de la

vida del hombre mayor, ino hai ningun motivo serio para
prolongarlo mas.

Considerando las cosas bajo el punto de vista puramente
economico, bajo el punto de vista de la mayor produccion
posible, se podria tal vez desear que este término fuese
mas corto, mas bien.que mas largo, por ejemplo, de veinte
anos en lugar de treinta. Sin embargo i por fortuna, gra-
cias a la regularidad de las trasmisiones de propiedad i al
progreso de la conservacion de los titulos, esta cuestion
de la presecripeion pierde cada dia su importancia e inte-
resa a menor numero de personas.
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§ 2. — De la desapropiacion.

La propiedad individual, por buenos i utiles que sean
sus efectos, habria podido ser perjudicial al interes pil-
blico si se hubiese constituido como principio absoluto.
Pero las mismas eonsideraciones de utilidad jeneral, que
indujeron a su establecimiento, han hecho limitar en to-
dos los paises el derecho del propietario sobre la cosa po-
seida ; do quier existe el derecho de propiedad, la autori-
dad puablica debe, en ciertos casos previstos i determinados
por la lei; poner fin por la fuerza a la posesion i al goce
de tal o cual cosa por tal o cual individuo. Entonces se
dice que hai desapropiacion, si se trata de un inmueble ;
embargo i remate forzoso, si se trata de muebles.

La desapropiacion tiene dos causas i dos formas mui
diferentes : ora tiene por objeto hacer ejecutar la obliga-
cion nacida de un contrato, de un delito, de uncuasi-con-
trato, o de un cuasi-delito, que liga al propietario con un
tercero, particular o persona civil ; ora tiene por objeto
permitir al gobierno la ejecucion de trabajos o designios
que serian irrealizables; o poco ménos, sin la desapropia-
cion. En este wltimo caso se dice que hai desapropiacion
por causa de utilidad pablica.

La desapropiacion ordinaria no es en definitiva mas que
la sancion del conjunto de las leyes que constituyen la
propiedad ; por eso no se la considera jeneralmente como
una restriccion de los derechos del propietario. Sin em-
bargo, si el derecho de propiedad tuviese el earacter abso-
luto que se le atribuye algunas veces sin razon, no habria
restriccion mas fuerte, ni violaecion mas formal de este
derecho que la desapropiacion. Por el contrario, si se con-
sideran los motivos de utilidad comun que han hecho
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establecer la propiedad, la espropiacion ordinaria, 1¢jos de
ser una excepeion del principio, es una consecuencia. En
efecto, si la propiedad es ese conjunto de esperanzas fun-
dado en la libertad i en la seguridad de las personas ienla
ejecucion de los contratos, el que atente a estas esperanzas
de un modo cualquiera, debe una reparacion, i esta repa-
racion no puede ser exijida sino por autoridad. Léjos de
invalidar, en este caso, el derecho de propiedad, la des-
apropiacion lo confirma asegurando mas las esperanzas en
virtud de las cuales cada uno trabaja i arregla su vida:
ella es eminentemente favorable a la produccion i no po-
dria ser restrinjida sin que resultase de ello para la socie-
dad una causa de empobrecimiento. Esto es lo que se
puede observar en los paises donde, sea por negligencia

de los jueces o por otros motivos, la autoridad no asegura %

la positivaipronta ejecucion de las obligaciones contraidas
por los particulares entre si.

Se notara sin duda que la desapropiacion i la venta for-
zada se fundan en la sustitucion del derecho de propiedad
propiamente dicho por el derecho a su valor. Las obliga-
ciones que din lugar a la desapropiacion se resuelven
Jeneralmente en el pago de un capital en dinero, i para
obtener este capital es que se preseribe una venta forzada,
dejando a cargo del propietario todas las eventualidades
del mayor o menor precio del objeto vendido.

La desapropiacion por causa de utilidad publica no tiene

el cardcter necesario de la desapropiacion ordinaria. Podria
dejar de existir sin que la sociedad sufriese ningun per-
juicio positivo i se empobreciese, pero no sin que fuese
privada de grandes recursos, de instrumentos poderosos
de prosperidad i de riqueza. No hai duda, por ejemplo,
que, si se la suprimiese, la ejecucion de grandes vias de
comunicaeion, como caminos, canales i ferro-carriles; la
de trabajos que exijen el concurso de muchos propietarios,
como los de irrigacion i desecacion, seria infinitamente
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mas lenta i mas dificil que bajo un réjimen que admitiese
la desapropiacion,

En otro tiempo, cuando el Estado tenia necesidad de un
objeto poseido por un individuo, el gobierno se apoderaba
no mas de ¢él sin pagar indemnizacion. Podia hacer requi-
sicion de hombres, de ganados, de forrajes, de utensilios
e instrumentos de trabajo i, en un tiempo no mui remoto,
hasta de inmuebles. La requisicion por autoridad era casi
elprineipio de derecho comunbajo que existia la propiedad,
tolerada mas bien que reconocida. Las cosas, desde tiempo
inmemorial, estin constituidas de esta manera en las
grandes monarquias orientales : los buenos principes son
aquellos bajo cuyo reinado se abusaba ménos de las requ i-
siciones: i los malos aquellos bajo cuyo reinado se abusaba
mas.

La desapropiacion por causa de utilidad pablica se dis-
tingue de la requisicion en muchos caracteres. En primer
lugar, no se aplica a los muebles; en segundo lugar, debe
soi; precedida de una declaracion jeneral de la autoridad
indicando el fin de interes publico que se quiere alcanzar;
i en tercer lugar, el propietario desapropiado es indemni-
zado, ila suma de la indemnizacion se fija, previo debate
i examen, en la forma judicial.

Esta espropiacion no afecta necesariamente al propieta-
rio en sus esperanzas, puesto que la reserva el equivalente
del objeto de que se le despoja : no debe ni empobrecerlo
ni enriquecerlo, no hace mas que dar otra forma mal de
su grado a los capitales que posee. Desgraciadamente, en
la éplic-acioﬂ, las incertidumbres del avaluo judicial, unas
veces superior, otras inferior al valor real de los inmuebles
desapropiados, han hecho de esta espropiacion una especie

de loteria funesta a los habitos de ordenada prevision que
son el ama de la propiedad i de la produccion.

Por lo demas, es mui faeil abusar de esta espropiacion :
como sucede cuando se declara que la utilidad publica
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exije ciertos trabajos de lujo, siendo que exije, por el eon-
trario, que tales trabajos no se hagan. Esta espropiacion
puede dar lugar a especulaciones cuyos gaslos soportaria
el tesoro publico i ofrecer a los particulares, cosa siempre
deplorable, medios de enriquecerse rdpidamente sin fra-
bajar; puede facilitar la fendencia que tendria un gobierno
a extender desmesuradamente sus atribuciones i a mez-
clarse en todo : es un instrumento, en una palabra, con
que se puede obrar el bien i el mal segun el uso que de él
se haga. La prudencia aconseja usar de la desapropiacion
con sobriedad, no emprender demasiados trabajos, cual-
quiera que sea su naturaleza, ora por grandes comparifas,
ora por el gobierno mismo, fuera de la iniciativa de los
propietarios.

El principio de la compensacion sobre que reposa la
indemnizacion no puede aplicarse sino de una manera fic-
ticia; pues no hai ofra equivalencia positiva que la que
resulta de un eambio libremente consentido. Bajo este res-
pecto, la venta forzada que trae consigo la desapropiacion
ordinaria se aleja ménos de los principios jenerales de la
propiedad, que la fijacion de la indemnizacion en la des-
apropiacion por eausa de utilidad publica. Pero, en este
ultimo caso, la ficcion es inevitable.

En otro tiempo existia un modo de desapropiacion que
se empleabd frecuentemente, i que hoi se ha abandonade,
a lo ménos en la forma : la confiscacion. Se juzgaba que el
que habia cometido ciertos crimenes o ciertos delitos de-
bia dejar de ser propietario i perder la totalidad de sus
bienes en provecho del fisco. La aplicacion de esta doe-
trina lleg6, en el Imperio romano, hasta la destruccion de
los propietarios i de la propiedad privada, i en las monar-
quias modernas establecidas sobre las ruinas del réjimen
feudal la confiscacion di6é lugar a inmensos abusos que
concluyeron por hacerla abolir. No solamente destruia las
grandes fortunas de los nobles, adquiridas la mayor parte
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de otro modo que por el trabajo, sinoque atacaba cada dia
i bajo leves pretestos las mas humildes fortunas : conver-
tidas las infraceiones de la lei ‘en un recurso fiscal, los
gobiernos agobiados de deudas i sin escripulos tenian in-
teres en multiplicarlas, i si no hubiesen sido eontenidos
por la opinion, los Estados modernos habrian sin duda
ninguna caido en el abismo en que se hundi6 el Imperio
romano.

El principio de la confiscacion subsiste todavia en las
lejislaciones modernas, bajo la forma de multas : sin otra
diferencia que el grado iel modo de la aplicacion. En lugar
de hacer pesar la espropiacion sobre la totalidad de la for-
tuna del condenado, el lejislador fija una multa proporeio-
nada a la infraccion cometida. Un impuesto de cuota fija
ha sustituido a un impuesto indeterminado 1 algun tanto
arbitrario, sustitucion favorable a los condenados ricos i a
sus familias, pero insensible para las familias pobres para
quienes la multa es todavia una verdadera confiscacion.

El que causa un perjuicio debe ser sin duda obligado a
repararlo i toda infraccion de la lei causa un perjuicio a la
sociedad. Sin embargo, habria tal vez lugar a examinar
nuevamente este principio de la multa que iiene muipoeca
conexion con nuestro asunto. La ruina de una familia rica
o de mediana fortuna por causa de la confiscacion desba-
rataba un cierto nimero de individuos, con frecuencia
incapaces de recobrar su posicion, i fraia su pérdida: la
multa que arruina una familia pobre no causa desbarate
aparente, porque recae sobre individuos oscuros acostum-
brados al trabajo i que se mantienen por él; pero ¢ no se
infiere desaliento al ahorro,no se disminuye la fuerza pro-
ductiva por la destruceion siibita i violenta de una pequena
fortuna penosamente formada?




