CGAPITULO VIII

DEL ASIENTO I DE LA PERCEPCION DEL IMPUESTO'

Las atribuciones del gobierno que han sido el objeto de
los estudios precedentes no tocan sino en cierto modo
lateralmente la economia politica, i las consideraciones
economicas son rara vez las que determinan una resolu-
cion en esta materia. Pero cuando se trata de la base i de
la percepcion del impuesto estas consideraciones adquieren
mas importancia, i no faltan quienes crean que el impuesto
es el objeto tnico i el fin de las investigaciones de la eco-
nomia politica. En efecto, esta ciencia ha nacido en cierto
modo de los estudios hechos sobre las contribuciones pi-
blicas i estos estudios han atraido siempre en mui alfo
grado la atencion de los economistas.

No entraremos en la exposicion i exdmen de las muchas
teorias que se han propuesto a este respecto, ni tampoco
en la historia larga i complicada de las contribuciones pi-
blicas. Estos estudios, por interesantes i curiosos que
puedan ser, nos llevarian mui léjos de nuestro objeto
principal, que es buscar los principios i las reglas jenerales

; 1 Véase J. St. Mill, Principios de economia politica, Lib. V, cap. 2,
3, 4,516.
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propias a guiar Gtilmente al lejislador i al administrador
en el establecimiento de la base i de la percepcion del im-
puesto.

El impuesto es una parte del trabajo o de las rentas jene-
rales deducida por autoridad a fin de proveer a los servicios
sociales, sea directamente, sea remunerando a los que los
prestan, i que es aplicada algunas veces a otros usos repu-
tados ttiles a la comunidad. La investigacion del sistema
de impuestos ménos desfavorable al desarrollo del poder
productivo es el objeto de los estudios siguientes.

§ 1o, — De los principios relativos a la base del impuesto.

Procuremos primeramente precisar bien las diversas
maximas aceptadas por la opinion i salir de la vaguedad
de que han adolecido a este respecto escritores por lo
demas mui estimables. — ;Cudl es, en abstracto i sin
tomar en cuenta las dificultades de la préctica, el prineipio
conforme al cual seria mas conveniente establecer el im-
puesto?

Se dice algunas veces que todos los ciudadanos deben
contribuir igualmente a las cargas publicas. Esta maxima,
tomada a la letra, seria evidentemente mala, porque, siendo
mui desiguales las fuerzas i las rentas de los particulares,
un impuesto insensible para el rico abrumaria al pobre i
trastornaria todo el 6rden de la distribucion de las ri-
quezas. Cuando se dice que todos los ciudadanos deben
contribuir igualmente, ha de entenderse que deben con-
tribuir sin distincion, lo que es justo i ademas casi inevi-
table bajo el imperio de la libertad. :

Se dice mas frecuentemente que el impuesto debe ser
proporcional ; pero ¢ a qué ? Este es un punto sobre el cual
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1no se estd todavia mui de acuerdo i que imporla discutir.
¢ Debe ser proporcional a la parte que cada uno tome en
los servicios sociales ? — Se sabe que estos servicios no
pueden ser ni incorporados ni apropiados: ;cémo enténces
dividirlos i repartirlos, aun mentalmente ? — Limitando
estos servicios a los de justicia i policia, se ha dicho que
el rico debia pagar mas que el pobre, porque era mas pro-
tejido, porque la sociedad le aseguraba mas goces.

Esta mdxima, inspirada por la teorfa que considera las
sociedades humanas como simples asociaciones de indivi-
duos unidos por un contrato, nos parece tan falsa como la
misma teoria. Las sociedades humanas no se forman por
confrato sino por un desarrollo fisioljico, bajo el imperio
de la autoridad : cada una de ellas constituye una indivi-
dualidad, un organismo que no se conserva i se desarrolla

sino por diversas funciones de que estan encargados los

incividuos. Cada uno de estos, aunque libre, estd pues li-
gado a sus semejantes por una lei superior, i cuando la
sociedad 1o proteje en su persona i en sus bienes no es por
€l sino por ella misma, a fin de que no se turben las fun-
ciones sobre que ella reposa. Si el impuesto debiese ser
proporcionado a lo que cada uno reporta de la proteccion
de los poderes sociales ; cudl seria la parte con que debie-
sen conlribuir los débiles de cuerpo i de espiritu, pobres
0 ricos, que deben su existencia a esta proteccion? — ;No
deberian pagar mucho mas que los fuertes, a quienes la
proleccion es infinitamente ménos necesaria ?

Dejemos pues esta mdxima i pasemos a otras. Se ha
dicho que siendo el impuesto un sacrificio hecho por el
contribuyente, este sacrificio debia ser igual para todos.
Pero ¢ como medir, ni aun aproximativamente, el sacri-
ficio o la privacion, cosa moral, que como tal se escapa a
toda apreciacion i a toda medida? — Impéngase una con-
tribucion igual a un rico avaro i a un hombre liberal de
mediana fortuna: el sacrificio serd mediocre i casi nulo
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para este, i enorme para el rico avaro. Esta n}anera de
proporeionar el impuesto no soporta pues el examen mas
gue la primera.

Se puede proporcionar la contribucion de eada uno & la
parte que posee en los capitales existentes. Esto ha S}do
con frecuencia propuesto i aplicado algunas veces pareial-
mente. Pero es claro que un impuesto basado sobre los
capitales tenderia de una manera directa a desalentar el
ahorro i por consiguiente a elevar la tasa del interes, a al-
terar lo que se puede llamar el estado de apropiacion
normal bajo el imperio de la libertad. Es sabido con
cuanta difieultad i lentitud se forman en el seno de una
poblacion los hébitos de prevision i de ahorro que esti-
mulan el trabajo corporal, i que los hébilos de trabajo
corporal no propenden necesariamente a la prevision i al
ahorro. Desalentar el ahorro por un impuesto sobre el
capital, es dar un golpe mas fatal a la produccion que si 8¢
repartiese el impuesto sobre los intereses i los salarios. El
impuesto sobre el capital exclusivamente no es por tantoel
ménos malo.

7 1 si se proporcionase la parte con que cada cual debe
contribuir a su parte en las rentas jenerales sin distincion
de orijen, gravando indiferentemente los intereses i 1(?3
salarios? — Se tendria el de todos los impuestos que me-
nos alterase el estado de apropiacion resultante de la liber-
tad, un impuesto que dejaria desarrollarse los diversos
clementos del poder productivo en las mismas relaciones
reciproeas que si no existiese : bajo el punto de vista indi-
vidual seria irreprochable. Pero bajo el punto de vista
econémico i social se le objetaria con razon el no oponer
ningun obstaculo a la disipacion de los capitales por los
prodigos iel no estimular el ahorro; el dejar sin castigo a
los que disminuyen i sin recompensa a los que aumentan
el poder productivo.

Se evitaria esta critica proporcionando, si fuese posible,
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la parte con que cada ciudadano debe conftribuir a 1a suma
de sus consumos personales. Esta proporcionalidad de la
contribucion a los consumos personales es el mejor prin-
cipio tedrico del impuesto, que debe dejar libremente pro-
dueir i conservar las riquezas, sin reclamar la parte que
menor en la renta de los particulares miéntras estos no
consumen, i deducir un tanto de todos los capitales apli-
cados al consumo, cualquiera que sea su orfjen.

No obstante, es de notarse que la aplicacion de este prin-
cipio traeria consigo una modificacion del estado natural
de apropiacion por la libertad : el impuesto demandaria
poco a los ricos ecénomos que se enriquecen i mucho alos
ricos prodigos que se empobrecen. Preferible bajo el punto
de vista econdmico al impuesto sobre la renta, el impuesto
proporcionado a los consumos respetaria ménos que el
primero las leyes de la apropiacion, i si estas leyes fuesen
la expresion suprema de la justicia seria injusto. — Pero
sabemos que la apropiacion por el cambio, aunque ha-
bitualmente la mas conforme a la justicia, no debe ser
confundida con esta i reposa sobre otro principio. Tiene
defectos que hemos reconocido en la primera parte de este
trabajo?, i si se pudiese atenuarlos por la base del im-
puesto, el lejislador deberia tender con todos sus esfuerzos
a este fin.

Evidentemente, el impuesto que quita a los particulares
una parte de sus rentas respeta absolutamente el sistema
de apropiacion establecido o lo altera, ya en bueno, va en
mal sentido. El impuesto jeneral sobre todas las rentas i
proporcional a la parte de cada cual es el anico que no al-
tera de modo alguno la apropiacion de las riquezas : cual-

quier otro impuesto tiende necesariamente a tomar mas a
ciertas rentas que a otra.

Creemos que es bueno correjir si se puede por la repar-

1 Véase Plutalojia, lib. II, eap. xu1,
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ticion de las cargas publicas los vicios del sistema de
apropiacion. Se puede desear que el impuesto pese
mas sobre los que consumen mucho que sobre los
que consumen ménos; que en vez de ser exactamenie
proporcional a los consumos, exima los pequenos 1
grave los grandes; que sea progresivo en lugar de ser
proporecional. =

Todo impuesto puede ser expresado por una relacion
aritmética, por una fraccion. Se dice, por ejemplo, « un
impuesto de un centésimo o de un quincuajésimo, deio
de 2 por ciento, etc. » sea de los consumos, sea de las ren-
tas, i se llama proporcional aquel en que la relacion arit-
mética es una e invariable, cualesquiera que sean las ren-
tas o los consumos del contribuyente : un impuesto de 1
por ciento, por ejemplo, sobre fodas las rentas seria un
impuesto proporcional. Se dice que el impuesto es progre=
sivo cuando la relacion aritmética por la cual puede ser
expresado no es la misma para todos los contribuyentes, i
es tanto mayor cuanto mas importantes son las rentas o
los eonsumos del contribuyente. Asi un impuesto de 1 por
ciento sobre los consumos anuales de 3.000 pesos, de 2 por
ciento sobre los consumos anuales de 4,000 pesos, de 3 por
ciento sobre los consumos anuales de 5,000 pesos, seria un
impuesto progresivo.

El impuesto progresivo ha sido propuesto i defendido
por muchos economistas i atacado por oiros como atenia-
torio al derecho de propiedad. Se han objetado ademas
contra él algunas dificultades prdcticas en su aplicacion,
gue exije calegorias, particularmente esta, que sl se com-
para la renta del contribuyente colocado mas arriba en una
categoria, con la del contribuyente colocado mas abajo en la
categoria mas elevada, este resulta, despues de la deduc-
cion del impuesto, poseedor de una renta menor que el
primero. Pero esta desigualdad paradéjica puede ser redu-
cida hasta el punto de que no tenga sino una mediocre
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iII{portancia practica’. Basta pues examinar la objecion
prineipal dirijida eontra el principio de la progresion.
Es cierto que la aplicacion de este principio modifica en
provecho de los pobres el érden de apropiacion por la li-
bertadi el cambio, i que si la modificacion fuese demasiado
profunda podria hacer desaparecer las ventajas que resul-
T.an de este modo de apropiacion. Si la progresion del
mmpuesto fuese fal que pudiese extinguir o disminuir sen-
siblemente en la poblacion el deseo de enriquecerse i de
f{dquirir una gran fortuna, daria un golpe funesto i tal vez
irreparable a la produccion. Pero si la progresion fuese
mediocre, compensaria apénas las muchas ventajas que 1a
?tpropiacion por el cambio asegura a los eiudadanos ricos
i no desanimaria a nadie ; no restableceria aun la igualdad
de las condiciones en el coneurso abierto a ricos i pobres.
Asi, el impuesto progresivo puede ser 1til hasta cierto
punto i peligroso mas all4, sin que se pueda decir absolu-
tamente que sea bueno o malo en principio : su resultado
dcg@nde de la moderacion con que se proceda en su apli-
c'ac-lon, i es tan ficil demostrar que es excelente ‘dentro de
ciertos limites, como establecer que seria execrable si se
traspasan estos desmesuradamente.
’ El limite hasta el cual el impuesto progresivo puede ser
util no puede ser determinado por la teorfa ; pero no puede
e’sc.apar a la atencion del préctico ilustrado, porque es
facﬂ.percibirlo en la aplicacion. El fin del impuesto pro-
gr-eswo no debe ser destruir, sino solo disminuir las ven-
tajas quf% naturalmente procura a losricos sobre los pobres
gelz?;e?gz ﬁ:re:;ieizin efloztuu}:a..D.esdc qt{e el impue.sto
: , €l gusto isi se quiere la pasion
de en;qquecer ila desalienta, 1a progresion es ciertamente
excesiva : no es util sino en cuanto no desalienta ningun
esfuerzo, es decir, miéntras es mediocre. No hai por oira

1o = . J 2
Véase Ott. Tratado de economia social, Lib, VI, cap. 1, § 125.
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parte ningun motivo, debe observarse, para que esta pro-
gresion sea uniforme : podria por el contrario ser conve-
niente establecer en la préctica diversas progresiones.

La base del impuesto ofrece otro medio de correjir algun
tanto los inconvenientes de la apropiacion por la libertad,
cual es la exencion de los mas pobres, de los que estin
reducidos al minimum de consumo o préximos a esta ex-
tremidad. En los paises en que el pauperismo ha tomado
cierto desarrollo i en que los pobres son socorridos por la
caridad publica, es soberanamente absurdo multiplicar
por el impuesto el nimero de los miserables, para S0cor-
rerlos despues mediante los productos del impuesto. No
solo se hacen en este caso a pura pérdida gastos de per-
cepeion i de asistencia, sino que se fomenta la apatia en el
alma del pobre, se le aparta del habito tan saludable de no
contar mas que con sus propios esfuerzos para mantener
su independencia : el impuesto lo desalienta i la asisten-
¢ia lo humilla. Es siempre ttil que las familias reducidas
al minimum de consumo estén exentas de impuesto: seria
aun Ttil extender la exencion de manera de favorecer 10s
consumos de pequeiio Tujo, que son verdaderos estimulos
al trabajo, al desarrollo del poder productivo bajo todas sus
formas.

Hemos reconocido enfin que en las sociedades en via de
acrecentamiento la renta de los propietarios territoriales
sumentaba sin trabajo de su parte, con la industriaila
poblacion : hemos demostrado igualmente que la existen-
cia dela porcion de las rentas territoriales que tenia este
orijen, no entraba por nada en 1a formacion del precio
corriente de los productos agricolas, de tal suerte que un
impuesto basado sobre esta porcion de rentas no causaria
ningun alza en los precios corrientes. Es pues cierto que,
si fuese posible distinguir en la renta territorial 1a parte
que nace del acrecentamiento de la industria i de la po-
blacion, seria justo i ventajoso gravarla fuertemente. Este
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impuesto seria justo, porque teniendo esta elevacion de
las rentas territoriales una causa en eierto modo plblica,
seria equifativo el impuesto que atribuyese al phblico la
mayor parte ; i seria venlajoso porque no desalentaria nin-
gun esfuerzo i no guitaria a nadie una parte conocida i de-
terminada de la.remuneracion de su trabajo.

Si este impuesto es justo i ventajoso en las sociedades
en progreso, no puede tener lugar en las sociedades esta-
cionarias o en decadencia. Por el contrario, donde dismi-
nuyen la poblacion i la industria los propietarios terrifo-
riales tendrian en cierto modo derecho a una indemnizacion
que no podria pagdrseles. Pero no es evidentemente en la
base del impuesto donde pueden buscarse remedios contra
la decadencia, ila investigacion de estos remedios no es 1o
que aqui debe ocuparnos.

En resumen, cuando estudiamos los principios del im-
puesto en jeneral i haciendo abstraccion de todas las con-
sideraciones practicas que provoca su reparticion i su
pereepcion ; ‘cuando buscamos en cierto modo un ideal
econémico de contribuciones publicas, hallamos que puede
resumirse en las cuatro condiciones siguientes :

1° Un impuesto que tenga por base la suma de los con-
sumos de cada contribuyente ; 2° que los consumos mini-
mos al ménos estén exentos de impuestos; 8° que el im-
puesto sea moderadamente progresivo, de manera que
compense un poco las ventajas que la apropiacion por el
cambio asegura a las personas ricas, sin desalentar no
obstante la ambicion econémica; 4° que haya un impuesto
especial sobre las rentas territoriales, para compensar las
ventajas que la aplicacion de la lei de la renta aseguraa
los propietarios de tierras en una sociedad creciente.

Yamos luego a estudiar las dificultades considerables,
por no decir insuperables, que encuentra en la naturaleza
misma de las cosas la realizacion de este ideal i los medios
de llegar, no a esta realizacion, sino a un sistema que s
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aproxime a ella. Vamos dntes a echar una ojeada a los
varios impuestos establecidos o propuestos en diversas
épocas i que constituyen la renta de los pueblos civili-
zados.

efectos de diversos impuestos.

Los lejisladores han hecho jeneralmente mui poco ¢aso
de las consideraciones econdémicas al fijar la base de los
impuestos. Algunas veces se han propuesto por fin la
igualdad o la desigualdad de las fortunas particulares :
otras protejer o gravar ciertas industrias : las mas veces
no han consultado mas que las facilidades de la percepeion
i los medios de obtener las mas pingiies rentas posibles.
No hace mucho tiempo que se ha conocido que la sociedad
en que la jeneralidad de los ciudadanos era la mas rica,
era la que podia dar al tesoro publico mayores rentas, i
esta verdad elemental no es aun bien comprendida smo
por un mui pequeiio nimero de hombres. Existen mui po-
cos Estados, i solo desde poco tiempo, en que los adminis-
tradores de los caudales publicos no consideren las rentas
comunes como una propiedad privada que tratan de exten-
der lo mas posible, i en que el contribuyente no vea en
el fisco un enemigo respecto del cual no estd sujeto a nin-
guna obligacion moral i a cuyo alcance se sustrae lo mas
que puede. De esta disposicion de los espiritus nacen en
casi todos los pafses dificultades que se oponen al estable-
cimiento de un sistema racional de impuestos. Los que
existen han sido casi todos establecidos de prisa[bajo 1a
presion de las necesidades publicas, luego modificados
por las pasiones ilas preocupaciones politicas dominantes,
las mas veces sin miras jenerales determinadas.




