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qui les produit, et une longue expérience démontre que le plitre peut étre
répandu plusieurs fois avec stireté, avec plus de profit et moins de dépense
que tout autre engrais , sur les sols qui lui sont propres, circonstance que I'on
ne doit jamais perdre de vue. Je puis toujours, avec un assez grand degré de
certitude, d'aprés 'apparence d’une trés-riche récolte de wefle, prévoir le
moment ot il dégénérera. Lorsque le platre ne produit plus d’effet, le trefle
s'en va avec lui, étant étouffé par le chiendent et autres mauvaises herbes de
toute espece, et je m’explique la cessation de son pouvoir par I'idée qu'il a
décomposé prématurément les substances qui renfermaient le principe de la
végétation, et qu’il a épuisé trop vite ce principe. Par la violence de cetre
décomposition, il produit une végétation vigourcuse , mais fatale , qui, sem-
blable aux efforts d’un malade ayant, dans le paroxysme de la fievre, I'appa-
rence de la force, n’est dans la réalité qu'un indice de dissolution. 11 n’y a
d’autre remede 2 cela que de semer le plitre en petite quantité, et d’en renou-

veler fréquemment Papplication ; plus j'emploie ce moyen et plus j’en suis
satisfait.

La Société centrale d’agriculture du département de la Meurthe, établie 2
Nancy, et présidée par M. Mathien de Dombasle, proposa, dans sa séance du
18 janvier 1824, un prix pour des expériences sur Pemploi du platre comme
engrais. J'avais déja employ¢ le plitre assez en grand, et il m'avait parfaite-
ment péussi; je me présentai donc comme concurrent pour le prix.

Je ne rapporterai pas ici le mémoire détaillé de mes expériences que je re-

mis ala Soci¢té, parce que le rapport ci-aprés de M. Mathien de Dombasle les
fera suffisamment connaitre.

« Messieurs, aunom de votre commission d’examen des CONCurrens aux prix
je viens vous rendre compte des résultats du concours ,
pour 1822,

Il ne s'est présenté aucun concurrent pour le sujet du prix relatif aux
Plantes sarclées, non plus que pour celui qui avait pour objet la distillation
des pommes de terre. Votre commission, en vous exprimant ses regrets a cet
égard, espére que les votres seront amplement compensés par les travaux im-
portans auxquels 2 donné lieu le prix proposé sur les effets du platre comme
engrais. Depuis que ce sujet a attiré Vattention des agronomes en Furope et
en Amérique, jamais, peut-étre, il n'avait été faitd’expériences aussi étendues,

que vous avez ouvert
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dirigées avec plus d'intelligence et de zele que celles dont nous avons a vous
rendre compte. Laissant de coté toute discussion théorique sur le mode d’ac-
tion de ce précieux amendement, la Société avait signalé aux concurrens un
des points de pratique les plus importans dans son usage, et sur lequel la dissi-
dence d’opinions des cultivateurs, dans divers pays, estextrémement remar-
quable : il était question de savoir si, pour obtenir tout Ueffet que peut pro-
duire le platre sur la vegétation des plantes de la familles des lézumineuses,
on devait I'employer cru ou cuit, ou mi-cuit, comme on I'emploie ordinaire-
ment dansnotre département ; si enfin les vieux pltras provenant des démo-
litions des batimens pouvaient étre employés avec succes.

Trois concurrens se sont présenteés. Le premier, M. Colson, de Bratte, a
fait son expérience sur une pigce deterre de la contenance de 92 ares 14 cen-
tiares, beaucoup plus étendue, par conséquent, que celle qu’exigeait le pro-
gramme de la Spciété, quin’était que de 20 ares. Cette piece, ensemencée en
trefle, a été divisée en quatre parties dont I'une n’a recu aucun amendement;
la 2¢ a été amendée avec du. platre cuit, la 3¢ avec du plitre cru, la 4¢ avec
du vieux platre de démolition. Les quantités de plitre ont été peéées, ainsi
que le produit sec de la seconde coupe, sur chacune de ces parties. M. Lamy,
notre collegue, que vous aviez chargé de suivre ces expériences, vous en a
transmis un rapport, d’ou il résulte qu’elles ont eté faites, dans tous leurs de-
tails, avec beaucoup de soins et d'intelligence. Une seule circonstance man-
quait 2 la régularité des piéces fournies par M. Colson au concours : il a omis
d’y joindre des échantillons de la terre du champ sur lequel ila opéré, comme
T'exigeait le programme. Nous ne faisons mention de cette ommission, peu im:
portante en elle-méme, et qu'il et été facile de réparer, que pour engager les
concurrens a tous les sujets de prix que pourra proposer a I'avenir la Société
a lire avec beaucoup d’attention les programmes, et & ne négliger ancune des

~ conditions qui y sont insérées, parce qu'aucune 1’y a été mise sans intention,

et qu’un excellent travail pourrait se trouver exclus du concours, par I'ommis-
sion d’une formalité qu’on pourrait regarder comme de peu d’importance,
mais qui est toujours de rigueur en cas semblables.

M. Fabert, propriétaire de la grande tuilerie de Saint-Jean, se présente
aussi au concours avec des expériences faites avec beaucoup de soin, sur une
piece de trefle de la contenance de 65 ares 60 centiares. Outre les trois es-
peces de platre exigées par le programme de la Société, il a fait entrer aussi
dans ses expériences le platre mi-cuit, appelé dans nos environs plitre d'en~
grais. M. Genin, que vous aviez chargé de suivre ces expériences, en a rendu
compte dans un mémoire tres-soigné, d’ou il résulte que tous les détails de
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Texpérience ont été suivis avec beaucoup d'attention, €t que toutes les condi-
tions prescrites par la Société ont 6té ohservées trés-régulierement. M. Genin,
gest livré, de plus, a des considérations trés-interessantes sur Tes résultats pra-
tiques de cette expérience.

Les échantillons de terre fournis par M. Fabert prouvent que le sol est
une argile compacte, reposant sur un fonds dargile rougeatre, ferrugineuse.

Le troisieme concurrent qui §'est présenté a fait ses expériences sur une
bien plus grande échelle encore. Cest M. de Falcourt, résidant a Valcourt,
commune de Bicqueley, arrondissement de Toul. Ses expériences ont été sui-
vies par M. le président et M. le seci€taire de la Société d’agriculture de Toul,
qui ont bien youlu en rendre compte a la Société centrale, dans un mémoire
fort étendu et trés-intéressant, Ii en résulte que les expériences de M. de Val-
court ont été faites, non-senlement sur des trefles, mais aussi sur des sainfoins
et des luzernes, dans plusieurs pieces de terres de diverses natures formant un
total de 5 hectares 20 ares, ou 26 jours enyirons de notre pays. I/expérience
a été faite d’une manicre complote dans chaque piece, etony faitentrernon-seu-
lement le platre cru, cuitet platras, commele demandait la Société, mais aussi
le platre mi-cuit, de méme que I'avait {aitM. Fabert, et encore des plitras re-
cuits, et méme de I'urate préparé avec du platre cru. Les soins avec lesquels
ces expériences ont 6té suivies ne laissent rien a désiver pour la régularité.

Apres avoir rendu compie, messieurs, des travaux des divers concurrens,
sous le rapport des droits gu'ils peuvent lenr donner aobtenir le prix que vous
avez proposé, nous ne devons pas nous dispenser de vous entretenir des ré-
sultats de pratique, qui peuvent étre la conséquence des faits qui ont ete ob-
serveés dans le cours de ces expériences. Nous commencerons par dire quelques
mots sur les connaissances théoriques acquises jusqu'a ce jour, relativement a
l'emplo1 du platre comme engrais.

Le mode d’action par lequel le plitre ou sulfate de chaux favorise la vege-
tation de certaines plantes est encore un mystere pour la science. Cependant

la connaissance de ce mode d’action pourrait étre fort utile pour la pratique.
Avec cette connaissance on se rendrait facilement maltre des circonstances en-
core inconnues, qui modifient les effets de cet amendement, de maniere a le
faire accuser souventde caprice par les culiivateurs. Quelqnes personnes ont
prétendu que cette substance agissait en attirant ’humidite de I'air, et en four-
nissant ainsi aux plantes I'eau dont elles ont besoin pour leur végétation;

mais cetle opinion ne peut pas supporter le plus léger examen : en effet,

9 oo . . . » .y e >

s'il en était ainsi, Laction’ du plitre 5'étendrait i tous les végétaux, tandis
Foanoiees - .

que 'expérience démontre que son action est nulle sur le plus grand nom-
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bre, et qu'elle se borne & peu prés aux plantes de la famille deslégumineuses.
1l est bien vrai, d’ailleurs, que le sulfate de chaux, qui a perdu son eau de
cristallisation par Veffet delacalcination, attire puissamment I'humidité atmos-
phérique, jusqu'a ce qu'il en soit saturé, c'est-a-dire jusqu'a ce qu'il ait ab-
sorbé une quantité d’eau égale a celle qon lui avait enlevée. Mais on concoit
que cetie action ne peut etre que trés-momentanée, lorsqu’on lerépand en trés-
petite quantité], 4 la surface du sol, ou sur les feuilles des végétaux ; en tres-
peu d’instans, il a retrouvé dans 'humidité de 'atmospheére la petite quantité
d’eau qu'il peut absorber. Cela est encore bien plus vrai lorsqu'on répand le
platre calciné sur les feuilles des végétaux et sur la terre, au moment ou elles
sont humectées par la pluie ou la rosée; comme I'expérience monire qu’on doit
le faire pour que le plitre développe toute son action fertilisante.

Dans ce cas, an moment méme ol le pldtre pulvérisé tombe sur le sol, ou
sur les fenilles des plantes, il y trouve une quantité d’ean infiniment plusque
suffisante pour compléter sa saturation, et en quelques secondes sa faculté
d'attiver Phumidité est satisfaite. Revenu 2 ce point, le sulfate de chaux
n'exerce plus ancune action sur I'humidité atmosphérique ; il ne’ peut pius
exercer, dn moins, qu'une faculté purement hygrométrique, que nous n'avons
aucune raison de croire supérieure a celle que posséde la terre elle-méme. Il

“ en est de méme du platre employé cru, qui n’attire pas davantage 'humidité

de Patmosphere, et qu'on emploie cependant avec un grand succes dans beau-
coup de cantons. Les platras se comportent, a cet égard,; de méme que le platre
cru, parce que I'affinité du platre cal ciné pour V'eau est satisfaite par celle qu’on
y ajoute dans le gachage, en Lemployant pour les bitimens, et qui, en favo-
risant une nouvelle cristallisation, donne lieu au durcissement que le platre
éprouve dans les constructions. On voit dong que le platre soit eru,, soit cal-
ciné, dans les circonstances oll on Vemploie comme amendement, ne peut
exercer aucunc action pour attirer I'humidité de 'atmosphere, et que ce ne
peut étre a cette cause qu'il doit son action fertilizante.

On a dit aussi que les effets qu’il produit sont dus a son affinité pour
Voxygéne ; mais il est cextain que le sulfate de chaux n'exerce sur l'oxygene
aucune action qui nous soit connue dans }état actuel de la science.

Une autre opinion récemment émise mérite d’éire examinée , parce qu’on
I'a fait reposer sur une série d'expériences qui pourraient la rendre imposante.
Dans celte opinion, le platre p'agirait comme amendement que lorsqu’il est
réduit , par la calcination, a I'état de sulfure de chauzx. L'action désoxygé-
nante fes-énergique, qu’on connall a ceite derniére substance, pourrait servir
a expliquer ses effets sur la végétation. L’autéur de ces expériences ayant
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répandu sur du trefle du platre cru, du plitre caleiné et du sulfure de chaux,
les uns et les autres réduits en poudre, annonce avoir observé que le plitre
calciné et le sulfure de chaux ont augmenté beaucoup la végétation des
plantes, et ont développé, sous ce rapport, une action égale, tandis que le
platre cru n’a produit aucun effet quelconque. Il en conclut que les effets du
platre ou sulfate de chaux, employé comme amendement, sont dus unique-
ment a ce que, par le procédé dela calcination, il est réduit a Pétat de sul-
fure de chauzx. Tl donne ensuite, dans cette hypothese, 'explication des effets
que le sulfure de chaux peut produire sur la végétation des plantes, par son
affinité avec I'oxygéne.

Toute cette théorie repose sur une base entierement fausse : ¢est la suppo-
sition que, par la calcination du sulfate de chauzx, telle qu’elle s'exécute dans
les fours des platriers, cette substance se trouvelconvertic en sulfure. Il est
bien vrai que lorsque du sulfate de chaux, réduit en poudre, est calciné dans
un creuset avec du charbon également pulvérisé, Pacide est décomposé, et la
chaux se trouve réduite a Pétat de sulfure; maisil en est tout autrement dans
Ia calcination ordinaire du platre. Il y a bieri aussi alors une petite quantité
de sulfate de chaux décomposé, on s’en apercoit a Podeur d’hydrogéﬁe sulfuré

qui se développe lorsqu’on détrempe le plitre calciné ; mais cette quantité est

infiniment petite, et les personnes qui savent combien est vive I'odeur que
dégage le sulfure de chaux lorsqu’on I'humecte, ne douteront pas qu’il suffise
qu’une dix-millieme partie de la masse soit réduite a cet état, pour que Podeur
y soit aussi sensible qu'on 'observe lorsqu'on giche du plitre. Si le sulfure
de chaux y existait en quantité notable, le plitre n’y serait plus propre aux

usages auxquels on Pemploie dans les batimens, car cette substance se com-

porte avec l'eau d'une tout autre maniere que le sulfate de chaux privé d'eau
par la calcination. '

1l est trés-facile, au reste, d’expliquer le résultat qu’a obtenu auteur, sans
qu’il soit nécessaire d’avoir recours a une hypothese qui e peut pas se sou-
tenir : le sulfure de chaux a ‘dii produire sur la végétation les mémes effets
que le sulfate, parce qu'on sait que ce sulfure, exposé a I'air, se convertit
rapidement en sulfate. Il est probable méme' que, lorsqu’on le répand sur des
plantes humectées par la rosée, I'eau qu'elle rencontre sur la surface des
feuilles est assez oxygénée pour opérer instantanément cette transmutation;
en sorte qu'apres avoir répandu sur les feuilles une petite quantité de sulfure
de chaux, il 0’y existe, an bout de quelques minutes, et peut-étre an bout de
quelques secondes, que du sulfate de chaux ; mais lorsquon répand du platre
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calciné sur une prairie artificielle, c'est bien du sulfate de chaux qu’on y met,

et non du sulfure.

Quant & Pobservation de Pauteur de ces expériences, qui Wa remarqué
aucun effet sensible produit sur la végétation par le platre non caleiné, cest
un fait qui est inexplicable pour ceux qui savent que c'est dans cet état qu'on
Yemploie dans le plus grand nombre des cantons our on fait usage du plitre
comme engrais, et en particulier dans toute IAmérique du nord, ou cette
praticque est beaucoup plus généralisée quen Europe. Mais en admettant la
justesse de cette observation, 1l faudrait chercher ailleurs la cause de ce fait,
et il serait impossible d’en rien conclure en faveur de la théorie énoncée par
Fauteur.

M. Davy pense que le sulfate de chaux est un ¢lément nécessaire de la
composition de certaines plantes, et que c’est enleur fournissant cette substance,
lorsqu’elle manque dans le sol, qu'on fayorise leur végétation. Les preuves
sur lesquelles il a appuyé ceite opinion ne paraissent pas décisives; dailleurs
elle est rendue trés-peu probable par les faits généralement observés par tous
ceux qui ont employé le plitre comme engrais, quil ne produit d’action
quautant qu'il est répandu sur la surface des feuilles, qu'il est retenu par
humidité qu’il y rencontre, et qu’il n’y produit, au contraire, aucun effet,
lorsqu’il est répandu immédiatement sur le sol, ou mélangé avec lui, pendant
le cours de la végétation des plantes. Sile sulfute de ehaux est un €lément
nécessaire pour la nutrition du tréfle, c'est sans doute par les suoirs des
racines qu’il s'introduit dans les organes de la plante; mais, alors, comment
se fait-il que cette substance, mélangée dans le sol, ne serait pas absorbée
aussi facilement que lorsqu’elle est répandue  la surface des feuilles?

11 parait cependant résulter, d’expériences faites en divers lieux, que le
platre produit aussi des effets tres-énergiques lorsqu'il est répandu sur le sol
avant la semaille des trefles et autres plantes du méme genre, ou en méme
temps que Ja semence. Ce fait n’est pas aussi coniradictoire qu’en pourrait le
penser avec celui dont nous venons de parler : en effet, dans ceite circons-
tance, les cotylédons de la plante, organe tres-analogue aux feuilles, se
trouvent, au moment de la germination, en contact avec le plitre ou l'ean
qui les tient en dissolution. Ce fait ne prouve done pas du tout que le sulfate

de chaux ait besoin, pour produire son effet, d’étre absorbé par les racines
des plantes, et ne contredit pas celui qui semble résulter de l'expérience;
savoir, que c'est & la surface des feuilles que le platre produit son action fer-
tilisante.

Quelques autres opinions ont encore été émises pour expliquer I'action fer-
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tilisante du platre; aucune ne semble s'accorder avec tous les faits observés.
Celle qui parait jusqu'ici la plus probable, quoiqu’elle ait encore besoin de
nouvelles expériences pour I’établir solidement, ¢est que le sulfate de chaux
agit ici d'une maniére analogue a‘I'action qu'exercent les stimulans dans
I'économie animale ; ¢’est-d-dire que, sans fournir a la plante un aliment pro-
prement dit, elle exerce sur ses organes une action qui les dispose & s'appro-
prier une plus grande quantité de substances nutritives, soit dans le sol ,' soit
dans l'atmosphere.

Les expériences que la Société avait demandées aux concurrens, quoique
dirigées vers un but purement pratique, pourront servir aussi a la solution de
la question de théorie ; les observations de ce genre doivent entrer dans la
série de faits que devra prendre en considération 'homme qui voudra s’occu-
per de ces phénomenes, sous le rapport de la science. Nous nous contenterons
ici d'indiquer les résultats qu'on peut en déduire dans la pratique, sous le

« rapport de la préférence qu'on doit donner au platre cru, mi-cuit ou euit, ou
aux platras,

Dans les expériences de M. Fabert, les platras ont eu 'avantage sur toutes
les autres especes de platre 5 apres lui est venu le platre d’engrais, ou mi-
cuit, ensuite le platre cru, et enfin le platre cuit, qui a procuré la récolie la
moins abondante de toutes. |

Dans les expériences de M. Colson, c’est le plitre cru qui a produit Ia
récolte la plus abondante; ensuite le plitre cuit, qui ne lui a céde le pas que
d’une tres-petite quantité, puisque la partie du terrain qui avait recu le pre-
mier ayant produit 4413 kilogr. de fourrage sec, celle qui avait €té amendée
avec du plitre cuit a produit 1092 kilogr. ; ici les platras se sont montrés infé-

* ‘vieurs en action, puisque la partie du terrain qui les avait regus n’a produit
que 892 kilogr. de fourrage; celle qui n’avait pas éte platrée n'a produit que
661 kilogr., un peu plus de moitié de la partie amendée en platre cru, quia
¢té, de toutes, la plus productive.

On voit que les résultats de ces deux expériences, sous le point de vue qui
nous oeeupe, sont entierement - contradictoires. Cette discordance méme
semble prouver que, dans chacune d'elles, les différences qui ont été obser-
vées sont dues a quelque autre cause que la nature des amendemens qui ont
€té essayés comparativement. Parmi ces causes, il en est une qui peut bien
facilement avoir influé sur les résultats ; c'est la pulvérisation plus ou moins
parfaite de chacune des espéces de plitre. On sait que cette circonstance influe
considérablement sur les effets produits par le plitre employé comme en-
grais : celui qui est le plus finement pulvérisé développe toujours beaucoup
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plus d"action, probablement parce qu’il a(“]t:ﬁ‘e P]}Js, facilem'e,nt surllzsci"::;xﬂi
des plantes. Les platres cuits ou mi-cuits T on't éte employes‘par lf; s
sens ont été pris probablement dans les platr’enes dl..l pays, Eill- on ‘X?mé[ines
cn grande quantité ; mais ils ont di étre foreés de faire {ly)‘?lve]rllser ;3; o
les platras et les plitres crus, qui ne se vendent pas ‘ha ituellement p

deux T'une ou l'aure de ces substances

iral hez I'un des
usage. 11 suffirait que ¢ . ‘ g
eiit été réduite en poudre plus fine que les platres du commerce, tandis

chez Tautre elle efit été réduite en poudre p}us g.rossiére, pou;‘ que, cl;zz

T'un, I'une des deux se soit montrée le plus énergique de tous les amen

mens, et chez 'autre le plus faible de tous. : il
SQans affirmer ( ce qui nous parait cependant. fort p-robah e) que C;-S‘

Ia la cause de cette différence, cette observation doit prouver combien peu

A une expérience unique dans les recherches de cette

ik i
on doit 5’en rapporter i
eule expérience de ce genre que

nature. I est possible que ce soit sur une.s : iy
SQest formée opinion généralement a&rmse.dans tel pays, que le p -
absolument besoin d’¢tre calciné pour produire t,m.it son effet comn;e: at:l -
dement ; tandis que, sur la foi d’une autr:e ex.perlei.lce, t01.15 les (]:u m]a e;u
sont bien convaincus, ailleurs, que la calcination fait perdre au platre la pius
grande partie de ses propriéiés fertilisantes. 4 Al ol
Nous remarquerons, de plus, que, dans]es'e:fpe?lences e e m;
vens (M. Fabert), le sol sur lequel elles ont ete faites ne parait pas tres-p

b ; _ ¥ oht e
% donner des résultats décisifs sur cette question. Cela ne diminue en rie
o«

I‘e . Ly
! t des ¢loges qu’on doit a ce concur-

Te mérite de I'expérience, sous le rappor ; kg
“ent. vour les soins qu'il y a donnés; mais chacun sait que, pour des ca
o e plitre développe, sur certains sols, des

i : es, |
nous sont pas encore connucs, : a .
S : et qu'il y a méme des terrains sur

effets bien plus sensibles que sur d’autres, i o e b
lesquels il ne produit aucun effet, :sans qu 11‘ soit po-ssl e ‘e eg s
vance par l'examen du sol. 1t est ble? ces:tam que .cest smtoutt :mnces o
ot il produit les effets les plus marques qu .on peut tirer dfs (;lonsez’guc1 i l[:ien
cises d’expériences de la nature de celles-i1, parce qu’e, a5 e:s résu o
plus prononcés, sontbien plus 2 I'abri de 1 ufi%ufence d autrest circonstang ,au
surtout des effets de la différence de feruhte' entfe }es tilv:at'}fe.s; part:}es l.m
méme champ, source d’erreuts dont on ne peu"c jamais étre a l'abri, ]i;f: aqrﬁes
n'existe pent-étre pas un champ de quelque euindue .dotltd m;te?l-té 3 i
soient rigoureusement de méme nature et du meme degre: ; f: erll nd ¢ ke
marque, dans les expériences de.]\{. Fab'ert, que la. dﬂaf‘erex:cel l;Pmduc_
entre la partie du champ qui aété amendée avec des platras; la plus p

tive de toutes, et la partie quin'a recu aucun amendement, a été seulement
=2
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d’environ un quart de la récolte. La différence entre les produits de la partie
amendeée en platras, et ceux de la partie amendée en platre cuit, la moins pro-
ductive de toutes celles qui ont recu des amendemens, n’a €té que d’un sixieme
environ. Chacun sait que, dans les sols les plus favorables a I'emploi du
platre, cet amendement produit des effets bien autrement considérables : sou-
vent il double ou triple la récolte; quelquefois il 'augmente dans une pro-
portion encore beaucoup plus forte.

Chez M. Colson, le terrain paraissait plus propre a I'emploi du platre, car
la partie amendée en plitre cru n'a produit guére moins du double de la partie
non platrée.

Dans les expériences de M. de Palcourt, les produits des diverses parties
du ferrain n’ont pas é1€ pesés ; cela aurait été assez difficile sur une étendue de
26 jours (1) (5 hectares 20), et le programme de la Société 1en faisait pas
une loi aux concurrens. Cette précaution n'est pas, en effet, indispensa-
blement nécessaire dans une expérience de cette nature, parce que, dans un
sol o le plitre développe des effets tres-sensibles, I'ceil le moins exercé peut
facilement distinguer les différences & la hauteur des plantes,  leur €paisseur
et a la couleur de leurs fevilles. MM. les commissaires nommés par la sociéte,
ainsi que M. de Palcourt, dont on connait le jugement et Iesprit d’obser-
vation, ont donné sur ces divers points, des indications qui meritent toute
confiance. G g

Dans une piéce de 10 jours (2 hectares), sol argileux et caillouteux, ense-
mencée.eu tréfle, les parties qui n’avaient pas recu d’amendement offraient,
It? 3 mai, au rapport de MM. les commissaires, des plantes maigres, jaunes et
51 peu €levées, qu’a peine la faux aurait pu atteindre les sommités des feuilles

, et des fleurs; tandis que, dans les parties platrées, les plantes dtaient épaisses,
d’un vert trés-foncé, et d'une hauteur uniforme de 20 3 24 pouces (0=,54 &
0.'“,64). MM. les commissaires ont estimé que le produit des deux divi-
slons non platrées ne devait pas s’élever au vingtieme de celui des divisions
platrées. Du reste, en examinant attentivement les divisions qui avaient recu
du platre cru, du platre cuit, du plitre mi-cuit, du platras, du platras recuf;t,
ils n’ont pu apercevoir la plus légére différence entre ces divisions pour la
hauteur des plantes et la vigueur de la végétation.

Da'ns’ une autre piece de 4 jours (80 ares), d’un sol beaucoup meilleur que

Aa pre(:fzdeme, et également couverte de tréfle, MM. les commissaires ont re-
marqué la méme uniformité de vigueur de végétation dans toutes les divisions

(1) 1 jour= 20 ares.
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qui avaient recu les mémes especes d'amendement que la premiére ; partout,
1a hanteur commune du tréfle était de 24 a 30 pouces (0,64 a 0™,81), il était
extrémement serré et d'un vert foncé. Ils ont cru cependant remarquer une
tres-légere différence en faveur d'une division de cette piece, qui avait recu
delurate, c'est a dire du platre cru détrempé d’urine; quand a la division
qui n'avait recu aucun amendement, la végétation y était pauvre, les plantes
d’un vert jaune, et ne promettant pas une réclolte d’'un dixieme des autres

 parties.

Une piece de 8 jours (1 hectare 60 ares), ensemencee en sainfoin leur a
fourni des observations analogues : toutes les divisions qui avaient ét¢ amendées
avec du plitredediverses especes présentaient des plantes uniformément fortes,
vigoureuses et ¢levées, et ils ont estimé que la division non platree ne produirait
pas moitié¢ des autres.

Dans une piece de 3 jours (60 ares), ensemencée en luzerne, M. de Pal-
court, pour rendre les effets du plitre plus sensibles, avait laissé a cOté de
chacune des divisions plitrées une division sans aucun amendement. MM. les
commissaires ont trouvé toutes les divisions platrées, quelque fit la nature du
platre qu’elles avaient recu, également belles, offrant une végétation forte, des
plantes d'un vert foncé, et qui s'élevaient uniformément a 30 pouces (07,51) ;
tandis qee, dans les six divisions non platrées, les plantes présentaient une vé-
gétation ordinaire, étaient d'un vert jaunatre, et ne promettaient qu'une ré-
colte médiocre. ;

Une aure pitce, également ensemencée en luzerne, a donné lieu a des ob-
servations semblables. {

Tout cecl avait été observé le 3 mai. Le 5 aott suivant, MM. les commis-
saires se rendirent de nouveau dans I'exploitation de M. de Falcourt, et dans
la visite détaillée qu'ils ont faite des mémes piecesde terre, ils ont toujours ob-
servé la méme uniformité de vigueur de végétation entre les divisions qui
avaient été amendées avec les diverses qualités de platre, et les mémes diffé~
rences avec les parties non platrées ; dans ces derniéres, les tréfles ne promet-
taient pas de seconde coupe. ing

Nous remarquerons ici que ¢’était la seconde année-que M. de Valcourt se :
livrait 2 des expériences semblables : dans I'année précédente (1820), il les
avait faites sur une piece de tréfle de 9 jours ! /5 (1 hectare 90 ares), dans la-

quelle une division n'avait rien recu; la deuxiéme avait recu du platre eru,,
la troisiéme du platre cuit, et la quatrieme du platras. Dans d’autres divisions,
il avait essayé des cendres lessivées, soit seules, soit mélangées avec du platre
cru ou cuit, expériences dont nous ne nous occuperons pas. Les portions plé-




