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bus Arabicis expressi, eodem modo apud populos diversis
linguis utentes intelliguntar. Descaries, a Patre Mersenne
hae de re interrogatus, respondit (Letéres, t. 10, p. 5_48)
hujusmodi linguam esse possibilem. Etenim aliqua existit
lingua numerorum saltem in tota Europa ccm!nunlé, LON
obstante idiomatum varietate, eodem sensu I qulbqsh—
bet linguis intelliguntur signa arithmeticq et algebrica;
cur ergo possibile non esset aliud systema in quo cetera
mentis operationes omnibus pariter innoteseerent? o
Attamen Zeibnitz !, vir sagacitate notissimus etperitia
singularis, per totam vitam u niversalem hane artem f{'us-
tra queesiit, ut ipse testalur in fragmento manuseripto
post mortem ejus reperto. :
Laromiguiére, recens auctor Gallicus (Le;:ons de p};ula-
sophie, lecon 1x, t. v, p. 311), observat aliquam reipsa
existere linguam naturalem et universalem, eam scllmc*:t
qua homines per orhem sparsi necessitates suas mani-
festant, et ostendunt res sensibiles quibus indigent. Ar}n-
tratur hanc signorum et gestuum linguam adef_:n p_er.ﬁcl
posse, ut omnes idess apud cunctas gentes exprimi poss
sint, sicut surdi-muti, juxta methodum D. Sicard loquen-
tes, in diversis idiomatibus audiuntur. :
Quidquid sit, verisimile est universalem hane lm_gua[p
nunquam de facto exstituram esse, nisi in nonnullis phi-
losophorum capitibus. 3 0
Expendemus in metaphysica an homines propriis viri=
bus artem scribendi efformare potuerint.

——

DISSERTATIO SECUNDA.
DE JUDICIO.

Mens, ideas comparando, earum convepientlam vel
repugnantiam pereipit, aut nihil deprehendlt_ : Itunc pro-
funtiat eas sibi convenire aut repugnare, vel nihil pronun=

t Lipsite, in Germania, anno 1649 natus et aono 1716 decessus.
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tiat ;: si nihil pronuntiet, simpliciter percipit, quantacum-
que sit objecti perceptionis complexio ; si vero pronun-
tiet eas sibi convenire aut repugnare, dicitur judicare.
Judicium igitur prout illud hic consideramus, abstra-
hendo ab aliis sensibus in quibus hze vox aliquando
sumitur, definiri potest: Operatio mentis de idearum
convenientia aut repugnantia pronuntiantis, seu pronun-
tiantis hane autillam qualitatem objecto inesse vel deesse.
H:ec notio judicii retinenda est, ut mox dicenda recte
intelligantur. Sepe ah ideis ad externa transimus objecta,
et quid in eis sit vel non sit, pronuntiamus. An recte,
videbimus infra.

In solo judicio reperitur sedes erroris ; errare enim non
possumus percipiendo aut sentiendo, quia nec percipere
nec sentire possumus quod nec existit nec possibile est:
at frequenter pronuntiamus nos percipere quod. non
pereipimus, vel ultra perceptionem nostram temere ju-
dicamus, sicque fallimur, ef falsum altos docemus.

Judicium autem considerari potest prout in mente latet
vel prout extra mentem per verba exprimitur, et tune
propositio vocatur. De illo sub utroque respectu conside~
rato in dupliei capite tractabimus.

CAPUT PRIMUM.
DE JUDICI0 PROUT IN MENTE LATET.

In hoc capite nobis dicendum est 1° de natura judieii,
9° de ejus causa efficiente, 3° de ejus divisione. De fon-
tibus errorum quibus judicia nostra obnoxia sunt, alibi
disseremus.

ARTICULUS PRIMUS.
DE NATURA JUDICIL.

Ad judicandum, duz saltem requirunturideze in mente,
una qua exhibet substantiam , et altera qualitatem, vel
una subjectum et altera attributum ; v. g., in his judieiis;
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Deus est justus, Deus non est erndelis, preesupponuntur
idem Dei et justitie , Dei et crndelitatis. Essentia autem
judicii consistit in jungendo ideas sibi convenientes, et
in disjungendo ideassibi repugnantes? ergo ex natura'sua
est affirmans vel negans: Unde ad omne jadicium tria
requiruiitur : subjectum , attributum ‘et ‘actus mentis
utrumque jungentis per affivmationem , vel disjungentis
pernégationem. Ita omnes philosophi excepto Dagoumer,
qui coniendit omaia judicia éx natura sua esse aflirman-
ia, quia mens ideas disjungendo , affirmat eas sibinen
convenire.

Controvertitur inter auctores, 10 an judicium sit actas
mentis, et 2°'an it actus simplex vel cempositus.

§ I. — An judicium sit actus mentis positivus.

P. Malebranche, e congregatione Oratorii, anno 4638
natus, celeber philosophus, contendit (Recherche de la
vérité, t. 1, ch. 2), judicium ex parte mentis nihil aliud

esse quam assensum volunlatis in percepta relatione con-
venientize aut repugnantiee idearum quiescentis. Condil~
lac, natus anno 1726, preceptor filii-ducis Parmensis,
docet in Logica sua (1% partie, ck. T) etintractatu de Sen-
sationibus, judicii naturam in perceptione relationis
idearum consisfere, et nihil aliud esse quam sensationeri.
Alii vero communius dicunt judicium esse actum mentis
positivam ; pam, inquiunt, 41° judielum consistit in jun-
gendo vel disjungendo ideas : atqui jungere vel disjun-
gere ideas est agere, non vero griescere, 2° Mens judi-
cando sepe falsum pronuntiat; at si judicium nihil aliud
esset quam perceptio relationis inter ideas, vel assensus
relationi perceptee, mens judicando falsum noi promun-
tiaret, siquidem perceptio falsa esse non potest. Ergo, ete.
Sola heee sententia admittenda nobis videtur.

§ Il. — An judicium sit actus simplex.

Queestio est, an judicium sit actus mentis adéo simplex
ut in plures partes dividi non possit, an vero sit compo-
tus et dividi queat:

LOGICA,

PROPOSITIO.
Judicium est actus omnino simplex.

Prob. Vel judicium est actus simplex, vel in plures
partes dividi pelest: atqui posterius admitti nequit ; ju-
diciam ‘enim consistit in affirmatione ‘aut negatione:
porro affirmatio et negatio in plures partes dividi me-
queunt ; nullo modo quippe assignari potest dimidia,
tertia aut quarta pars affirmationis vel negationis, mens
totalifer affirmat aut totaliter negat, etinter utrumque
non datur medium. Ergo judicium in plures partes di-
vidi non petest, ac proinde est aetus omnino simplex.

Objicies 1° Hlud mon est simplex, quod ex ideis com-
ponitur; atqui judicium ex ideis componitur: ergo non
‘est simplex.

RB. Nego minorem ; nam judicium consistit in affirma-
tione aut negatione: atqui affirmatio ideas jungit, et ne-
gatio 'ideas disjungit, non vero ex ideis ‘componuntut.
Unde judicium circa ideas versatur quidem, sed ex ideis
BON componitar.

Instalis. Idew sunt materia judicii: ergo judicium ex
illis componitur. |

R. Distinguo antecedens. Ides sunt materia circa quam
versatur judicium, concedo; sunt maleria ex qua com-
ponitur, mego antecedens. Etenim cum judicium sit actas
mentis ideas jungentis vel disjungentis, existere mnon
potest sine ideis: sed inde non sequitur illud componi
ex ideis: ergo, ete,

0bj. 2 Propositio que est ipsum judicium exterius
prolatum, est composita: ergo et judicium.

B. Nego consequentiam et paritatem. Ratio disparitatis
est, quod judicium extra mentem proferri non possit
quin ide eireca quas versatur simul exprimantur; et
ideo propositio subjectum, attributum et copulam com-
plecti debet; dum e contra judicium consistit in affir-
matione vel negatione unionis attributi cum subjecto. -
Ergo licet propositio sit composita, non sequitur judi
clum esse compositum.
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ARTICULUS SECUNDUS.
DE CAUSA EFFIGIENTE JUDICIL.

Notandum est in mente nostra, que alibi demonsfra-
tur simplicissima, duplicem ab omnibus distingui facul-
tatem , intellectum scilicet et voluntatem. Intcllegxtus
versatur circa verum cognoscendum, et veluntas eirea
bonum prosequendum. .

Querere solent philosophi an judicivm pertineat a'd
intellectum, an vero ad voluntatem. Gravis autem exsti-
tit controversia in scholis eirca hoc¢ punctuim.

Vernm, cum generalis haec partitio facultatum animi
sit arbitraria, nihil vetat quominus facultas judicandi
referatur ad intellectum, ut plurimi volunt, et tune que-
dam amittenda est activitas in intellectu, siquidem ju-
dicium est actus mentis ; vel tribuatur voluntati, ut alii
non pauci contendunt; vel s pecialis excogitetur facultas

judicandi, ut quidam affirmant. Omnis igitur disputatio
circa hanc quastionem est inutilis et ideo ab illa absil-
nemus.

ARTICULUS TERTIUS.
DE DIVISIONE JUDICII-

Judicium spectari potest vel ratione subjecti, id est,
ratione facultatis judicantis; vel ratione objecti seu re
de qua pronuntiatur ; vel ratione motivi quo mens judi-
cando nititur.

1° De judicio ratione subjectt spectato.

Judicium, ratione subjecti, dividitur in necessarinm
et liberum. Judicium necessarium est illud ad quod tam
fortiter mens impellitur, ut ab illo ferendo abstinere me-
queat ; v. g, Existo, Existunt corpora extra me posita,
Totum est sua parte majus, etc. Judicium liberum est
.illud a quo mens temperare potest. Quoties mamfeita
non affulget evidentia, inquit Malebranche (L. 1, c. 2)
judicium est liberum : sicliberum est judicium quo pro-
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nuntiatur solem moveri eirca terram; qualitates corpo-
ribus inesse, etc. Hine non peccamus judicando proxi-
mum talem admisisse culpam qua evidentissime nobis
constat ; contra vero plus minusve peccavimus, si ultra
id quod certum est temere pronuntiemus.

90 De judicio ratione objecti considerato.

Judicium sub hoe respectu consideratum dividitur
{2 in judicium de rebus in ordine ad nos, et in judicium
de rebus in ordine ad se. Judicium de rebus in ordine ad
nos:est illnd quo pronuntiamus, non quid res in se sint,
sed quid nobis appareant ; v. g., Ignis mihi videtur ca-
lidus; Sel apparet minor terra et major stellis. Judicium
de rebus in ordine ad se estillud quo affirmamus quid
res in se sint vel non sint; v. g., Tres anguli in omni
triangulo duobus angulis rectis =quivalent; Circulus
non est quadratus, ete. 2 In judicium verum et in judis
cium falsum. Judicium est verum quando res sunt sieut
mens pronuntiat ; v. g., Sol major est ferra: est falsum
quando res non sunt ut mens enuntiat; v. g., Sol circa
terram movetur.

30 De judicio ratione motivi.

Judicium ratione motivi dividitur in certum et incer-
tum, evidens et non evidens, probabile et improbabile,

1 Judicium est cerfum quando pititur fundamento in-
fallibili; v. g., Existunt corpora: est vero incertum si fal-
libili innitatur fundamento; v. g., Scriptura a Cadmo
fuit inventa. 20 Judicium evidens est illud quod nititur
clara et distincta perceptione convenientiee aut repu-
gnanti® idearum inter se; v. g., Bis duo dant quatuor:
dicitur. non evidens quando convenientia vel disconve-
nientia non percipiuntur in se, sed ex alio motivo de-
ducuntur. Unde datur discrimen inter judicium certum
et judicium evidens; v. g.,Evidens est iriangulum tribus
angulis et tribus lateribus constare, et eertum est tres
personas esse in Deo. 3¢ Judicium probabile est illud
quod gravibus quidem, sed non infallibilibus mititur
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motivisy v. g., Probabile est e¥grotum quem sanandum
esse pronuntiant mediei, sanitatem recuperaturun. Ju-
dicium: est improbabile quando’ nullo fundatur’ motivo
alicujus momenti; sic, improbabile est alleram &gro-
tum quem medici judicant certo moriturum, sanandum
fore. Motivum dicitur probabile, quia approbatione est
dignum ; etimprobabile quando ap probari non meretur.

De notionibug, numero et qualitatibus motivoram jit=
dicandi hie specialiter disserere solent plerique ancto-
res; nos vero arbiframur graves has queestiones non
prius examini subjiciendas esse, quam de propositione,
ratioeinio et argnmentatione tractaverimus.

v

CAPUT SECUNDUM.

DE' JUDICIO PROUT PER VERBA EXTRA MENTEM
PROFERTUR.

Cum judicium sit affirmatio-aut negatio convenientia!
idearum inter se, exterius proferri non potest quin si-
mul exprimantar ides jungendee vel disjungendze. Judis
cium autem extra mentem sic prolatum vocatur propo=
sifio ; propositio igitur: rects definitar : Oratio judieil
imterpres.

In propositione , fria distingnenda sunt, videlicet :
subjectum, attributom et nexus seu copula;

Subjectum; ita dictum, quia attenlioni mentis'speeias
Kter subjicitur, vel quia attributum in'se recipit, estil
tad de quo aliquid affirmatar-aut negatar : attributum
est id quod de altero affirmatur vel negatur; copula esk
vineulum quo atfributum cum' subjecto unitur. [taque
subjectum semper est substantia, vel substantive sumi=
tur 3 attributum vero est modas aut tanquam modus
consideratur ; et copula per: verbum sum, es, est; etee
exprimitur, aut si non exprimatur, verbum istud su=
bauditur ; fanctio hujus verbi est partes propositioni's
Jangere, et nunquam eas disjungit, nisi particula non

LOGICAL

preeéedat. Hine in propositione ista : Homo est mortalis 3
homo est subjectum; quia mortalitas de illo, affirmatun;
mortalis est attributum, siqguidem de homine pronuntia:
tur; et esf exprimit copulam.

Omnia verha ideam subjecti sufficienter exprimere
possunt. Item attributum aut partem attributi sepe cons
tinent; v. g., Discipult student; verbum student exprimit
simul atirihutum et copulam; sensus enim est: Disei-
puli sunt studentes.

In lingua gallica, subjectum ordinarie primum obti-
net locum in. propositione. At in lingua latina consizuc-
tio smpe intervertitur, et prius ponitur attributum. U
igitur unum ab altero secernatur, videndum est utrum
de-altero ditatur; v. g., Justus est Dominus; justus est
attributum, ‘quia de Domino preedicatur.

In quovis judicio attributum est de se latius notlione
subjeeti, quamyis fieri possit ut de facto non magis ex-
tendatur; quia subjectum ad attributum seu preedica-
tum, ut aiunt, refertur tanquam ad genus. Hinc decem
Aristotelis categorie, seu attributornm' genera; quingue
erant modi ea applicandi'et dicebantur universalia. Kant
quatuor tantum agnoscit judiciorum formas seu categos
rias, non vero in sensu Aristotelis intellectas, et ipsas
multipliciter divisas. Nihil obscurius et minus untile. Ita-
que in his non immorabimur.

Subjectum, atiributum et copula smpe duabus voei-
bus, ef aliguoties unica voce exprimuntur; wi g., Ame
Deum, Pluit, Licet, etc. Ut subjectum, atiributum; et
cppula reperiantur, sic verfend® sunt preedicte propo-
sitiones: Bgo sum amans Deum;, Pluvio est cadens, Res
est licita.

Alignando, e conira, subjectum aut attributum, ant
ufromque simul est complexum, siscilicet exprimat rem
mo&%ﬁca’tam, ettuncpropositio est complexa; v. g., Dets
omnipotens est sternus : Deus estbonus et clemens; ali-
quando autem est compositum, si nempe sit multiplex,
el tune proprositio.est eomposita, ut infra dicemus.

Notandum voces quibus exprimuntur idee jungenda

’




