INSTITUTIONES ‘PHILOSOPHICE.

conclusionem. antecedunt. Communius vox_anecedens
reservatur ad esprimendam unicam proposifionem: ex
qua deducitur conclusio, in quibusdam ratiocini formis
a syllogismo diversis: ' it
Multe sunt argumentafionis species, quaram _noblhor
et frequentior est syllogismus; quem nonnulli recen-
tiores suggillare, tentaverunt, dicentes, aut concluS}o-
nem non contineri in premissis, et tunc argumentatio=
nem non valere, aut contineri, ef tune clare sine argu-
mentatione deprehendi posse, ac proinde vanam esse

demonstrationem. Patet autem ex huc usque dictis, et -

ex dicendis magis patebit, conclusionem contineri qui
dem in majore, sed tantum lmphcltt?,, nec explicitam
fieri nisi ope minoris, unde ipsa experientia constat fre-
quens utilitas vel etiam necessitas hujus argumenta“up:
nis. Inanes sunt ergo objectiones ille que non nist
vocum confusione et @quivoeis fundantur. Ad syllo-
gismum czterse argumentationes revocart possunt 0 ge
illo igitur potissimum agendum est, et dicendum 1°de

ejus materia et forma, 2° de ejus regulis, 3° de ejusdem
speciebus, 4° de aliis, preeter syllogismum, argumenta-

tignibus, B° de diversis sophismatibus. Itaque quinque
in ea parte Logice erunt capita.

CAPUT PRIMUM.
DE MATERIA ET FORMA SYLLOGISMI.

. ’
{0 Syllogismus, a verbis greeeis obv, cum, et Adyos,)
sermo, sic dictus, est argumentatio tribus constans pro=
positionibus ita dispositis, ut ex duabus prioribus tertial

necessario sequatur; v. g.,
Qui cogitat existit;
Atqui cogito :
Ergo existo.

Si per analysim resolvatur, reperiuntur primo: pro~

positiones, deinde termini ex quibus coalescunt propo=
sitiones.

LOGIGA.

Duplex igitur distingnitur materiz syllogismi, remnta
scilicet et ‘proxima.

Materia syllogismi ‘remota 'sunt tres termini ‘qui'in
omni syllogismo reperiuntur : nam in omni ratiocinio
proprie-dicto tres sunt idese, ut diximus, videlicet'dus
eomparands et tertia ecui comparantur. Ides autem vo-
eibus seu terminis exprimuntur : in quolibet igitur syl-
logismo tres sunt termini distineti. Qui exprimuit ideas
comparandas; dicuntur ezirema, quia in utraque ‘extre-
mitate questionis probande et postea probate collocan-
tur. Terminus autem quo'exprimitur idea que adhibetur
ut mensura, vocatur medius, quia duo extrema cum illo
comparantur, et quasi medium inter ea tenet locum. Ut
duo extrema a se invicem distingui possint, vocantur
majus extremum et minus exfremuom ; tres igitur ter-
mini syllogismi sunt, ‘majus extremum, minus extremum,
et medius terminus. Majus extremum est attributum
conclusionis, minus extremum est subjectum ‘conclu-
sionis, et medius terminus est ille cui duo extrema com-
parantur:

Materia proxima syllogismi sunt tres propositiones
Fatiocinium tribus eonstans judiciis exprimentes, et qui-
bus totus constituitur syllogismus: una dicitur major,
altera minor, et tertia. conclusio. >

Major sic appellatur, quia majus extremum cum me-
dio termino continet; minor ita vocatur, quia minus ex-
fremum cum medio termino eomplectitur ;- communiter
major primam occupat sedem in syllogismo ; aliquoties
tamen, ‘minor hune habet locum. Conclusio sic nomina-
tur;quiaex preemissis deducitur, et tertinmIocum semper
teriet in syllogismo. Duo extrema in ea junguntur vel
separantur, prout in premissis deprehensa sunt’ cum
medio termino convenire aut repugnare. Cum attribu-
tum propositionis swepe latius extendatur quam ejus
subjectum, ideo attributum coneclusionis vocatum est
majus extremum, ¢t ipsius subjectum eadem “ratione
dicitur minus extremum.

2¢ Formae syllogismi est dispositio ipsius materiz in

VA
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ordine apte ad coneludendum : duplex est, scilicet, re-
mota et proxima.

Forma remols est dispositio terminorum, et forma
prozima est dispositio propositionum, modo ad _conel'u-
dendum aptioriy sie dicuntur quia, si fiat gualyﬂs ratio-
einii, primo habentur propesitiones, ot deinde terouni e
quibus ipse coaleseunt. Sitin exemplum sequens syllo-
gismus

Qui multa desiderat, non est beatus:
Atqui avarus multa desiderat:
Ergo avarus non est beatus.

Majus extremum est beatus, minus exiremuin estave-

rus, ot qui mulia desiderat est medius ferminus: en dis-
positio terminorum. . ;

Prima hujus syllogismi propositio est major, quid ma=
jus extremum cum medio termino continet; secqnda est
mitor, quia minus extremum cum medio termino ha-
bet; teriia est conclusio, duo quippe eomplectitur ex-
trema. En dispositio propositionum et forma proxima
istius syllogismi. :

In omni syllogisme tria iterum distmg'uenc_la s1_mt,
nempe antecedens, consequens et eons?qu_mma, sicut
diximus in prolegomenis, agentes de ratiocinio.

GAPUT SECUNDUM.
DF. REGULIS SYLLOGISMORUM.

Inter regulas syllogismorum, alie a veteribus t_radifgé
sunt, et arte maxima digeste ; alia vero est recentiorum
qua®, juxta ipsos, loeum ecweierarum tenere potest. De
hae et de illis nunc seorsim agendur? est.

ARTICULUS PRIMUS.

DE REGULIS SYLLOGISMORUM JUXTA VETERES.

Octo numerantur regule generales syllogismorum&

EOGIGA .

veteribus excogitats, qua Aristoteli tribuuntur. Sequen-
tibus exornate sunt versibus, ut facilins memoria reti-
nerentur:

Terminns eésto triplex, medius, majorque, minorgue ;

Lalius hune quam preemisse conelusio non vult,

Nequaquam mediuin capiat conclusio oportet;

Aunt semel, aul iferum medius generaliter esto ;

Utraque si priemissa neget, nihil inde sequetur;

Ambe affirmanies mequeunnt generare negantem ;

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam ;

Pejorem sequitur semper eonclusio partem;

Quatuor priores regulee spectant terminos, €t in ipsa
ratiocinii natara fundantur; quataor vero posteriores
speetant propositiones, et his nituntur prineipiis, scilicet:

10 Quee sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se:

2° Duo, quorum unum convenit et alterum disconvenit
eidem tertio, non sunt eadem inter se :

3° 5i, comparatione peracta; duo eiden¥ tertio inve-
nianfur repugnare, eorum equalitas afirmari antnegari
non potest.

In. memoriam revocandum est quod supra dizimus,
pag. b2, attributum propositionis affirmantis semper esse
particulare vi affirmationis , et attributum propositionis
negantis semper universale ; subjectum vero esse uni-
versale vel particulare, juxta quantitatem propesitionis
quam determinat.

Notandum insuper id de notionibus inferioribus dicen-
dum esse quod de notione superiori dieitur, et id de
notionibus inferioribus negandum, quod de netione su-
periori megatur.

Certnm est praedictas Avistotelis regulasnon esse maxi-
me utilitatis in praxi; ad eas enim ratiocinando et ar=
gumentando fere nunquam attendimus. Quia tamen per-
celebres semper fuerunt in seholis, et alitnde, cum ita
sint veree' ut #rullns syllogismus reete coneludat, sii vel
una ex illis non accurate servetur, abs re non erit aliquid
de unaguaque paueis verbis dicere.

REcura 1. — Terminus ésto iriplez, etc.

Id est; tres tantum debent esse termini in syllogismo.
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Demonstratur. Natura syllogismi in eo préecise consis-
tit, quod duo extrema comparentur cum medio termino,
ul eorum convenientia vel repugnantia detegatur : porra
ad hane operationem tres tantum esse debent terrqmi. Si
enim unum extremum comparetur cum uno termino, et
alterum extremum cum altero tcrmino, nihil inde con-
cludi posset. Ergo, ete. ; :

Adsurdus est igitur sequens syllogismus :

Omnis homo est spiritus :
Atqui omne corpus est divisibile :
Ergo homo est divisibilis. :

Quatuor enim in illo sunt termini, nempe, Homo, spi-
ritus, corpus et divisibile.

RucurA IT. — Latius hunc quam pramisse, ete.

Id est, nullus terminus latius sumi debet in conelo-
sione quam in premissis. £
Demonstratur. Conclusio deducitur ex preemissis ; nihil
ergo contincre debet quod non fuerit in preemissis. Ve-
rumtamen aliquid contineret guod non fuisset in preemis-
sis, si aliquis terminus latius sumerfitur in ea quam i
praemissis, Ergo, ete. Unde male concluderet iste syllo-
gismus
Omne animal est vivens:
Atqui omne animal est substantia :
Ergo omnis substantia est vivens. ;
Vox enim substantic sumitur tantum particulariter in
minors; tanquam attributum propositionis affirmantis; et
universaliter in conclusione, ut pote subjectum proposi=
tionis universalis.

Reaura 1. — Nequaguam medium capiat, etc.

1d est, medius terminus exprimi non debet in conclu.
sione.

Demonstratur. Conclusio est ipsamet propositio que
ante probationem dicebatur quastio probanda,qpaa proin-
de eadem esse debet post probationem : atqul medius
terminus in ea propositione non continebatur ante proba=
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tionem, siquidem ad conficiendam probationem tantum
adhibetur : ergo non centineri debet in conclusione, aut
saltem omnino superfluns esset ; v.g.,

Virtus est laudabilis :

Atqui diligentia est virtus ;

Ergo diligentia est virtus laudabilis.

Vox virfus omnino est superflua.

Aliquando etiam obscuritatem in argumentatione heec
repetitio inferre potest, et inde falsam coneclusionem in-
ducere, ut in sequenti syllogismo:

Alexander eratrex:
Atqui Alexander eraf parvus:

Male concluderctur : Ergo Alexander erat parvus.rex;

Vel : Ergo parvus erat rex Alexander.

Recta conclusio esset : Ergo parvus erat rex;

Vel : Ergo rex quidam erat parvus.

REGULA IV. — Auf semel aut iferum, ete.

Id est, medius terminus saltem semel universaliter
distributive sumi debet in alterutra preemissarum.

Universalitas distributiva ea est gua attributum affir-
matur de subjecto juxta tofam extensionem suam distri-
butive sumptam.

Demonstratur. Ex prima regula, tres tantum debent
esse termini in syllogismo: atqui, nisi medius terminus
saltem semel universalifer sumeretur, quatuor essent
terminiin syllogismo, nempe duoextrema etduplex me-
dius terminus ; duplex enim esset medius terminus si duo
diversa significaret in prewmissis : atqui duo significa-
ret, si bis particulariter sumeretur, ut in sequenti syllo-
gismo:

Omnis homo est animal:
Atqui omne brutum est animal ;
Ergo omnis homo est brutum.

Vox enim animal, quee est medius ferminus, unum
significat in majore et alterum in minore ; @quivalet igi-
tur duplici termine. Ergo quatuor sunt termini in illo
syllogismo, qui ideireo male concludit,
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Caute ergo cavendum est ne aliqua sit vox gguivoea
quee in diverso sensu accipiatur; nam €0 ipso dnobus
mquivalet terminis, sicque facile irrepit error, prezsertim
ubi plures sibi succedunt propositiones concatenaia, :

Communiter sequens objicitur syllogismus

Quidam homines sunt albi :
Atqui Galli sunt homines :
Ergo Galli sunt albi.

Unde sic : Tste syllogismus est legitimus @ atqui tamen
medius terminus, nempe homines, bis particuiarite.r Su-
mitur. Ergo, ete.

R Nego maj. Tres quidem propositiones citate seor-
sim spectate sunt verz, sed nonideo legitimus est syllo-
gismus; narm itle syllogismus non est legitimus, eujus
conclusio non deducitur ex preemissis: atqui conelusio
hujus syllogismi non deducitur ex pramissis : ex eo quod
enim quidam homines sinf albi, et Galli esse homi-
nes, non sequitur Gallos esse albos; possent enim esse ex
quibusdam aliis hominibus qui non sunt albi. Unde al-
terille syllogismus priori omnino similis,male coneludits

Quidam homines sunt albi :

Atqui /Bthiopes sunt homines

Ergo ZEthiopes sunt albi.
COROLLARTUM.

Ex quatuor prioribus regulis, plures debent esce ter-
mini generales in pramissis quam in conclusione ; nam
¢x regula secunda, nullus tepminus latius sumi potestin
conclusione quam in pre2missis; ex regula quarta , medius
terminus sumi debet saltem semel universaliter ; et ex
regula tertia, reperiri non debet in conclusione. Ergo 8l
duo sint termini universales in conclusione, tres esse de-
bent in preemissis: si duo tantum sint generales in pre:=
missis, unicus debet esse in conclusione; et si unicus sit
generalis in preemissis, nullus potest esse generalis i
conclusione.

Recuid V. — Utrague si praemissa neget, ete.

Id est, ex duabus preemissis negantibus nihil congludi
potest.

LOGIGA.

I)E?no?asfv_f'a(uy'. Ubi duee preemissee sunt negantes, pro-
nuptiatur duo extrema cum nfedio termino non'conve-
nire: at' ex eo quod duo extrema eum medio termine non
conveniant, inferri non potest ea sibi convenire velre-
pugnare, ut patet. Sic vitiosus est sequens syllogismus :

Homo non est lapis :
Atqui marmor non est homo :
Erge marmor non est lapis.

Objicitur iste syllogismus :

Qui non studet, non erif doctus :
Atqui Pefrus non studet 2

i Ergo non erit doctus.

Utraque premissa hujus syllogismi est negans : atqui
famen recte coneludit. Ergo, ete.

R. Nego majorem : in syllogismo enim non sola vers
borum contextura examinanda est, sed multo magis
quarendus est genninus propositionum sensus earums=
que vera forma in casu de quo agitur, Dicta propositio,

In se¢ spectata, negans quidem esset : sed posita in syl=
logismo, pendet ab altera colligatur; nam idem debet
esse medius terminus in ntragne : porro medius termi-
nus in majori est, qui non studet:unde minor fit affirma-
tiva,dicens Petrum esse illum qui non studet. Ergo, ete,

Recora VI. — Ambe ajffirmantes nequeunt, etc.

Id est, si utraque preemissa sit affirmans, conclusio
debet esse affirmans. :

Demaonstratur. Quando ambe preemisse sunt affir<
mantes, pronuntiatur duo exterma cum medio termino
convenire; si autem duo exfrema cum medio termino
epuvemant, necessario sibi conveniunt, juxta axioma,
Quee suni eadem wni terfio sunt eadem infer se : ergo in
conclusione sibi consoeiari debent per affirmationem.
Ergo, ete.

Regura VII. — Nil sequitur geminis, ete.

_1(l’est, nihil legitime concludi potest ex duabus pre-
missis particularibus.
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Demonstratur. Vel enim amhe preemisse essent affir-
mantes, vel ambe negantes; vel una affirmans et altera
negans : at in triplici hypothesi nihil legitime concludi
potest.

4o Si ambha sint affirmantes, nihil legitime concludi
potest; nam tunc subjectum et attributum utrinsque
propositionis essent particularia; medius ferminus bis
particulariter sumeretur, preinde conclusio non posset
esse legitima, ex regula quarta;v. g., vitiosus esset iste
syllogismus :

Quidam homines sunf nigri :
At gquidain homines sunt Galli :
Ergo quidam Galli sunt nigri.

9° Nihil pariter concludi posset, si utraque preemissa
esset negans, ut patet ex regula quinta.

3° Nihil similiter concludi posset si una premissarum
esset affirmans et altera negans : tunc enim , ex regula
octava mox demonstranda, conclusio deberet esse ne-
gans, proindeque ipsius attributum, secilicet majus ex-
tremum, universaliler sumeretur : ergo universale es-
set'in majore, ex regula secunda. Aliunde, ¢x regula
quarta, medius terminus saltem semel universaliter su-
i debét in una preemissarum : duo igitur reperiri de-
berent termini universales in preemissis : atqui in duabus
pramissis particularibus, quarum una est affirmans et
altera negans, unicus est terminus universalis, scilicet,

attributum propositionis negantis. Ergo, ete. Hinc legi-
{imus non esset sequens syllogismus :

Quidam homines sunt nigri :

Atqui quidam Galli non sunt nigri :

Ergo non sunt homines.

Recura VII. — Pejorem sequilur semper, ete.

Id est, si una prazmissarum sit negans, conclusio de-
bet esse negans ; et si una sit particularis, conclusio de-
‘bet esse particularis.

Demonstratur. 1° Conclusio debet esse negans ; si und
premissarum sit negans; nam ubi una premissarum

LOGICA. 81

est affirmans, et altera negans, pronuntiatur unum ex-
tremum cum medio termino convenire, et alterum extre-
mum cum eodem medio non convenire : ergo ipsa duo
exirema separanda sunt per conclusionem negantem.
20 Si un4 praemissarum sit particularis, conelusio  de-
bet esse particularis: nam vel utraque pramissa est affir-
mans ; vel una est affirmans et altera negans, siquidem
ex regula quinta, duse preemisse non possunt esse negan-
tes. Af in utroque casu conclusio debet esse particnlaris.
4° Si utraque premissa sit aflirmans : nam in ea hy-
pothesi, unicus terminus in preemissis est universalis,
nempe subjecfum propositionis generalis : ergo, ex co-
rollario regul® quarte, nullus potest esse terminus uni-
versalis in conclusione, ae proinde conclusio debet esse
particularis affirmnas. Unde vitiosus esset sequens syl-
logismus :
Omnes Itali sunt molles :
Atqui Ttali sunt homines :
Ergo omnes homines sunt molles.
2° Siuna praémissarum sit affirmans et altera negans,
conclusio debet esse negans, ex prima parte hujus re-
gule; debet quoque esse particularis : nam duo tantum
essent termini generales in preemissis, videlicet subjee-
tum propositionis generalis et atiributum propositionis
negantis : ergo unicus deberet esse generalis in conclu-
sione atiributum autem ejus est generale; ergo subjec-
tam debet esse particulare, ac consequenter propositio
necessario est particularis. Male ergo sequens coneludit
syllogismus :
Omnis philosophus est superbus :
At guidam juvenes non sunt superbi :
Ergo nullus juvenis est philosophus.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE REGULA GENERALI PRO OMNIBUS SYLLOGISMIS,
JUXTA RECENTIOBES.

Natura syllogismi in eo consistit ut conclusio ex pra-
yA
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missis recte inferatur : at conclusio ex preemissis inferri

non potest, nisi in eis contineatur et contenta videatur.,
Unde quidam recentiores hanc universalem pro omnibus

syllogismis statuunt regulam, seilicet, ut una premissa-

rum conclusionem in se contineaf, el altera eam esse c0n-
tentam manifestet. Ita auctor Artis cogitandi, tertia parte,

eap. 9 et 14.

Certum est hane regulam totius artis syllogistics fun-
damentum exprimere : nullus enim syllogismus recte
concludit, nisi conelusio in preemissis contineatur et con-
tenta videatur; semper, e contra, legitime concludit
quando conclusio accurate continetur in premissis; ve-
rissima est igitur hae regula. Si utraque preemissa sit
affirmans, alterutra indiscriminatim spectari potest ut
conclusionem eoniinens, vel ut in altera eontentam de-
elarans; v. 8.,

Omnis virtus est laudabilis :
Atqui justitia est virtus :
Ergo justitia est laudabilis.

Queelibet preemissa continet conclusionem, et altera
eam esse contentam declarat. Major enim eam continet,
quia justitia in nomine virtutis includitur, ut minor de-
clarat; minor pariter eam complectitur, nempe vocem
justitic quae cum virtute indentificata declaratur in ma-
jore laudabilis.

Si autem una premissarnm sit negans, conclusionem,

continere debet, sive sit major, sive sit minor; affirmans
declarat eam esse contentam, ut in syllogismo sequenti ;
Nullus vitiesus est beatus :
Atqui avarus est vitiosus :
Ergo avarus non est beatus.
Avarus sub nomine vitiosi non beati ineluditur, ul
patet, et minor illud declarat. Ergo, eic.

Ope illins regnle vitium sequentis syllogismi facile

detegitur.

Lex divina preecipit ut seculari magistratui obedias,

mus :
Atqui episcopi non sunt magistratus seeulares :
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Ergo lex divina non praeipit ut obediamus episcopis.
Manifestum est enim conelusionem in preemissis non
coiitineri : major quidem deelarat obediendum-esse se-
culari magistratui, sed non excludit alios ‘in dignitatibus
ecclesiasticis constitutos; in minore autem negatur epis-
copos esse magistratus seculares; verum nihil pronun~
tiatur de lege divina respectu ipsorum :inferri ergo non
potest legem divinam non praeipere ut illis obediatur.
Eodem modo mens perspicax vitinm uniuscujusque
argumenti falso concludentis deprehendet. At s&pe ra-
tionem enr falso eoncludat ostendere non poterit, nisi
ope ‘regularum quas supra demonsiravimus; V. gis i
medius terminus bis particulariter sumatur, et quatuor
sint ‘termini syllogismo : aliunde probari non potest
conclusionem non contineri‘in praemissis nisi ostendendo
medium terminum duo diversa significare: Hac itague
recentiorum regula facilior et communior est in-praxi
pro iis qui jam exercitati sunt; sed alis nihilominus ap-
tiores sunt ad exhibendam rationem ecur syllogismus
recte non concludat.

CAPUT TERTIUM.
DE VARIIS SYLLOGISMORUM SPEGIEBUS.

Syllogismus, quoad species suas spectatus, potest esse
simplex, complexus et compositus.
1° Syllogismus simplex ille est in quo utrumque extre-
mum integram comparatur medio termino in premis<
SIS W 8., .
Virtus est laudabilis :
Atqui diligentia est virtus :
Ergo diligentia est laudabilis.
De hac syllogismorum specie huc nsque disseruimus.
90 Syllogismus complezus ille est cujus conclusio con-
tinet terminos complexos, qui non integre, sed ex parte
exprimuntur in preemissis; v. g.,
Lex divina jubet honerare pastores Ecclesie
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Atqui Benedictus est Ecclesige pastor
_ Ergo lex divina jubet illum honorare.

Ut judicetur an syllogismus complexus recte concludat,
reducendus est ad syllogismam simplicem ,’omittendo
propositiones incidentes, quoties omitti possunt ; et tune
communibus subjicitur regulis; v. g.,

Pastores Eeclesie honorandi sunt :
Atqui Benedietus est Ecelesie pastor :
~ Ergo honorandus est.

. Etemm verba ista : Lex divina jubet, non sunt propo-
slth'_ principalis, sed propositio incidens, que in confir-
mationem propositionis: principalis adducitur. Fieri ta-
men posset ut verba, Lex divina jubet, principaliora
essent, si nempe vis legis divine preecipue intenderetur
a loguente, et tunc ad eam formam reducendus esset
syllogismus :

i Lex divina est jubens, ete.
Si autem propositiones incidentes omitti nequeant,
quin sensus propositionis prineipalis immutetur vel adul-
'tem?tnr, curandum est, addendo voces mecessarias, ut
majus: extremum ef minus extremum eadem sint in
preemissis ac in conclusione, et tune regule consuet®
facile applicantur; v. g.,
Pecunia est vilis materia :
Alqui avari amant pecuniam :
' Er.go avarl-amant vilem materiam.

Ut 1dem_ sit majas extremum in praemissis, sie exprimi
d(-ebet major : Qui emant. pecuniam, amant vilem mates
nam ;. atqui, ete. Ergo, efe.

Caute genuinus exquirendus est sensus preemissarum
complexarum, ut conclusio reete deducatur. Vide Aré
de penser, 3¢ partie, ch. 9. '

3? _Syllogismns composttus ille est cujus major est pro-
positio c_ondition:dis » disjunetiva vel copulativa negans
?Jnde_ triplex distinguitur, videlicet, conditionalis, dis=
junetivus et copulativus. :

Syilugismns conditionalis ille est cujus major est pro-
positio conditionalis, id est, duas habens paftes per par

LOGTCA.
ticulam s¢ conjunctas; pars qua conditionem includit,
vocatur antecedens; altera pars dicitur consequens;v. g.,

Si Deus est justus, punit peccatores :
Atqui Deus est justus :
Ergo punit peccatores.:

Istiusmodi syllogismi duplex est regula : 1° quando
conceditur antecedens in minore, eonsequens affirmari
debet in conclusione, ut in exemplo eitato; 2° quando
consequens negatur in minore , antecedens negari debet
in conclusione ; v. 8.,

Si Petrus sit sapiens, fugiet tabernas:
Atqui non fugit tabernas::
Ergo non est sapiens.

Unde hzec due nata sunt axiomata s Verum prius ;ergo
et posterius o Falsum consequens; ergo et antecedens.

Ratio fundamentalis est quod in propositione conditio-
nali accurata, posterior pars a priori necessario pendeat:
posita igitor veritate antecedentis, verum est conse-
quens; et, admissa falsitate consequentis; falsum esse
debet antecedens.

Notandum est autem ex affirmatione consequentis non
demonstrari veritatem antecedentis, quia consequens po=
test ex alia causa procedere, et ideo verum esse quin
exinde verum sit antecedens.

Syllogismus disjunctivus ille est cujus major est propo-
sitio disjunctiva, sen duas aut plures compleciens par-
tes incompatibiles per particulas aut, vel, sive, sibi eolli-
gatas. Triplicem habet regulam, scilicef :

1o Quando una pars affirmatur in minore , altera ne-
gari debet in conclusicnes v. g,

Vel eoercends sunt cupiditates, vel eisindulgendum est:

Atqui eas coercendas esse jubet recta ratio :

Ergo eis non indulgendum est.

90 Si una pars negetur in minore, altera debet affir-
mari in eonelusione; v. 8.5

Vel coercend® sunt cupiditates, vel eis, ete.
Atqui eis non indulgendum est :
Ergo coercenda sunt.
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Ratio est, quia partes propositionis disjunctives vere
sunt contradictori® : non possunt igitur esse simul verz,

nec simul fals®. Ergo una admissa, altera rejicienda

est, et vice versa.

3¢ Requiritur ut nullum sit medinum mfer membra
propositionis disjunetive, alioguin propositio esset fal-
sa, ac proinde falsa esset conclusio. Hinc peceat iste
syllogismus :

Vel obediendum est principibus aliquid eontra legem

Dei preecipientibus, vel adversus eos rebellandum est:
Atqui eis obedire non lieet :
Ergo adversus eos rebellandum est.

Omnis propositio disjunetiva propositioni conditionali.

wuivalet; ideireo syllogismus disjunctivas in syllogis-
mum conditionalem semper resolvi potest. Sic aliquando
resolvi debet ut ipsius fatsitas aut absurditas clarius pa-
teat. 8it, v. g., iste syllogismus :

Vel pluit, vel non pluit :

Atqui pluit :

Ergo non pluit.

Si prima propositio in conditionalem vertatur, heee
erit, satis quidem singularis in forma propter nega-
tionem bis repetitam : Pluit, si non non pluit; ex prope:
sitione autem sic enuntiata patet vitium precedentis
conclusionis, Tta pariter raulti refelli possunt alii syllo-
gismi disjunctivi eadem forma expressi.

Aliunde peccant contra primas regulas pro hujusmodi.,

syllogismis traditas ; quando, enim una pars affirmatur
in minore, altera negari debet in conclusione; ét; vice
versa, quando una negatur , altera debet affirmari. Hle

regul® in dicto syllogismo et in alils ejusdem generis.
non observantur , sed ambe partes prima propositionis*

ewdemn remanentin minore et in conclusione; V. g,
Vel sol movetur circa terram, vel non movetur :
Algui non movetur :

Ergo movetor.

Neulra pars majoris vere negatur sen immutatur, sive,

in minore, sive in conclusione : eadem quippe et in
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jisdem terminis ntraque remanet. Cum enim ‘seeunds
pars de facto affirmetur in minore, prima negari debet
in conelusione,

Syllogismus copulativus ille est eujus major est propo-
sitio copulafiva negans; v. g.,

Nemo potest servire Deo et mammonae
Atqui avarus servit mammons
Ergo non servit Deo.

Vel - Atqui vere christianus servit Deo :
Ergo non servit mammone.

Regula hujus syllogismi est ut una pars affirmetur
in minore et altera negetur in conclusione; sicut in datis
exemplis.

Non valeret autem si una pars negaretur in minore, et
altera affirmaretur in conelusione; v. g.,

Nemo potest servire Deo et mammona
Atqui prodigns non servit mammons
Ergo servit Deo.

Ratio est, quia major enuntiat quidem duo attributa
eidem subjecto simul convenire non posse; unde, uno
affirmato, alterum negari debet; sed non declarat alter-
utrum necessario convenire subjecto: ex negatione igitur
unius male inferretur alterum convenire.

Alia exempla syllogismerum compositorum afferri pos=
sent, cum applicatione speciali propriarum regularum.
Cum autem, brevitatis necessari® causa, non liceat, ite-
rum remittimus ad opus jam citatum, Art de penser.

CAPUT QUARTUM.

DE ALIIS, PRATER SYLLOGISMUM , ARGUMENTATIONIS
SPECIEBUS.

Syllogismus tribus constat propositionibus distinetis,
ut patet ex dictis. At hujusmodi argumentandi forma, li-
cet verissimis principiis fundata , est lenta , gravis et in
consueto sermone injucunda: parum igitur extra scholas
usitatur. Sepe vero aliee usurpantur forme, que ad sep-




INSTITUTIONES PHILOSOPHICE.
tem revocantur spécies, scilicet : prosyllogismus;. en-
thymema, epicherema, sorites, dilemma, induclio, et
exemplum.

1o Prosyllogismus est argumentatio quinque constans .

propositionibus, duos continentibus syllogismos, ita dis-
positos ut conclusio prioris sit una preemissarum poste-
rioris; V. g.,
Quod non habet partes, perire non potest dissolu-
tione partinm ;
Atqui substantia spiritualis non habet partes :
Ergo substantia spiritualis perire non potest disso-
lutione partium :
Porro mens humana est substantia spiritualis :
Ergo mens humana perire non potest dissolutione
partium.

Hee argumentatio iisdem subjicitur regulis ac syllo-
gismus.

90 Enthymema, a vocibus graecis 2v, in, et Oupds, ani=
mus, est syllogismus in mente quidem perfectus, exterius
vero truncatus, quia, brevitatis causa, una preemissarum
reticetur; v. g.; _

Deus est bonus:
Ergo est amandus.

Subauditur haec propositio : Qui est bonus, amandus est.

Similiter reticeri potest minor; v. g.,
Qui est bonus amandus est:
Ergo Deus est amandus.
Subintelligitur ista propositio: Atqui Deus est bonus.
Ad istam argnmentationis spgeiem reducitur syllogis-
mus de quo loquitur auctor Artis cogitandi, 3* parte, €.
13, eujus conclusio est conditionata : in duplicem enim,
et aliquando in unicam convertitur propositionem, ut
vividior et lepidior sit sermo ; v. g., iste syllogismus:
Vere amicus dat vitam pro amico:
Atqui pauei vitam .dant pro amieis :
Ergo pauci sunt vere amici,
sic eleganter reducitur:
Pauci vitam dant pro amieis:

LOGIGA. 89

Krgo, si vere amici vitam pro amicis dare deheant,

pauci sunft vere amiei;
vel adhuc brevius et elegantius:

Si vere amici vitam proamicis dare debeant, pauci sunt

yere amici.

Sola heec propositio sequenti &quivalet enthymemati:

Pauci vitam pro.amicis dare. volunt :
Ergo pauei sunt vere amici.

Gum enthymema in syllogismum semper resolvatur,
iisdem subjicitur legibus. -

30 Epicherema, a verbo greco imystpén, confendo, sic
vocatum, est syllogismus enjus alterutri vel utrique pree-
missa sua statim adjungitur probatio, antequam deduca-
tur conelusio. Immediata propositionis ohseurz probatio
aptior est ad persuadendum ; impedit enim ne animus
defatigetur et tedio afficiatar. Sic oratio Ciceronis pro
Milone hoc epicheremate tofa continetur:

Insidiatores occidere licet; id enim nature leges, jus

gentium et multa exempla eomprobant:

Atqu Clodius insidias struxit Miloni, qued ex armo-

rum apparatu militumque copia satis constat:

Ergo licitum fuit Miloni Clodium oceidere.

In simplices syllogismos hac argumentatio reducitur,
et lisdem subjacet regulis.

40 Sorites a vgee greeca owpoc, acervus, ita dictus, est
argumentationis species pluribus constans propositioni-
bus ita inter se colligatis, ut attributum preecedentis fiat
subjectum sequentis, donee tandem subjectum prima
cum attributo ultima conjungatur : idcirco heec argu-
mentatio dicitur etiam gradatio ;v. g., si per soritem sen
gradationem probare velimus avaros esse Iniseros, argu-
mentum nostrum sie institnimus :

Avarimulia desiderant:

Qui multa desiderant, multis indigent;
Qui multis indigent, non sunt beati;
Ergo avari non sunt beati.

Ut tale argumentum recte concludat, dno requiruntur,
nempe, 1° ut omnes propositiones arctissime sibi sint
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toncatenatee, 2° ut nulla admittatur propoesitio #quivoea,
Hinc peccat sequens gradatio :
Qui large bibit, bene dormit :
Qui bene dermit, non cogitat malum ;
Qui non cogitat malum, non peceat ;
Qui non peccat, salvus erit :
Ergo qui large bibit , salvus erit.

Equnoea enim est ista propositio : Ouz bene dormit,

1ok peccat ; etenim non peccat dormiendo, sed potuitpec-
care antequam dormiret, vel postquam expergefactusest,

59 Dilemma, a verbis grazeis dic, bis, hapbivo, suscipio,
est argumentatio in qua post divisionem fotius in suag
Partes, id de foto concluditur quod de gualibet parte fuit
conclusum, V ulge dicitur argumentum . cornufum seu
uirinque fulcns quia ex uiraque parte adversarium de
vincit. Sie probau potest nullam impiis sperandam esse
felicitatem .

Vel impii moriendo toti pereunt, vel anime eorum

sunt immortales :

B1 toti pereunt, nulla sper anda est ipsis felicitas ;

Si anime eorum sunt immortales, terribilis qu'ﬂdam

judieii exspeetatio ipsos manet : i

Ergo nulla spes felicitatis ipsis relinquitur.

Ad rectam hujus argumenti conelusionem, requiritur,
1% ut Propositio dl“]llllt‘il\'d medium non admittat; 2%ub
eonclusio utriusque partis sit necessaria; ita ut ar'ru-
mentum istud retorqueri non possit adversus eos a quz-
bus adhibetur. Contra has conditiones peccat qequens
dilemma cujusdam antiqui philosophi

In negotiis publicis, vel bene agitur, vel male;
Si bene, offenduntur homines ;

Si male, offenduntur dii ;

Ergo nemo negotiis publicis curam dare debet.

Contingere enim potest quod aliquis, bene  agendo,
homines non offendat, vel saltem ille philosophus non
eodem modo @stimare debebat hominum vel deorum ok
fensmuem, remota etiam idea boni puhhu‘a&Jm},letiqﬂe
officii.

LOGIGA. 9
69 Inductio est argumentatio in qua ex singularibus
enumeratis aliquid universale concluditur; v. g.,
Aurum, argentum, cuprum, ferrum,stannum, plum-
bum, ete., liquari possunt :
Ergo omuia metalla liquari possunt.

Postulat illa argumentatio ut accurata fiat omnium

partium enumeratio. Hine vitiosa est sequens induetio ¢
Galli, Germani, ltali et Angli sunt albi :
Ergo omnes homines sunt albi.

*Notandum inductionem, ut argumentationis speciem;,
non intelligi eodem sensu quo aeeipitur inductio ubi de
methodo analytica, infra.

7° Exemplum est argumentationis species in qua ex
une singulari aliud singulare infertur; quod fieri potest
triplici modo, per similitudinem, per oppositionem et
per superioritatem, id est, a pari, a contrario et a for=
tiori; v. g.,
1° A pari; Deus pepercit David poenitenti :
Ergo mihi parcet.
20 A contrario . Intemperantia nocet valetudini :
Ergo sobrietas illi favet.’
32 A fortiori : Confabulatio Petri per unam horam est
fastidiosa :
Ergo per unum diem.
Forma hujus argumenti eadem est ac enthymematis.
Exemplis frequenter utuntur oratores ut suos efficacius
commoveant auditores.

CAPUT QUINTUM.

DE DIVERSIS SOPHISMATIBUS.

Verbum graecum cootlm significat docere sapientiam,
a quo cogtotiic, sapiens, et cogiopds , mventio sapiens © so-
phistes igitur et sophisma in initio perhonorifica erant
nomina. At plurimi exstiterunt homines gui, dum profi-
terentur se esse sapientes, nimia ingenii subtilitate abu-




