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sutndem hominem novas quotidie agnoscere veritates,
alias oblivisei, aliis minus firmiter adhéerere, de aliis
quibus adhaserat vere dubitare. Quatenus autem omne
dubinm neeessarip excludit, eadem st in omnibus.

9. Ratiome ‘motivi, certitndo humana est etiam major
vel minor, quia motiva non ‘eodem ‘Mmodo omnes ‘affi-
ciunt, ne¢ eumdem hominem in diversis circumstantiis :
sed ubi sufficiens non adesset motivum ut adh@®sio esset
rationabilis et firma, jam cessaret certitudo.

Unde quamivis eadem sit, quatenus, uti modo dictum
est, excludit omne dubium, variari potest aliquo sensu
et major fieri quoad infensitatem, si ita loqui liceat.

Nune dicendum est 4° de certitudinis divisione, 2° de
illins existentia, et 3¢ de variis ejus motivis.

CAPUT PRIMUM.
DE CERTITUDINIS DIVISIONE.

1o Ratione objecti, triplex vulgo distinguitur certi-
tudo, nethpe, metaphysica, physica et moralis.

Cerlitudo metaphysica ea est que fundatur in ipsis
rerum essentiis, vel cujus contrarium est omnino impos-
sibile, etiam per miraculum; v. g., Bis duo dont qua=
tuor; Omues radit circuli sunt @guales.

Certitudo physica ea est qua fundatur in consuetis
natura physice legibus, et cujus objectum aliter esse
non potest sine miraculo: sie certum est solem cras ori-
turum esse, lapidem in aere demissum resse casurum;
vera esse facta quee videmus vel audimus, seu quorum
testes oeunlati sumus, ete.

Certitudo moralis ea est quae moribus hominum adeo
fundatur, ut ipsius contrarium esse non possit guin hu-
mana conditio subvertutur : sic certissime constat olim
exstitisse imperium romanum,nuncexistere Romam, €te.

In consueto loquendi modo, alia est certitudo moralis
que nihil aliud est quam verisimilitudo aut magna pro-
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habilitas , et cujus oppositum absoliute est possibile : sic
moraliter cerfum est hominem non libere mansurum
essein cubiculo flammis addicto, patrem probitate cons
picuum filium non esse occisurum aut hereditate sua
privat‘urum, etc. De hacposteriori certitudine, qua tamen
magni momenti est et praxis quotidian , “siquidem ea
plerumque nititur hominum agendi ratio sive privata,
sive relative ad alios, hic praecise non agitur, sed de cer-
titndine proprie dicta.

Heee divisio ut ineompleta a quibusdam arguitur, qiia
non clare videtur complécti certitadinem é sensu intimo,
¢ memoria, ete., orientem: Eam tamen , ut apud philo-
Sophos consuetam, servamus; dicemus infra quomodo
omnia certitudinis motiva ad hane triplicem classém ye-
vocari queant.

2° Ratione subjecti, ¢ertitudo unica est, seilicet firma
adhasio veritati, in ordine metaphysico, physico aut
morali, juxta natutam objecti; nec major est certitudo
metaphysica, preecise quatenus metaphysica, quam phy-
sica aut moralis. Una tamen certitudo aliquando major
est altera eo sensu quod plures sint rationes quam ne-
cesse est ad prudenter adharendum, et mens firmius
adhereat.

Eadem veritas potest esse certa physice et moraliter;
v. g.,facta certa sunt physice respectu testium, et mora-
liter respeetu eorum ad quos sufficientia de illortim exis-
tentia pervenerunt testimonia.

Certitudo potestadhue esse , ratione subjecti, directa
vel. reflexa. Est direeta, si mens statim et immediate veri-
tati percepte adheereat, sicut 6culos luei meridiana : est
reflexd, qtiando mens rationem sibi reddit eur adhereat,

3° Ratione motivi, duplex distingunitur cerfitndo, nem-
pe intuitiva et deductiva. Infuitiva est illa quée sola vi-
stone mentis habetur; sic certum est totum esse sua parte
majus : deductive antein illa est que ope discursus ex
certissimis principiis obtinetur; ita certum est tres an-
gulo§ omnis irianguli rectilinii duobus angulis reetis
&quivalere.
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Operatio mentis qua cértitudo ex principiis ‘certis'ope
discursus obtinetur, vocatur, uti jam diximus, demons-
tratio.

CAPUT SECUNDUM.
DE EXISTENTIA CERTITUDINIS.

Pyrrho, philosophus grecus, 330 annis ecirciter ante
@ram nostram existens, cuncta systemata cognitionum a
" philosophis hue usque excogitata lacessit, contendens
nullum esse demonstratum , nullum veritatis eriterium
assignari, omni rationidari rationem oppositam et qua-
lem, Veritatis existentiam non negabat, sed dicebat illam
inveniri nondum potuisse, et nihil omnino eertum esse,
preeter apparentias quibus vita humana institoitur; sic
in universale jnducit dubium, cui nomen suum imposuit,
Unde ejus discipuli vocati sunt Pyrrhonii, vel Seceptici,
1d est, inquisitores, a verbo graco exérzopat, inguiro, quia
plures ex eis semper veritatem inquirebant, et eam non
inveniebant, aut se eam invenisse fateri nolebant.
Arcesilas , anno 312 ante Christum natus, secunde
Academisz sen Novorum Platonicorum fundator 1 uni-
versalem amplexns est pyrrhonismum, et tamen multos
habuit diseipulos, qui dicti sunt Axaradnmriot,id est in-
comprehensores. Impugnabat enim  Stoicos qui fortiter
tuebantur xazddybw, comprehensionem : ideo solam dgreréd-
Mndwv, id est incomprehensionem, defendi posse affirma-
vit, sicque possibilitatem inveniende veritatis negabat.
Carneades, 200 annis cireiter ante Christam natus,
eamdem admisit opinionem cum aliqua tamen reforma-
tione : fatebatur enim judicia de rerum apparentiis esse
vera, non autem judicia de rebus ui in se sunt.
Sextus Empiricus, medicus, in 111° @re nostre seculo
vivens, historiam philosophorum gracorum in propria
i Platonici semper dicti sunt Academici, & nomine domus

amena in suburbio Athienarum wdificatee, in qua Plato philosc-
phiam docebat.
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eorum lingna seripsit : distinguit Dogmaticos ut Aristo-
telem, Epicurum et Zenonem, quiarbitrabantur se veri-
tatem invenisse ; Academicos, inter quos Arcesilam et
Carneadem nominat, qui contendebant veritatem certo
cognosci non posse; ek Scepticos, veritatem semper inqui-
rentes ; quibus assentiendum esse putat.

Montaigne, Bayle, aliique recentiores plus minusve in-
sipientes, huic doctrine faverunt, quamvis illam in tota
generalitate sua nunquam tenuerint. Sicut autem indi-
recte existentiam certitudinis ledunt, indirecte etiam ex
dicendis confutabuntur, magi vero directe ubi de variis
certitudinis motivis quz passim impngnarunt, nos au-
tem infra stahiliemus in articulis distinetis.

Duplex igitur distinguitur pyrrhonismus ; unus subjec-
tivus, qui est universalis, et alter objectivus, qui certitu-
dinem subjectivam non excludit. Pyrrhonismi objectivi
defensores dicunt intellectnm adeo infirrnum esse, ut ea
qua sunt sicuti sunt percipere non possit, aut saltem
distinguere non possit an ea recte pereipiat, nee ne. Ocu-
lus qui omnia videt objecta sub unico colore, errorem ex
seipso detegere non potest : sic intellectus, in casu sup-
posito, respectu veritatis. Unde, ut aiunt, non est tran-
situs legitimus a subdjective ab objectivum.

Hoc systema olim jam, uti diximus, notam et propu-
gnatum, recenter tamen invaluit, pracipue apud Germa-
nos, novamque verborum formam induit, duce Kant, de
quo infra,

Ceeteri vero philosophi certitudinis existentiam admi-
serunt, et vocati sunt Dogmatistee, quia veritates certo
cognite sunt dogmata quibus ratio assentit.

Ipsorum est, quando eum Secepticis causa agitur, exis-
tentiam certitudinis, expositione clara et nitida, tanquam
factum inconcussum et universale asserere, ostendere
pyrrhonismum  contra hane universalem et invinecibi-
lem persuasionem praevalere non posse , demonstrare
scepticos, quicumque sint, non nisi vana et contradie-
toria pretendere, eorumque tandem objectiones diluere;
cum quibus, ad hune finem assequendum, sit sequens.
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PROPOSITIO.

Existit certitudo proprie dicta, et ideo rejiciendus est
pyrrhonismus, sive subjectivus, sive objectivus.

Hzet propositio stricte probari non potest, quia probas
tiones supponunt aliquid jam esse eertum. Pro explica-
tione rei sufficit ostendere dubium de quo agitur prorsus
impossibile esse. In hoc nempe consistit; quod mens sit
perpetuo fluctuans inter affivmandum et negandum, ob
rationes hine et inde oppositas: atqui perpetaa hujus-
modi fluetuatio mentis est omnino impossibilis et huma-
nam prorsus subverteret rationem. Plurime enim dan-
tur propositiones eirca quas nemo cohibere potest suum
assensum ; vi 8., istée : Huisto ; Aliguid extra me existit;
Bis duo dant quatuor ; Tolum est sua purte magus ; Non
ést effectus sine causa; Nikili nulle sunt proprietates, et
innumer® alise gue fundamentnm nature nostrée ratios

nalis constituunt. Sic habet Fénelon (Exzistence de Dicuy:

13= partie , n°-82) » 1l est impossible, quelque effort qu'on
[asse sur son propre esprit, de porvenir jamais 6 douter
sérieusement de ce que les idées nous représentent avee
clarté; par eemple st le tout est plus grand qu'une de ses
parties; ete.

Et vero, adeo impossibile est dubium wniversale, ut
Scepticl illud defendere non ‘valeant quin perpetuo sibi
contradicant ; vel enim admittunt judicia de rebus in or=
dine ad nos esse vera, vel non: si prius, jam aliquid ‘st
certum, nempe judiciom istud : Judicia de rerum appa-
rentiis sunt vera; si posterius, saltem admittent de om-
nibus dubitandum esse : porré judicium istud est de re-
bus ut in se sunt. Ergo, ete. Unde S. Aug., qui ipse
fuerat Academicus, sic Aeademicos et quoscumque du-
bitantes premebat, de vera Religione, ¢. 29, n. 73: Om-=
s qut Se dubitaniem intelligit, verum intelligit, et de hat
re quam intelligit certus est: de veroigitur certus est; om-
nis igutur qui utrum sit veritas dubitof, in seipso habet
verum unde non dubitet. Nec wllum verum nisi veritate ve-
rum est,
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Quod si dicant se dubitare an de omnibus dubitandum
sit; se dubitare an existant, se dubitare an alii sint homi-
nes, an loquantur, an audiantur, an habeant os et lin-
guam,.an verba sint guibus ides, manifestari possint,
ete., tunc humanam rationem funditus subvertentes, de-
lirantibus assimilandi sunt et ut tales deserendi, quia
nullum superest medium cum illis raticcinandi. Nullus,
quippe; nisi demens fuerit, huc usque deveniet, aut sal=
tem nemini fueum faciet. Quod sic exprimit D. Frayssi
nous, Conf. de la Vérie (tome 1, p. 82) : Je suppose gu'un
sophiste essoyit de mous prouver gue nous n'existons pas,
que rienn’existe fiors de nous, que le movwement est tinpos-
sible, qu'une maison s'est batie toute seule, que Pingrotitude
est une vertu . ce sophiste pourrait bien nous embarrasser
Dpar ses sublilités ; mars la nature humaine se souléverait
lout entiere contre ses Vains arguments, et serait réfenue
dans {a vérité par ses notions primitives qui maitrisent son
intelligence et Penchainent d ce qui est réel.

Rationes allate pyrrhonismum subjectfvum seu dniver-
salem directeimpugnant, eo ipse quod existentiam certi-
tudinis demonstrant.

Qui pyrrhonismum objectivum defendere aggrediuntur,
in pluribus pariter sibi contradicunt: nam 41° probare
intendentes infirmum esse intellectum nostrum; eo ipso
supponunt aliquid probari posse. Ad argnendum conira
certitudinem objectivam ex infirmitate, erroribus et con-
tradictionibus mentis, eo'ipso ‘veritatem ojectivam prin-
cipii causalitatis evidenter admitbunt. 3° Ex' eo quod
existiment ' aliquid affirmari posse (de internis vel de
externis affirmetur, parvi refert), ex eo supponunt ne-
Ccessario veritatem objectivam prineipii quod dicitur: cons
tradiction’s , sine quo nulla affirmatio fieri potest. 4° De
internis merito affirmatur, inquiunt, quia’ impossibile est
non affirmare: at non minus impossibile est non affirmare
ubi agitur de multis externis objectis ; v. g., de existentia
terree, efc. Ergo non possunt systemna suum propu-
gnare quin mox ad ipsum pyrriionismum subjeetivam;
inviti forte, sed necessario ducantur, et tunc confutantar
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omnibus rationibus contra prius systema allatis. Ergo, ete.

Nemo ‘non videt quam absurda et perniciosa sequans
tur consectaria ex utroque scepticismo, nec hoe argu-
mentum evolvere necesse est.

Hipc certitudinis existentia validis argumentis impu-
gnari non potest. Ad hoc quippe necesse foret ut adver-
sus illam darentur rationes clars et insuperabiles : af
man.zfes_tum est non-dari tales rationes invinecibili per-
suasioni totius generis humani oppositas. Qus ergo a
Scepticis proponi solent objectiones haberi debent ut
mers cm.rillationes, imbeeillifatem mentis nostre atque
limites ‘ejus ostendentes, sed existentiam certitudinis
commovere non valentes. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

ij. i°. De omnibus dubitandum est si nuile sint pro-
positiones quibus ‘assensum denegare non valeamus:
atqui nulle sunt propositiones quibus, ete.; ergo; etc.

R. Nego min. Ostendimus enim plurimas dari proposi-

tiones circa quas assensum nostrum cohibere non possu-
mus; v. g., Bzisto, Aliquid extra me existit, ete.; ergo, efe.

Inst. 4°. Contra quamlibet propositionem valide pro-
poni possunt objectiones : ergo nulla est propositio cui
assensus denegarj non possit. ;

R. Nego ant. Sint enim in exemplum propositiones
superius allatee, Ezisto, Aliquid extra me existit, ete.;
certe contra hujusmodi propositiones valida proponi non
possunt objectiones; quidquid enim dicat subtilissimus
disputator, nunquam intricatis argumentis suis persuade-
bit, etiam rustieo, bis duo non dare guatuor ; lotum non
esse sua parte majus; solem, lunam, stellas et mundum
non existere, aut eorum existentiam non constare; alios
homines non esse, ete. Ergo contra propositionesdstasva-
lidee proponi non possunt objectiones, sed mers duntaxat
cavillationes, et queedam argutiole contemnendz.

Inst. 2°. Omni rationi datur ratio opposita : ergo contra
quamlibet propositionem validee proponi possunt objec-
tiones.
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R. Dist. ant. Omni rationi datur ratio opposita futilis,
concedo antecedens - ®qualis, nego antecedens. Itaque non
diffitemur omni rationi aliquam dari posse rationem op-
positam futilem ; nihil enim est tam clarum et tam ma-
nifestam eontra qued argutiis certantes aliquid dicere
nequeant; sed negamus quod omni rationi detur ratio op-
posita eequalis vel etiam alicujus momenti ; nam, ut dixi-
mus , plurime dantur propositiones ita lucidee ut mnihil
solidum ipsis opponi queat. Porro sole rationes solides
validas subministrare possunt objectiones : ergo etiamsi
concederetur omni rationi aliquam dari rationem oppo-
sitam;, non sequeretur quod conira quamlibet proposi-
tionem valide propeni possint objectiones.

Inst. 3o. Forsitan possibile est aliquandoinveniri ratio-
nes rationibus opposifas et equales : ergo, ete.

R. Nego ant. Nam 1° hujusmodi rationes inveniri non
possunt per discursum, quin sint prineipia certa ex qui-
bus deducantur : atqui, juxta Scepticos, nulla sunt prin-
cipia certa. 20 Quesdam sunt veritates adeo manifeste ut
certissimum sit inveniri non posse rationem eis opposi-
tam et ®qualem; tales sunt propositiones superius citatz.
Etenim veritates ignotee decursu temporis inveniri pos-
sunt; at rationes non existentes, videlicet veritatis eviden-
tis contradictorie, nunquam inveniri queunt. Ergo, ete.

0bj. 20, Dubium quod valife non. confutatur, admitti
debet : atqui dubium generale Scepticorum valide non
confutatur : ergo, ete.

R.. Nego.min. Clare enim ostendimus dari proposi-
tiones circa quas nullum moveri possit dubium; eo ipso
dubium universale evertitur et prorsus impossibile de-
monstratur : ergo, ete.

Inst. 1°. Dubium Scepticorum valide confutari non po-
test, quin sit principium argumentationis  certum ab
ipsis admissum : atqui nullum hujusmodi  admittung
principium : ergo, ete.

_R. Nego min. Nam 4° plerique saltem admittunt judi-
¢ia de rerum apparentiis esse vera ; atqui judicia de re-
rum apparentiis vera esse non possunt, quin sint judieia
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de rebus utin se sunt vera; 2o constat, ex dietis, dari
Propesitiones ita fulgentes ut assensus cirea illas eohi-
beri non possit; eas igitur admittere coguntur Sceptici,
vel omnem rationem humanam ahjieiunt, et tune in-
digni sunt ut cum illis disputemus; 3¢ si nihil omnine
admittant, nec agere, nec disputare, nee logui debent,
nee aliquid-objicere possunt : ergo nulla opus est confu-
tatione.

Inst. 20, Tllud principiom non probatur, sed supponis
tur : atqui prineipium suppositum nullius est roboris's
ergo, ete.

R. Dist. min: Principium suppositum nullius est robos
ris, si probatione indigeat, concedo; si probatione non
indigeat, nego min. Etenim principium quod prebatione
indiget supponi non debet, aut, si supponatur, nullius
ast rohoris; id: patet. At prineipium quod probatione

non indiget, statim supponi et admitti debet ut certissi=

mum; quia nulla confiei: possunt argumenta principio
isto elariora. Sie qui, per seriem argumentationum, de-
menstrare intenderet solem hora meridiana lucere, rem
simplicissimam obscuraret : ita is qui primas veritates
per se lucidas et omnibus communes epe discursus pro-
bare vellet. Ergo, ete. -

Obj. 3°. De omnibus dubitandum est; si mens humana
certitudinis non sit capax : atqui mens humana certitu-
dinis non est capax : ergo, ete.

R. Nego min. Nam mens humana ecertitudinis' est
capax, si verifati plurimarum propositionum- absque
errandi periculo adheereat : atyui mens humana veri-
tati, ete.; mam weritati illarum propesitionum absque
errandi periculo adheret, de quibus dubium respecttt
uniuseujusque hominis est rationabiliter impossibile
atqui plurime sunt hujusmodi propositionds; ut jam
ostendimus. Ergo, ete.

Inst. 4°. Mens humana errori est obnoxia : ergo non
est certitudinis capax.

E. Dist. ent. Mens humana est errori obnexia in ali-
quibus, concedo; in omnibus, nego ant., propter ratio=
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nen iniprazeedenti responsione allatam. Ex eo quod
enim mens in aliquibus sit errori obucxia, nen sequitur
illam certitudinis non esse eapacem, ut patet. Ergo, ete.

Inst: 2°. Ideo mens errori est obnoxia, quiaest finita:
atqui est in omnibus finita : ergo est in omnibus: errori
obnoxia.

R. Dist. maj. Ideo mens-humana in aliguibus est er-
rori obnoxia, quia est finita, concedo; ideo est errori ob-
noxia in-ommibus, nego maj: ltaque fateor mentem hu-
manam in aliquibus-errori obnoxiam esse, id est, a recta
rationis via deflectere vel absque motivo sufficientijudi-
care posse, quia est finita :'si.enim infinita esset, nun-
quam errare posset. Sed ex eo qued in omnibus sit
finita, non sequitur illam in omnibus errori cbnexiam
esse; nam a prineipiis certis procedens, et a regulis
aceuratm ratiocinationis supra expositis: non reeedens,
in wveritate stabit :'si autem nexum conclusionis cum
praemissis non percipiat, a concludendo abstinere debet.
Ergo, ete.

Inst. 30. Mens humana, ex dietis, nullius objecti omnes
proprietates novit : ergo nunquam constare potest illam
non errare.

. Nego consequens et consequentiom. Istud enim argu-
menfum non minus est ridiculum guam hoe sequens :
Nemo omnes divitias omnesque honores possidet : ergo
nullus: certus est se aliquas divitias vel aliquos honores
possidere. Quamvis enim mensnullius objecti omnes pro-
prietates noscat, si vel unam clare percipiat, eam certo
cognoseit. Hrgo, ete.

Inst. 4o, Fieri potest ut inter proprietates objecti inco-
gnitas una exislat que certitudinem proprietatis note
destruat : ergo, nisi mens ‘'omnes unius objecti proprie-
tates moscat , nullam certo ‘cognoscit.

R. Nego ant. Mens enim certissima est de veritate hu-
Jus prineipii per se ommibus noti : fdem non’ potest esse
stmul et non esse; at idem esset simul et non esset , siin
eodem objecto queedam essent proprietates incognite que
cognitis repugnarent easque destruerent; nam tunc exe-
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dem proprietates essent simul in eodem objecto compati-
biles et incompatibiles : essent compatibiles: quidem,
cum in eo existerent; essent tamen incompatibiles; siqui-
dem sese mutuo destruerunt; v. g., circulus posset esse
simul rotundus et quadratus. Ergo, etc.

0bj. 4° Forsitan prasens vita merum est somnium et
phantasma : ergo de omnibus, ete.

£. Nego ant. Nlud enim tanguam certissimum admitti
debet, circa quod nullam proprie dictum moveri potest
dubium rationale : atqui circa presentis vitz realitatem
et mundi existentiam nullum proprie dictum moveri po-
test dubium rationale, ut quisquis rationis compos {ateri
cogitur. Non magis enim serio dubitare possumus de
realitate preesentis vite et de differentia inter somnium
et vigiliam , quam de existentia nostra : at nullo. medo
de existentia nostra dubitare possumus : ergo solum-
modo delirantesaffirmare possunt prasentem vitam for-
S0 merum esse somnium.

0Obj. 5°. Forte aliquod genium prapotens nobis perpe-
tuo illudit, nosque invineibiliter decipit : ergo proprie
dictam eertitudinem non habemus.

R. Nego ant. Quodlibet enim genium quantumvis sup-
ponatut potens' et malignum, ea facere non potest que
sese destruunt : atqui nobis circa omnia perpetuo illu-
dere, nosque invincibiliter deciperc non posset, quin
multa faceret sibi pugnantia et sese destruentia;v.g.,si
erramus judicando bis duo dare quatuor, totum esse sua
parte majus, circulum esse rotundum, eo ipso verum es-
set bis duo non dare quatuor, totum sua parte non esse
majus, eirculum non esse rotundum, ete. At manifestum
est haee repugnare et se mutuo destruere; si enim pars
esset toto major, jam non esset parsillius totius, ciren-
lus non rotundus non esset circulus.

Praeterea, si dicant Sceptici nos circa heec omnia per-
petuo decipi, eo ipso nos existere demonstrant ; prius est
enim existere quam decipi et errare. Ergo, facta quactim-
que hypothesi, impossibile est ut a genio prepotente
vel a qualibet alia causa circa propriam existeniiam nos:
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tram decipiamur. Vide Fénelon, Démonstration'de I'exis-
fence'de’ Dieu , 2° partie, chap. 1°r, n® 6 « Jat beau vou-
loir douter' de toutes choses, inquit, il m'est impossible
de pouvoir douter si je suis. Le nda® ne saurait douter, et
quand méme je me fromperais , il s'enswivrait, par mon
erreur méme, que je suis quelque chose, puisque le néant ne
peut se tromper. Douter et se tromper, ¢’est penser ; ce mot
quit pense, qui doute, qui craint de se tromper, qui n’ose
Juger de'rien, ne souratt faire fout cela s'il n’'était rien. »
COROLLARTUM PRIMUM. i

Ergo existit veritas que, plus minusve, cognosci po-
test.el in mullis revera cognoscitur; existit etiam in
mente humana facultas eam apprehendendi, et ipsi fir-
miter ac certissime adhzrendi ; alioquin certitudo pro-
prie dicta non existeret.

COROLLARIUM SECUNDUM.

Ergo datur principium certitudinis per se notum, om-
nibus commune et cum veritate essentialiter connexum.
¢ Per se notum, alioquin probatione indigeret, et sicin
infinitum prohandum esset, quod omnem certitudinem
destrueret. 20 Omnibus commune : etenim , in omnibus,
prout supra diximus, adest certitudo, eademque, quoad
principinm. generale , nobis apparet heee invineibilis et
universalis persuasio. Ideo, principium: istud, quod at-
tente expendemus infra, ubide motivis certitudinis, jam
nobis. exhibetur ut. intelligentiee humana proportiona-
tum, et tale ut nullus ratione utens, a certitudine exclu-
datur; homo enim, rationis compos et in nullo certus, .
concipi non  potest. 3° Cum. veritate . essentialiter, -con-
nexum; secus plenam certitudinem generare non posset.
In omni demonstratione ab_illo prineipio procedendum,
velad illud ultimo perveniendum est, ut veritas quesita
cerio obtineatur,

GOROLLARIUM TERTIUM.

Principium istud non fuit excogitatum, sed in prima
origine a Deo dari debuit, et perpetuo intellectum est ut
natura fundatum : sine illo quippe ratio humana subsis-
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. tere niow potest, nec quidquam operari. Etenim_, pl}u:h_n,ae
veritates ' ab omnibus semper et ubique invincibiliter
admiss® sunt, ita ut qui eas in dubinm revocare vellet,
statim ut dementia @rreptus haberetur, Revera, quod
ab omnibus invineibiliter admittifur falsum esse nonpo-
test; quin ommis tollatur certitudo et'ratio l_lumana deg—
truatur, quia nullum subesset medium erroris de.tcgendi;
hec autem directe explicabimus et probabimus inira.

[le autem veritates, per se note, emnibus communes,
quibus invincibiliter adheremus, snnt_prin_cip_mm 3 bE}SlS
et fundamentum totius humanse scientis : 1d(‘:1rc0 phllq-
sophiam reete definiri posse diximus; Scientiam ex pri=
mis prineipiis deductam. ; ik

Philesophia igitur non habet pro obJe_:ct_o has inquis
rere veritates que, vitee humana et socllah_nﬁcessar}aa,
nunquam fuerunt ignotee; sed primis principiis firmiter
innixa, sicut arbor suis radicibus et domus_ su0 funda-
mento, alias veritates minus notas vel omnino 1gr}otas,
earumgque rationes, respectus et demonst.rat{one.s inves-
tigat, ordimat et ab adversariorum obg_cctls V}n_dl_cat!
Recte ergo dicitur logicam mentis operationes _d11‘1gere -
tum in inquisitione, tum in manifestatione veritatis.

COROLLARIUM QUARTUM.

"Cum pyrrhonismus universalis sit impossibilis, omnis
propositio, ommis sententia vel methodus que, accuratza_e
demonstrationt subjecta, ad intolerabilem hane absurdi-
tatem deduceret, statim rejicienda esset ut falsa. Hine
sane improbandi sunt qui, nonnullis diﬁjcultatih’gs pressi,
confessi sunt nullam proprie dictam existere certitudinem
in individuo, sed tantum in societate; nam 1° omnes per-
suasum habent se habere certitudinem : omnes ergo de:
ciperentur, et intelligentia humaua funditus rueret. 2051
nulla existat eertitudo proprie dicta in individuo, nec
etiam in societate, quia existere mon potest nust 1
mente eam suscipiente : porro. societas ut tgl_xs nlaentel_n
certitadinis capacem non habet, sed ex individuis verl=
tati adherentibus eomponitur. 3¢ 8i individuus certitu-

LOGICA.
dinem proprie dictam non possideret , ne quidem eerto
affirmare posset certitudinem in societate residere , vel
socielatem esse, 4° Conceditur veritatem esse in societate;
atqui societas affirmat certitudinem in individuo existere
posse. Ergo, ete.

Haee vero tantum indicamus, in capite sequenti eerti-
tudinem ex variis motivis in individuo existere posse et
de facto existere demonstraturi.

Non tamen dicimus individuum privilegio infallibili-
tatis gaudere eo sensu quod nunguam erret, sed eo sensu
quod infallibiliter adheereat sive principiis per se elaris,
sive conelusionibus ex principiié certis evidenter deduc-
tis, sive veritatibus que uno ex motivis certitudinis infra
memorandis nituntur, Cum autem ab iis regulis deflec~
tere possit, sie ef exrare potest.

COROLLARIUM QUINTUM.

Quando una propositio solide stabilitur per demonstra~
tiones materiz competentes, rejici non debet propter ob--
jectiones etiam insolubiles. Ille enim difficultates, ex
limitibus intelligentiz nostr® nascentes, optime probant
in rebus nostro concipiendi modo magis proportionatis
multa nos latere, quod quidem semper agnoscere et con-
fiteri debemus; atinde concludi non potest propositiones
clare demonstratas vel ab omnibus invincibiliter admis-
sas, propter difficulfates, rejiciendas esse, aliogain in
absurditatem dubii universalis sine ulla spe exillo emer-
geundi relaberemur. Unde, quotquot proferantar objec-
tiones ex obscuritate rei demonstratz, vel ex difficultate
illam cum alia re demonsirata conciliandi petite, statim
rejiciende sunt, tanquam ad rem non pertinentes. Fre-
quenter et utilissime principinm istud applicari potest
in praxi,

CAPUT TERTIUM.
DE MOTIVIS GERTITUDINIS.

Motivam in genere est ratio qua mens impellitur ad




