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fluentia, ‘alia dura ef alia mollia, alia magna et alia parva
alia. quadrata et aliarotunda, alia rubra etalia alba, alia
bene et alia male olentia, alia ealida et alia frigida, ete.
Quid sintautem gualitates iste, quomode a mente attin-
gantur, penitus ignoramus, et explicare frusira conare-
mur. Sed negamus sensationes nostras invineibiliter nos
impellere ad judicandum aliguid inesse cerporibus sen-
sationibus nostris simile ; a judicio enim illo temperare
Possumus : imo, nunguam proprie judicamus qualitates
sensibiles, preut in mente existunt, corporibus inesse.
Quis enim unqham credidit frigiditatem, guam experi-
tur, revera esse in vento, in nive, in aqua, in glacie, ete.?
quis  credidit calerem, quem sentit, prius fuisse in igne?
Quande dicimus: glaciem esse frigidam, ignem esse ca-
lidum, non intelligimus aliud quam dispositiones ido-
neas ad sensationes frigiditatis et caloris in anima nes-
tra procreandas. Non expendimus utrum hee elementa
sensationes per seipsa produeant, an vero illarum sint
tanfum cause oceasionales. Engo reipsa sensationes ne-
cessario mon impellunt in hoe casu ad judicia falsa.
Ergo, etc.
Oject. 20, Sepe sensus nos fallunt : ergo nulla fides eis

* .- !
adhibenda est.

R. 1°, Retorqueo argumentumn. S@pe erramus: ergo
nihil est-eertum ; sepe alimenta nobis sunt noxia: ergo
nunguam manducandum est, ete.

R.2°, Dist. ant. Swepe sensus nos fallunt cirea quali=
tates vel situs corporum, concedo; idque frequenti expe-
rientia constat: nos fallunt cirea corporum existentiam
et.in omnibus circumstantiis, ut volunt adversarii, nego
ant. Etinim 1° non licet a particulari ad generale sie
concludere ; 2° tam invincibiliter ferimur ad judicandum
existere carpora, ut nullo modo hac propensione nos
exuere possimus; contra vero multiplici raiione errores
Bostros eirea qualitates et situs eorporum in speeialibus
circumstantiis detegere et reformare possumus ; 3° cum
propensio qua ferimur ad judicandum existere eorpora
sit naturalis, ut pote universalis, constans et invincibilis,
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skine erroreny uos induceret, tota rationalisnatura nostra
subverteretur, ae proinde nihil respectu nestri jam am-
plius esset certum. Ergo, ete.

Mulii hie propenere solent objectionem ex prasentia
Ghristi in Eucharistia petitam ; Invineibili propensione,
Inquiunt, ferimur ad judicandum adesse panem  post
consecrationemy; dum revera non est panis, Sed nemo
non videt hane difficultatem nullius esse ponderis: sola
enim revelatione scimus panem non adesse in Encharis-
tia post consecrationem, et revelatio nos docet ibi esse
miraculum : ergo nulla est deceptio, aut & deeeptio ali-
quando contingat; v. g., si hostia eonsecrata oculis infi:
delis vel catholici consecrationem ignorantis objiciatur,
id per singulare accidens contingit, Insuper datur mediwm
erroris detegendi. Ergo, etc.

Inst. Bensus, ex concessis, sepe nos fallunt cirea qua-
litates et situs corperum : ergo de corporibus saltem sub
hoe respectu certo judieare non possumus.

£. 1. Etiamsi totum coneederetur argumentum, nihil
adversus propositionem nostram, quee est de existentia
corporum in genere, sequeretur.

R. 2° Nego conseq.; praesens enim argumentum eodem
vitio laborat ac pracedens; a particulari ad generale
concludit.

Concessimus quidem sensus circa qualitates corporum
smpe nos fallere; v. g., in visionibus optieis, sive natu=
ralibus, sive artifieialibus ; verum plures sunt vie, quas
mox referemus, ad hos errores depellendos: Ergo, ete.

0bj.3°. Frequenter judicamus in somno antin delirio
nos multa videre corpora que reipsa non existuut : ergo
relatio sensuum nos fallit etiam circa corporum existen-
tiam.

R. Nego conseq.; nam 4o in somno non judicamus ex
relatione sensuum, sed ex imaginatione; 2° statom vi-
gilieé a statu somni eertissime distinguiniusj statinyat~
que expergefacti sumus, visiones, qus nobis somnian-
tibus illuserunt, depellimus, dum, e conira, quantumvis
serio attendamus, judicium ¢irca corporumexistentiam
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cohibere nonpossumus'; 3% hypothesis perpetai sommnii
vel deliramenti sensui intimo’ et evidentiz direct® mani-
deste repugnat. Insuper, cum ex dietis, certitudo rela-
tionis sensuum ad veracilatem divinam reduci. possit,
dicendum esset hunc errorem in Deum refundendum
esse, quod repugnat, Ergo, etc.

Inst. Somniantes et delirantes nescessario judicant
existere corpora que revera non existunt ; ergo similiter
Deus permittere potest ut in statu vigiliss necessario ju-
dicemus existere, ete.

R. Nego consequentiam et paritatem. Ratio disparitatis
est quod error somniantium et delirantium non ex na-
tura nostra necessario profluif, neque est universalis et
constans, sed per accidens evenit. Insuper, non est in-
vincibilis, siquidem post somnum et delirium statim
depellitur. Si quis autem perpetuo delirans supponatur,
nihil iterum inde sequetur : nam homo perpetuo delirans
usum rationis non habet: non mirum ergo, si ex tesli-
monio sensuum certo judicare nequeat. Regulas inqui-
rende veritatis non statuimus pro delirantibus, sed pro
ratione utentibus. Ergo, etc.

SCHOLIUM PRIMUM.

Sensus a Deo nobis concessi non fuerunt ut de quali-
tatibus absolutis corporum, id est de qualitatibus corpo-
rum- in-se spectatorum judicaremus ; sed ut respective
ad corpora nos circumstantia ‘pradenter ageremus. At
proprietatibus relativis eorporum judicandis idonei sunt
sensus : nee optandum est ut sint perfectiores.:Si- enim
multo perspicaciores haberemus oculos, corpus nostrum
veluf formidandum: monstrum nobis videretur, alimenta
quibus utimur viderentur pilis hirsuta, vermibus scatu-
rientia, et horrorem in nobis exeitarent ; si auditus esset
multo subtilior, jucundi cantus et modulationes musices,
tam suayiter nos delectantes, nobis apparerent velut ma-
gui tonitruum fragores ; si sensibilior esset tactus; quid-
quid nune magis. expolitum judicamus, experiremur
asperum, rude; aculeis plenum, nec vestibus nos indui
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Ppateremur; nec in lecto jacere possemus, ete.:Sapientis-
Sune ergo constitnti sunt sensus nostri-

SCHOLIUM SEGUNDUM.

Quatuor conditiones olim requirebant Peripatetiei et
a'dhuc requirnnt philosophi, ut testimonium sensunm
Sit motivum infallibile Jjudicandi, nempe, 1° ut cognitio-
n]bn.s‘ aliunde acquisitis non adversetur 5 Vis enim testi-
monli sensuum supponit propensionem qua ferimur ad
Judlqandum esse Invineibilem : atqui talis non est pro-
Pénsio nostra quando relatio sensuum cognitionibus
aliunde acquisitis adversatur : hine credere non debemus
Visui nobis testanti solem esse sicut discum, stellas sicut
fgculas_. ceelum sicut magnam cameram, ete. 2° Requi-
ritur ut relatio sensuum sit constans et semper eadem ;
uud:‘a sensationes quas inter somriandum experimur’
n.ulhus sunt auctoritatis. Item judicare non debermus tur-’-
Tlm eminus visam esse rotundam, baculum aquis media
parte immersum esse fractum, ete. 3° Ut sit uniformis,
et unus sensus alteri non contradicat : defectu huju;
conditionis sepe fallerentur homines, si ex solo visu
vel ex solo olfactu cibos et potus jndicarent. 4° Requiri-
tur ut organa sint sana et orgauis aliorum hominum
conformia ; hinc febricitans dulcia judicat amara, icte-
Ticus omnia videt flava. Cavendum est igitur ne .';quua
ex his conditionibus desit, ut error sensuum devitetur
.

COROLLARIUM PRIMUM.

Relatio sensuum, servatis conditionibus requisitis, est
n]()ll.‘-"uh‘?l mfallibile judicandi de existentia c{)rporurr,x ;n
Specie §iideo enim ‘est motivum' infallibile judicandi de
eX{ste{Jtla corporum in genere, quia universali, constanti
et mvincibili propensione ad hoe judicium ferimur = at
SUDl propensione ferimur ad judicandum existere cor-
poraiin spet?ie; V. 8., corpus nostrum, corpus eorum qui-
buscup] viimus et colloquimur, ete., et ad ea a se invi-
cem distinguenda ; v. g., homines a jumentis, domos a
montibus, lapides ab arboribus, terram ab aquis, ete. Sic
enim omnes judicare solent : ergo, servatis conditionibus

7
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i i infalli=
supra memoratis, relatio sensuum est_motlmmt b
bile judicandi de existentia corporum in speciee

lativis eorum qualitatibus,
GOROLLARIUM SECUNDUM.

Inferendum est, ex dictis,- rela‘iionem s.er_'isuung:l ?’iss(i
motivam infallibile judicandi de ewlmttixol::i cseusg:llum i

: ulati sumus. Si, enim. ex rela Badp
zl;istzitia et qualitatibus relativis ?‘?rpor.u? cﬁe;:o ;:})Sii
care possimus, pari ratione infallibiliter Ju Leaus.yir i
mus de faetis et eventibus quorum: testes sum ;ublfc (;
de concursu populi quem videmus, de sem:rmm;l%1 siiand
quem audimus, de ‘pluvia quam super nosferimm o
sentimus, etc.; nam ipsamet propensio, qua R
Jjudicandum existere corpora, nos etiam 1m]i)e.t i
dicandum de hujusmodi eventibus. Omnes 1d abitaret
pronuntiare solent, et quisquis de his factis du 3
ut insanus haberetur. Ergo, ete,

ARTICULUS QUARTUS.
DE CONSENSIONE HOMINUM IN MORALIBUS.

Nomine moralium intelligi debent on:mest d(;ctrlnae
quéee moralem agendi rationem hoorrxfxﬁﬁrelh;aé?iel; 1?;1 1.1 IS
nsionem hominum n :
‘milt]:tr&;zfl(:nzgll universalitater:r:_metaphjr‘szl_cm:t, csgg ;121{:3
universalitatem que vulgo dicitur moraits, M
titur adhesionem majoris et sanioris parusm e
Hujusmodi consensioln(_m est pr&clse szzs ﬂho s
nis, sed ab illo procedit in his quz pe};\t‘ce e
nam, inquit Fénelon (t. 1, p. 183) « Q;Eo;zs e
commun ? w'est-ce pas les pfernze?}Pf‘ ?’i i s;; sstimthe
hommes ont également des mémes cheses .
qui est toujours et partout le méme, guf f: el |
men, qui rend examen mé'nf_te de lcerm;i"z-sd(j,er;”m_ner i
cule, qui fait que malgre soi on 7if au tzezz i m}}i[ &
rédutt "homme ¢ ne pouvoir douter, queique T célui £
pour se mettre dans un vrat doute; ce sens que €s
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tout’homme ;. ce seng qui m'attend que d’étre consulté, qui

se monire au premier coup-d'wil, et qui découvre aussior
Uévidence ou I absurdits de la question, n’est-ce pas ce que
Jappelle mes idées clgires

Unde sensus communis. certitudinem nop producit -
pracise et formaliter quia est apud omnes; sed quia coa-
leseit ex veritatibys quarum evidentia omnibus affulget,
Quoniam ides clare unumquemque ex seipsis: certum
facientes,.apud omnes inveniuntur et naturam rationa-
lem: intime constituunt, sensus ille dieitur communts.

Aliguando sensys communis et eonsensio hominum
eodem sensy accipiuntur; v. g., aliguis veritatem nen
pereipit, sed videt aliog unanimiter asserentes: se illam
percipere; ex eorum auctoritate eam, admittit, qunia ex
identitate nature ot ex Propria experientia. in. aliis eip-
cumstantiis acquisita, Jjudicat talem apud eos consensig-
nem vera: perceptione innitj

tam : nam fieri potest ut ex

Judiciis ortum habeat, Queedam igitur necessaria sunt
conditiones ut ex natura procedere Jjudicetur, videlicet
1° ut sit constans, quia natura est immutabilis : s ergo
consensus hominum cirea aliqguam propositionem varius
fuisset, nihil ex illo coneludi posset; 29 ut. sit uniformis,
quia si‘idem non/esset objectum in omnium mentibus,
dici non posset adesse consensum ; 3° ut rationi non ad-
yersetur, quia si ratio aliquid.in eo reprehenderet; ut
in sententia de pluralitate deorum, signum esset talem
consensionem ex cupiditatibus aut prejudiciis ortum
dueere; non vero ex natura; 4% ut objectum hujus con-
sensionis non sit hominibus indifferens; nullius momenti
in worali ordine, nee tale ut consensio pragjudiciis tribuj
possit. His positis, sit

PROPOSITIO.

- . . . 4
Moralis homnum COnsensio, prout eam exposuimus, est
motivum infallibile judicand in doctrinis moralibus.

£rob. 40 Vel preedicta hominum consensio est motivum
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infallibile judicandi, vel aliquis privatus proprium judi-
cium huie consensioni, dictis conditionibus vestite, ante-
ferre potest : atqui id admitti non potest, alioquin fotus
ordo moralis subverteretur, ut patet.

2° Qui opinionem sensui communi oppositam propu-
gnaret, invictis argumentis eam domonstrare deberet 3t
atqui talia argumenta invenire non posset. Unde enim
ea deduceret? non ex ratione, qua certe constanti et
uniformi hominum consensui supra exposito adversari
non potest, alioquin ipsa natura intellectualis rueret;
non ex ordine morali : in moralibus enim precipua vis
probandi ex natura hominum, proindeque ex ipsorum
consensione eruitur. Ergo, etec.

3° Repugnat omnes moraliter homines omnium zta-
tum, sweulorum et regionum simul conspirare ad fucum
faciendum ; repugnat pariter eos simul percipere ut evi-
denter veram doctrinam sibi propositam, prasertim ad
mOres necessariam, quee reipsa falsa est: tunc enim hu-
mana ratio destrueretur ; ergo talis consensio ab ipsa
natura humana oritur. In =ola quippe natura homines
ita sibi consentiunt, ait Cicero (Zuscul.,1.1, n. 30, edit.
an. 1634, in-4% : Omni in re consensio omnium ' gentivim
lex nature putanda est; et sola judicia naturse semper
firma sunt : Opinionum commenta delet dics, nature ju-
dicia confirmat (de Natura Deorim, 1ib. 2, n. 5). Quod
autem ipsa natura fundatur, admittendum est ut verum,
aut de omnibus dubitandum est. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

Obj. 4°. Major et sanior pars hominum diu plurima
admisit puncta in moralibus gravissima, qua tamen falsa
erant; v. g., probationes ferri candentis, aque ferven-
tis, singularis certaminis. Ergo, ete.

£. 1°. Nego maj. Multi namque et praesertim elerici,
qui in his ignorantise saeculis sanior pars erant societatis,
reclamaverunt adversus hujusmodi probationes; et Ec-
clesia eas damnavit.

R. 2°. Nego conseq. In his enim easibus ‘non aderant
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conditiones requisite; tales quippe probationes non erant
universales, non fuerunt constantes, ut patet. Ergo, ete.

Inst. Per multa secula omnes homines plures admise-
runt deos. Ergo, etc.

£. 1°. Nego ant. Nam 1° multi semper exstiterunt qui
verum Deum agnoscebant, nempe tota gens Hebrea, et
alii inter gentes dispersi, ut patet exemplo Job et ami-
cornm ejus; 2° communiter idololatrze, saltem doctiores,
plures admittentes deos, unum supremum aliorum do-
minum agnoscebant, ut dicemus in Metaphysica, ubi de

unitate Dei.

8. 2°. Nego conseg. Nam 1° ille consensus homintim
non erat umiformis, siquidem varii admittebantur dii
Pro variis regionibus, imperiis et regnis; in sola admit-
tenda divinitate sibi concordes erant populi; in hoe au-
tem non errabant. 2 Non negamus timen eos commu-
niter sibi consensisse in admittenda pluralitate deorum :
vernm ille consensus non fait constans, ut experientia
constat, et aliunde recte rationi adversabatur, ut adver-
saril nostri fateri coguntur : nullus (uippe- onus in se
suscipere vellet polytheismum defendendi' étiam osten-
dendi illum rationi non esse oppositum. Ergo, ete.

0#hj. 20, Omnes homines universaliter, constanter et
uniformiter crediderunt solem cirea terram ' tover; :
ergo consensio hominum, prout eam expostimus’, non
est mativam, ete.

£. Nego conseq. Nam 10 illud quod falso ferebatur judi-
cium non fuit uiforme, neque constans; 2¢ objectum
hujus consensionis inter homines erat sat indifferens, in
ordine morali nullins momenti, et ipsa consensio preeju-
diciis tribui potest, cum sol et stellse appareant omnibus
circa terram moveri. Realitas motus terre eirca solem
non erat objectum captui multitudinis proportionatum.
Ergo hze objectio non attingit thesim qualem statuimus.

0bj. 3°. In saculis ignorantiz= nonnulli impostores
quasdam opiniones falsas tradere potuerunt ut yeras ;
omues forsitan eas bona fide acceperunt et huc usque
servaverunt,
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R. Nego ant. Vel enim opiniones qu sic tradite et
conservate supponuntur, in natura fundatas sunt, vel
non : si prius, ergo verz sunt, et nullum est pericuium
in illis credendis; si nullo modo in natura sint fundatee,
impossibile est omnes eas veluti veras unanimiter ad-
misisse et huc usqtie constanter credidisse. Ergo, etec.

Inconcussa igitur manet propositio nostra, scilicets
constantem et uniformem hominum consensionem’ in
aliqua docirina morali habendam esse ut tutam veritatis
regulam : nullus itaque privatam opinionem contrahane
consensionem tuto defendere potest.

ARTICULUS QUINTUS.
DE TESTIMONTO HOMINTIM.

Nomine festimonium hominum intelligitur eornm con-
sensio in referendis factis.

De factis in conspectu nostro peractis sola relatione
sensuum  infallibiliter aliguando judicare possumus, ut

ostendimus. At multa sunt alia facta quee certo nobis
constare non possunt, nisi testimonio hominum, nempe
€a quorum non fuimus testes, sive nobis sint coava,
sive preeterita. Swpe ergo necesse est ut hominibus fidem
adhibeamus : attamen {estimonium eorum ex natura
sua non. est infallibile : nam Omnis homo mendaz * et
decipi aut alios decipere potest. Hine duo fugienda sunt
extrema, videlicet, nimia ecredulitas §u® omnia sine
discretione admitteret, et pertinax incredulitas quee nibil
ut certum agnoscere vellet. Statuendee sunt igitug regule
quibus prudenter judicari possit quandonam fides adhi-
benda sit testimonio hominum.

Prasentem hune articulum in tres dividemus paragra-
phos : in primo nonnullas premittemus noliones ad elu-
cidandam qugestionem necessarias; in secundo pyrrho-
nismum hisioricum profligabimus; in tertio quaenam sit
auctoritas testimonii humani in referendis factis investi-
gabimus,

! Psal. cxv, 11,
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§ 1. — Nonnullee premittunfur-notiones necessariz.

Inter eas notiones que velut necessarize premittenda
sunf, aliee spectant facta, aliz testes, aliee ipsummet
testimonium ut sit motivum infallibile judicandi.

I. Facta ab hominibus relata diverse sunt qualitatis,
4¢ Alia sunt cozva, id est, state eorum a quibus narran-
tur peracta; et alia pregerita, que scilicet wfatem eorum
a quibus. referuntur precesserunt. 2° Aha_ dlcun‘tur
private, quia. paucos habuerunt testes; et alia publica,
quia coram multitudine fuerunt patrata, a_.ut_ ssrltem mull-
tos habuernnt testes. 3¢ Alia sunt gravissimi- momenti,
qu videlicet aliquid eximii pre se ferunt et attentionem
hominum naturaliter excitant; et alia levis momenti, quee
nihil magni ponderis habent, nec proinde/idonea sunt ug
attentionem hominum promoveant. 40 Alia prajudiciis
favent, et alia eis adversantur : prajudiciis favent, cum
moribus hominum et pristinis:opinionibus consentanea
sunt : preejudiciis vero ' adversantur, quando receptis
opinionibus, cupiditatibus et commodis hominum con-
traria sunt. 3° Alia sunt elara et perspicua, qua ab omni-
bus faeile intelliguntur, ut magnum inter duos exercitus
preelinm, obsessio urbis, etc., et alia sunt obscur:a, quee
videlicet tam facile non perspiciuntur; v. g., artificiosa
queedam mirabilia. 6° Denique alia sunt naturalia , qu
solitis nature legibus consentiunt;et alia supernaturalia,
qua easdem leges superant. p

IL. Testes sunt'1° vel oculati vel historici : sunt eculat;
quando propriis oculis conspexerunt facta qua refe-
runt : dicuntur vero historici cum ab aliis didicerunt
factum quod testantur.

2° Testes historici sunt coavi vel posteriores factis que
referunt : sunt coevi, quando ea vixerunt wmtate qua
exstiterunt facta; et posteriores , si referant facta ante
®tatem 'suam jam peracta.

JIL. Ut testimonium hominum sit motivum infallibile
judicandi de factorum existentia, plures requiruntur con-
ditiones, scilicet 1° ut factum sit possibile, hoc patet; 2¢
ut sit gravis momenti, alioquin timendum foret ne testes
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leviter illud admisissent ; 3out plurimi sint testes qui nee
decipi potuerint, nec decipere voluerint, nee decipere po-
tuissent etiamsi volnissent; 4° ut clare loquantur et bene
intelligantur. Defectu hujus conditionis non raro contin-
git quosdam testes decipere etiam mnolentes , vel quia
male exprimunt quod exprimere volunt; vel quia ab
audientibus male intelliguntur. Judices praesertin sum-
ma attentione interrogare debent testes rusticos, barba-
ris locutionibus sepe utentes; alioquin in gravissimos
errores frequenter inciderent.

§ II. — De pyrrhonismo historico.

In eo consistit pyrrhonismus historicus quod nulla ad-
hibeatur fidestestimoniis hominum, ita ut facta historica
in quoddam dubium universale revocari debeant. Quam-
vis insanam hane' opinionem in tota generalitate sua
omnino tenere non videatur Bayle, illi tamen variis in
locis operum suorum multum favet.

PROPOSITIO.
Pyrrhonismus historicus omnino rejiciendus est.

Prob. Procul rejiciendum ‘est dubium guod 1o naturs
et indoli hominum repugnat, 2°orationi adversatur, 3¢ re-
ligionem, societatem et jura privata subvertit: atqui du-
bium generale de faelis historieis his omnibus vitiis la-
borat.

1° Nature et indoli hominum repugnat. Dubio enim illo
semel admisso, nullam factum cujus testes oculati non
fuissemus, haberi posset ut certum : atqui tale dubium
nature et indoli hominum non minus repugnat quam
dubium generale Sceplicorum. Quis enim serio 'in du-
bium revocare poterit Henticum IV olim exstitisse, et
lugenda occisione mortuum esse ? quis alicui persua-
dere posset incertum esse Ludovicum XVI eapite fuisse
truncatum, diversa gubernia sibi successisse in Gallia,
Lutetiam, Londinum, Romam , aliasque famosissimas
urbes existere ! Ergo, etc.

20 Adversatur rationt. Apud omnes enim constat 1°plu-
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rimos testes oculatos circa factum sensibus obvium decipi
non posse ; 2° innumeros homines tempore ,. loco , mori-
bus, studiis a se invicem sejunctos ad frandem sibi inu-
tilem simul conspirare nequire; 3% repugnare ingentem
hominum multifudinem a. falsis testibus ecirea factum
publicum el maximi momenti deceptam fuisse : atqui
tamen hxc omnia supponit pyrrhonismus. historicus.
Ergo 2°; efe. : ;

3% Religionem ,: societatem el gura privata subverferet.
1° Quidem religionem ; nam tota religio faetis, tum natu-
ralibus, tum supernaturalibus, nititur, in libris contine-
tur, efc.;2° societatem; nulla quippe estsocietas absque
majestate principum, auetoritate legum et jurisdictione
magistratuum ; porro ‘ex solo’ testimonio' hominum hae
noseuntur’; 3° jura privata; quecumque enim jura pro-
prietatum, honorum etdignitatum, ex humanotestimonio
tantum cognosei queunt. Ergo 32, ete.

Nibil solidum contra tot et tam lucidas rationesobjiei
potest, ut ex infra dicendis magis ‘patebit.

§ IIl. — De auctoritate testimonii hominum in factis historicis.

Hune paragraphum in duplicem sectionem dividemus :
prima erit de factis naturalibus, et secunda de factis su-
pernaturalibus.

SECTIO PRIMA.:

De auctoritete testimonii hominum in factis naturalibus.

Cum facta naturalia possint esse cozva vel preterita,
daplex: hie tractanda oceurrit questio, videlicet, an testi-
moninm: hominum sitmotivum infallibile judieandi, 1° de
veritate factorum cozvorum, et 29 de veritate factorum
preeteritoram. Duplici Liuie queestioni per sequentes pro-
posifiones satisfaciemus. :

PROPOSITIO PRIMA.
Testimonsum fominum est motivum infallibile judicands
de veritale factorum coevorum.

Prob. Infallibiliter judicamus aliqued factum: esse ve-
7.
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rum quando constat testes illud referentes non fuisse
deceptos, decipere neluisse, te decipere non potuisse
etiamsi voluissent : atqui multa sunt facta gquorum testes
certo decepti non fuerunt, decipere noluerunt et deci-
pere non potuissent etiamsi volaissent,

1° Quorum testes decepti non fuerunt ; s&pe enim refe-
runtur facta publica, sensibilia, cunctis obvia, coram nu-
meroso testium concursu patrata ; V.8, preelia, victories,
nrbinm exstructiones vel destructiones, ete.; atqui sup-
poni non potest tot testes diversoseodem modo eirca hu-
jusmodi facta fuisse deceptos ; ad hoc enim requireretur
uk omnes simul facultatibus et sensibus suis eadem modo
fuissent orbati : porro talis suppositio evidenter estcon-
{ra'moralem et physicam hominis naturam. Ergo, ete.
Ergo 19, ete.

2° Multa sunt facta quorum testes decipere nolunt ; im-
possibile est enim multos homines loco, legibus, studiis,
moribus, praejudieiis, cupiditatibus, ete.,a se disjunctos,
simul consentire , absque ulla spe utilitatis propria, in
fraudem faciendam : atqui innumera sunt facta in quibus
referendis muli sibi consentiunt testes, loco , legibus,
studiis, ete., a se disjuncti, qui nulla spe utilitatis pro-
pri@ fuerunt excitati ; referunt enim facta sibi inutilia,
et seepe probrosa, iodiosa et noviea. Ergo 29, ete.

3° Plurima sunt facta guorum testes decipere non pos-
sent etiamsi vellent ; nam smpe agitur de factis publicis
et gravis momenti : atqui plurimi testes circa hujusmodi
facta decipere non possent etiams; vellent ; nam hujus-
modi facta admittere non solent homines, saltem multi,
nisi prius ea sedulo expenderint 1 ex diversis motivis ea
examini subjiciunt : perro si fraus exisleret, facile de-
tegi posset, cum hec facta supponantor publica. Ere
go 39, etc.

Ad confirmationem hujus propositionis siet in exem-
plum quzdam facta nobis cozxva 5 V. g., horrenda Ludo-
viel XVI condemnatio, regimen Conventus nationalis,
Directorii, Consulum, Imperii, exsilium famile regize;
celebres Gallorum victorize in Aigypto, in Italia, in Ger-
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mania, in Prussia, etc. ; memorabiles’ eorumdem clades
in Hispania, in Russia et in ipsamet Gallia ; inopinata
antique monarchiw restitutio, nova et non minus inopi-
nata ejus eversio anno 1830, ete. : atqui hac facta, alia-
que similia et innumera, certissima sunt ;‘non solum
enim in Gallia, se etiam in tota Europa pari modo refe-
rontur, quotidie in dictis et scriptis supponuntur vera,
in memoriam revocantur, ete. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

Obj. Testimonium duntaxat probabile non parit cer-
titudinem ; atqui testimonium hominum est duntaxat
probabile. Ergo, ete,

R. Nego min, Nam illud testimonium non est dun-
taxat probabile, quod cum veritate certo conjungitur :
atqui testimonium hominum multis in circumstantiis
cum veritate certo conjungitur, ut ex probatione cons-
tat. Ergo, ete.

Inst, 1°. Teslimonium uniuseujusque hominis est dun-
faxat probabile : ergo et testimonium plurimorum ho-
minum,

£2.1°, Nego ant. Nam fieri potest ut testimonium unius
hominis talibus vestiatur circumstantiis ut omnis possi-
bilitas dubitandi excludatur.

R, 2°. Nego conseq. et paritatem. Vis enim probandi in
testimonio hominum deducitur ex numero testium, ex
eorum cupiditatum conflictu, morum  diversitate, com-
modorum et incommodorum oppositione, et ex similibus
aliis circumstantiis : atqui heec omnia in testimonio plu-
rimorum hominum s#®pe inveniuntur, nunquam vero in
testimonio unius duntaxat hominis. Ergo nulla est paritas.

Inst. 20, 1llud est duntaxat probabile, quod mera est
probabilitatum congeries : atqui' testimonium plurimo-
rum mera est, etc. Ergo, ete.

£. Nego min. Nam testimonium plurimorum homi-
num, relative ad probationem, non est quid divisibile,
sed est totum morale, siquidem vis illius, ut obseryavi
mus, ex numero {estium, ex cupiditatum conflictu, ete.
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deducitur: collective igitur semper considerandi sunt
testes :"ergo testimonium eorum non est mera, ete.

Unde sequitor non ‘nisi ex abusu, a pluribus, inter
quos ‘celebris Laplace, Theoriem probabilitatum contra
thesim nostram fuisse introductam': in ea quippe theoria
unaqueque probabilitas speetatur ut quid individunm
et indepéndens : vis autem testimoniorum hominum de-
sumitur, ut diximus, ex eorum collatione, tanquam ex
toto morali et indivisibili; in hoe praecise est vitium sys-
tematis. Cterum, ipse Laplace, feliciter ad Deum re-
versus, malam' theori® 'suz 'applicationem de facto re-
tractavit.

Inst. 3°. Testimonium plurimorum hominum est con-
geries testimoniorum privatorum : atqui testimonium
privatorum est duntaxat probabile, ex concessis : ergo
testimonium plurimerum est duntaxat probabilitatum
congeries.

R. Nego maj. Nam ubi plurimi testes, tempore , loco,
studiis, presjudiciis a se dissidentes, idem factum, pree-
sertim publicum et gravis momenti, eodem modo refe-
runt, prudenter judicatur eos non fuisse deceptos nec
decipere velle; eo magis fide digni sunt quo major est
cupiditatum eorum conflictus. Hec in testimonio priva-
ftorum non inveniuntur; plurimorum igitur testimoninm
considerari debet ut fotum indivisibile quoad certitudi-
nem quam parit @ ergo diei non potest illud esse meram
testimoniorum privatorum congeriem.

Inst. 4°. Quod uni individuo convenit, toti individuo~
rum collectioni convenire debet : atqui probabilitas ¢on-
venit testimonio unius hominis, ergo et testimonio pluri-
morum,

. Dist maj. Quod uni individuo convenit, in iis qua
natura fundantur, omnibus distributive sumptis conve=
nit, conc., in iis qua a sola collectione pendent, nego maj.
Itaque ubi agitur de iis qua natura fundantur, quod uni
convenit, omnibus convenire debet; sic quia homo essen-
tialiter est rationabilis, rationabilitas cunetis hominibus
convenit : at ubi agitur de iis qua a collectione pendent
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quee “uni'conveniuni non ideirco. conveniunt omnibus ;
V. g., convenit uni militi. seorsim: sumpto urbem. obsi-
dere non posse, inde vero concludere non licet multos
milites id non valere: Illnd antem magis adhuc verum
est in moralibus, ut attendenti patebit. Ergo, ete.

Inst. 5°. Nullomodo determinari potest quot requiran-
tur testimonia ut cesset. probabilitas et habeatur certi-
tudo : ergo testimonium plurimorum hominum semper
remanet mera probabilifatum congeries. .

R. Nego conseq. Habetur enim certitndo nbi de veri-
tate facti omnibus ratione utentibus impossibile est du-
bitare : atqui multa sunt facta de quibus nulla ratione
dubitare possumus, quamvis determinare non valeamus
quof necessaria sint privatorum testimonia ut habeatur
certitudo; v. g., evidenter constat Romam exisiere, His-
paniam gravissimas nuper subiisse in rebus publicis
mutationes, in America plura recenter constituta esse
gubernia, licet ignoremus qualis necessarius sit numerns
testium ad producendam hanc certitudinem. Ergo, etc.

Hine patet meras opponi subtilitates solidissimae fidei
quam vel inviti omnes adhibemus multis factis cosevis
quorum tesfes oculati non fuimus.

SCHOLIUM. PRIMUM.

Seepe substantia 'alieujus faefi et precipua ejus cir-
cunmstantie ex testimnnio hominum constant, non autem
alie circumstantiss minus essentiales, nec qu@dam alia
facta particularia ad factum principale pertinentia, quia
vel testes non ita sibi consentiunt, vel facilius deeipi po-
tuerunt, vel merito timetur ne decipere voluerint;v. g.,
quando victoriz alicujus potentissimi regis vel impera-
toris ex ipsiusjussu publice annuntiantur, certe de illa-
rum’ substantia non ‘est dubitandi locus ; at in earum
descriptione ‘multa s@pe sunt a veritate aliena, dubia
aut suspecta, multa consulto omissa aut exaggeranter am-
plificata. Prudentis ergo viri est testimorium hominum
ponderare, certa ab incertis sedulo discernere, et cavere
fum a faeiliori credulitate, tum a nimia. incredulitate,
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SCHOLIUM 'SECUNDUM.

Quamyis testimonium unins hominis seorsim sumpti
X natura sua sit fallibile, et ordinarie plurimi requi-
rantur testes moribus, studiis, cupiditatibus, etc., a se
disjuneti uf perfecta obtineatur certitudo, sepe tamen
testimonium unius testis oculati, cujus sagacitatem et
probitatem novimus, gravissime est auctoritatis respectu
nostri, et moralem parit certitudinem ad commercium
clyile sufficientem ; sola enim hae certitudine innixi fere
semper in tota vita nostra agimus. Ad obtinendam autem
perfectam certitudinem non semper mnlti requiruntur
testes ; nam, juxta axioma ratione fundatum of in utro-
que jure recepfum, non tam numeranda quam_ ponde-

randa sunt testimonia. Non tantummodo itaque de factis

publicis et gravis momenti infallibiliter judicamus ex
testimonio hominum, sed etiam de innumeris factis pri-
vatis et levis momentj, quia ex variis adjunctis similiter
percipimus festes non fuisse deceptos et decipere nolle,

PROPOSITIO SECUNDA.

Testimonium hominum aliquando est motivum infallibile
Judicandsi de factis preteritis.

Prob. Testimonium hominum est motivum infallibile
judicandi de factis preteritis; si plurime sint vie quibus

eorum veritas usque ad nos certo pervenire queat : alqui

plurime sunt vie quibus veritas factornm preeteritorum
usque ad nos certe pervenire potest, scilicet traditio, his-
toria et monumenta.

10 Traditio. Aliquando enim contingit ut factum pu-
blicum et gravissimi momenti per multas testimoniorum
series, non in uno loco; sed ubique receptas et saltem
quoad facti substantiam perfecte sibiconsentaneas, trans-
mittatur atqui in illo casu factum istud sola ope traditio-
nis certe transmittitur. Certe enim transmittitur si nullum
sit terapus quo fingi potuerit atqui nullam est tempus
quo factum istud fingi potuerit ; fingi enim debuisset in
prima generatione, vel in aliqua e sequentibus generatio-
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nibus : atqni neutrum diei potest : non in prima genera-
tiene, nam multi tune existebant homines qui hujusmodi
tacti testes esse debuissent, qui proinde contra illud recla-
massent: non pariter in unae sequentibus generationibus;
undique enim conclamarent hemines, juvenes et senes,
se nihil tale a patribus andiisse, fidem narrationi denega-
rent, et efficaciter impedirent ne fraus serperet, Si quis,
V. g., serio narrare auderet ingentem Gallorum exerei-
tum Angliam abhine triginta, sexaginta, centum aut ter-
centum annis invasisse et insignes victorias in hac insula
reportasse , certe heec fabula fidem publicam obtinere
1on posset ; contra vero etiamsi nulla existerent historie,
nulla monumenta, quis nobis persuadere posset Henri-
cum Magnum non exstitisse, resnum sunm vi armata
oD acquisiisse, e secta calviniana in religionem catho-
lieam non fransiisse, Anglos sub Henrico VIII a commu-
nione romana non recessisse, Imperium romanum non
viguisse; Alexandrum non regnasse, ete.? Ergo, ete.

Hinc procul rejiciendum est systema eorum qui di-
cunt eo plus minui vim traditionis quo magis illa ab ori-
gine distat, aut negant eam aliam afferre factis probabi-
litatem' preeter eam quie ipsis est intrinseca. Nemo non
videt quam hzc sententia de omnibus factis omnibusque
traditionibus generaliter pronuntiata, sit falsa, et quam
perniciose ex illa oriri debeant consequentie. De eg §ys-
temate agemus adhue infra.

Vis ergo traditionis e duplici argumento desumitur,
scilicet, primo ex impossibilitate morali quod tot homi-
nes diversi indole, patria, seientia, commodis; in nar-
rando facto gravi et publico consentanei, simul omnes
decipi potuerint vel decipere voluerint.

Secundo; ex prescriptione que in moralibus etiam
admitti debet, 8o sensu quod actualis existentia traditio-
nis vel praxis universalis, cujus ratio dari nequit quin
factum ipsum admittatur, a nemine rationabiliter rejici
potest. Si enim probatur hanc persuasionem ab errore
oriri non posse, qua sive subito quacumque state, sive
paulatim et quasi in oeculto irrepsisset, merito conclu-
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ditur praefatum eventam vel factum admittendum ‘esse,

Hoc est argumentum preeseriptionis, de quo fusius di-
cemus in Institutionibus theelogicis, ubi frequentioris et
summe utilitatis erit.

Notondum - est tamen traditionem  oralem - seorsim
sumptam non esse motivum  infallibile judicandi, pree-
sertim de factis remotis; nisi sit clara et uniformis 5 pla-
rime sunt enim traditionis vage et obscurae, vel qua
varie sunt pro diversis previneiis aut familiis; nulla fides
tuto adhiberi potest rumoribusistis. Unde sola factorim
substantia ex traditione orali seorsim sumpta ordinarie
constat, quia in sola substautia sibi eoncordare. solent
homines.

1> Historia. Omnes enim fatentur historiam fide-di-
gnam esse, quando constat illam: csse authenticam, ve-
ram et integram : atqui constare potest historiam esse,; etc.

1° Constare potest historiam esse authenticam yilla enim
historia est authentica que ejus est auctoris cui trikui-
tur, et eo tempore ad guod refertur fuit scripta : atqui
constare potest historiam ejus esse anetoris, ete. 5 histo-
ria enim illius est auctoris cui tribuitur et temporis ad
yquod ‘refertur, quando impossibile fuisset illam suppo-
nere : atqui multi'sunt libri historiei qui eerte supponi
non potuissent. Mulii enim eventus publicos et gravissimi
momenti describunt tanquam recentes et omnibus no-
tos, referunt facta totam gentem aliasque gentes vieinas
spectantia, corntinent leges divinas ac humanas, solem-
pitates adhue existentes, earumque institntionem. Cons-
tanti et uniformi traditicne perpertuo habiti sunt ut ta-
Lis ‘auctoris et talis temporis ; diversis temporibus! et in
diversis regionibus ab/aliis auncteribis eodem: modo - ei-
tantur. At ‘impossibile esttales libros suppositos fuisse,
propter rationes in prima parte expositas. Ergo 19, eie.

2% Constare: pofest historiam esse veram s hee. enim
historia est vera, eujus seriptor non fuit deceptus,. deci-
pere noluit et decipere non potuisset etiamsi voluisset
alyui hze tria certo 'constare possunt.

19 Constare potest scriptorem non fuisse deceptum
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seriptor enim' decipi non potest circa facta publica, et
gravissimi momenti quorum ipse fuit testis oculatus aut
saltem eowvus, nec circa facta que rationibus fide dignis-
simis nituntur, scilicet traditione constanti, relationibus
nen suspectis eb monumentis ineoncussis. Ex ipsa autem
lectione alieujus libri facile intelligitur an facta qua re-
feruntur sint hujus generis. Ergo 4°, etc.

2° Constare potest scriptorem decipere noluisse; me-
rito enim judicatur seriptorem decipere noluisse, quan_do
minutissimas- factorum  cireumstantias narrat, varias
epochas assignat, nomina locorum et personarnm ex-
primit,~ad monumenta, que adhuc existere supponit,
lectores remittit, cum aliis seriptoribus sibi aliunde ad-
versis consentit, aliosque ingenuitatis et sincerilatis cha-
racteres exhibet. Impostor enim tot non suppeditaret me-
dia frandis sua-detegende®, Porro nihil facilius est quam
cognoscere an historia has habeat dotes. Ergo 2°, ete.

3° Constare potest scriptorem decipere non potuisse
etiamsi voluisset; nam historiei seepe narrant facta tan-
quam recentia, publica et gravissimi momenti, qua di-
cuntur multos habuisse testes adhuc exstantes, et gen-
tem integram aut plures diversas gentes simul respi-
ciunt: at impossibile est scriptores historicos decipere
posse circa hujusmodi facta. Si quis, v. g., acenrate des-
criberet et serio narraret queedam facta publica et gra-
vissimi momenti, de quibus nihil audiissemus, numquid
permitleremus ea ad posteros sine contradictione trans-
mititi? minime sane. Ergo 39, etc.; aliunde, ete.; er-
g0, ele.

4o Constare potest historiam esse ¢ntegram; illa enim
historia - est integra, que nullam subiit mutationem
quoad factorum substantiam : at constare potest histo-
viam nullam subiisse, ete.; merito enim judicatur nul-
lam hujusmodi mutationem subiisse, gquando eadem
facta, quoad substantiam, reperiuntur in cunectis exem-
plaribus, sive manuseriptis, sive impressis, licet non-
nulle sint variantie in ciccumstantiis minus essentialibus,
In punctis, verbis, ete. Atqui facile cognosci potest an




