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L. DISSERTATION
SUR LE FONDEMENT DE LA CERTITUDE.
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S '?1 unﬁ ]’!0]]_11116 dis&i@ sérieusement: Je doute qu’il y ait un so-
Stial_:3 dilglollcs, un ciel, une terre, d'antres hommes ; si jexiste,
"aJd pense, eic., nous ne disputerions pas avee lui, nous le re-
garderions comme un insense. Il n'est’ personne qui ne com-
prenne que le do}}te universel est impossible et qui ue le re-
poWu];-;c de. toute lB}lt}I‘glﬂ de sa nature intellectuelle et morale:
b ais comme il est de fait que souvent nous nons irompons en
Eoglac?t' d&‘.? .lIIlISlOHSpruI' la vérité, un philosophe digne de ce
oit' chercher avec soin les raisons d’affirmer, de nier ou
de douter, et ne jamais prononcer au-dela de ce qu,'clles valent
Lorsque mous analysons nos connaissances, nous devons a;'ri‘ve-‘
d une raison claire et infaillible, qui ven demande point d"a.ul-
ire; autrement toute preuve supposant une progression i l'iuﬁtni
serait impossible. Cetie derniére raison est ce Tln"o‘u appelle Jé
fc;ﬁdelgxent de la certitude, le principe de 10 connui-‘-%ln'ce: lea
- 1 5 i
g]e:};::re verilé sur laquelle repose la certitude de mos juge-
Tons les philosophes, excepté les sceptiques
fondewent. de certitude; maisp ils me s’a%coqrdt:ﬁtadgei}g?‘t qili
sagil d’en assigner les caractéres. ’ -

Principales opintons des philosophes sur lo fondement de la certi-
tude.

So A S iasn e 4 :
tout,c;g;iirnasjglitjiﬁzifgpue les aqpllyrrjte;‘, qui @spu!mpnt sur
e B 2 Chresiol ce pour base de toutes Ies connaissances
Pl pDEI'“(DEll]l;:tl est vral que sa philosophie n’avail que la mo-

Platou, disciple de Socrate, distingnait deux objets de I'enten-
dement, les essences des choses et leurs existences sensibles :
les premiéres, seules invariahles, constituaient l'objx:-t de, Ia
science ; ii{s autres, variables de leur mnature, faizaient le do-
maine de Iopivlon: ainsi la certitude pmpremént dite était fon-
dée sur les perceptions claires.de noire ame.

Aristote 3, surnommé le prince des philosophes, reconnaissait
deux sorles de sciences philosophiques: une contingente, fondée
sur I'expérience, et, en derniére analyse, sur les sens; et Tautre
nécessaire, appuyée sur des axiomes essentiellement vrais, parti-
culierement sur celui-ci : Idem non potest simul esse et non esse.

i Ne & Athénes, d'un seulpteur, 471 avant Jésus-Christ.
*Né btagyre‘:r 584 avant Jésus-Christ, chef des péripatéliciens, aipsi
appelés parce qu'il leur donnait ses lecons en se promenant.
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Zénon, fondateur du Portique, placait le fondement de. la cer-
titude dans la perception claire et invincible des objets: il op-
posait ainsi aux scepliques, qwil combattait specialement, les
notions communes o1l admises par tout le monde.

Les diverses sectes de philosophes qui se succédérent en Gréce,
4 Alexandrie,  Rome et dans le christianisme, satiachérent &
Platon, & Aristole, aux stoiciens, on aux scepligues, avee Cer-
taines moditications qui les caractérisaient. Aristote prévalut dans
les écoles chrétiennes et y obtint une aulorité supréme,

Au commencement du xvue sidcle parut un homme dont le
génie supérienr fit une révolution compléte dans les sciences
humaines. René Descartes, gentilhomme de Touraine, né en 1596,
fit dexcellentes éludes chez les jésuites de la Fléche, ot se mon-
tra peu satisfait de la philosophie guon lui enseigna, Il alla &
Paris, oul, aprés des-écarts: de jeunesse dont il revini prompte-
ment, il se mit & travailler avec ardeur sur la philosephbie, et
sans beaucoup d’ordre, passant d'un systéme a laatre, les exa-
minant, les comparant, voulant les connaitre tous avec les rai-
sons pour et contre. Ses idées s’embrouillérent, et il vit que ses
efforts n’aboutissaient qu'a le convaincre de son ignorance. De-
couragé, il guitta ses livres, se mit & voyager, prit du service en
Hollande, puis en Baviére, afin de mieux voir les hommes et
d’apprendre & les connailre,

Dans le désceavrement des garnisons il s'appliqua de nouveau
A Pétude et aux méeditations les plus profondes. Ne voyant aucun
systéme de philosopbie gui pit le satisfaire, il en concut un qui,
assis sur des bases nouvelles, devait remplacer tous les autres.
1l fit veen d’aller en pelerinage & Notre-Dame-de-Lorette, si la
sainte Vierge assistait dans cetle entreprise et lui ohtenail le
sucees quil soubaitait. Pour avoir plus de temps a lui, il guitta
le service mililaire en 1624, voyagea en Silésie, en Pologne, en
Allemagne, en ltalie ef en France, se fixa en Hollande, et se li-
vra tout entier aux réflexions métaphysignes.

Voulant se rendre compte de ses connaissances ef n'en admet-
tre aucune sans savoir sur quoi elle reposait, il regarda ce qu'il
avait appris jusque 1a comme non avenu. Supposant que tout
était incertain, il chercha une premiére veérile incontestable qui
pit lui servir de point de départ pour reconnailre les aulres et
les démontrer au besoin. 11 s'arréta au fait de sa pensée, et dit 3
De quelque maniére que je m'y prenne, je suis foreé de conve-
nir que je pense; si je doulais de ma peusée, je penserais par-la
meéme, puisque le goute est une pensée: or, il n'est pas possible
de penser sans exister. De 13 son fameux enthyméme : Je pense;
done jeriste. Ainsi, dans I'ordre logigue, le fait de potre pensee,
selon lui, esl la premiere de toutes les vérités, et la perception
claire de la convenance ou de la disconvenance des idées entre
elles le premier fondement de certitude.

Il alla plus loin : examinant sa perception elle-méme pour deé-
couvrir ce gui en faisait lu clarté et la force irrésistible, il vit
cette clarté découler de ce principe, que la méme chose serart el
ne serait pas tout & la fois, si ¢elui qui pense pouvait ne pas
exister. Alars il posa le principe de contradiction comme hase
de toute cerlitude, et partit de 1& pour établic toutes les verités.

Dans ses divers ouvrages, il nadmet pas d’autre raison de cer-
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]t:;lt:ie .e)il]g:glt quon r:fmenc a celle-la fous les motifs de juge-
e r::pr:['isen?ng?l nous, et quil développe lui-méme, mais en
ST SOHELF{I?.IU%R impuissants a donner la certitude
poser,;oule = medﬂ}gf rattachés au principe sur lequel il fait re-
ew!lﬁr‘;{_]ﬂef;t;.”sd??ncl,lghem‘l‘rp1ermm]t du mioins, la: eertitude appelée
g 1‘e)lat{io‘ nrl}uf avous dit pouvoir ressortir immeédiate-
Parioxaiilo 1ot utt_ es sens, du témoignage des hommes, ete.
i Ok éc;;:Ilﬂlmen?. irresistible qui nous porle 4 admettre
g CFi‘i‘liD"fb'lrle slllfl_u‘all, pas par loi-méme pour nous
s nolr(r- a"t l\ nous faut recourir a la véracité de Dieu,
e nature intellicente. Diea nié peat nous induire
cité‘semi.t;:lstl?:lti'tgl-uwm-qlbl constante el invincible, on sa véra-
b Ve ary _‘le penchant irrésistible qui nous porte
e o -(-ui ;-gm‘dc? corps n'était fondé que sur des fan-
u:]ivel‘b'eﬂe ,Qénqta”t?ai:tl E‘ITIIL'E:’HI'_, DO[I.f. Iﬂdlllf‘ﬁlll dans une erreur
b s slante et invincible; il y aurait donc contradic-
S A :
méllﬁgéillﬁi,u(ﬂ;c:lrfegéc{e ce grand philosophe n'ont pas admis sa
PoHB R T tE(l].!l re aussi exclusive: & cdlé de la certitude
stitds s f principe de lq conir:_ldlcimu, ils ont admis la cer-
1 el*t a ela 0 sensu, exposée et défendue par nous.
dOHtCDn'létﬂziéllﬁruq‘unli lqu;ll y_ a une grande diflérence entre le
Bt s loi ?r(" "f: sceplicisme proprement dit. Descartes, en
Pl l‘cli;imiila?a de ses _convictions, ne rejeta jamais les
SFsrahvore 2 ifi’ol(l:éi? vérilés sur lesquelles élaient fondés
}.E‘"Lg((-!:ke CEICO’I)L]I“&(‘-, faisapt venir toutes nos connaissances par
S sens, admeitent, en derniére analyse, le témoignage des sens
percu par U'intellect, comme la raison fondamentale sur la o
repose la certitude. Ils procadent par | R o
SRt e b s procedent par la méthode analytique, et
e me Descartes, Ievidence entendue dans le sens
gprouve ‘}1:“ ?L.rc_r!pt‘lon; I'dme recoit d’abord des sensations,
e gad‘a]rgqilag!n:_:.(\rtés, les élabore par un travail intellectuel,
o Qll’rlie t‘i‘b‘éElLC? quarnhsm%s: dont elle fait ses propres idées,
o a'])solgp?t"’ ltlf‘!“‘t)mmm]f. Ainsi 'lcs _1d|:ahslcs partent des
el comﬁ? Pi ‘s sensualistes du témoignage des sens: mais
e e rfﬁ? autres reviennent bon gré, mal gré, en der-
ralirs,au S ccrLingz? ou perception individuelle comme & la
Primnne s i
drc;\gﬁ:ttel&: Ellﬁ{‘lll;asfr_:a ciw I’aﬂdrﬂfermc@ﬁen maticre de religion fou-
et GE"]“UH.I;%F‘II?’?::" & Locke _et_dc Ln;]dll}ac touchant 'origine
el déﬁc')l ue‘:!L, sen prenait ensuite & la méthode de Des-
it el l‘o“%m an monde entier comme subversive de la
i ‘ro"I-'tf re slcm:lal_. conduisant a I'athéisme et au doute
i ii:lsufﬁ<‘/'!‘t‘alt les motifs ordinaires de nos jugements
quil n;v o u{:iill.le:‘elllnd‘ulsal‘lll, souyent en erreur; il soutenaif
e v a;sluraucenelg-elm‘n]? infaillible que nous puissions sui-
o , Lautorité du genre humain ou la plus grande
angtég?lgtclz_lzégti;lr%salgaiuhhg%ucoup de bruit pcndagt plusieurs
Fet e -aeanl es traces, 11_ convient de I'exposer un
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Exposé du systéme de M. de Lamennais sur la certitude.

Solon M. de Lamennais, 'homme individuel n'est pas capable

: Lo Sk
d’aucune certitude par lni-méme : Quand nous venons, dit-il, t. 11,
Uédifice de nos connaissances,

p. 2, ke édit., & porter la mairn sur
& en sonder curieusement la base, nous ne {rouvons que des abimes,
et le doute téndbreux sort des fondements de [Fédifice €branié.
L’homme ne peut, par ses seules [orces, sassurer pleinement d’au-
cune vérité, parce qu'il ne peut, par ses seules forces, se donner ni
se conserver Péire..
Nul moyen d’éviter cet écueil, dés quon cherche en soi la certi-
tude, et cest ce qu’il faut montrer & Uhomme pour humilier sa
confiance superbe; il faut le pousser Jusquwau_néant, pour {’épou-
vander de lui-méme: tl fout lui faire voir qu'il ne saurait se proy-
ver sa propre existence comme il veut quon lui prouve celle de
Diew ; il faut désespérer ses croyances les plus invincibles, et placer
sa raison aux abois dans Ualternative de vivre de for ou d’expirer
dans le vide.
Pour appuyer cette assertion, il parcourt nos moyens de con-
naitre quil réduit & frois: les sens, le sentiment el le raisonne-
ment, patce que, selon lui, tontes les écoles de philosophie se
réduisent & irois systémes généraux qni sount le matérialisme,
dont Locke est le-pére; Uidéalisme, enseigné d’ahord par Berkeley,
et plus dangereusement ensuite par Kant; et le dogmatisme mo-
derne ou le cariésianisme, qui régne depuis environ devzx siccles
dans Uécole (1. 11, p. 5 et 6.) Il cherche a démontrer gqu'on ne
pent obtenir la cerfitude ni par les sens, ni par le sentiment, ni
par le raisonnement.
10 Point par les sens : car chacun deu pris @ part nous abuse
par de vaines illusions; ils se convainquent & toute heure mutuelle-
ment dimposture. Comment se fier a des témoins qui se sont
tant de fois contredits? Et quand ils auraient toujours été d'ac-
cord, serions-nous siirs pour cela qu’il ne nous trompent point?
Quel rapport y a-t-il enire lenr {émoignage et la vérité? Sils
étaient fails autrement qu'ils ne le sont, ou si nous en avions un
sixiéme, verrions-nous les choses comme nous les voyons? Qu esi-
ce que sentir? Qui le sait? Suis-je méme certain que je sens?
Quelle autre preuve en ai-je que ma sensation méme?... Le oui et
le non a ses vraiseniblances, et qui demontrerait que la vie entiére
west pas un réve, une chimére wmdéfinissable, ferait plus que n'ont
pu faire tous les philosophes jusqwd ce jour (p. 8).
90 Le sentiment, et sous ce nom auteur comprend Pévidence,
il 1e dit en propres termes, n'est pas une preuve plus certaine
de vérité que les sensations; car la méme idée affecte différem-
ment les hommes, et souvent le méme homme en différents
temps: il n'y a rien de si évident pour nous aujourd’huni gue
nous puissions nous prometire de ne pas trouver demain ohscur
ou erroné. Dailleurs, qu'est-ce que le sentimeni? Quelles en
sont les causesZ-sont-elles en nous ou hors de nous, muables ou
immuables, aveugles ou intelligentes? Autant de uestions inex-
plicables, et de la solulion desyuelles néanmoins dépend la cer-
titude des premiers principes. Ainst nous ne Sommes pas plus as-
surds de nos sentimenls que de nos sensations, et notre étre tout
entier nous échappe, sans que nous puissions le retenir. Nous avons




190 DISSERTATION

beau dire : Je sens : nous avons dive : 9 ’

meurons pas moins dans l’z’mpue‘?gg ; dzfre: J;! Sg”lg: g e
s B Tk O sance cternelle de nous démontrer
it p?:z rt.y o 15}.q nous somines, tant le néant nous presse de

32 Le raisonnément ne nons conduit pas plus sarement & 1a
verite que les deux autres moyens: il n’y a aucune proposition
qui ne puisse étre anssi bien combattue que dé[‘enliue; les opi-
nions varient selon les temps, les lieux ef les esprits, et toutfes
invoquent le raisonnement & leur secours: tantot on mie le
principe ; d’autres fois, admettant 1o principe, on en tire des
geoﬁseq,ugnc(-:s opposées. On ne peut donc rien démontrer par

tte voie. Quand donc Descartes, essayant de sortir de son doute
méthodique, eiablit cette proposition » Je pense, donc je suis, il
f:jr::v'zdraf w’zia/{ime a'njz.merzse ¢t pose aw milieu des airs (a premi"ére
ﬁaeer ;oix ﬁnted?,ﬁc? r',m‘z! entreprend d’élever ; car, & la rigueur, nous
e ;? 8 pus dire: Je pense ; nous ne pouvcns pus dire: Je suzs;
(ZL u,;r n;)z pc_?gljwm pas dive doue, ou affirmer par voie de conseéquence

. II, Pe 29).

Il rexcepte pas méme de cette proscription pénérale les
sclenees physiques ou mathématiques qu'on am}ellenexacins Ce
nom méme d’exactes, dit-il, #'est quun de ces vains ‘fitres ci'ont
Chamme se plait & parer sa faiblesse (p. 33 et 34).

Aprés avoir ainsi renversé de fond en combie I'édifice de 108
connaissances philosophiques, 11 conclut quil faut chercher un
autre critérium de la vérité, dont Iantorité infaillible termine en
dernier rtessort tontes les conteslations ; car, dit-il (De’{enge
chap. 10 et 11), 'l n’existe pas un juge dé celte nature, il fait
douter de tout: cependant le doute universel répuzne tellement
4 notre nature, quil est impossible. Ce juge ne peut élre dans
Ihomme individuel; antrement chaque homme serait infaillible
€0 jugeant, ce qui est tous les jours démenti par Iexpérience. Tl
est done dans Ia société ou dans la maniére de voir commune i
1.’0115: ¢est ce que l'auteur appelle autorité du genre humamn
Yautorite genérale on le sens commun. 5 i
decﬁigupoizi’ EM—JI zDefr::?se, page 145), nous prouvons !’m:;};fence

P e consentement unanime des peuples. Appuyés sur
ce fondement inébraplable et sur la régle infaillible dua =€ns
commun, nous arrivons i la connaissance cerlaine de notre exis-
tence, et des aulres vérilés si généralement admises qu‘on“ne
peut 1’95 rejeler sans étre regardé eomme un fou ; car le carac-
tére d'un fou, c’est de ne pas penser comme les autres, de ne
pas avoir le sens commun, g

Il est done cerfain que notré intelligence vit nécessairement
de la foi; c'esl-a-dire que nous ne connaissons les prémiéres vé-
m?éa _quelpar la foi, que Dieu les a révélées immédiatement au
E;;g;;rﬂ;fﬁﬂz,‘ et le genre humain nous le transmmet avec une

Il ne s’ensuit pas que les sens, le sentiment et le raisonnement
nous trompent toujours; ils sont nos moyens de connaitre, fail-
libles en eux-mémes, pris séparément on collectivement; mais
appuyes sur le sens commun, ils nous donnent la certitude, 1Is
sont en quelque sorte comme des tribunaux de premiére ins-
tanee; leurs Jugemenis ne sont pas a dédaigner, mais le sens
commun est un juge supréme qui seul juge en dernier ressort.

SUR LE FONDEMENT DE IA CERTITUDE. 191

Observations sur les disputes des philosophes touchant le fondement
de la certitude.

1l se trouve des jeunes gens qui, voyant les plus grands génies
ne pouvoir s’accorder sur la hase méme de nos connaissances,
sont portés au découragement et tentés de conclure quil o’y a
rien de certain. Il est essentiel de leur monirer combien cette
conclusion serait mal fondée, en leur-faisant comprendre en quoi
consiste la difficulté qui partage les savants.

D’ahord, tout le monde convient que le doute universel mne
peut éire admis, el que nous connaissons certainement une mul-
titude de choses; personne ne nie non plus gu'il n'y ait des vé-
rités premiéres qu'on ne démonire pas; on les admet comme
des points incontestablés, et on part de la pour démontrer les
autres. Nous sommes done certains; mais quelle est la raison
constitutive de notre certitude? Voila on commence la division
et sur quoi l'on batil des systémes. Il peut étre utile de les étu-
dier pour les connaitre. Mais est-il nécessaire qu'un éleve de
Shilomphic g'attache & 'in deux et tranche une question tant

ébattue? 11 y a des vérités qui portent la conviction ‘dans sol
esprit, entrainent son assentiment, aussi bien que Passeniiment
des antres hommes, et lui rendent le doute impossible; qu'il
parte de 14, et appuie sans crainte ses conpaissances sur cette
base; il sera d’accord avee tout le monde: les uns diront que sa
certitude vepose sur cet aceord; d'aulres soutiendront que cet
accord est le résultat -de la lomiére naturelle qui est en nous, et
nous fait tous juger de la méme maniére en ce qui tient a notre
nature : il les laissera se disputer, et demeurera tranquille sur le
fait. de sa certitude. :

On peut rendre cette vérité plus sensible par des comparai-
sons. Supposons des archilectes occupés & jeter les fondements
d’un édilice qu'ils veulent élever; ils reconnaissent le solide et
posent les premitres pierres avec séeurité: voila des philoso-
phes qui demandent pourquoi ce fondement est sohide, qui en
recherchent la raison et ne peuvent s’accorder; fandra-t-il, pour
continuer de batir prudemment; entrér dans cette discussion el
soulenir une des opinions émises? ne rirait-on pas de celui gui
croirait avoir lieu de s'inquiéter d'une telle controverse?

Que de simples paysans eptendent des disciples de Berkeley
argumenter contre Vexistence des corps, ou des scepliques sou-
tenir que tout est donteux, en seroni-ils ébranlés? Ills regarde-
ront ces discours comme des réveries, et, s'en tenant.a leur bon
sens, ils v'en demeurerout pas moins fermes dans leurs convie-
tions naturelles dont ils ne cherchent point & se rendre compte
par le raionuement. Pour assicner la méthode gu'une lozigue
rizourense doit snivree dans l'erdre de nos connaissances; guatre
systemes prineipalement ont éié inventiés, selon que I'on prend
pour base de la certitude l'idéalisme, les sensations, le raison-
nement ou l'autorité générale.

L’idéalisme pur ne pouvant se concilier avec la foi invineible
que nous avons a lexistence des corps, doil éfre rejelé: nous
démontrerons dans la Mélaphysique gue touies nos idées ne
viennent pas des sens; par couséquent le systeme de Locke et
de Condillac est faux. Nous. allons faire quelques courtes ré-
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flexions sur les deux antres systémes, celui de Descartes et celui
de M. de Lamennais. v

Réflexions sur le systéme de Descartes.

Quand on parle du systéme philosophique de Descartes, on ne
doit pas entendre les opinions particuliéres qui se trouvent dans
ses onvrages, mais seulement la méthode qu'il croit devoir sui-
vre dans la recherche de la vérilé, et qui consiste & ne rien ad-
mettre comme certain sans 'avoir suffisamment examiné pour
en élre pleinement assuré. Jamais il n’a adinis le doule général
des sceptiques, il s’en explique clairernent : son doute méthodi-
que était tout différent. Solidement religieux, comme le faif voir
M. Emery, dans son ouvrage intitulé: Pensées de Descartes, il
mettait hors du domaine de ses recherches spéeulatives toutes
les vérités fondées sur la révélation divine. Voyez U'Hist. Litér.
de Fénélon, 1ve partie.

Toutefois, en n’admettant, au moing théoriquement, que le
principe de contradiction comme base de la certitude, et voulant
¥y ramener toujours les autres molifs, impuissants par eux-mémes,

ielon lui, & donner une vraie certitude, il heurte les convictions

e tous les hommes, fait violence a la nature, et s’il n’ébranle
pas:-plusieurs vérités morales, comme on I's soutenu, il les fait
reposer en dernier analyse sur une discussion métaphysique,
1paccessible an plus grand nombre. Ainsi le systéme de Descartes,
excellent sous plusieurs rapports, est incomplet quant & sa base.

Ce philosophe déclare lui-méme, en fermes exprés, dans ses
Téponses aux objections contre sa méthode, quon le calomniait
en disant qu'il voulait trouver des raisons de iout, et ne rien
admettre qui ne fat démontré.

Quand nous apercevons, dit-il (Réponses aux secondes objections,
édif. in-4e de 1669, p. 160), que nous sommes des choses qui pen-
sent, c'est une premicre nofion qui west tirée daucun syllogisme;
et lorsque quelqu’un dit: Je pense, donc je suis ou jexiste, il ne
conclut pas son existence de sa pensée, comme par la force de quel-
que syllogisme; mais comme une chose connue de soi; il la voit
par une simple inspection de Pesprit.

Il y a beaucoup d’antres vérités gui sont également si claires
d'elles-mémes et & tout le monde, qu'il est impossible de les dé-
montrer ni d'en douter; Pesprit les voit par une simple inspec-
tion, les admef comme des points incontestables, et s’en sert
pour démontrer d’autres veérités moins claires. On peut néan-
moins soumettre ces principes mémes a une sorte d’examen, non
guon croie pouvoir en douter, mais pour les expliquer, les
coordonner, rechercher et combatire ce qu'on peut y Opposer.
Cest ainsi que les catholiques, saps laisser ébranler leur foi, re-
cherchent el discutent, afin de les renverser, les objeclions
qu'on peut élever contre les vérilés révelées. Ce procédé, ainsi
entendu; n'a rien de condampable, On peul méme dire que,
bien.compris, il n’élait pas nouveau. Les auteurs les plus graves
Iont toujours soutenu plus ou moins pour se démontrer a eux-
mémes ou pour démontrer aux autres les vérités quils avaient
en vue. Au reste, toul en exaltant sa méthode, Descartes profes-
sail ne pas chercher & dire des choses nouyelles, mais des choses
Justes.
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Il Pappliqua avec rigueur & la logique, ila métaphysique, aux
mathématiques et anx diverses autres sciences naturelles: sans
raisonner toujours juste, il ébranla la philosophie d’Acisiote alors
Dominante, et en prépara la ruine: malgré les nombreux parti-
sans gui.la défendait et l'opinidtreté qu'on mit &4 la soutenir,
elle s’écroula de toute part. On ne voulat plus croire sur la pa-
role du philosophe; on exigea des raisons qui pussent éclairer
Pesprit et le convaincre.

Ceite méthode essuya les plus violentes attaques: on l'accusa
de ruiner la foi et de conduire & rathéisme. Des hommes d'un
grand talent chez les catholigues, ef plus encore chez les protes-
tants, surtout en Hollande, crurent devoir la combaiire comme
pernicieuse, et le firent avec un acharnement inconcevable. Elle
triompha cependant de leurs efforis, pénétra dans les diverses
parties de l'enseignement, les modifia et les réforma, mais en
subissant elle-méme des corrections, surtout quant an fondement
de la certitude, ainsi que nous l'avons dif. Depuis longtemps on
la suif partout, jusque dans les écoles de théologie, non pour
expliquer le fond des dogmes, mais pour rechercher et apprécier
les motifs sur lesquels repose la certitude de la révélation et
rour détruire les difficuliés qu'on leur oppose. i

On peut en abuser, il est vral, en voulant rendre raison de tout
et ne rien admettre dont on n'ait des idées claires: on I'a vu
souvent, et nous le voyons de nos jours plus que jamais. Rossuet
Lavait prévu et annoncé, en gémissant, dans sa letire 139, & un
disciple du P. Malebranche (f. XXXvH, p. 375). Mais de quoi
n’abuse-t-on pas? S'il fallait rejeter ce qui devient pous les
hommes une occasion d’erreurs, tout disparaitrait, méme I'Eglise
et la religion. Le mal, dont on se plaint avec raison, est-il une
conséquence naturelle de cette methode? Voila ce qu'il faudrait
montrer pour la combatire, et ce que l'on ne démontre pas.

Desecarles lui-méme fait observer que des hommes, d'ailleurs
fort intelligents, ne comprenant pas bien ses principes, les alté-
raient assez pour gun'il ne plt les avouer siens; il écrit 4 ce su-
jet ces remarquables paroles: 4 l'occasion de quoi je suis bien
aise de prier ici nos neveux de ne' craire jamais que les choses
qion leur dira viennent de mei, lorsque je ne les aurai point moi=
méme dwulguées (Discours sur la méthode, 6¢ partie).

Toutefois, nous devons le dire, la difficulié de la question,
une applicalion ardente aux spéculations métaphysiques, peul-
étre aussi les vives contradietions qu’il eut & essuyer, ont con-
duit Descartes & des hardiesses ou a des obscurités de langage,
qui, prises isolément, jusiifieraient les critiques de plusieurs “de
ses adversaires. Voyez I'Histoire littéraire de Fénelon, par M. Gos-
selin, part. 1v, el Balmés, Philosopfie fondamentale,i.1, chap. 47
et 18,

Réflexions sur le systéme de M. de Lamennais,

Il est essentiel en toute discussion de se bien entendre, et le
seul moyen d'y parvenir est ‘de préciser la question, d'ccarter
tout ce qui ne la touche pas et de prendre garde d'imputer anx
adversaires ce gu'ils ne disent point: car alers les raisons qu'on
alléguerait tomberaient & faux. Commencons done par assigner,
g'il se peut, le véritable point qui doit ici nous oecuper.
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19 Tl ne. s'agit pas de savoir ce/que pourrait-faire. un. homine
isol& et sans communication avec ses semblables: jamais:Des-
caPtes ni ses partisaus n'ont prétendn ‘que, pour étre philosophe,
il falltt tiver toules ses connaissances de son propre fonds; on
doit prendre Phomme dans la société avec les idées ‘qu'il ‘a re-~
gues, 6tablie entre elles e qu'on appelle Vordre logigue, et Te-
chercher les molifs sur lesquels reposzent vos jugements.: Ge

rocédé n’est point incompatible avec Vopinion qui soutient que
es idées des ‘choses intellactaelles ont été réveélées jpar Dieu, et
nous sont trensmises avee le langage,

90 Oii'ne doit pas, comme l'a fait M. de Lamennais, metire un
fou' en scéne ponr combatire Descarles; ear .on ne raméne pas
les 'fous ‘plus aisément a la Taison parla voie d'autorité que par
le doute méthodique. D'ailleurs, Deseartes, me rejetant poiut
Taatorité, y aurdit eu recours au ‘besoin.

89 Aceiiser les cartésiens d'élre ennemis du sens commun,
¢'est lenr dire'une injure, mais non les réfuter: jamais ils n’ont
conibaltu'le sens commun, ni soutenu ‘qu’un homme pit avoir
I'évidencs contre tout'le monde ou contre la saine partie 'des
hommes. Le fond de l'esprit humain étant le méme partout; les
propositions vraiment 'évidentes seront comprises de la ‘meme
maniere par tous les hommes, et ‘ne pourront manquer d'éire
des’vérités de sens comman. Si, au contraire, tous les hommes
sensés regardiient une proposilion comme fausse, nul homme
raisonnable ne soutiendrait quelle ‘est évidemment vraie. Sup-
poser'un homme raisonnableinvinciblement déterminé par son
évidence A admetfre comme vraie une chose gue le sens com-
mun réprotve, est une chimeére: toute hypothese de cette na-
ture doif éire niée sans balancer, comme nous nierions eelle par
laquélle on nous dirait en plein mudi: Croiviez-vous que le so-
leil st levé, si'tout Ie monde vous disait le contraire? On ne
peut done’ admétire que l'individu doive jréférer sa raison ou sa

rétendue évidenee & la raizon on a U'évidence commune, paree
que la vraie ¢vidence est la méme pour toules les intelligences
norl viciées, comme le soleil est le méme pour tous les yeux non
malades; jamais nos auteurs catholiques, qui ont suivi la mé-
thode de Descartes, n'ont dit le contraire.

49 On parle du principe de certitude, et on dit quil faut neé-
cessairement le placer en Dieu,-parce que hors de Dieuil-n’ya
nulle vérité, ei que sans Dien on ne péat rendre raison de rien.
Veut-on dire que Dien st la sonrce de nes connaissances-conime
de tout ce qui existe, que sans lui on ne peut assigner la pre-
miére cause de quol que ce soit? Encela, nulle difficulié, per-
gontie me e conteste. Mais ce n'est point lu-la question: il s'agit
du' premier motif qui nous déiermine & juger quun objetest de
tella maniére, plutot que de telle autre. Aulre chose est de dire:
Texiste; le soleil méclaire; il y a d’autres hommes: deux et
deux font quatre; antre chose est d’expliquer comment et pour-
quoi nous' ¢onnaissons ces vérités avec certilude.

On trouve,encore dans ce quon a écrit sur I'importante ques-
tion’ du fondement de la certitude, bien d’autres équivogues qui
embrouillent 1a matiére et empéchent que I'esprit ne soit satisfait.

La ‘véritable difficulté ‘entre eeux qui défendaient M. de Da-
mennais et ses adversaires, consistait'done’en ¢e - que, selon-les
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uns, nous pouvons aveir une certitude compléte dans Tordre n:
turel, en nous appuyant sur un ou plusieurs des niotifs qu'o.nd‘
contume dlallézuer, savoir: le sens intime, 'évidence, la I'{i
tlon_qes_ Sens, e;tc., tan_dls que, selon les autres i:ul ,_u“eme a;
d,e l_mldgwdu nest entiérement certaip, g'il Il’eét confirmé e:r
Pautorité du genre Lhumain, oun par la plus grande aulorité VP'I&
ce que, dans la longue confroverse qui a e lieu 4 ce su:Pi,‘)"
appelait d'un c6té la docirine catholique et ce que de Jl: ,{m
;gt‘i otzé s'ohstinait 4 regarder comme un pur systéie Eé c:u 4
S cORncerne - voi !
il daﬂrgli{I‘%llll'.‘({).uh L avous pu jy voir qu'un systéme inutile,
i¢ Inutile. On représentait ce systéme comme un mo en effi-
cace de terminer les disputes philosophiques et lhéolz-r' i
une fms‘ quiil serait adoplé, tous les enpemis de la véfigugs.
vaient élre réduits aun silence. Au eontraire, sans i,er'mi1 i::-
questions débattues, on en ssulevait une nouvelle plus irtllr(.ar i
nable que les autres, sur laquelle on ne pouvait s’entend Gk
On répétail, sans en prévenir, ce qui avait &té dit il I.e.«:l
cent:s‘ans coutrr:'DesuarLes; on l'acgusait d’avoir inf.m!cri a‘t i
méthode subversive de la foi, conduisant & Pathéisme et st
Licisme. On trajtail de cartésiens tous genx qui n’adopt o :ce
la nonvelle méthode dite du sens.commun : il fallait F:".(?:luen Gy
dg!_rcuouper a la foi on d’étre inconséquent, admeiire cg:gme
unique régle des jugements une prétendue mflorité vagsu 7
neDa_zavail ou prendre, ni comment consnlter. eReL
June part on demandait des.définitions e inci
glazrs, des conséquences justement dédultes,xﬁggei;igﬁi ‘prlll'] c_xpes
a convainere; d’autre part on répondait qu'en procédabn{] 3‘ I}as
sorle, cetait suivre la méthode carlésienne, et qu'on n'e e
lait pas; on soutenait qu'il fallait commencer par croire nt gy
la_cerlitude humaine reposait sur un acte de foi i
Mais, répliquail-on, quel motif défermine cet acte de ifoi?
ne le dit pas; quest-ce que cet acte de f0i? on ne gest - i
en peine de le définir. Nous connaissons la foi (l‘n,rineueFala B;ls'
}mmamm Par la premiére, nous croyons les vérités révélé R
Ia parole de Dicu; pur la seconde, nous admettons log fait e;._fur
riques et cerlaines vérités paturelles sur le fémoi uasﬂr n:‘.;;o-
hommes. Mais quand nous affivmons, sans crainte de, ugoﬁsufronis
gvr Que . nous pensons, que .nous existons, que le soleil uou;
claire, que deux ot deux font quatre, que ¢'élait hier dim
che, ete., esi-ce 'autoriié de Dieu ou le témoignage ‘des helman-
quinous, délermine a juger ainsi? Il est visibie que;non Yt
Cest notre pature, disait M. de Lamennais, qui ngus }"arce d
oroire: mals celte necessité de eroire, on cefte for iuvineibi ei
:el:iat;leéi;: fm}té-_e chose que l;jmpossil)ilile de douter? Ge n'est deene
] oL divine ni une foi humaine, mais un acte ’espri
:;rléle gdlsr;et sans pr(;auve des vérités trop claires pour éfgg Li]é{:;%gf
g on _wepz onner & cet acte le nom .de -foi, il faudrait
onc au moins avertir qu'on entend par 13 un acte "de foi d"
gdailg Ipa;t:cupl;ﬁpg (tl;,u’on ](JlOul'I‘a'll appeler foi dans notre natull'gl
¥ Ol serall daccord avee ceux qu'on appelle ¢ iens.
Toutefois, il aurait é1é plus simple de s’en {eliﬂreé b:éttiis;’iﬁ'di-

1, Défense de Vessai, p. 151 ot 142,
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zail guparavant, que d'user de mots nouveaux et mal définis
pour dire au fond la‘méme chose.

Rién de si fécond en obscurités que les disputes agitées pen-
dant tant d’années sur les fondements de la certitude. M. de La-
mennais ef ses partisans disajent qu’on ne les entendait pas,
ou ‘qu’on les comprenait mal. Mais d’oul 'venait qu'on ne pouvait
les comprendre? de Pobscurité du systéme. Cela méme en prou-
vait U'inutilité. 1

Supposons cependant que la plus graunde antorité eqt été ad-
mise comme unique régle infaillible de certitude, qu'y aurait-on
gagné? Au premier moinent on se serait divisé sur son applica-
fion : chacun aurait prétendu avoir autorité pour soi. Qui aurait
prononcé? On en serait toujours revenu, par la force des cho-
ses, a la marche ordinaire, ef les objections qu’on fait conire
la méthode de Descartes peuvent toutes se reproduire quand il
g'agit de constaler I'existence de Pautorité soutenue par M. de
Lamennais, ou d’assigner le seps dans lequel elle doit étre en-
tendue.

90 En second lien, disons-nous, ce systéme est fauw et plein de
contradictions : il consiste pringipalement &-dire que Fhomme
individuel ne peut avoir de certitude eutiére qu’en s’'appuyant
sur le motif de autorité du genre humain; or, cefte assertion
est manifestement fausse. Quand nous disons : Je suis éveillé,
jécris, j’étais hier en ville, ete., nous ne craignons pas de nous
tromper, et nulle proposition ne pent ayoir pour nous un plus
grand degré de certitude gue celles-ci. Cependant nous ne som-
mies pas déterminés A les admetire par le lémoignage des hom-
mes, mais parce quelles sont claires chacnne i sa maniere, et
qu'il ne nous est pas possible d’en douter. Quand tous les hom-
mes viendraient nous dire en plein midi qu'il fail jour, en se-
rions-nous plus assuréz? Ef quon ne suppose pas que si tous
nous disaient le contraire, nous devrions renoncer a notre juge-
ment particulier; car I'hypothése ne peut éire raisonnablement
faite.

Si I'homme individuel ne pent avoir aucune certitude, pas
méme de son existence, quen sappuyant sur lanlorilé, com-
ment connaitra-t-il Pexistence “de Vautorité et ce qu'elle dit?
Cest, disait-on, un fait qu’il constate : mais, comme lous les
faits qu'on raconte ne sont pas également vrais, il faut une rat-
son qui motive son assentiment. Cette Taison quelle est-elle?
est-ce la clarté du fait, son évidence, l'impossibilité d’en douter?
dans ce cas on ne dit rien de nouveau, rien dont ne convien-
nent les adversaires. Ne serait-on pas fondé & demander pour-
quoi d’autres proposilions motivées de la sorie ne seraient pas
également certaines? ¥ :

Dieu est la premiére de toutes les vérités, ajoutaii-on. Oui,
ratione originis : personne nen doute; ratione motivi, c’est faux.
Si nous avions la moindre raison de douter de nolre existence
ou de Vinfaillibilité de nos perceptions claires, pourrions-nous
#ire certains que Dieu est, ou quil y a quelque chose de vrai?
Sur quoi nous appuyerions-nous pour cela?

-De méme pouvons-nous reaarder le témoignage des hommes
comme un motif certain de juger, si nous ne savons avec certl-
tude qu'il y a des hommes; que nous les entendons, et que leur
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aceord est essentiellement 1ié avec la vérité? Il faut done néces-
sairement, en derniére analyse, en revenir a motre Jugement
particulier, qui doil éire infaillible dans ce cas, sans quol il 'y
a rien de certain pour nous.

Dirons-nous donc que Uhomme individuel est infaillible ? 11 ne
Vest pas dans ce sens quil ne soit point sujet & erreur : mais il
faut bien avouer qu’il juge infailliblement au moins en quelque
chose, on admettre le pyrrhonisme universel. Le grand probleme
4 résoudre serait d’assigner les limites de la certitude ponr lui et
de trouver un moyen qui le préservit de tonte erreur. Dieu n'a
pas voula nous donner ce privilége sur la terre hors de son
Eolise, qui est la colonne de la vérité el ne peut tromper dans
son enseignement.

1l existe cependant, pour ceux qui ne la connaissent pas ou
qui ne consulteut pas ses décisions, beaucoup de choses eertai-
nes. A ne eonsnlter que la raison, dans mille eirconstances, nous
voyons clairement la vérilé, dans d’autres clairement la fausseté,
Entre ces denx extrémités se trouve le domaine des opinions, et
souvent d'un doute légitime; c’est la qu'il faut nser de prudence
pour ne point savancer avec témerite au-dela de ce qui est snf-
fisamment motivé. Ainsi, en plein midi, nous. affirmons, sans
crainte de nous tromper, qu'il fait jour, quoique vers l'aurore
ou le erépuscule i) soit souvent difficile de discerner le jour de
la nuit.

On objecte que I'évidence ne pous dit rien sur Pexistence des
choses, parce quil n’y a nulle connexion essentielle enfre nos
idées et la réalité des objets extérieurs. Il y a encore ici upe
équivoque quil faut faire disparaitre; I'objet de I'évidence pro-
prément dite est I'essence. des choses : or, ceile essence est
Téelle dans son genre, c'est-A-dire dans l'ordre métapiysique,
par la méme qu'elle esi percue; car le rien ne peut étre l'objet
d’une idée. S‘il gagit de Pexistence physique des choses contin-
gentes, qui nous sont élrangeres, ce n'est point par I’évidence
que nous en jugeons; c'est par la relation des sens, par le té-
moignage des-hommes ou par la révélation.

Nous disons, en outre, que ce systéme est plein de coniradic-
tions : en voici quelgues-unes seulement, qu’il ne nous parait
pas aisé de convilier. Nous connaissons infailliblement lautorité
générale, f c’est par cette antorité gue noussommes assurés de
notre existence; Uinfaillibilité de autorité générale repose sur
Dieu, et existence de Dieu nous est manifesiée par I'autorité
générale; nons admettons lautorité générale par une foi invin-
cible, et M. de Lamennais veut désespérer nos croyances méme les
plus invincibles : il yeut que l'on admette I'autorité générale sans
examen, et toutefois il dit que pour conmnaitre cetle autorite il
faut moins compter les témoignages que les peser. Les peser!
avec quoi? est-ce avee l'autorité générale ou avec la raison?
Comment accorder tout cela?

Nous ajoutions que ce systéme avait conire lui la nouveauté,
et que c'était une mauvaise recommandation. M. de-Lamennais
avait heau dire qu'il n’établissait rien de nouveau, quil rétablis-
sait seulement la marche de la nature. On ne le croyait pas sur
parole : on voulait qu'il montrat par des faits incontestahles que
toujours on avait suivi la régle unique de I'autorité, que Des-
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cartes' seul I'avait changée on obscurcie. Or, il ne cherchait’ pas
méme & le faire, il se contentait de 'affirmer en termes violents,
IV waurait pu, d'ailleurs, entreprendre cétte preuve avee espoir
de suceds; car, dans queique sidcle que nous nous reportions,
nous ne voyons point. que Fon ait invoqué Fautorité du genre
himain, qu'on ait fait de la plus grande autorité le seul motif
infaillible de nos jugements; qu’on aif représenté la raison’ comme
incapable par elle-méme de certitude, et que I'on’ ait assigné la
foi comme 1@ premier fondement de' tontes nos connaissances.

_Nous avons rapporté plus haul, en substance, ce que disaient
13-dessus' les anciens philosoplies: Dans les écoles chrétiennes on
@ toujours' distingué la foi €f la raison; non qu'on les rezardit
comme deux souveraines opposées l'une 4 Pauire, mais on'les
considéraif comme' detix moyens d'dequérir des conaaissauces
d'ordre différent.

_Au commencement du xvie sidcle, Hirnhayem, abhé des Pré-
monitrés, en Bohéme, entréprit de' démontrer 18° nullité du'savoir
philosophique, d’anéantir I'évidence, le' témoignage des sens et
de la raison avec ses aXiomes les plus incontestables. T soute-
nait qué nulle vérité ne peuf nous éire connue avec certitude
autremeént que par une révélation’ divine.

Peu de temps' aprés parut le' célabre Muet, évéque d’Avran-
ches, qui altagua Descartes et sa philosophie, combattit la rai-
son et ses principes, et soutint que le senl criferium de 1a vérité
élait la foi, sur laquelle toales nos connaissances naturelles et
surnaturelles doivent eéire appuyées. Malgré sa réputation et
Pimmensité de son savoir, son systéme né put subsister + il fat
vivement attaqué et bientot oublié.

Celui de M. de Lamennais est & peu prés le méme; aussi n'a-
t-il pas eu plus de suecés. I a été soulenu avee une véhémence
qu'auront péine a comprendre ¢éux quin’ont point éié témoins,
comme nous, de cés débats. Cependant le nombre de ses parti-
saus 4 été pelit comparativement & celul de ses adversaires; en-
care ne s'enfeddaient-ils’ guére entre eux.

M. de Lamennais refuse foute infaillibilifé aux trois moyens
qie nous avons de connaifre, qui, selon 1ni, sont les sens, le
sentiment et le raisonnement. Ses défenseurs ont avoud ensuite
qu'il ne faltait pas prendre & la rigueur ce qu’il a dit la-dessus;
qué le sens intime' est un motif certain de juger; gqu’on peut
admetire, sur le témoignage des sens, & pen prés ce que disent
les logiqties ordinaires : ils avaient fini par' ne pas meéme rejeler
Tévidénce; seulement ils voulaient, sous ce rapporl, des chan-

e;nents sur lesquels ils ne paraissaient pas eux-mémeés bien

xés,

30 Ce systéme nous paraissait dungereuz pour plusieurs rai-
soms ¢ 1° 'auteur ébranle tous les miotifs de eerlitude, méprise
¢t cherche # rendre méprisable la méthode qu'ou suit dans tou-
tes les écoles, et lui substitue on né sait quellé régle vague, obs-
cure, inintelligible, du moins pour Ja plupart des esprits. N'est-il
gas i’ crdindre qu'un jeune homme, se perdant dans ce chaos de

ifficuliés, me conclue qu'il 'y a rien ‘de certainn? 2° Les apolo-
gistes de 'la religion chrétienne n'ont point bos$ leurs preuves
sur autorité du genre humain, mais sur les motifs que 'auteur
de 'Eesai combat comme insuffisants ; aussi ne craint-il pas de
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dire que ces preuves: sont incompleétes, fauled’un. prenicr principe
sur lequel elles s‘appuient L. Elles ne: prouvent.donc,rien, selon
lui : du moins on sera autorisé & le dire. 3% Il compare sa mé-
thode & la méthode des catholiques. contre les protestants,ret
prétend que Vautorité générale, invoguée par lui, est la mé,me
que Vantorité de VEglise. Si ce n’estpasla un blasphéme, ¢'est
au moins une grande {émérité et une insigne faussete. Comment
assimiler de la sorte une autorité purement humaine et contes-
table 2 une autorité qui a recu de Dieu méme la promesse de
Pinfaillibilité 7 une autorité fantastique qu'on ne sait oi prendre
i une autarité visible qu’on peut toujours interroger, qui patle et
se fait entendre? Cette autorité est la seule necessaire ; tout ca-
tholique la révére comme divine, et ne peut sounffrir qu'en la
compromette de guelque maniére que. ce soib. T

Voila ce que mous disions dans I'édition de nos Inshtutions
philosophiques, publiée en 1828. Il nous aurait été facile de
bousser nos observations plus loin, et nous aurions {rouveé bien
cli'aulres choses & reprendre dans ce quavail déja écrit M. de
Lamennais el les parlisans de son systéme. -

Toui en combaitant ce systéme, nous ne nous chargions pas
de soutenir celui de Descaries : nous faisions. et nous faisons en-
eove profession de ne tenir & aucune école particuliére. Dans la
recherche de la vérile, nous appuyons nos premiers jugements
sur les motifs exposés ci-dessus, comme O Pa . fail . de toutl
temps : nous prenons pour point de départ les vérilés claires par
elles-mémes; elles sont pour mous le véritable fondement de la
certitude. Sans en chercher davantage, nous €Elevons sur, celte
baze I'édifice de nos connaissances naturelles et surnatuorelles,
sans craindre de le voir chanceler. Nous ne voulons point porter
le nom de Cartésien, heaucoup moins encore celui de Lamennai-
sten, surtout depuis les déplorables scandales dopnés par M. de
Lamennais; mais nous serons toujours philosophe chrétien et
catholigue romain.

Le oénéral de Jésnites, & Rome, avait porté en 4827, un déeret
pour empécher qu'aucun membre de la Société n ensmgnf&{;,
quelgue part que ee fb, les doctrines du nouvean systéme, gu'il
réduisait & sept proposilions ainsi congues : 5

19 Non daiur aliud criterium veritatis preler Sensum. Communen.

20 Sola fides parit certitudinem. :

80 Emistentia Dei est prima veritas que certo cogmoscitur.

4o Ex ewistentin enlis contingentis male deducitur eristentia en-
&is necessaviy, hoe est Dey; sive vitiosum est hoe ratiocinium: Ezis-
to, eryo Deus existit. ;

80 fntellectus fimitus, hoc ipso quod finitus est, semper et i om-
nibus est errovi olmooius.

60 n scholis christianis preevaluerunt falsa systemata, falsa
scilicet quee ad athetsmum et religionis eversionem lendunt. !

7% Homo, sin¢ consensu communi, neque de sua existentia; neque
de sun coqiiatione certus esse potest. ;.

Ces propositions parurent embarrassantes :.les partisans du
systéme contre lequel elles élaient dirigées cherchérent A les
expliquer, puis dirent quelles élaient supposées.-Nous avions.la

L Défense, p. 189, _
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certitude qu'elles étaient authentiques, et nous pouvons encore
Taffirmer. k

En 1832, treize évéques ou archevéques signérent une censtre
de .cinquante - six propositions tirées des onvrages de M. de La-
mennais ct de ses défenseurs, et la soumirent an souverain Pon-
tife par une lettre commune du 23 avril méme année. Presque
tous les anires évéques de France adhérérent & cette censure ou
exprimérent le désir que le saint Siége mit enfin un terme a
d’affliceantes divisions, en porfant lui-méme un jugement anquel
tout vrai calholique fit obligé de se soumettre,

Parmi les propositions censurées, il s’en lrouvait plusiears qui
renfermaient I'essence du systéme philosophique dont nous par-
lons ici, par exemple les suivantes :

39 I/ n’y a point de vérité si videnle pour U'un qui ne puisse
édifre incertaine pour un aulre.

33¢ Il n'y a pas de vérité dont chaque individu soif infaillible-
ment, absolument certain par lui-méme et sans le concours du seas
commaun.

34e Mais le sens commun ne pourrait-il pas nous fromper?
R. Que le sens commun puisse nous {romper ou non, foujours est-il
qu'il est pour lous les hommes le plus haut degré de certitude.

352 Mais la raison individuelle pourra se tromper en prenant
une opinion particuliére pour le sens commun. R. Cela est vrai.

Ces propositions sont déclarées fausses, conduisant au pyrrho-
nisme et au renversement de la religion.

86° La régle de foi catholique est absolument ln méme que celle
du sens commun.

a7¢ Le sens commun el le sens catholique sont une méme chose.

Ges propositions, entendues dans le sens de l'auteur, disent
les Avéques, sont fausses et méritent les mémes notes que les
précédentes.

Le 15 aotf 1832, le souverain Pontife Grégoire XVI donna sa
premiére encyclique, par laguelle il rappelait formellement anx
prébres P'obligation ot ils sont d’obéir en tout aux éveéques, de ne
..Jamais rien faire dans le ministére, ni de sattribuer le pouvoir
de précher ou d’enseigner sans leur permission; il gignalait et
condamnait les doctrines dominantes du journal Vdvenir, et ré-
pondait par 12 a 'appel de ses rédacteurs, & la téte desquels était
M. de Lamennais.

D’aprés cet acte solennel, il semblait que tous les vrais catho-
liques, et surtont les prétres, devaient adhérer au jugement de
leurs évéques respectifs, ou du moins cesser dans leur enseizne-
ment et dans leurs écrits tout ce qui aurait pu y éire opposé.
Cependant les disputes continuérent avec le meme fon d'assu-
rance : il y en ent méme qui crurent frouver dans 'encyclique
de quoi appuyer le systtme philosophique, sujet de tant de
contestations.

Le 25 juin 1834 parut la seconde encyclique de Grégoire XVI,
adressée, comme la premiére, & tous les évéques catholiques de
T'univers, portant condamnation solennelle d’un nouvel et trop
fameux ouvrage de M. de Lamennais, inlitu'é : Paroles d'un
Croyant. Le souverain Pontife y qualifie durement la doctrine de
ce livre incroyable; puis, en terminant, il dit aux évéques :

Probe intelligitis, venerabiles fratres, nos hic logui etiam de
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fallaci illo. haud ita pridem.invecto philosophice_systemate plane
improbando, quo ex projecta et effrenalu novitatum cupidilate ve-
ritas, ubi. certo consistit, non, quaritur, sanctisque et apostolicis
traditionibus posthabitis doctrine alie inanes, futiles, incerteque,
neo ab Ecclesia probate edsciscuntur, quibus verifatem ipsam ful-
ciri ac sustineri vanissimi homines perperam arbitrantur.

Tl n’y a point a se méprendre sur le sens de ces paroles; elles
caractérisent évidemment ce qu'on a voulu faire passer sous le
nom de doctrine du sens commun et d’antorité générale, ce fa-
menx systéme récemment introduit, tant vanté, comme fournis-
sant seul une base solide & la vérité, soutenu avec tant  d'en-
gouzement, de suffisance, de hauteur et de mépris pour les con-
tradicteurs : le voila qualifié de systéme blimable et trompeur,
renfermant des doclrines vaines, futiles, incertaines, non ap-

ronveées de I'Eclise, soutenues pat des hommes légers, amateurs

e nouveauiés, quiéle croyaient faussement propre a soutenir et

A appuyer la vérité. :
; ;(]]Ie?tcb encyclique a éié recue et publiée par tous les évégues
de France, qui I'ont interprétée dans ce sens. A Rome, o 8
dressé, des 1834, une formule de soumission anx deux encyeli-
ques, et on en exige 1a souseriplion de tout ecclesmsf,lqne_étran:
ger qui se présente ponr les saints ordres, et dqn}:les senlu_nenf.;
‘inspivent point assez de confiance. Elle est ainsi cnugl_t;z ¢

Ego, infrascriptus, sacros ardines susceplurus, }')Mﬁlffo’c.ia me
epistolas encyelicas sanclissime Domint, nostri Gregm'fe X > bt_as
die 15 augusti anni 1832 et 25 junii 1834, suscipere cum ae ita
intellectus et volunialis submissione, promittens me doctrinam in
illis - expositam. unice probafurum el secuturum, doctrinasque’ et
opiniones in eis reprobafas sincere et ex animo reprobaturum sine
wlln distinctione vel restrictione, ifemque novum systema philoso-
phicum, de quo mentio est in secunda encyelica, tanquam fa!gf;J:c et
improbanduvin, rejecturum esse sicul quamcumaque aliam novitatem
doctrine in. encyclicis contenfe contrariam. Promitlo insupér me
AURGUAT CONSENSUTLIT aul participaturum consiliis enrum qut dic-
tarum encyclicarim auctorifatem enervare conantur quocuingue
preelexty, aut eas qd _propriumn Ipsorum Sensum detorquere, nec
quidquam . facturum, seripturum aut dicturum quo talia consilia
probare widear. Datum Rome, elc. o HaaT

Il ne s'ensuil pas, cans doute, que les ouvrages de M. de La-
mennais ne renferment rien de vrai, nous somines loin deé le
dire ; mais ils sont pleins de suppositions mal sounm?tre_.s, exagé-
rées, fausses, dangereuses, et ce qui constitue son ayaté}ne"?si
tellement blamé et improuvé par le corps enseignant de 'Eglise,
quiil west plus permis a apcon catholique de le soutenir. Tous
doivent dire, comme saint Augustin parlant de la_condamnation
des Péagsiens (Sermon. 131, 1.V, p- 645) : Deux u0n§tltut|0ns_§on£
venues de Rome; la cause est terminee; pulsse I'erreur dispa-
railre aussil De hae causa duo concilia (Carthaginense et Milevi-
tanum de quibus idem 5. Aug. Epist. 175 et 176, t. Ii,_\pl._(ifl? el
seq.) missa sunt ad Sedentzl A;Josl?{rcaméozrj%de_a?iﬁxz :;;c;r ipta ve-
nerunt. Causa finita est; ulinam anguan nit error!

Voyez Balmi:fs, Phil. fond., t. 1, ch. 23; Hist, litt. de Fénelon,

part. 1v,
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