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DISSERTATION

II. DISSERTATION
SUR PLUSIEURS AUTRES SYSTEMES

EN CE QUI CONCERNE LA VERITE ET LA CERTITUDE.

11 est nécessaire ou au moins trés-utile que les éléves da phi
losophie, dans les séminaires, aient des golions ;1113;: g\irp’llés
principaux sysiémes qui occupent maintenant oa goi onl oéeupé
récemument les esprils, afin de ne pas étra élrangers a ce qfl’en
pourraient dire les personnes avec lesquelles il§ se tronveront
Eﬁ ];'31112}1011, ni a ce qu'ils auront occasion dé lire dans les éerits

Outre le systéme de M. de Lamennais, qni a eu pendant quel-
ques années un grand retentissement, on a beaucoup parlé dua
systéme de Kant el de I'école allemande, du nouvel éclectisme
lcgg llécc:jle hicaBssalse_, de I'école du progrss, ef dernidrement de
ce:oégolees o autain, Donnons un court apereu sur chactine de

1o Systéme de Kant.

Pour faire connaitre le systéme de Kant, nous ne erayons pou-
yoir mieux faire que d’emprunter l'exposé suivant a unkepr&
marquable dissertation du P. Perronne, reproduite dans les An
nales de philosophie clrétienne, t. XXv, p. 286. f

« Kant, recherchant lés éléments de la connaissance humaine
« reconnat deux éléments de cetle connaissance, ou plutot e
« V'expérience qui la produit, le sujet et I'objet ;‘mais de telle
« sorte gue le sujet, recevant les impressions de ’l’ahjet les mo-
« dl’ﬁ@‘, selon les for,mes Décessaires subsistantes en lui 'a priori
[ I} ou il suit que I'esprit ne pent, sn aucune facon conuaitré
[ lohi:et tel qu'il est réellement, mais seulement ]e’pize‘noméne
« ou Fapparence de l'objet; car les ohjets me sont percis que
« ?ar les formes subjectives que nous leur imposons. OF q.l;es
« formes montrent simplement comment nous céncn-vau: les
« objels, et non comment ils sont réellement. Les choses v; soia
« que Kani appelle nounénes ou étres de raison, nous demeurent
« done' entiérement inconnues, car Pexpérience Hex sens ne nous
wdonne que des plignoménes, Cest-d-dive des apparences, et Fisi-
« telligence ne nous donne qu'un ordre purement idéal. Par
« “:’onsc@q.u_ent, Pame et Dien, qui ne peuvent élre connus ar
« Pexpérience des sens, se lrouvent an rang des petils concept
« Cif, raison ou 'nouménes, dont nous ne pouv'?ons nullement savgi?
« g'ils existent véritablement ou substantiellement, si méme ils
« sont possibles. Kant les élimina donc de la sciexfce, qu'il res-
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« freionil 4-sa somatologic Ou science des cORps: Mais & quoi se
« réduisait, aprés tout, cette science phénomeénale des corps, &
« s'en lenir aux principes de Kant? Ilest facile de le voir, quand
« on se rappells que Kant a place:le: temps et I'espace parmi les
« formes subjectives, 6t que le principe méme de la causaliié est
« povr lui une catégorie purement subjective. D'ou il résulfait
« gue les ecanses-dz ces phénomenes, olest-i-dire les corps, causes
« de nos sensations, étaiént aussi compléiement subjectives, et,
« conséquemment, qu'il n’était nullement prouvé gu'elles ont
« uite existence hors de nous-t » ; :
Ainsi quelles qu'aient été les véritables intentions de Kant, #/
nous plonge dans Fidéalisme le plus universel, dans Pillusion sub-
jective la plus profonde. Il nous emprisonne duns une sphére de
songes, telle qu’tl ne mous est plus perinis de lz franchir pour arri-
ver G aueune. réalité. Cest an point gl ne fait pas-Seulement
Phomme incertain de ce qu'il sait; il te déclare. absolument  ifica-
pable de wien savoir; cest alors le sceplicisme per/ectionng, con-
sommé , le scéplicisme qui, Sous. Ce nouvean nom de crilicisme,
anéantit Chumanité. méme, laquelle wexiste que. parce qu’elle con-
nait 2, :
« Néanmoins, tout en 6lant & la raison théorétique touie possi-
« bilité de covnaitre Lexistence de Dieu, la spinitualilé et l'im-
« mortalité de 'dme, la vie & venir, en un mot, toutes les véri-
« tés mélaphysiques , Kant les admettait d’ailleurs ; en vertu de
« la raison pratiyue, comme postulafs, et les tenail pour certaines,
& & cause des besoins prafiques, c'est-ii-dire parce gue, dans la
« pratique de la vie, on ne peut pas s'en passer. La partie histo-
« rique du christiapisme ou de la révélation, se Lrouve placée
« au rang des phénoménes : son. conienu eptre naturellement,
« d’aprés la théorie kantienne, dans la classe des noumenes, c'est-
« a-dire das choses qu'il est totalement impessible da connaitre.»
Ce systéme w'est pas seulement nébuleux et souvent inintelli-
gible ; mais autant que nous pouvons le comprendre, il est plein
de suppositions gratuites et de contradictions; il devait avoir et
il a eu, en effef, en Allemagne suriout, des conséquences désas-

trenses.
g8 Systéme d’Hermes.

A V'école de Kant nous rattacherons les doctrines d'un éerivain
tristement célébre dans ces derniers femps, quoiqu’il aif cherché
a se poser comme Padversaire du. philosophe de Keenigsberg.

Georges Hermes, né a Dregelwald, dans la  prineipauté. de
Minster, en 1775, ordonné pretre en 1799, successivement, pro-
fesseur 4 U'nniversité de Milnster en 1807, et 4 celle de Bonin en
1819, mourut. en 1831, dans cette derniére ville:

En 1819, il publia son Introduction phildsophique, premiére pars
tie d’un grand ouvrage de théologie que nous n'avons pas i eXas
miner ici. Dés sa jeunesse , il avait en une grande. estime pour

I« Celte observation a éi6 faite par d’autres, el-méme par Bihle, his-
& torien sllemand de la philosophie; comme: le prouve l'illusire Gallupi
¢ dans:sa réfutation de Kant. s

2 Rosmini, Nuovo sayyio.
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Kant, qui avait démoniré 1 7
1 € que la métaphysique des ancie -
qmz{ e fondement; mais il rencontraitj egcore en lui R&e;n ?\,1%—
Eur;.: et louait Fichte, pour avoir prouvé que la philompl{ip
_ntu:m}e pouvail se soutenir. Vers la fin de ses études théola-
§lqlue.-,, il avait concu des doules sur Dieu, la révélation, la vie
tg‘; ggiz:ﬁtet c_esdglouf.e_s, qui durérent plus de vingt ans, ne I'ems
goce! pas d'enseigner, ni d’exercer les fonclions du sacer-
Le point de départ de la philosophi sl
philosophie hermeésienne est un do
l}gon pas .seu‘lgment méthodique, mais positif, séreus et z‘ffz’m?f?
cgrurz; 8;;‘1;:‘:; a la connaissance de la vérité, il faut d’abord renon-
iites ses convictions. Mais aprés avoir £branlé 3 i
togtg certitude objective, comment Iiijeralés veut-il quee l’a:l:b Eﬁgt
l’:.l?hsals{i][' la verité ? I disticgue deux sortes de raisons ; I’unepthzie'
v:-.q:;ie’ ug?tdlq force consiste a élablir la cause d’un fait, en prou:
2k :?I.’eldo r?;tc" S:z;eg;uoa\?aaimqlct ?uéz'efl é'zc peut y en ayax‘,«’uﬂe autre
] Sagit, Mais il est évident que bien peu i
qg:.’: ;f):il;;r:lg:o;r 1.\imsl la demlonstraﬁun L}?éorique dPunesgg;?g t
8. 3 ecourir a la raison pratique 1 d 1
certitude. morale, ¢’est-a-dire cell T e i
2 : - e qui nait d' !
ra{f;gzent ﬂeﬁessawed;:t lui est iniimegnenl unie R e
us ne descendrons pas dans le détail d’un systé
. . i o - me =
':gg;:lqtult.ae ngé.igluei ogceurité% dS foutes sortes. l\'ou)s:femngss)f(z{:xhlg-
, avec le P. Perrone, qu'il y a abus d i
g?;s ce floute posmf.et illimité qui fait la h}.‘;se de fa ghil?o;‘glﬁaqn
etl:rqe}'a, et dans l'alternative o il met de choisir enlrep n
:sicéegélézll;i;xée tpoatlifet un dogmatisme mal fondé; qu’il est absnrlc]ilcl
! 2 tous les vérités et les axiomes mémes des ma
- les B85 mal -
};qggggu];t[l%s?lﬁ%l%ﬁ?iée sub;esz‘a{e, comme si elles Ir'éta?o:};fll?l?f’
; elligence ; qu'il est ahsurde de dire Y ;
?I?éeﬁ ic;e:ét'fllélw':edsei propre. exlsttiluce, il faille remonter ?;rlli gé{e)rlilg
e la conscience, dont I'nn serait 1 7 2
tre. Nous ferons observer que "dépoui Soeve do Bang
1 1épouiller la connaissanc
é}é?e}ltl rationnel pour la considérer uniguement EausLiadeatr??L
?a ériclle et sensible, ¢’est s'enfermer dans un puor sensuall]i"m :
n eruhgmsme complet ; nous aurions i relever bien des & Sivg:
?u;isf», ien dfs sophismes, spécialement sur Tineertitnde ges in-
tu ;‘c:]r]w éen;'z ées externes. Voyez les Annales de philosophie chrdf
5 B ;gﬁ, Surﬂ’te‘.ﬁ?,fgﬁit“”-t' XXV el IxXVI, une dissertation
avgns qua B 2, OU NOUS avons puisé ce que nous
ous n'avons pas i relever iei les consé
LY0DS 2 nséquences désas| 5
gféur la foi qui ressortent du systéme d'qurmés' ceegaéggl;ea
& condamné par le souverain Pontife en 1833 et cgalrrré ug
ecret, malgré le zéle de I'archevéque de Cologné il trouve
core quelques défenseurs. 1o i

80 Eclectisme.

An commencement de notre ére, 1 i .
A 1 : i de 2, les philosoph
Eaél.psé%:;e]tﬂnﬁlenth q:ilelque chus’e, F_-tpqu’on %p%ilt?i?ﬁifé}gg’
es, warcelés d'une part par les nombrenx sceptiques,
?EL;I les elt)tl:aqument vivenent et profitaient de leurs d'iviasciggi;lq%?;
combatfre avec succés; de I'autre, par les docteurs chrétipens
¥
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quii"leur ‘opposaient la sublimité de YEvangile et la perfection de

sa morale. Ils sentirent le besoin de se réunir dans nn meme

principe, afin d’étre plus forts contre leurs ennemis communs.

Srappliquant donge a concilier, autant que possible, les diftérents
systemes , ils prenaient ce qu'ils y trouvaient de commun et de

plus aisé 4 soutenir, rejetant le reste comme inutile ou ne mé-

ritant point la méme attention; cet amalgame fut agpelé symcré-

tisme, qui veut dire réunion ou éolectisme, qui signifie choix. Ge:
systéme, soutenn par les plus célebres philosophes de ce temps-

1a, tels que Longin, Plotin, Porphyre Jamblique, n'eut pas plus

de sucees que les autres; toutes ces vaines spéculations philoso-

phiques, sans bases et sans régles, ne purent tenir devant les
docirines chrétiennes si claires, si solides et st parfaitement coor-
données: elles s'évanouirent comme de la famée et il n’en fut
plus question.

Dans le dernier sitcle, la philosophie ayant [ait divorce avec
la religion et affecté de ne plus raconnailre que la raison, les
systémes se sont de nouveau multipliés de maniére i jeler, dans
cette partie des connaissances humaines, une horrible confusion. -
Ceux qui les étudient, les comparent et réfléchissent, voient I'im-
possibilité de les soutenir séparément : ils reviennent & V'éclec
tisme, et disent, les uns, avec M. Cousin, que fout est vrar pris
en soi, mais peut devenir fauz si on le prend exclusivement 1, que
Perreur nest pas autre chose quwune vérilé incompléte convertie en
une vérité absolue; quil n’y a pas dautre erreur possible 2; qu'en
réunissant fous les sysitémes incomplets, on aurait une philosophie .
compléte 8. D'antres prétendent que dans tous les systemes les
plus opposés il y a des fragments de vérités qu'il faut rechercher
et recueillir pour avoir une bhonne philosophie, el c’est & quoi
ils s'appliquent.

Th. Joufiroy, disciple de M. Cousin et plus tard son assoeié
dans lenseignement de la philosophie, se montra defenseur ar-
dent de l'éclectisme. H

I’organisation de la philosophie présente les plus' graves diffi-
cultés, il en convient; mais il croit quil peut arriver & leslever
enfin, & Vaide de deux principes : 1o que tous les systémes phi~
losophiqnes ne sont que différents points de vae de la vérité;
90 que la vérité est de méme mnature en métaphysique qu'en
physique; qu'elle n'est que la connaissance de la réalité & la-
quellé Pobservation peut et doit conduire.

M. Damiron ne s’est point prononcé moins onvertement pour
Péclectisme, Du reste, rien dé plus vague, de pius insaisissable
et de plus faux que ces principes philosophiques.

Les ouvrages de ces écrivains et de plusieurs autres que Nous
1é nommous pas, ont répandu ce systéme dans un grand nom-
bre d'esprits.

Mais 1¢ dire avee M. Gousin que tout est vrai, pris en soi, est
une fausseté évidente; car tous les jours les philosophes comme
les autres afficment des choses qui ne sont point, et nient des
choses qui sont : ils expriment donc le faux et trop souvent le

1 Cours d’histoire de la Philos., lecon 6; p. 29; — 2 Legon 1, p. 8.
— % Fragm. de philos., prél.; p. XLVl
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soutm_nnent avec entdtement. Nous férons remarquer en outre
combien les exprassions de M. Cousin sont obscures et laissent
de vague dans Tesprit. 2o Dire que pour faire une honne phile:
sophie il fﬂ}lt, ramasser les pareelles de vérités qui se trouvent
dans les. différents sysiomes, c’est nne assertion vaine et illns
soire; car qui fera cette recherche? quelle régle suivra-t-on pout
faire le discernement? Liun choisira d’une ‘maniére; et l'aulre
d’une maniére oepposée : chacun prétendra avoir la vérite, ef
solvent ils se trompsront tous les deux. Glest done eucore un
gystéme qui n & point de principe'de vie et ne peut se soutenir:

3¢ Le mot méme d'éclectisme, qui en soi n'a rien de mauvais
et pourrait étre pris-dans'un bons sens, entendu comme on I’en-
ténd, n'esl que Yexpression de Vindépendance de la raison, dun
ratl?nal_ls_me absolu. Le christianisme , aux yeux del ees ph’éluso_
bes, n'est qu'un systéme o I'on peut puiser, comme daus toius
es_aut}‘es, de nonibreuses vérités; mais il nw’est gqu'une forme
périssable qui fenche a sa fin, Sa doctrine exclusive a enfin
cédé, disenl-ils, aux efforls de la raison, qui s'éléve plus haut
e;:lcl'-l; 1;1 veljlle partout ol elle se tronve. Il est aisé de voir
g) i Eﬁiﬁf conséquences résultent de ce systéme pour la

4o Ecole écossaise,

. Thomas Reid, né en 1710, professeur de philosophie morale &
Puniversité de Glascow, en Ecosse, se déclara 'adversaire de
Hume et de tous ceux qui avaient tendance an matérialisme on
au seepticisme. Dugald Steward, le plus dislingué de ses disci-
ples, marcha sur ses lraces, développa ses principes, et com-
pléla un systéme de spiritualisme qu'on a appelé Pécole écos-
smfe el qai a maintenant encore un grand nombre de parlisans.
A e gzrll??i;?? fondamental de cette école, c’est de procéder par

1e dobservalion iutérieure, de commencer toujours par exami-
f8ravec som ce qui se passe en nous, nos idées, nos sentiments,
nos perﬂeéeb et leurs relations; ef, aprés avoir constalé les régleé
a:ixéltueues‘ noire esprit est soumis daos ses opérations, de ne
Pa ta er lgu-gle}a, e ne rien affirmer en ce gui.concerne Dieu

nature, torigine, les devoirs ou la destination du sujet qm!
PEIIsSe €D Tous, parce que foutes ees choses sont hors de la por-

tée d'un philosophe. Apreés les faits intérienrs propres a chacun, il

s, 3, 2
il, yrznc: fl&tll_"edregl_e de convailre philosophiquement la vérite, que
e d]'?ml;‘llf‘l«:?u f)u de sens commun qui consisie i examiner
comlﬁe Pt le‘1?.*311(,9‘ flul est dans chacun, dan§ les ignorants

ol ; aammb"% 4 le prendre comme signe de vériié 1,
it fag'c e ?-m]‘é. lien & bien des oIJ§ervat1ons utiles, et a
cholog‘m, Maisli)luamms points, des progrés véritables a la psy-
b nous a toujours paru faux et difficile & plus d’un
gard, surtng{t Incomplet. 1° Faux au moins en plusieurs
po’l_nts, en ce quil ne tient pas compte du raisonnement, en ce
quil veut amener toutes les connaissances philosophiqués aux

! Yoir les ouvrages de Th. Reid, tradui i
0 ‘ . Re its en francais par M. Jouffroy
6 vo!. in-8°; ceux de Dugald Stewa{rt‘ traduits par le méme, 3 vol. in-Sz'-
¢t Riambourg, dw Rationalisme et de lg Tradition, 1v. ; >
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" getils faits intérieurs a I'homme, en ce qu'il regarde’ comme

ipaccessibles an philosophe des vérités sans lesquelles il ne peut
avoir de vraie philosophie, ete. 29 Difficile, car n’est-il pas
gaucoup plus difficile d’observer et d’apprécier justement les
faits de potre intérieur que ceux qui frappeut nos sens, et y a-
{-il plus de raison pour nous de douter des faits sensibles que
des faits intérienrs? Ensuite, qu'esi-ce que cette régle d’induc-
fion tirée du sens commun? qui observera ce degré d'intelli-
ence commun @ tous les hommes? Comment s'assurera-l-on
qu'on en fait un juste discernement? 3¢ [ucomplef, parce qu'il
ne comprend pas toutes les vérités essentielies en un cours en-
tier de philosophie, et parce quil ne donme ducun moyen cer-
tain de passer des faits intérieurs a ce qui est hors de mous.
Iraprés cela, tout en rendant justice’ aux services rendus par
Pécole écossaise, nous eroyons quil serait dangereux de se ren-
fermer dans un cadre aussi restreint, et que ce systéme ne serdit
pas sans péril pour la foi aux vérilés religieuses elles-mémes.

50 De Pécole du progrés.

On a beaucoup parlé depuis quelques années de progrés, et
ar 14 on entendait la perfection de 'homme, nou la perfection
e la vertu, telle que I'Eglise I'a toujours comprise et recom-
mandée, mais: 'avancement daps la science, dans Vindustrie,
dans Téconomie et ce qui constitue le bonheur de 'homme sur
14 terre. Des jeunes gens pleins de talents el de connaissances,
travaillant avec ardeur, écrivant avec énergie, tels que les ré-
dacteurs du Globe dans un temps, ceux du Producteur et plusieurs
autres, mirent en avant ces maximes de progrés et de perfecti-
bilité pour homme ici-bas, sans ¢'inquiéter de ce qu'il devien-
drait apres la mort, ou du moins n'en disani rien. Cette theorie
p’éthit que le développement et Papplication des principes de
Iéclectisme, tel qu’il a été exposé plus baut. De la naquii ce
ue I'on a appelé, du nom de son fondateur, le sadini-simonisme,
gont ]Ja maxzime fondamentale était la plus grande somme pos-
gible de bonheur pour 'homme sur la terre. Les partisans de
cetfe doetrine en tirent une sorfe de religion qu'ils préchérent
avec enthousiasmeé; mais comme ils n'avaient point de base so-
lide ni de principes fixes, ils se perdirent dans un vague indéfi-
nissable, se divisérent, tombdrent dans I'absurde, dans le ridi-
gule, et leur secte éphémere se dissipa comme un brouillard.

Pierré Leroux, d’abord attaché & Vécole saini-simonienne, la
qtiitta de bonne heure pour formuler un systéme particulier. Il
est un des adversaires les plus prononeés du' catholicisme, dont
il attaque tous les dogmes avec acharnement.

Selon lui, la base de toute vérité est le témoignage des hom-
mes, non deg hommes de tous les temps, mais des temps qui
précédent celui dans lequel on vit. La raison en est que, Phu-
manité progressant foujours, la plus grande somme de VErités
sé trouve au dernier terme ol l'on puisse la considérer.

Tous les systénies, toutes les doctrines ont é1é honnes et vraies
pour lear temps : ce sont des formes passagdres, qui ‘cddent
tour & tour & Vinvincible Yoi du progrés.

Ce progrés repose sur Wenx bases, le travail individuel -qui 5
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découyre la vérite, et l'autorité des hommes quicla conficme,
Ainsi g'accordent, dit-il, 'école’ catholique- et 1'école philosophi-
que. Cest bien peu connailre Pune et Vautre école.

Nous n'avons pas & parler iei'des idées absurdes;dePierre
Leroux sur Dien et son développement ou ses évolutions-par la
nature, sur Vorigine 'du monde et de I'homme, de son nysti-
cisme élrange et bizarre, tant pour la forme que pour le fond,
enfin de ses doctrines aciuelles,’et du panthéisme réel qui en est
la derniére raison. Nous y reviendrons' plus tard.

Dans ses derniers ouvrazes, M de: Lamennais embrasse ouver-
tement le systéme du progrés, et on ne sait plus ee qu’il pense
sur Dieu et sur les sources de la vérité. Nous reconnaissons aussi
la possibilité du progrés, mais en partant de ce qui est vrai, tant
en philosophie qu'en religion, en procédant de maniére A éviter
Verreur, et en ne perdant jamais de vue la vraie destinée 'de
I'hbomme, qui est la vertu sar la terre et sa récompense dans le
ciel., Toute antre philosophie est nécessairement creuse; fausse,
dangereuse ol au moins inutile.

6° Ecole de M, Bautain.

M. Bautain, nouvellement converti de I'incrédulité du siéele &
la foi chrétienne, aprés de courtes éludes théologiques, élevé au
sacerdoce & Sirasbourz et mis & la téle du petit séminaire du
diocese, se fit connaitre d’abord par des articles de journaux
écrits ayec ame; puis, en 1833, il publia un opuscule intitulé :
De Penseignement de la philosophie en France au xixe sidele, qu’il
donnail comme la préface d’un grand ouvrage auquel il ne res-
tait plus qu'a metlre la derniere main et qui n'a point paru.

Dans cette brochure, il atlaguait vivement et renversait les
systemes de Condillac, de I'école écossaise, des éclectiques et de
M. de Lamennais, soutenait gue la raison humaine, soit partico-
liere, soit générale, ne peut jamais oblenir par elle-méme une
entiére certitude, parce que de sa nature elle est toujours su-
jette & l'errenr; assignail pour unique fondewment de la science
métaphysique, et en général, de toute philosophie, la révélation
divine; prenait pour point de départ les Livres saints conservés
et interprétés par I'Eclise, dans lesquels, disail-il, tout ce qui est
vrai se trouve renfermé, et ne voulait pas recounaitre d’autre
régle de certifude métaphysique. [l a persisté dans ses assertions,
les a renouvelées dans-un article de la Revue européenne, t. VI,
p- 630 et suiv., et dans ses réponses 4 M. lévéque de Stras-
bourg. D'autres éerivains les ont, an contraire, fortemeni: com-
battues, entre autres 'Ami de a Religion, t. LXXXI1I, n. 2377,
2382, 2384 et 2407. M. de Trevern, évéque de Strasbourg, qui
avait donné des marques d'une bienveillance spéciale 4 M. Bau-
tain, essaya vainement de réformer ses idées; voyant qu'il n’en
pouvait rien obienir de satisfaisant, il dénonca ses principes
comme pernicienx, dans un avis public adressé au clergé el aux
fideles de son diocése, le 15 septembre 1834. Le souverain Pon-
tife Grégoire XVI a loué cet écrit par un bref du 20 décembre
suivant.

Le systéme de c¢e nouveau docteur est done solennellement
improuvé, et par 1a méme doit &ire rejeté.
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Il est d'in vacue extréme, n'est appuyé sur aucune base clai-
rement dessinée et solidement posée. L'auteur part de larévela-
tion, sans monirer nettement lexistence de cetle révelation ef
son interprétation certaine. Il parait qu’en assignant les Livres
saints de I'Ancien et du Nouvean Testament comme source de .
tonte certitude, il entend patler senlement de la certitude meéta-

hysique ayant pour ohjet le monde, supérieur, de s‘u_thc que,

ors de I'Eglise et de son enseignement, 11 soit mlpq‘s?lblp a_’\m
philosophe d’arriver & une certilude compléte des vérites rAmta-
physiques, morales et religieuses; mais que, sur loulfz duirﬁ
matiére, il admet les moyens ordinaires de cgrumdc, ij:onr}a
comme nous qu’il y a une multitude de choses yraies quon
peut connaitre avec une entiére certitade, qui ne sont point
dans les Livres saints et ne se prouvent point parl cus_mgne_fneqt
de I'Eglise : telles sonlt les véritést}l:gnysiqnes, 12?0 faits histori-

les propositions logiques, mathématiques, eic.

q'uoc;, nousp avpaif. trapsmis getm’ observation de Strasbc}urg. Nous
Paccueillimes avec joie, quoique les resirictions de l_au!euf ne
donnsssent pas encore fcute salisfaction aux vrals principes, ef
dans Pespérance que les saines doctrines reprendraient entiere-
ment leurs droits. Car nous regeettions vivement qu'un esprit
aussi distingué se fit laissé entrainer dansune théorie gue nous
étions oblizé de combattre. Nous faisions des veeux pour qu'il
fit disparaitre toute équivoque de son enseignement et le rendit
clairement catholique. Cest ce qu’il a fait trés-heurensement, et
il n’a pas balancé a désavouer ses erreurs, comme on peut le
voir surtout dans Pintroduction de sa Philosophie morale. ;

On ne peut que saffliger en voyant des hommes éminents §'6-
garer de la sorte. Henreux ceux qui, aprés s'éfre iTompes, re-
connaissent la vérité et y revieunent franchement? Rien m'est
plus propre & nous maintenir dans une humble_deﬁqance de ?oq:
mémes, que la considération de cette grande faiblesse des espri

les plus élevés.




