INSTITUTIONES PHILOSOPHICE.
R. Nego mej. Nam pensanda est animi dispositio, sive

athei Dei existentiam negantis, sive polytheiste Divinita- -

tem multiplicantis et criminibus feedantis: atqui multo
magis perversa est intentio athei. Deo enim servire no-
Jens, cum penitus abjicit ; polytheista vero Deo servire
eupit, sed errat in explicanda ejus natura, in eligendo
cultu illi exhibende ; illum aliguoties eriminibus feedat,
sed existimans heec respectu deorum supra naluram
‘humanam positorum non esse crimina: ergo longe mi=

nus perversa est ipsius intentio quam intentio athei. |

Ergo, ete.

CAPUT SECUNDUM.

DE PRECIPUIS ARGUMENTIS QUIBUS EXISTENTIA DEI
DEMONSTRATUR.

Philosophi ef theologi communiter affirmant Deum in-
wincibiliter ignorari non posse, quia ipsius existentia tam
splendidis argumentis manifestatur, ui ratione praeditus
medioeri data attentione eam advertere debeat, Verum si
quis de facto Deum ignoraret, altentis rationibus modo
exposilis, optare deberet illum existere, nec indifferens
manere posset circa veritatem tanti momenti.

Viri aulem religiosine suspicari quidem possunt Deum
non éxistere ; imo nung paueissimi inveninntur qui aperte
fateri audeant se Deum non admittere. Utile tamen et
necessarium est pracipua exhibere argumenta guibus
fundamentalis heee verifas invicte demonstratur, tum ut
qui credunt solidius convincantyr, tum ut alios convin-
éere valeant, tum ut ad obeunda suna officia efficacius
detlerminentur,

Celui que la grandeur remplit de son ivresse
Relit avee plaisir ses lilres de noblesse;
Ainsi le vrai chréiien recueille avec ardeur
Les preuves de sa foi, titres de sa grandeur.
RACINE, Poeme de {a Religion, chant I, v, 15,

~“Primi homines et ii omnes apud quos primarie verita-
tes per {raditionem auf novas revelationes servats sunf
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integree, Dei existentiam probare nunquam conati sunt,
sed eam semper habueruut ut manifestam ; quod unuss:
quisque videre potest in tota Librorum sacrorum series

Effiuentibus autem sazeulis, necessarium aut saltem
utile fuit primariam hanc veritatem exquirere et ratio-
nibus astruere. Nomine Dei omnes intelligunt Ens supres
mum et summe perfectum a quo totus pendet ac regitur
orbis. Ita Cicero, Sextus Empiricus, Plutarchus, et alii
gencraliter. Ens istud existere negant athel, affirmant
vero theiste.

Nulla veritas tam validis demonstratur argumentis;
quam existentia Dei. Inter auctores fere innumeros qui
circa illam scripserunt, alii has, alii illas probationes
elegerunt, et cunctas simul colligere sibi non proposues
runt. Male igitur concluderetur eos sibi non consentire;
si qua sit inter illos dissensio, versatur tantum circa vim
alienjus demonstrationis, non vero circa rem ipsam.

Ex triplici ordine desumuntur argumenta existeniam
Dei astruentia, videlicet, ex ordine metaphysico, ex or=
dine physico et ex ordine morali. Queedam tantum seki=
gemus, ef in tribus articulis evolvemus.

ARTICULUS PRIMUS.
DE ARGUMENTIS METAPHYSICIS.

Ea argumenta dicuntur metaphysica que in essentlis
rerum fundantur et ex ordine pure intellectuali depro=;
muntur. Quingque exponemus: primum eruitur ex ente
necessario; secundum, ex idea Dei; tertinm, ex propria
existenlia nosira; quartum, ex crealione materi; et
quintum, ex neccssitale primi motoris,

ARGUMENTUM PRIMUM.
Ex ente necessario.

Nullum ens existit sine ratione cur existat: ratio autem
ista ad ipstus natura vel a causa exirinseca repetenda est.
Ensanatura sua existens, dicitur necessarium ; ens vero
a causa exirinseca existens, dicitur contingens, quia po=
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tuisset non existere et non semper exstitit, Unde ens ne-
cessarium illud est quod ita existit ut non potuisset non
existere, et ens contingens ita existit ut posset non exis-
tere.

His'notatis, queestio est an existat ens necessarium, et
an sit Deus,

PROPOSITIO.

Existit ens necessariums ef ens necessarium est Deus.

Prob. prima pars. Existit aliquid : atqui nihil existeret,
si non esset ens necessarinm. Sienim non esset ens ne-
cessarium, omnia entia forent contingentia: atquiin ea
hypothesi repugnaret ea existere ; entia quippe contin-
gentia tam pessuntnon existere quam existere ; non pos-
sunt ergo existere nisi aliyna causa ad existentiam fue-
rint determinata : at si omnia entia essent contingentia,
nulla causa determinari potuissent ad existentiam. Vel
enim determinata fuissent a seipsis, vel a nihilo, vel a
casu fortuito; atqui heec tria dici nequeunt, 1° Nona
setpsis, alioquin seipsis priora simnl et posteriora essent;
20 non @ nihilo, cujus nulle sunt proprietates; 3° non a
casu fortuito, nam vel casus fortuitus nihil est, vel est
aliquid : in priori casu, causa esse non potest ; in poste-
riori, esset necessarium, vel contingens. Si necessarium,
causam obtineremus ; si contingens, iterum queereretur
a quo fuisset determinatum ad existentiam. Ergo, etec.

Neque fingatur series infinita entium sibi succeden-
tinm ; nam 1° series actualiter infinita et jugiter erescens,
implicat : ergo supponi non potest. Unde Bergier (7raité
de la Religion, t. 11, p. 263):

« Cette chaine infinte de générations et de productions
est évidemment absurde. On la suppose infinie ; cependant
elle ne Uest point. Si elle se fermine ou finit au moment
présent; elle n'est done pas infinie ; st elle augmente, elle
Dest encore moins : il est absurde que Umnfini actuel puisse
augmenter. On peut commencer actuellement une chaine
infinie en puissance qui ne sera jamais terminée, qui n'exis-
tere jamais tout entiére ; mais une chaine suecessive actuel-
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lement ‘infinie ef actuellement terminde , est une qbsurd:te.

« Owmille-ans avant nous elle était déja infinte, ou elle
ne Létait pas. Si elle Uétait, mille ans de plus ne L'ont pas
rendue plus longue, il est absurde que Linfini actuel puisse
augmenter : si elle ne Uétait pas, mille: ans sont une quat-
tité bornée ; il est absurde que deux quantilés bornées, ajous
tées L'une a Uautre, produisent une quantité infinie. »

90 Repugnat dari seriem infinitam ei‘fectt}um sine catl=
sa : at in ea hypothesi daretur series infinita effectuum
sine causa; singula enim entia supponuntur producta;
tota-igitur collectio esset produeta, et nulla essel causa
qua hee collectio fuisset producta, cum, preeter. collec-
tionem entium contingentium, nihil existeret: ergo tota ¢
heee collectio existeret sine eausa. Quod sic explicat do_c-
tissimus Clarke (Ezistence de Diew, t. 175 P. 29, édit.
de4744): il ;

« Supposer une succession infinie d ‘étres t;_lependafits ef
sujets au changement, dont U'un a été produit par Uautre
dans une progression d Uinfint, sans aucune cause 0rigis
nale, west autre chose que reculer la difficulté pas a pas.
et faire perdre de vue la question touchant Zfa fondement et
la raison de Uexistence des choses; cest néellement et en
fait d’argumentation la méme chose que st on Supposait un
étre continu, d’une durde sans commencement et Sans fin,
qui me serait i nécessaire, ni existant par lui-meme, ¢t
dont existence ne serait fondée sur aucune exisience par
elle-méme, ce qui &t directement absurde er_cantmdzctozre.n

Anonymus apud eumdem auetorem, 1 nota, p- 30,
sic se habet : ! i

« Supposez une chaine pendant du ciel en bas, d’une
hauteur inconnue. Supposez ensuiie que cetle chaine, au
liew de descendre, se tienne dans une situation fize, bze.‘r?
que chacun de ses chainons pése vers la terre, ‘et qaie ce fz
quoi elle est suspendue ne soit pas'mszﬂble. La—d:;s.:us on
demande qu'est-ce qui soutient cette chaine, a guoL elle est
suspendue. Croit-on qu'il suffise de repon_da:e que le pre-
mier chainon d’en bas tient au second ou-d celur gut €8
immédiatement au-dessus; le second , ou plutot le premuger
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e‘t‘!e second pris ensemble, au troisiéme, ef ainsi de suite q
) mﬁm ? Car gu'esi-ce qut soutient le tout ! Une chaine de
diz chainons tombera, @ moins qu'une foree capable de la
sou_(enfr ne len empéche; une de vingt tombera ausst, a
morns gu'elle ne soif arrétée par une force plus grande en-
core, et vela & proportion de U'accroissement de lo pesan=
teur. Done celle qui est composée d'une infinité de chainons
tombera certainement, & motns gu’elle ne soit soutemic par
une force infinte, capable de porler un poids enfini. 1L en
est de méme dans une chaine de ecauses et d’effets, qui
tendent vers guelque fin. Le dernier de ces effets, ou le
plus bas, dépend de lo cause la plus prochaine , ¥l 3/ est en
quelque sorte suspendu ; cette cause, d son four, si ce west
pas la premiére, est suspendue de méme & quelque chose
au-d_es‘\us d’elle, elc., et st ceite chaine de causes ef d’effets
est 'mﬁm'e, il y aura un effel infini sons cause e¢fficiente, @
moins qu'il 'y ait une cause de laquelle tout dépende. Or,
affiriner une chose de cette nature est une absurdité ausst
grande que st Uon disait gu’un poids fini ow un petit a
besorn d’une force qui le soutienne, mais gu'un poids infini
ou le plus grand n'en a pas besein. »

Non ideo praecise requiritur prima causa, quia primus
supponitur effectus, sed quia singula hujus serici entia
supponuntur producta; si enim omnia sint producta,
quantacumgue sit illorum series, semper verum erit to=
tam collectionem esse produstam, etiamsi, per impossi-
bile, supponeretur infinita : atqui collectio entinm pro=
ductorum etiam infinita supponit causam productricem
n.ecessariam et @ternam ; quod sic evolvit Bergier loco
citato : Tous les éives étant produits, il wen est aucun
dugquel on ne puisse demander quelle est sa cause. En re-
mantant & I'infind, loin de résoudre la question, Uon donne
licu de la renouveler d Uinfini. E'n descendant la chaine;
tous les étres sont cause de ceut qui Suitent; mais en res
montunt, ce ne sont plus que les cffets de cenx qui pre-
cédent : s’il W’y a point de premiére couse, ce sera une
chaine infirie d’cffets suns cause. » 7

Praterea, quedam entia sibi quidem succedunt, ut
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pater et filius; sed alia multa, qualia sunt terra, aqua, aer,
sol, planete, stelle, ete., non ita ab aliis descendunt.
Unda igitur repetenda erit causa vel ratio illorum exis-
tentize ? nulla tune assignari posset.

Denique, licet mens nostra wternitatem considerans,
stupore percellatur, omnes tamen aliquid eeternum ad-
mittere coguntur; hoc autem est ens necessarium, &
seipso existens, alioquin tota series entium productorum
sine causa produeente rediret. Ergo, ete.

Quando ens necessarium nominatar, intelligimus quid
sonent ista voces, sicut has alias oppositas apprime dis-
tinguimus absolutum et relativum; causam et effectum
@ternum ct contingens. Ergo ideam ejus habemus, et hae
idea est positiva, sicut idea infiniti absoluti. Si ens ne-
cessarium pereipiatur, est possibile, quia impossibilia
percipi nequeunt : si ens necessarium sit possibile, ee
ipso existit, alioquin esset simul possibile et impossibile:
possibile, ut supponitur; impossibile vero, quia ab alip
existere. non posset, quin eessaret esse necessarium,
Aliunde mera possibilitas et necessitas sese mutuo exclu-
dunt. Ergo, cie.

Prob. secunda pars. Nomine Dei intelligitur ens sum-
me perfretum, seu in omni genere perfectionis infinitums
sic exhibetur in Seriptura, Ps. cxuv, 3 : Magnus Domi-
nus et laudabilis nimis, et magnitudinis ejus non est finis,
Barach, 111, 23« Magnus est ef non habet ﬁnem;ezcelsus
et tmmensus. Atqui ens necessarium est in omui genere
perfeetiouis infinitum; nam in omuni genere perfeetionis
est infinitum si omnes habeat perfectiones entium tum
existentium, tum possibilium, et si inde sequatur illius
perfeetiones esse infinitas: atquihee duo constant. 1° Ha-

bet omnes perfectiones entium contingentium, sive exis-
tentium, sive possibilium : existentium quidem, quze
suam existentiam suasque perfeetiones a solo ente neces-
sario habere potuertint, et Nemo dat quod non habet ; pos=
sibilinm etiam, nam entia possibilia ea sunt qua ad
existentiam determinari possunt; sed ad existentiam de~
terminari non possunt, nisiab ente neeessario : ergo ex
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superiori axiomate, ens necessarinm omnes corum per-
fectiones habeére debet. Alioquin essent simul possibilia
et impossibilia : possibilia ut supponitur; et impossibilia,
cum nulla existeret causa a qua suas perfectiones acei-
pere possent. Ergo 19, etc. 20 Inde sequitur illius per ec-
tiones esse infinitas ; sunt enim infinitee si majores concipi
nequeant : atqui res ita se habet; nam si supponeretur
ens necessarium majores habere posse perfectiones, eas
acciperet vel a se, vel ab alio : at neutrum diei potest :
non a se, quia, ut jam diximus, Newmo dat quod non habet;
non ab alio, alioquin non jam esset ens necessarium,
Preeterea nihil est possibile nisi per operationem eniis

necessarii. Ergo 2°, ete.; aliunde, ete. Ergo ens neces- :

sarium est in omni genere perfectionis infinitum.

Quod sic probat Fénelon, Existence de Dieu, ch. 2,
ne 24 (t. 1, p. 171) :

« Je reviens d Uétre qui serait par lui-méme, et je trouve
quil serait dans la supréme perfection. Ce qui a Létre
par soi est éternel et fmmuable, car i porte foujounrs
également dans son propre fonds la cause et la nécessité de
son existence. 11 ne peut rvien recevoir de dehors ; ce qu'sl
recevrait de dehors me pourrail jamais faire une méme
chose avee lui, ni par conséquent le perfectionner; car ce
qui serait d’une nature communiquée et variable ne peug
Jamars faire un méme éire avec ce qui €st par sot et inca-
pable de changement. La distance et la d isproportion entre
de telles parties serait infinie : donc elles ne pourratent ja-
mais entre elles composer un vrai tout. On ne peut donc
rien ajoufer & sa vérité, a sa bonté et @ sa perfection ; il
est par lui-méme tout ce qu'il peut étre; et il ne peut jomais
étre moins que ce qu’il est. Etre ainst, c’est exister au Su-
préme degré de ['élre, et par conséquent au supréme degré
de vérité et de perfection. »

Dici tamen non potest ens necessarivn omnes perfec-
tiones entium possibilium formaliter continere ; nume:
rus enim actu infinitus repugnat : atqui perfectiones
entium in infinitum sunt possibiles : ergo repugnai eas
actu formaliter existere. Ergo ens necessarium eas non
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continet formaliter; sed eminenter, id est aliquod emi-
nentiori et perfectissimo modo nobis incognito.

Dices ; Triangulum intra tres angulos et tria latera es-
sentialiter limitatur : ergo a pari ens necessarium intra
quasdam perfectiones ex natura sua forte limitatar.

R. Nego conseq. et paritaten. Triangulum enim est
quedam extensionis portio modo speciali disposita, unde
sortitur nomen suum ; habet proprietates a dictis limiti-
bus dependentes. Porro dici non potest ens necessarium
intra limites determinatos essentialiter coerceti ; non est
portio entis sieut triangulum est portio extensionis.
Ergo, etc.

Hoe argumentum ex ente necessario petitum veteres
philosophi ac theologi, sicut recentiores, adhibuerunt;
V. g., S. Aug., de Civit. Dei, L. 8, ¢. 63 S. Joannes Da-
mascenus, etc.

ARGUMENTUM SEGUNDUM.
Ex idea Dei.

Descartes, aliique post ipsum magni nominis philoso-
phi, inter quos Malebranche, Leibniiz, Fénelon, etc., Dei
existentiam ex ipsius idea probaverunt. Alii plures con-
tendunt hane probationem strictam non esse demonsira-
tionem : Para-du-Phanjas dicit eam esse sophisticam
(t. 1, p. 489) : P. Buffier et quidam recentes vim ejus
demonstrativam non agnoseunt. D. de Bonald eam pro-
bat, et hodie D. Maret pluresque alii eamdem admittunt.

Itaque hanc probationem, quam multo communius so-
Jidam esse arbitrantur auctores, concisis verbis exhiben-
dam judicamus.

; PROPOSITIO.
Ez idea Dei existentia ipsius demonstratur,

Prob. Ut ex idea Dei existentia ejus demonstretur, duo
requiruntur et sufficiunt, nempe 1° ut veram habeamus
ideam Dei, et 20 ut hec idea cum actuali Dei existentia
colligetur : atqui heec duo certa sunt.

1o Habemus ideam Dei, id est, entis summe perfecti:
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vel enim habemus ideam entis summe! perfecti, vel, pro-
lato ipsius nomine, non plus intellizimus quam si pro-
ferretur nomen extraneum nobis iznotum et emni sensu
vacuum : atquithoe posterius falsum est. ‘Perfecte enim
novimus quid nomine Dei intelligendum sit silluma quo-
libet alio secernimus, sieit ait Fénelon,'t. 1, p. 477
« Non-seulement j'ai Pidée de Uinfini, ‘mais encore jai
celle d'une perfection infinie. ‘Parfait ét bon, ¢’est la mére
chose. E'tre infiniment bon et parfait, c'est étre infiniment.
11 est cefrain que je connais un étre infini et infiniment
parfait. Je distingue nettement de lui tout étre dune ‘per-
fection bornée, et je ne me laisserais non plus ‘éblowir 16
une perfection indéfinie, qu’a un eorps tndéfini. Il est donc
vrai, ef je ne me trompe point en de disant, que je ‘porte
toujours au dedans de moi, quotque je'sois fini, une ‘idée
qui me représente une chose infinie, »

Non negamus hanc ideam nobis a societate, vel gene-
ralius ab institutione nostra excitari, ita ut homo sibi
derelictus, absque ulla relatione cum aliis hominibus,
eam forte non haberet. Hic enim non expendimus qua-
nam sit idearum nostrarum origo. Sed dicimus ideam
entis ‘necessarii in mentibus nostris realiter existere.
Ergo 19, ete. :

20 Heee idea cum actuali Dei existentio -essentialiter eol-
ligatur. Nam 1° cum actuali existentia Dei collizatur si
ab ipso solo orfatur: atqui a Deo solo oritur; vel enim
a Deo orilur, vel ab ente finito : alqui posterias dici non
potest. Quomode enim ens finitum imaginem entis infi-
niti creare posset? nonne hoe repugnat 72010 idea entis
summe periecti et necessarii existenlia actwalis cortine-
tur ; vel enim ens sunime perfectum concipitur ut pos-
sibile, vel ut actualiter existens: at concipi non potest
ut possibile ; nam tune aliud supponeret ens a quo exis-
tentiam accipere posset, quod ipsimet prafats ides con-

tradieit. Ergo 29, ete.
Qui hanc demonstrationem fusius expositam videre
cupierit, adeat opera Descartes; praesertim meditationem
tertiam, vel opus gallicum cui titulus: Pensées de Des-

&
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eartes : Feénelon, ‘Existence de Dieu, 2¢ partie, chap. 2;
D. Maret, Théodicée, ete. : 3
Plures hanc habent probationem ut generteam, ei’.“d;;1
cnnt tnt probationes institul posse quot pexgﬂ.t;mle:,ﬁq
idea entis necessarii includuntur. S_lc, post -S. })un_;a}-
num, probationem deducunt ex ideis absolutis ‘Vonia tg,
2 . - . s i
Justitice, veritatis. Tales enim ide® mentibus nf,stns 30
fuloent. sicut sol ceulis; sterne sunt, necessarie, a n0=
2 Lok - . . %
bis independentes, ex eis perfeetiones entium 1111}tozl um
estimantur: ergo ab ente necessario €asin Plenitudine
perfecta po > nob:
ens necessarinm, inhinitum,
sut ipsius est ratio.

Solvuntur objectiones.

ssidente nobis communicantur. Ergo existit
summe perfectum, quod

0bj. 1°. Tdea infiniti recipi non potest in subjecto finito;
ergo nullam hahemus ide'mt‘n ‘mﬁu:u: e
~R. Nego ant.’Nam de infinito cogitomus et c;qmm T,
ergo illud percipimus : ignoramus qmde;n'mouum -1(111(]9
ipsius idea in mente nostra excipiatur; sed 1nlde c‘on‘c u i
non potest illam non existere. Nescimus emm qua ra-
tione ohjecta corporea in mente exhibeantar : certe non
secundum propriam formam ; si autem secundum :111;111‘:
minorem, quomodo accurate et _dxstm_cte 1‘¢_2p1':135:euiantur.
Hee profunda sunt mysteria intelligentiam hl1n1a-pf\m
superantia, quorum existentiam famen negare non licet.
Ergo a pari, ete. 2 . :

Inst. Repugnat ideam infiniti esse majorem vcl_-mmo-
rem : atqui idea ‘Dei, prout est in nobis, est major vel
minor, seceundum individua, stuth_a, Ct‘{f..E[‘g{), ete.

R. Dist. maj. Repugnat ideam infiniti esse majorem
vel minorem, eo.sensu (uod repreesentet o_hjectum. majus
vel minus, conc.; o sensu.guod idem exhibeat oljj_cc_tum
clarius vel minus clare, nego maj. Eodem sensu distincta
minore, nego conseq. Equidem repugnat infinitum 1_1_01)1_5
reprasentari majus vel minus, guia nullam admittit di-
visionem aut progressionem ; al minime 1fepx-1gnat nos
clarius aut minus clare illud percipere : qui minus clare
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i]lil]lllj i}fﬁf‘glgl}l:(t},] l'l;;(:;a? tamen illius ideam habent; siqui-
R [uolibet alio ente secernunt. Sie ignari veram

ibent ideam circuli, trianguli, corporis, ete., quamyis

minus perfecte haee cognoscant objecta le;am mathem

tici et physici. Ergo, ete. i
i C?atel‘ae diilie.ﬁl_lt_ales, quee contra hane partem proba-

lonis nostree %’J])j-l(’-l solent, probant duntaxat nos omnes
perfcctm_nes entis infinifi non cognosecere, vel modum
gl]’iig ens 1lll.uf_I .in nobis reprzesentet:lr ig'nora,rc : atqui heec

: ite p : iis ergo respondere
supervacaneum essef.

Erc?(fjii ;.?‘)"tlolden mﬁu‘iti a societate nobis communicatur.

g0 a Deo non venit nee probat illum existere.

b}{ Ij;ego conseq. N011 magis enim societas hane ideam
:10‘ 01 ];Sénnclﬁ:g [:(ijzu1§s?t quam ]:Jl_‘i.VElf'i homines, quam
n?m s o260, L-.‘l.‘lmSl concederctur illam a Deo nobis

nisse immediate concessam, ut multi volunt, diffi-
cultas ]}m opposita nullam vim haberet. ’

045.,?. 3% Ex eoquod montem aurenm percipiamus,non
sequitur illum existere : ergo, a pari, licet quamdau; ha-
beamusi ideam infiniti, eoncludi non potest illud esse.

_R. J\'c?.ga conseq. ef paritatem. Ratio disparitis est quod
existentia actualisin idea montis aurei non eontineatur;
contra vero in idea entis summe perfecti necessario in:
cluditur,quia etipsa est perfectio,ut ostelndimus.E}(fo ete.

Insuper, mera possibilitas entis contingentis ICI’O];. re-
pugnat, quia Deus existentiam ejus nutfl 510 ponere
piotest 2 pogsfbilitas vero Dei est quid absolute repugnans,
EatlilocrnEi;;s.tat: nulla enim dari posset ejus existentiz

ARGUMENTUM TERTIUM.
Ezx propria existentia nostra.

_Quacumgque facta hypothesi, de existentia nostra du-
bitare non possumus. Unde sic unusquisque procedere
potest : Exisfo: atqui non existo necessitate naturse mes;
nam tunc essem ®ternus, independens, ef summe perf
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fectus ; sum, e contra, limitatus, imperfectus, dependens,
infirmus et miser. Non formatus sum ab iis qui dicuntur
parentes mei; ignorant enim quid sim, quomodo fuerim
constitutus, facultatibus exornatus, progressibus ampli-
ficatus, ete. Aliunde parentes mei non magis seipsos
constituere potuissent quam ego meipsum : ergo semper
requiritur cansa independens et perfecta cujus voluntate
ot efficacia existentiam possideam. Ergo, etc.

Cirea vim et extensionem hujus argumenti et sequen-
tium, videantur que notavimus ad calcem probationis ex

ordine mundi deducte.
ARCUMENTUM QUARTUM.
Ex creatione materite.

nfessa atheorum si-
teriam exten=
essariam ;

Constat ex dictis in Logica, etex co
cut et theistarum, existere corpora seu Ima
sam. Dicunt athei illam esse @iernam et nec
contendunt vero theistz eam fuisse creatam et Creatoris
existentiam arguere. Sit ergo cum eis sequens.

PROPOSITIO.
B creatione materie demonsiratur Deum existere.

Prob. Existit Deus, i admittendus sit materie creator:

id confitentur athei; atqui necessario admiitendus est’

materi® ereator. Vel enim admittendus est naters® crea-
tor, vel materia necessitate naturs su® existit;ita adbue
fatentur athei. Atqui dici non potest materiam necessi-
tate natur® sue existere ; nam tunc esset ens 1ecessas
rium, independens et samme perfectum : supponi non
posset non existere, aut alio modo existere : atqui mate-
ria supponi potest non existere aut alio modo existere;
quotidie novas formas novosque modos ab externa causa
aeeipit, ut neminem latet; perfectior supponi potest, et
s@epe variis operationibus perficitur ; sie perfectior est
domus quam acervus lapidum et lignorum quibus-con-
flatur, perfectior tabella quam diverse materiarum por-
tiunculs quibus conficitur, perfectior statua quam moles
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marmoris, etc. Ergo absurdum est dicere materiam esse
ens necessarium, independens et summe perfectum. Er-
go; ete.

Hine, admisso Deo, materiz existentia, ipsius forma
et'mutationes facile explicantur, licet modus divina ope-
rationis nos prorsus lateat; dum in hypothesi contraria,
manifestee prodeunt. absurditates . quas adversarii vitare
nequeunt. Summa igitur cum letilia legere debemus se-
quentia verba in capite Geneseos seripta. In principio
creavit Deus ceelum et terram , ete.

Solvyuntur objectiones.

0bj. 1°. Creatio est impossibilis: ergo’creator materie
non est admitlendus:

R. Nego ant. Facile enim concipitur substantia cor.tin-
gens (ug, ex natura sua, tam existere quam non existere
potest ; ergo non repugnat illam existere : at existere
non potest quin adsit creatio ; cum enim ad existendum
sit indifferens, e non-existentia ad existentiam transire
non potest, nisi perereatricem patestatem. Ergo, etc:

Preeterea, ideo erealio dicereturimpossibilis, quia illius
possibilitatem non intelligimus : atqui dici non potest
creationem esse impossibilem, quia ipsius possibililﬁtem
non intelligimus : numquid eognoseimus quarratione
manus et pedes ad nutum voluntatis moveantur? quo-
modo alimenta in stomachum demissa coquantar, divi-
dantur in ebylum, bilem, pituitam czterosque humores,
- in sanguinem, carnem, Nervos, 0ssa, ete., conyertantur?
Attamen non dicimus ea esse impossibilia, sed ea liben-
ter admittimus ut faeta. Similiter non queerimus (ua ra-
tione materia creari possit, sed utram creata fuerit :
porro demonstravimus illam fuisse ereatam , quia non
est ens necessarium. Ergo, ele: Unde auetor sacer; mo-
dum et rationem pratermittens, solum factum creationis
simpliciter enuntiat : Dizit Leus : Fiat luz, et [acta est
lug.... Fiat firmamentum ; etc. Gen.1, 3. Athei igitur
demonstrare. deberent non-obscuritatem creationis- res=
peetu intelligentie nostra, sed modum. quo, reeluso Deoj
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materiee existentia, rationabiliter. explicari possit,, quod
certe nunquam facient.

Inst. 19. Quod nullo modo existit, fieri non potest exis-
tens. Er go creatio est impossibilis. ;

R. Nego ant.Mult enire pereipiuntur res mere possis
biles : atqui non repugnat res possibiles fieri existentes.
Ad-hoc enim requiritur causa: que illas ad existentiam
determinet? porro hujusmodi causa assignari. potest,
nempe suprema. potesias entis necessarii et infiniti. Res
pugnaret . enim potestatem infinitam. producere. non
posse quidquid possibile:est. Ergo, etc. -

Aliunde. res emdem perciperentur simul possibiles et
impossibiles; possibiles: quidem, utpole nullam. repi=
gnantiam involventes, et simul impossibiles; si-ad exis-
tentiam nullo modo transire possent. Ergo, eic.

Inst. 90, Ex.nihilo nikil fit ; tale est palmare-Aristo-
telis et discipulorum ejus: principium : ergo quod nullo
modo existit fieri non potest existens.

R. Dist.azioma. Ex nihilo nilil fit, tanquam:ex causa
materiali vel efficiente , conc. ; eo sensu quad substantia
non existens fieri non possit existens, nego. Etenim cer-
tum est nihilum fieri non posse causam.materialem vel
efficiefitem alicujus rei; id patet. Non minus certum est
causam finitam, quales sunt,homines, nihil operari
posse nisthabeat materiam cirea quam operationes exer-
ceat. At inde concludi non potest substantiam non exis-
tentem transire non posse ad-existentiam 3 ad hoe enim
sufficit aelio potentissimee eause que id omne quod
possibile est facere possit. Ergo; ete.

0bj.2°. Gansa continere debet quidquid- est in effectu :
atqui repugnat materiam in- ente neeessario fuisse cou-
tentam. Ergo, ete.

R.1°. Semper eadem. recurrit difficultas, scilicet mo-
dun creationis nos latere et intelligentiam nostram su-
perare; idem ergo solutionis prineipium sufficit.

R.2°. Dist. maj. Causa conlivercdebet quid quid estin
effectu; aliquo madojcone. ; seeundum propriam formam
vel: modo nobis: coguito, nzgo maj. Falemur quidem cat-
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sam debere aliquo modo continere 'quidquid est in ef-
fectu, ut supra notavimus, pag. 214; sed negamus illam
necessario continere effectum juxta propriam formam :
alioquin architeetus totam distributionem domus quam
®dificat in se realiter complecteretur; negamus pariter
eam, continere debere effectum modo nobis cognito),
quia inde concludendum foret intelligentiam nostram
esse mensuram fotius operationis possibilis, quod est
cumulus absurdita#is. Ergo, ete. Hine Bergier, t. 11, p.
278 -« Créer:la matiére, ce n'est point la prendre oi'elle
netart pas, c'est lui donner Uéire gu'elle n'avait pas.
Quand nous produisons une pensée ou un mouvement, nous
ne les prenons point, nous les mettons ou ils n’étaient pas.
Lessence du pouvotr actif est de faire exister ce qui w'exis-
tait pas.»

0Obj.30.5i mundus fuisset creatus, Deus per totam seter-
nitatemmansisset otiosus : atqui id repugnat. Ergo, ete.

£, Nego maj. Nam 1° tempus nihil aliud est quam
mensura durationis ; ante' ereationemnulla erat duratio,
proindeque nullum tempus. Hee formula aente creatio-
nem, aliquo sensu est impropria respectu Dei; nam in
ente necessario et eterno nulla sunt momenta : ergores-
peetwillins non est ante , nec post, nec preeteritum , nee
futurum , sed tantum preesens. 2° Affirmari non potest
Deur per totam seternitatem mansisse otiosum, tum quia
ofiositas aliquid vitii exprimere videtur, tum quia nes-
cimus. quid sit , apud ens necessarium, agere, quiescere,
in otio esse, ete. Certum est quidem Deum per totam
wternitatem, actu seilicet perpetuo et necessario, extra
se non egisse; sed continuo interius agit seipsum coin-
templando et perfecte diligendo. Ergo dici non:potest
illum fuisse otiosum. t

Quéeedam aliee proponi solent difficultates quee potius
sunt cavillationes; v. g., queritur ubi fuerit Deus ante
creationem , quid fecerit, quo motivo ad creandum de-
terminatus fuerit, cum per @ternitatem sibi suffecerit ;
unde ideam mundi sumpserit, an intra se, an extra se
typum ejus invenerit, etc. Nemo autem non videt quan-
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tum plura ex his insulsa sint et sapienti philosopho in-
digna; de quibusdam, data occasione, disseretur.

COROLLARIUM.

Procul rejicienda est igitur docirina Academicorum,
Peripateticorum , aliorumque veterum philosophorum
qui docebant materiam esse @ternam. Plerique tamen
supremam agnoscechbant intelligentiam que informem
componens materiam, aspectabilem hune mundum effe-
cisset ; quamvis ergo materiz eternitatem admiserint,
inter atheos non computandi sunt.

ARGUMENTUM QUINTUM,
L necessitate primi motoris.

Certum est existere motum infinitis formis varinm, in
aqua, in aere,in corporibus ceeli et terra®, et in tota ma-
china mundi: dicunt atheiillum abipsa materie natura
derivari, contendunt vero theiste illum a materia oriri
non posse, sed primarium motorem a materia distine-
tum evidenter supponere.

PROPOSITIO.
Lz necessitate primi motoris demonstratur Deum existere.

Prob. Existit Deus si admittendus sit primarius ma-
terize motor : atqui primarius materizz motor est admit-
tendus. Vel enim primarius materize motor admittenduc
est, vel dicendum est motum ex proprietatibus mate-
rizs necessario fluere ipsique essentialem esse : atqui
maultiplici ratione demonstratur motum ex proprietati-
bus materiz necessario non fluere. Etenim :

1¢ Proprietates materiee, nobis cognite, sunt exten-
sio, divisibilitas, configurabilitas et mobilitas : atqui pa-
tet has proprietates esse passivas et motum ex iis deri-
vari non posse. Ergo adversarii aliam exhibere debent
maleriz proprietatem ex quo motus necessario sequatur.

2° 51 motus cum proprietatibus materige necessario es-
set colligatus, materia concipi non posset sine motu : at-
quimateria coneipi potest sine motu ; non possnmus qui-
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dem mundum preesentem ut talem nobis: exhibere sine
motu, sed pereipimus mundum aliter dispositum atque
motu destitutum non repugnare. Facile nobis repraesens
tamus corpora ut quiescentia, et plura quiescere judi-
cantar. Ergo, ete.

398i' motus ex natura materiz necessario flueret, ip-
sius directio et celeritas pariter necessarie forent, secus
requireretur causa qua talem directionem pre alia, ta-
lem celeritatis' gradum prae alio determinaret; ac proin-
de corpora in suo motu respectivo nullam: mutationem
subire possent. At quotidie videmus motum novas spb-
euntem ~mutationes; eadem; conpora modo velocius,
modo lentius, modo ad orientem, modo ad occideniem,
modo ad dextram, modo ad sinistram moventur : ergo
gradum et directionem motus non a se ipsis habent,
sed a cansa externa accipiunt. Ergo et ips.u}nl motum.

4° Corpora quiescentia nanln_mven‘tur, nisi vi externa
impellantur, et eo major requiritur vis quo major est eo-
ram moles, vel major desideratur motus celeritas: }mde
omnes physici fatentur matunmg ex r_:atura sua esse iner-
{em. Ergo corpora gradum et d}r_ﬂttmn@m mutus‘pfom-
deque motum ipsum a causa sibi extrinseca accipiunt.
Ergo, etc. : i

Libenter fatemur multa, circa motus originem, natu-
ram et communicationem, mentis nostlj& aciem fugere >
et-argumenta solutu difficillima inde petita nobis proponi
posse. Veram numquid ideo mot-us e:mstentz? negamvde-
bet; vel-affirmandum estillum sine causa existere ?'1\’811-
trum concedere possunt athei. Nisi ergo motus exisien-
tiam rationabiliter explicent, nihil contra nos probant:,
difficultates congerendo,

Solvuntur objectiones.

Obj. A°: Fieri potest:corpora per snecessionem 1}15.111-
tam alia ab aliis moveri. Ergo primarius non requiritur

motor. ; ! _ i
R. Nego anf. Probavimus enim seriem infinitam en-
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tium contingentium sibi succedentium: esse impossibi-
lem ; at suceessio infinita corporum, que alia abaliis
motum acciperent, non minus repugnat; esset enim pa-
riter collectio effectuum sine-eausa. Ergo, ete.

Preeterea, corpora imea hypothesi moverentur neces=:
sario ; ergo invariabiliter, tum in directioney tum in
celeritate, quod evidenter eontrarium est esperientis,
Ergo, etc.

Obj. 2°. Corpora quee videntur quiescere, motu insens:
sibili revera moventur. Ergo motus: ipsis: est essentialis.

R. 1°. Nego anf. Nemini enim. persuadere poterunt
athei lapides in terra jacentes, vel parietem domus
constituentes; motu perpetuo agitari : rapiuntur quidem
cum’ terra, tum' motu diurne; tum motu annuali; sed
motus ille ipsis non est proprius, nee de ille loquuntir
athei. Ergo, ete.

£.2°. Nego conseq. Etiamsi enim' concederetur ommia
corpora motu insensibili continuo agitari, non sequere-
tur motam' ipsis essentialem esse'; #° quia nihilominus
concipi possent sine motu aut aliter mota ; 2° quia multa
corpora revera mutantur quoad motum et motus' direc-
tionem ac celeritatem. Id tantum ergo inferretur, scilicet;
causam infinitam ea sic constituisse. Ergo, ete.

0bj. 3°. Omnia corpora versus centrum gravitatis ne-
cessario feruntur. Ergo essentialiter moventur.

£. Nego conseg. Nam 1° quamvis omnia corpora ad'een-
trum gravitatis ferantur, non tamen continuo moventur,
ut experientia constal; 2* etiamsi versus centrum gravi-
tatis continuo moverentur, non ideireo motus ipsis foret
essentialis; non enim a corpornm natura pendet centram
gravitatis, sed a libera Dei voluntate. Aliunde, si mate-
ria, ut talis, aliam materiam ad se essentialiter traheret,
omnia corpora se invicem traherent, et eo ipso nullum'
esset cenfrum gravitatis : ergo lex gravitatis repetenda
est a voluntate primi motoris' qui libere eam’ instituit.
Ergo probat Deum existere.
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ARTICULUS SECUNDUS.
DE ARGUMENTIS PHYSICIS.

Argumenta physica ex inspectione orbis et ex mirabili
ordine in eo relucente deducuntur. Mirabilem hune
ordinem riegare non possunt athei, sed illum casui for=
tnito tribuunt vel ternum esse dicunt. Primum locum
inter eos tenent Epicurei, quorum systema breviler re-
fellemus, deinde ‘argumenta physica Dei exisientiam
astruentia exponemus.

§ I. — De systemate Epicuri.

Epieurus, in Grzeia anno 342 ante Christum natus,
percelebris exstitit philosophus et plus, quam {recenta
seripsit volumina, referente Diogene Laertio. Non pre-
cise negabat esse deos ; sed contendebat illos huic mundo
esse extraneos, in olio jacere, et res humanas indiffe-
rentibus oculis cernere.

Doctrinam atomorum, quam Leusippes et Democritus
excogitaverant, ordinare et propagare studuit. Sic origi-
nem mundi explicabat : Duo, inquit, omninm reram
sunt principia, scilicet, 12 ab @leruo existit inane, id est,
spatium’ purum, eircumquague expansum, lmmensum
etiinfinitum 3 2° in magno inani seferna existit materia,
non quidem in upum corpus compacta, sed in primas
sui ipsius particulas minutalim secta. Partes illas vacat
atomos, guia juxta ipsum dividi nequeunt.

Atomorum autem he sunt proprietates: 1° varias ha-
bent formas; alies sunt oblonge, aliz spherica, alie
triangulares et aliz instar hamorum inflexas; 2° sunt
necessarie et eternz; 3° sunt indivisibiles, licet extense,
ob perfectam duritiem qua pollent; 4°a summo deorsum
per vacuum necessario moventur juxta lineas rectas et
perpendiculares.

His positis, sic mundus ccepit existere : a summo deor-
sum ab @terno ferebantur atomi; forte autem contigit
ut, a linea recta declinantes, in se invicem impegerint,
et sibi ob varias formas adherentes, varia efformaverint
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corpora ex quibus totus coalescit orbis. Absurdum illud
systema elegantibus versibus exornavit Lucretius, poeta
latinus, centum eirciter annis ante Christum vivens,
audacia adversus divinitatem notissimus,
PROPOSITIO.
Absurdum est systema. Eptcurt.

Prob. Rejiciendum est systema cujus principia sunt
arbilraria, absurda et contradictionibus plena, et cujus
insuper cousecutiones sunt false ; atqui tale est systema
Epicuri. _

1¢ Principia ejus sunt arbitraria. Epicurus enim nul-
lam affert rationem cur atomi existant, cur sint neces-
sari@, cur essentialiter moveantur, cur diversas habeant
formas, ete.; gratis igitur haec omnia supponit.

90 Principia E picurt sunt absurda. Atomienim coneipi
possunt non existentes vel alio modo existentes, immobi-
les vel aliam directionem sequentes ; quod antem alio
modo coneipi potest, jam non est necessarium, sed ex~
ternam supponit causam, qua determinatum fuerit ad
hune vel illum existendi modum. Ergo, etc.

3° Contradictionibus sunt plena. Dicit enim Epicurus,
1o atomos juxta lineam rectam essentialiter moveri, et
tamen quodam casu ab illa rectitudine declinasse ; 2@
supponit vicuum immensum et simul admittit atomos
numero infinitas quee proinde totum inane implere
debuissent; 3° in vacuo infinito summum et deorsum
distinguit; 4° suas atomos extensas esse contendit, et
tamen indivisibiles : porro heec omnia evidenter sibi
contradicunt: Ergo, ete.

&° Fulse sunt consecutiones quas Epicurus ex prineipiis
suis dedueit. Ex prineipis-enim suis dedueit originem
mwentium nostrarum , formationem omnium corporum,
structuram mundi et illins eonservationem; etills eonse-
cutiones ex principiis Epicuri recte deduci non possunt.

1? Origo mentium rostrarum ex fortuito atomorum
concursu deduci non potest : quis enim sibi persuadere
poterit quemdam partium extensarum motum, aliquam




