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« Dieu est infiniment intelligent, dit Fénelon (Existence
de ya'eu) 9¢ partie, ¢h. 5, art. 9), infiniment puissant, in-
finiment bon. : son intelligence, sa volonté, sa honté, sa puis-
sance vie sont quw'une méme chose. Ce qui pense en lui est
la méme chose qui veut : ce qui agit, ce qui peut et qui fait
tout; est précisément la méme chose qui pense et qui veut;
ee qui prépare, ce qut arrange el qui CONserve tout, est la
méme chose qui détruit; ce qui punit est lameéme chose qui
pard?nne et.guz' redresse; en un mot, en [ui toutest d’une
supréme unité.

« Il est vrai que, malgré cette unité supréme, j ai un
fondement de distinguer ces perfections, et de les considé-
rer Uune sans lautre, quoigue l'une soit L'autre réelle-
ment. C’est qu'en lui unité est équivalente et infiniment
supérieure a la multitude. »

Itaque de attributis Dei seorsim spectatis disserentes,

queedam dicturi sumus, tum ad au gendam ejus notitiam,
tum ad diluenda incredulorum objecta. :
; Dicemus ergo 4° de Dei unitate, 2° de eternitate, 3°de
smmutabilitate, 4° de libertate, 5° de independentia et
pmnipotentia, g0 de simplicitate, 7° de immensitate, 8°de
intelligentia et ecientia, 9° de sapientia, 10° de sanctitate
et veritate, 119 de bonitate et beatitudine, 12° de justitia,
43° de providentia.

CAPUT PRIMUM.
DE DEI UNITATE.

Multiplicitatem deorum admisernnt pagani. Duo esse
prineipia necessaria volebant Manichai, unum snmme
bonum et alterum summe malum. Prineipium malum
excogitaverant, quia originem mali in' mundo existentis
sub unico ente summe bono explicare non poterant.
Preesens igitur caput in tres articulos dividemus : pri=
mus erit de Dei unitate, adversus gentiles ; seeundus,
de dualismo seu de duobus Manichzorum prineipiis; et
fertius, de origine mali sub unico ente summe bono,
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ARTICULUS PRIMUS.
DE DEI UNITATE, ADVERSUS GENTILES.

Quamvis apud gentes com munius ereditum fuerit su-
premum existere Deum, a quo omnia penderent, multi
tamen simul admissi sunt dii inferiores quibns divina
natura et propria potestas tribuehantur, «quibus ideo
divinus exhibebatur cultus soli vere divinitati debitus,
unde aderat vera idololatria. Tantus fuit eorum numeras
ut Hesiodus, poeta greecus, qui nonagentis annis circiter
ante Christum vixisse ereditur triginta millia jam recen-
seret, Omne ferarum genus et ipsa hortorum legumina
divinis honoribus prosequebantur ZAgyptii, de quibus
Juvenalis lepide ait :

Porrum et cepe nefas violare ac frangere morsi:

O sanctas gentes, quibus hec nascuntur in hortis
Numina ! (Satyra 15.)

PROPOSITIO.
Deus est unicus, non vero muliiple, ul atunt gentiles.

Prob. 1° ex Scriptura secra, in qua ex principio usque
ad finem Deus exhibetur ut unicus; v. &:; Deuteron., VI,
4 Awdi, Israel; Dominus Deus noster Dominus. unus est.
Videte quod ego sim solus, et non est alius Deus preder me
(Ib., XxX11, 39) ; Eph., 1v, 3 ; Unus Dominus, una fides,
unum baptisma, unus Deus et Pater omniuin, qui est super
omnes, et per omnia ek i omnibus nobis. '

Prob. 2¢ ex ratione - Deus est ens necessarium et infi-
nitum : atqui unicum est ens necessarium et infinitum.
fo Unicum est ens necessarium : ideo enim eoncluditur
dari ens necessarium, quia repugnat omuia entia esse '
contingentia ; porro gniciim ens necessarium sufficit' ut
cetera existere possint; si unicum sufficit, cetera sup-
poni possunt non existentia ; si supponi possint non
existentia, non sunt necessaria ; ergo unicum est ens
necessarium, 2° Unicum est infinitum; si enim plura
essent infinita, aliqua inter ea daretur limitatio : ubi
autem adest limitatio, adest perfectionis carentia : ergo
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si plura existerent entia necessaria, nullum in omni ge-
nere perfectionum esset infinitum. Ergo, ete.

3_" Mirabilis ordo existens in mundo, mirificus omnium
e:(_ltlum'concentus, perfecta inter ommnes partes harmo-
Oig, anicnm creatorem, guberpatorem et conservatorem
orbis arguupt : tam perfecta enim totius harmoniz uni=
tas ymicnm argnit Dominum, sive unicam intelligentiam
mundo presidentem. Ergo, ete. :

ARTICULUS SECUNDUS.
DE DUALISMQ, SEU DE DUOBUS MANICHEORUM PRINGIPIIS.

Dualismus vel ditheismus vocatur systema eornm qui
dno admitiunt summa rerum prineipia, unup boni, ef
alterum mali auctorem. . .

In.maxima papulorum antiguitate duo celebrabantur
omnium rerum principia, unum activum et alterum
passivum, spiritus et materia. Dnio heee principia reprée-
sentata fuerunt apnd Egyptios, per Isis et Osires; apud
Persas, per Ormuz et Ahrimanes, etc.

Corlistat in 110 @re nostre seeulo multos Gnostieos
doctrinam duorum prin¢ipiorum propugnavisse. Manes,
P(_arsxa ocviundus, in iuitio 11 seeuli eidem adheesit doe-
trine ut originem honi et mali explicaret; diseipuli ejus
voeati sunt Maniche:. Singularis haee secta perdiu ex-
stifit et identidem fuit renovata. e

Petrus Bayle, anno 1647 natus, in secta calviniana
eduL:ai_us, ad eommunicnem remanam conversus, deinde
calvinista iterum faeins, et postea famosissimus inecre-
dulorum pater, multis congestis argumentis duo Mani-
c-.haao{um principia defendere conatus est, auf saltem
queesiit ostendere mali originem sub unico Ente summg
l_auno explicari non posse (t, 111 de ses cupres, p. 634, et

“in variis aliis locis).

Plurimi scriptores dualismi immerito acepsarunt quos-
dam veteres philosophos el antiquos populos : non enim
proprie numerandi sunt inter dualistas, qui Dei et ma-
teriz sternitatem simul admiserunt, quod famen npne
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[ulti affirmare nen dubitant, accepta nomina immutan-
tes; materia enim iners erat, nec in illa erat nilum acti-
yum principium; nee quiduos agnoscebant genios, boni
et maliauctores, sed supremo Deo subjectos. Altamien ex
his doctrinis ad sua consectaria deduetis, quoddam dua-
lismum secutum fuissel, qnia materia necessario exi-
stens a Deo jam ‘informari et regi non passe videtur.

FROPOSITIO.
Duo Manich@orum, principia omnino repugnant.

Prob. 1°. Duo Manicheorum prineipia deberent esse
necescaria, summe perfecta, summe beata et omnipo-
tentia : atqui repugnat duo existere principia necessaria
summe perfecta, summe beata, etc.

19 Repugnat duo esse principia necessaria ;odo enim
probavimus unicum esse ens neeessarium.

99 Non essent summe perfecta, tum quia seipsa limita-
rent, et upum non haberet perfectiones alterius; tum
guia principium malum, non summe perfectum, sed po-
tius summe imperfectum foret; et cum omnis perfectio
sit aliguid pesitivum, imperfectio ei opposita est negatio
ergo principium malum esset sumima nezatig, sey sum-
mum nibilum. Quid absurdius dici polest? 2

30 Non sumeme beals . nam. essentialiter sibi forent
opposita; bona contristarent principium - malum, e
mala excrnciarent principium bonum. Nec tamen prin-
cipium malum impedire posset bona, nec principinm
bonum repellere possel mala; utriusque igitur vota es-
sentirrita. Cumantem supponantur @terna, et ex natura
sua ad bonum vel ad malum’ determinata, nulla spes
quietis ipsis affulgeret. Ergo non beata, sed miserrima
essent.

& Non ommipotentia, cum principium honum malo
frustra obsisteret, et principinm malum bono adversare-
tur, et illnd impedire non posset. ergo, ete.; aliunde, ete.
Ergo, ete.

Prob. 20, In mundo multa sunt mala permixfa honis et
bona permixia malis : al in hypothesi Manichaeorun hee
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lgﬁgolx;:ilﬁc(ist il:i,li(]))l:uf]'n commixtio non existeret. Vel enim
b P 1 forent aal‘.lnaha,' vel non : si equalia,
onum nec malum existeret in mundo; nam vires
;ppnmte et_ @2quales sese mutuo elidunt : si vero inequa-
];gil lz:;t l\!l(;l;ﬁ; :Iouum,“au!'; unice malum existeret, prout
i b[ ! ﬂum principium preaevaleret; prineipium
: 2 1us esset finilum ; ergo ab altero vinceretur.
nl;su[;ez‘, vel duo _prmt?ipia sunt finita, et eo ipso Deus
gatur, vel sunt infinita ; sed, ex probatis; duo infinita
actu repugnant; vel unum tantum est infinitum, et func
alterum nibil potest. Ergo, ete. ;

mglc:g!e ipse, Srawhus adversariorum ratiociniis vehe-
o T pressus, CD%lf?SSuS est dugma duorum principio-
i a E(:;lgnl.’:'tls‘ hominibus sensatis gbjiciundum esse (Dic-
che 'a]a:rcsssement sur les Manichéens, t. v, p. 620).
proﬁceie-pog‘:cii?& principia, cum viderent se mnihil
Miguid dejt;re)suo °T se Pgatum 1n1f3runt v_i cujus unum
g St in _g'r:dtiam a_lterms cessit : ergo, duo-
F p.ad pgoatl; a;::;uaﬂzbus, commixtio boni et
_ mundo existentis facile explicatur. Ita Bayle

(Diet., art. Manich., ne 2). g
tateR. ({;’igf?e:?:‘. ls\: am d{" in ea hypothesi homo nulla liber-
u‘trul’;que pri;gciq‘lll er_n‘,_ Juxla c-on-‘h[lones pacti inter
S aout princ_lpfum 1iitl, necessario determinaretur;
e 11}){;{1 supremam non haberent potestatem,
princi[)illm ma]umqu_tn Impedire non posset malum, nec
s absurdnm ‘1mpechre_ bonm'j_;; 5 istiusmodi pac-
e M mql; supponitur enim duo principia ad
e ol d;;o m ex nalura sua esse determinata :
o aliqui?l Ay pr;nt:1p a ex natura sua sic determi-
A Jﬂ[ ‘s:uc) Cessisse; 4° siprincipium bonum
L s r,e mf?fbls E'.:llls.alfl‘lt)llt!‘s, consentire potuis-
L ergola Er;at llluld 11}311 ext‘ste;}ugun permisisse :
Das e T 1ypotn.e‘51m prineipil summe mali
€ ut origo malornm in mundo existentium assig-

netur. Ergo, ete. i
essl;‘.;))i(ilrgl 1};13{;;1?; Iﬁ(i:t .cltata Scripturz testimonia unicum
» argumentabantur contraMarcionitas
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&t Manichsos Tertull.; S. Athanasius, S. Aug., S. Epiph.
aliigiie Patres et doetores tam graeel quam latini.
ARTICULUS TERTIUS.
DE ORIGINE MALL SUB UNICO ENTE SUMME BONO.

Existentia mali sub nnico ente summe bono semper
visa est intellectu difficillima. Sed, etiamsi nullo plausi-
bili argumento ostendere possemus quomodo mala que
in mundo sunt, sub unico Deo summe bono existere pos-
sint, neganda non esset ipsius unitas : non mirum est
enim si profunda sapientie ejus arcang, mente non ca-
piamus.

Attamen non improbabiles afferuntur rationes ad os-
tendendum malum quodeumque sub unico ente summe
bono existere posse. Triplicis enim generis distinguitur
malum, scilicet malum nature quod dicitur metaphysi-
m morale seu peccatum, et malum physicum,
: al non repugnat triplex illud
summe bono existere, ut

cum, malu
id est, peena hujus vile
malorum genus sub unico ente
per partes monstraturi sumus.

PROPOSITIO PRIMA.

Malum metaphysicum sub unico ente summe bono existere
polest.

Prob. ITn eo consistit malum metaphysicum, quod crea-
a summa. perfectione deficiat : atqui
sed necessarium est omuen creatu-
ram'a summa perfectione: plus minusve deficere, siqui-
dem creatura summe perfecta esset necessaria, gterna,
Deo mqualis, et jam noncreatara, Insuper necesse est ug
eréaturs a se invicem differant, alioqain tolleretur va-
Fetas et ordo, que demiramur in mundo; V. g., 51 0m-
nia eorpora essent liquida, vel omnia solida, efc., num-
quid utiliora, pulchriora vel perfectiora forent? si omnes
humans mentes sibiessent wquales, numquid jdeo erdi-
natior foret societas? Nonne virtuies uberiores et magis
nitentes ex inaqualitate conditionum et perfectionum

paturalium erauntus? nonne hine pracipua_societatis
13.

tura plus minusye
non solum possibile,
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vm_cula?'numquid coneipi potest soeietas inter homi
syb omni respectu @quales? Qui ergo ma]um-meta i':ef
Slcum repugnare gsserunt, 11_csciuntbqu'1d dicunt. .ErEo.b
Solyuntur objectiones. :
11130; (;n ;)i?j :;ﬁ:ﬁﬂ zll;::.diligit creaturas: ergo squa-
. Nego gnt, Creaturs enim nihil habent ex se: De
1gitne propria dona in eis dlligit; pori’o non" re .uvnl'li
Deum inzqualiter dopa sna creaturis conferre nélt)i ;n d'
- guales Fa_.s_;:ug_dg_re. Hine minus pc‘i-feﬁtionis:est, ihn la 'f}e—
quam in brutis, minus in bratis l(]i}ull.l. in homi 'Fl :
minus in hominibus guam in Angelis: ergo 110n111.3115,
8nat Deum species diversas iua:qn'ahtéi' c}ilcioeﬁ kb
.{;-w_t. Saltem cunctos hiomines Deus hmu?s aan lit
_dl!igc;ret; ergo pasdem mentis et coz;;)oris : 'f'ltuil el
illis eonferret. e Hhhe
‘ﬁ. ,D{Sg’ ant. Cunctos homines sequaliter diliceret, |
bita ratione uniuscyjusque meritorum ccmcD 3 SJ Wi
nego ant. Deus enim videt in singulis hi]lllinil-);IS 6;3115,
que contulit, et merita que acquisierunt: ut st ot
perfect.us, eos exqualiter diligit, habita ratim;e donm?me
et meritorum 5 sub hoe respectu non est personar L
ceptor (Aet., X, 34). Sed ennectos Lomines :ual'f'm o
lizere uon tenetur eo sensu quod plus perfgctiolq?“ 8
quam ahls_ clonfer_re nequeat; a sola enim volnnt;t; EDI
nhera} qcc;_pl_unt homines quidquid babent: ergo si 7
.ul%_a injustitie umbra Deus potest eos perféctio?"e L?e
minus perfectos facere, sicut fisulus ex eodeﬁl lutS 4%
pretiosum ef vas ignobile pro nutu suo plasmat (?f":as
eos geges_sa_rio facere debuit, vel ad societatem ill, ? i
destinasset. Ergo, ete. ; T
PROPOSITIO SEGUNDA.
Malum morale seu peccatum sub unico Deo summe b
existere potesi. s
NoTA. Hie supponimus mentes humanas vera libertate

gaundere, et Deum esse sanctum, b j i
e » 00nUm, justum, sapien-
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Prob. 10, Demonstrayimus Deum esse unienm ; aliunde
constat peccatum existere : ergo, etiam si' nulla ratione
explicari posset quomodo sub unico enie spmme bano
peecatum existat, utrague verias nihilominus firmiter
tenenda esset.

Prob. 2°. Ideo peecali existentia cum fide unius Dei
conciliari non posset, quia Deus optimus peccatum impe-
dire teneretur: atgui Deus licet opiimus peccatum im-
pedire non tenetur; si enim adid teneretur, vel:propter:
suam sanctitatem, vel propter suam justitiam, vel props
ter siiam bonitatem, vel propter suam sapientiam: atqui
nihil horum diei potest. j

Lo Non propter suam sanctitatem. Sanectitas enim diwiz
na in eo consistit, quod ‘Deus peceato non macileiur;
illud ‘odio habeat: at, licet Deus peccatum permittat,
illo non maculatur, ut patet, illudque ‘odio habet; siqui-
dem illud absolute probibet, et illo efficacioribys motiyis:
avertit, et comnmissum atque nen expiatum gravissimis
peenis plectit. Ergo 1°, etc.

9 Non propter suwm justitiam. Nam justitia Dei exigit
tantum ut homines in statu ex se bono constituat, eosque
peceantes ultra culpam non puniat ; atqui Deus consti-
tuit homines instatu ex se bono, idque negari non po-
test. Insuper Manichei certe non demonstrabunt illos
pececantes et in peccato perseverantes, ut peenis ' dignos
non esse habendos, aut, e contra peenis culpa gravio-

ribus esse puniendos. Erxgo 2o_-ele.

3¢ Nen propter suam bonitetem. Ad hoc enim sufficit
ut, illeesa bonilate sua, concedere potuerit homini liber-
tatera ad bonum et malum flexibilem atqni Deus, ill®sa

bonitate sua, eoncedere potuit, ete. Deus namque illad

concedere potuit homini guod est bonum, tum in se,
s ad bonum et

tam in ments concedentis : atqui liberta
malum flexihilis est bona tum in se, tum, ete. : in se,
cum sit principium multaram virtutum ; 2° i mente
concedentis ; certum est enim Deum hibertatem homini-

hus non concessisse ul illa abuterentur, bene vero ug




300 INSTITUTIONES PHILOSOPHIC/E.

bonum eligerent, merita acquirerent et aterna preemia
consequerentur. Ergo 39, ete.

A% !\'c_m propter suam sapientiom. In eo enim suprema’
Dei sapgxﬂm consistit, quod nihil faciat quin finem bo-
num sibi proponat et apta media ad hune finem condu-
ceniia semper eligat. [gitur probandum foret illum sibi
proponere 1on potuisse reddere hominem beatum coro-'
nando in ipso virtutes libere acquisitas, aut hominem ab
omni abusu libertatis speciali assistentia efficaciter aver-
tere de]_}uisse: atqui manifestum est neutrum probari
posse : imo beatitudo sic obtenda natur® intellectuali
vald_e congruens videtur, et ex facilitate labendi, exeel-
lentia virtutis magis elucet. Ergo 40, efe.; aliunde, ete,
Ergo, etc,

Solvuntur objectiones.

Obj. 1% Deus nihil permittere potest sine legitima

causa: atqui nullam habere potuit legitimam causam
permittendi peccatum. Ergo, efc.
; R._ Nego min. Nam 1o impie diceretur Deum, cujus
infinita est intelligentia, legitimam hujusmodi causam
nos latentem cognoscere non posse. 2° Permittere pec-
catum nihil aliud est quam concedere libertatem ad bo-
num et malum versatilem : at Deus, illasis suis attribu-
tis, concedere potuit libertatem ad bonum et malum
versatﬂe'm, ut ostendimus. 3° Deus cultu liber electionis
hoqo;’arl voluit a creaturis : atqui non solam bonus, sed
optimus est ille finis. Ergo, ete. :

Inst. 1°. Deus efficere potuisset ut homines cultu liberze
electionis ipsi servirent, et nunquam pecearent : ergo le-
gilimam non habuit rationem permittendi peccatum.

R. 'Nego conseq. Quaestio enim non est an Deus homi=
nem in statu perfectiori creare potuisset, hoc a nemine
negaiur; sed an illum in preesenti statu, cum libertate
ad bonum et malum versatili, ereare potuerit. Adversarii
autem cE)mrarium minime probant, nec probare pos-
sunt, gquia secreta sapientiez Dei penetrare nequeunt.
Ergo, etc.

METAPHYSICA. 301

Inst. 90, Tam bonus est Deus ut non melior excogitari
possit : at, si quodcumque peccatum efficaciter impediret,
melior esset : ete. :

R. Dist min. Melior esset respectu creaturarum, conc.;
in se, nego min. Deus quidem melior esse potuisset res-
pectu creaturarum, majora dona eis impertiendo : at se-
cundum omnem bonitatem suam agere non tenetur, nee
polest; tunc enim creaturas infinitas facere deberet, quod
repugnat. Si_autem secundum omnem bonitatem suam
agere non teneatur, in aliquo gradu sistere potest: porro
hunc gradum ex solo beneplacito suo determinat, et, sive
majorem, sive minorem eligat, non minus bonus et per-
fectus est in se. Ergo, etc.

0bj. 2°. Deus concedéndo homini libertatem, preevidit
multos ea abusuros esse: atqui repugnat Deum summe
bonum homini concessisse libertatem cujos pravidebat
abusum. Ergo, ete.

R. Nego minorem : si enim, per impossibile, Deus abu~-
sam libertatis non preevidisset, illam homini concedere
potuisset : atqui ipsius preevisio in abusum non inflait.
Ergo, ete.

Iust. 19, Deus optimus constituere non potuit homines
in statu qui ipsis pejor est quam non-existentia: atqui
status hominum libertate sua abutentium ipsis pejor est
quam non-existentia. Ergo, ete.

R. Dist. maj. Deus optimus constituere non potuit ho-
mines in statu qui ipsis ex natura sua pejor est quam
non-existentia, conc.; qui eorum culpa ipsis pejor fit
quam non-existentia , nego maj. Eodem' sensu distincta
minore, nego conseq. ltaque fateor Deum constituere non
posse homines in slatu qui ex natura sua ipsis pejor
essel quam non-existentia ; id bonitati ejus manifeste
contrarium essef. At constituere potest homines in statu
bono qui ex eorum culpa tantum ipsis pejor fit quam
non-existentia, quia detrimentum inde proveniens, ipsis
et non Deo tribuendum est: porro status in quem inci-
dunt homines libertate abutentes ipsis et non Deo tri-
buendus est. Ergo, ete.
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Inst. 29, Statys eud homines anteferrent non-existen-
tiam, si optio, ipsis daretur, pejor est non-existentia;,
atqui non-existentiam homines statui libertatis ad boaum
et malum yersatilis anteferrent, si optio 1psis daretur,
Ergo,ete.

RB. Nego min. Nam libertas ex natura sua buna est,
ope illius mulla aequiri possunt merita, que in alia
hypothesi existere non possent : ergo quisque sapieps
eam  statui nop-existentise sine nlla haesitatione ante-
ferret. Bi tamen aliquis sfernam damnationem certo
preevideret, nullum est dubium guin non existentiom
herribili huie statui apteponeret; sed in ea extremitafe
non consideranda est libertas, ut de illins natura recte
judieetur, cum hujusmodi malum ex sola eulpa hominis
proveniat. frgo, ete.

Inst. 3% Pripeipinm homini infensissimum libenter
concederet libertatem cujus abusum pr&viderct : ergo
Deus sumine bonus eam cum fali prayisione concedere
non potest. ‘

R, Dist- ant. Pyineipinm homini infensissipum liben-
ter concederet libertatem cujus abusum previderet, sed
ad neeendum, cong.; seeus nego ond. Vernm Deus liberta-
tem non coneedit homini in ipsins perniciem, sed ul ea
bene uténs et merita agquirens, vitam sternam obtineat.
Idciree peccatores ad meliorem frugem amica sollici-
tatione iuvitat, patienter exspectat, eos peenitentes beni-
gne excipit, preeterita delicla condonat, a tuturis avertit,
dimicantes adjuvat et perseverantes remuneral. Ergo....

Inst, 4°. Medicus gui daret venenum mgroto, praevidens
illan inde moriturami, pater qui prastaret gladium filio,
sciens illum se occisurum, mafer qua duceret filiam in
locum ubi ecorrumpenda foret, nou bonos, sed crudeles
sese exhiberent : ergo, a pari, Leus constituens homi-
nem in statw in quo cerfe peccaturus est, non bonnmni,
sed crudelen:, se exhibet. :

R. Nego conseq. et paritatem : plures sunt rationes
disparitatis. 1% Deus cunela bona possibilia~ creaturis
conferse non tenetur; ergo quemlibet voluerit perfecs
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tionis gradum illis concedere potest; contra vero lex
naturalis preeseribit medico ul ea non precheat 2groto
que ipsi moxia forent, prescribit patri ut saluti filiornm
invigilet, et matri ut periculum peecandi a filia' remo=
veat. 20 Libertas in se bona est: ope illius unusquisque
perfectior fieri potest; non determinatur ad malum nisi
ex mala voluntate sua. Porro nihil simile reperitur in
comparationibus allatis. 3° Cum libertas ad bonum et
malum versatilis in se hona sit, Deus, cujas jntelligentia
est infinita, legitimas habere potuit rationes nobis igng-
tas eam concedendi, quamyis abusum ejus praevideret.
4o Ex permissione peccatl preestautissima sequantor
bona, nempe virtutes et @terna preemia; in allatis' vero
exempiis, ex malo permisso nullum sequitur bonum. Ut
ergo comparationesaliate forent aceuratee, supponendum
esset Deum libertatem solis hominibus ea abusuris con-
cessisse : at non est ita; liberfatem omnibus concessit,
preevidens multos illa bene usuros, alios vero abusures
esse : numquid locum merendi et premia consequendi
bonis auferre debuisset, propter alioram perversitatem?
hoe fateri non audent adversarii. Ergo id npum conclu=
dere licel, nempe rationes ob quas Dens peccatum pers
miserit forte mos latere; ergo, ete, Unde audiamus
Bayle ipsum ((Fuvres, t. 1, p.997) :

« La permission du péché et les suites du péché sont des
mystéres au-dessus de la raison ef par conséquent 1nCom~
préhensibles a la raison : de sorte que nos idées naturelles
ne pewvent point étre la mesure commune de la bonté et de
la sainteté divine, de {u bonté et de la saintelé humaine ;
wy ayant point de praportion entre le find et Uinfind, il ne
faut point se permelire devmesurer d la méme aune la con-
duite de Dicu et la conduile des hommes; et ainsi ce qui
serait incompatible avec la bonté et la sainteté de “homme
est compatible avee la bonté et la sainteté de Dieu, quoigue
nos faililes lumitres me puissent pas apercevoir cetie com~
patibilité, »

Qbj. 30. Multi homines, Deo ita disponente , parenies
habent perversos, hareticos , schismaticos , ineredulos,
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impios, moribus corruptos, ‘quorim exemplis;-consiliis
et auctoritate in errorem aut in vitium detruduntur; alii
vehementes experiuntur tentationes, sensibus subjic,inn-
tur, Yoluptatum illecebris captivantur, irascibili natura
arripiuntur ; alii vagabunda imaginatione deluduntur
ingenio destituuntur, objecta imperfecte sibi repra‘,seni
tantes , male semper ratiocinantur : atqui libertas his
non videtur concessa nisi ut noceat. Ergo, ete. il

R. Nego min. Vel enim isti homines expeditam habent
facultate!n a malo abstinendi, vel non : si prius, pecea-
tum merito ipsis imputatur; si posterius, non Jpeccant
nec plectentur.

C‘eytum estquidem omnes hominesnon eamdem habere
faclhltugem a peccato abstinendi : at factum istud nullam
argu.tt'm De_o injustitiam. Cum enim Deus nihil debeat
hominibus, bona sua unicuique pro nuta distribuere po-
test: qui plura aceipiunt, gravius peccant si libertate fua
abutantur : qui vero minora suscipiunt, non ideo mur-
murare debent; Dens enim, ut pote summe justus, nihil
ab eis ullra id quod possuut requirit. Caveant igitur ne
sensibus deludantur vel praecipitatione abripiant::lr : pri-
me educationis documenta perpendant, frequenter ad
se redeant, sapientes consulant , supremum  anxilium
implorent, et tunc aberroris caligine et vitii face exibunt
aut saltem non peccabunt. Ergo, quidquid dieatur pec:
_catum solis homiuibus fribnendum est, et qua_mvis,beus
illud non impediat, libertag non desinit esse bona. Unde
J.-J. Rousseaun (E'mile, 1. 4, t. i, p. 30) : :

« Murmurer de ce que Dieu ne I'empéche pas (I'espece
h?mam:?} de faire du mal, c'est murmurer de ce gu\’il la fit
d une na{ure excellente, de ce g@'vl mit & ses actions la m}o—
ralité qui les eir?nt?bfe'f, dece qu’tl {ui donna droit ¢ la vertu.
L?a supréme jourssance est dans le contentement de soi;
c’est pour mériter et obtenir ce contentement que nou;
sommes placés sur la terre et doués de la liberts , que nous
sommes lenffés parles passions et retenus par la c;onscz'ence.
Que pouvait de plus en notre faveur la puissance divine
elle-méme ? Pouvait-elle mettre de la contradiction dans
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notre niature , et donner-le priz d'avoir bien fait & qut
navait pas le powvoir de mal faire! Quot! pour empécher
Phomme d’étre méchant, fallait-il le borner @ Uinstinct et
le: faire béte »

0bj. 4. Deus infinito odio prosequitur peceatum : ergo
illud impedive tenefur. _

R. Nego conseq. Eodem modo enim Deus amat virtu-
tem quo odit peccatum : atqui omnes virtutes possibiles
efficaciter producere non tenetur : ergo nec omue pec-
catum efficaciter impedive.

Praterea odinm quo, prosequitur peccatum sufficien-
ter innotescit ex minis et peenis quibus plectit peccatores,
et ex bonis quibus remunerat virtutem. Ergo, ete.

) PROPOSITIO TERTIA.
Mala physica sub unico enle summe hono exislere possunt.

Prob. Mala physica, nempe dolores, tristitia, eromna,
angustiz, morbi, paupertas ef, omnis generis miseriz ,
consectaria sunt praesentis hominum status - atqui Deus,
illzosis suis-attributis, preesentem hominum statum con=
stituere potuit. Nam 4° bona, generaliter loquendo, pre-
stant malis, cum miseriores ordinarie timeant mortem,
et eam quantum possunt refugiant. Siforte contingit non-
nullos plura experiri mala quam bona, id evenit per ac-
cidens, sicut formantur monstra : Deus autem legibus
sapienter institutis derogare non tenetur, ut particularia
heee incommoda impediat. 2° Mala physica efficiunt ut
homo cupiditatibus se eximat, a peccatorum maculis se
ahstergat, amnore rerum sensibilium minus detineatur, et
ad Denm omnis vers felicitatis fontem magis accedat.
39 Preestantissime virtutes ex miserils natura sudm du-
cunt originem , nempe patienlia et Jonganimitas in tri-
bulationibus, liberalitas erga miseros, effusio charitatis
erga afflictos et infirmos, perfecta sul abnegatio ad sub-
veniendum aliis. 3° Sepe mala physica ex malis morali-
bus, id est, ex propriis culpis proveniunt : quot enim
homines morbis affliguntur, doloribus excruciantur, pre-
mature fiunt paralytici, debiles, infirmi, meditationis in-
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capaces, multis denique replentur miseriis propter in-
temperantivi, voluptates, aliosque hujusmodi grayes
excessus : \porep ejusmodi mala in Deum refundere non
licet. Hinc Roussean (Emile, t. 11, p. 51 :

« Sz'. nOUS ROUS contentions d’¢tre ce que nOus SOMMES ,
nous n’aurions point 4 déplorer nofre sort; mais pour
chercher un bien-étre imaginaire, nous nous donnons mille
maux réels. Qur ne peut pas supporier un pey de souf-

france, doit s'attendre G souffrir beaucoup. Quand on.a -

_gci_lé sa constitution par. une vie déréglée, on lg peut rela-
blir par des remédes ; eu mal gu'on sent on ajouie. celu
qulon craint . la prévoyance de la mont la rend horrible
et Laccélére ; plus on veut la fuir, plys onla sent;et.lon
meurt de frayevur durant toule la vie, en murmuzant condre
la nature des mauz qion s’est faits en Doffensant. Hommne,
ne cherche pas{'auteur dwmal ; cet auteur, ¢ est tai-meme.n

Diges : Sepe probi religiosique homines cunctis mise-
riis hujus vite afficiuntur, dur improbi et supremi Nus
minis conteraptores multis deliciis afflount : alqul tanta
inversio ordinis sub unico Deo summe bono.existere non
possct. Ergo, ete.

R.-Nego mun. Alibl enim demonstratur alferam post
preesentem existerg vitam summe healam pro bonis, et
summe miseram pro malis. Hae autem veritaie suppo-
sita, preedicta inversio ordinis sufficienter compensatur;
qui enim tribulationem propter Deum -patienter susti-
nuenunt; proportionatam remnnerationem in ceelesti pa-
teia recipient. Mala igitar physica viris religiosis, et
ehristiane viyentibps per seipsa pon nocent, sed e con-
tra prosunt , siquidem pro momentanea et levi tribula;
tione efernum glorie pondus operantur in ipsis (IL Cor.,
w,17). Ergo, ete.

Nota. Dogma peceati originalis est fundamentum relis
gionis christiane : atqui, hae veritate posila, existentia
mali physici sub unico ente summe bono facile explica-
tur; est enim peena peceati. Unde illud dogma, quod sola
ratio invenire ct astruere non potuisset, gquamyis satis
clara videantur magne periurbationis moralis signa, a
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revelatione proveniens et in constanti traditione saltem
confuse inventum, ipsis philosophis apparet tanquam ra-
tio mysterii de quo hie agitur.

CAPUT SECUNDUM.
DE ZTERNITATE DEL

Deus, cum sit ens necessarium, nec initium habuit, nec
finem habiturus esl : ergo est mlernus, Unde in Scrip-
tura semper exhibetur ut seternus; v. 8., Deut., XXXII,
40 : Vivo ego in eternum; Ps. 1, 13 : Tu autem, Domine
in @ternum permanes ; 11 Mach., 1, 24, sie orat sacerdos
Nehemias : Doniine Deus ommium creafor, terribilis et
Jortis, justus et misericors ; qui salus est bonus rex, solus
prestans, solus justus, et omnipotens et @lernus, At cirea
natnram ipsins @ternitatis nop ita omnes sibi consen-
tiunt : qnidam enim dicunt illam esse successiam seu ex
infinitis momentis sibi succedentibus coalescentem; alii
vero contendunt eam esse velut puncium indivisibile
ommuia temporg simul complectens. Ita veteres Aca-
denici, et nune commupius avctores cum dive Thoma,
In duplici propesitione stabiliemus 1° sternitatem Del
non esse sueeessivam, et-2° eam soli Deo esse propriam,

PROPOSITIO PRIMA.
Aiternitas Dei non est successiva.

Prob. 19, Ante ereationem solus Deus existebat: atqui
solus Deus existens nullam experiebatur suceessionem j
nam vel ista successio ipsi fuisset exirinseca vel intrin-
seea : atqui nentrum dici potest : non exirinseca, eum
niliil preeter ipsum existeret ; non inlrinseca, quia repu-
gnat ens nacessarium aliquam subire mutationem sibi
intrinseeam : ergo wternitas Dei ante creationem non
erat successiva. Porro ipsius natura per creationem non
fuit mutata. Varias igitur successiones subeunt crea-
tura relative ad se invicem, ex yoluntate Creatoris : sed
Creator successionem operibus fribuendo, eam sibi dare
non potuit. Ergo, ete.
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Prob. 2°, Si mternitas esset successiva, dicendum foret
effluxisse'momenta et secula numero infinita, et tamen
hfllle infinitatem quotidie augeri : atqui successio infi-
nita, quee tamen augetur, est contradictio. Ergo, ete,

Hine =ternitas est velut punetum simplicissimum ef
prorsus immutabile circa quod omnes creature versans
tur; singulw, licet brevi tempore existant. toti eternitati
aliquo sensu respondent, et Deus omuis suceessionis ex-
pers, habet tamen relationes ad creaturas in variis quos
subeunt statibus : cognoscit futuras et possibiles; videt
prasentes, et praeteritas nungram obliviseitur. Idem
dicendum est de factis.

Sed in ipso nihil est futorum aut preeteritum, nee
unguam de illo recte dici potest, Erat, fuit, erit, vidit,
vzg’ebzl, ante, post, ete., quia hujusmodi locutiones assi=
railant Deum creaturis. Unde Fénelon, Exist. de Diew,
9¢ partie, chap. v, art. 3 :

« Er.z Dieu, rien n'a éié, rien ne sera, mais fout est.
Supprimons donc pour lui toutes les questions que {habi-
wd_e‘ét la faiblesse de Uesprit fint, qui veut embrasser Uin-
ﬁn_z g sa mode étroite et raccourcie, me tenteraient de faire.
Dirais-je, d mon Dieu! que vous aviez déja une éternité
d existence ¢n vous-méme avart que VOUS M'eussies Créé
et qu il vous reste encore une aulre élernité aprés ma eréa-
tion ol vous ewistez toujours? Ces mots, déja el aprés, sont
indignes de celui qui est. Vous ne pouves souffrir aucun
pussé i aucun avenir en vous. C'est une folie que de vou-
loir dwiser votre éternité, qui est une permanence tndivi=
stble. »

Hzc idea =ternitatis Dei in memoria semper; reti-
nenda est, eo magis quod, ex consueto loquendi modo
et ex diffieultate tantum mysterium intelligendi, quoe-
dam notio successive @ternitatis jdentidem reduci vide-
bitur.

PROPOSITIO SECUNDA.

A ternitas soli Deo est proprie.
! Prob. Probavimus unicum existere ens necessarium ;
si ergo @lernitas soli Deo non esset propria, non repu-
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gnaret creatura 2terna: atqni repugnat creatura @terna;
quod enim fuit creatum initinm habuit, et quod initium
habuit, non est mternum. Ergo, ete. Itaque in textu IT
Mach. ecitato, dicitur de Deo: Qui solus es bonus rer,
solus_prestans, solus justus, et omnipotens et @lernus;
et in Symbolo S. Athanasii : Unus ommnipotens, el unus
@lernus.

Solvuntur objectiones.

0bj. 4°. Creatio ab wterno fuit possibilis : ergo crea-
tura seterna non repugnat.

R. Nego conseg. Nam creatio fuit possibilis pro tem-
pore, non autem pro mternitate.

Inst. Ao, Possibali posito in actu, nihil sequitur absurdi:
ergo, si ab @terno creatio sit possibilis, creatura wterna
non repugnat. e

R. Nego conseq. Ut valeret enim consequentia, non
tantum sufficerct creationem ab @ierno fuisse possibi-
lem, sed requireretur ut creatura seterna foret possibilis :
sed dici non potest creaturam ternam esse possibilem
implicat enim aliquid creatum esse eternum. Ergo, ete.

Ins¢. 20. Non repugnat dari effectum cause su® C0&-
vum. Ergo, ele.

R. Dist. ant. Non repugnat dari effectum caus® suz
cogevum, in iis qua necessarvio producuntur, conc., in
liberis, nego ant. Porro creaturs non necessario produ-
cuntar ; necessitas enim et creatio in eodem subjecto

evidenter repugnant. Ergo, ele.

Jam probavimus creaturas esse mere contingentes, et
optime non-existentes coneipi, ubi supra de ente neces-
sario. De libertate Dei in creando infra specialius age-
mus. Exhine autem sequitur eas minime cause sug,
sive Deo, posse esse co&vas.




