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Selon Yécole lialiyue on Pythagoricienne, de la Monade, qui
est Diev, est émanée la maliere ou Diude, principe aveugle, 1é-
néhreux, muable, ete., gui enveloppe V'esprit, produit en lui
toutes sortes d'illusions, d'idées saus réalité extérieure, jusqu's
ce qu'enfin affranchi, apres plusieurs migrations ou metempsy-
choses, Uesprit rentre et s'absorbe dans la grande monade dont
il procéde. ] ; Bt

Xenophane, fondateur de I'école Fléatigue, niant la possibilité
de la création, voulait que Funivers existal de loute éternité,

wil fat un, infini, immobile, immuable, Dieu. Parménide, I'un
a ses disciples, soulint gue I'on ne peulk admetire l'existence
que de ce (ui est cobcu comme um, infini, eternel, immuable,
que le reste n'est qwillusion. Rien ne se faisani de rien, ce qui
ost pxiste mecessairement, Il n'y a done quune seule substance,
objet de la pensée ef ne formant gu'une senle chose avec elle.
Voila bien le panthéisme idéaliste.

Zenon I'Eléatique, el non le chef du Portigue, chercha par
d’incroyables subtilités & soutenir ce systeme.

Melissus, resardant Vidéalisme de” Parménide, son maitre ,
comme lrop exelusif, sontint que lon devail reconnaitre 'exis-
tence de l'etendue.

D'apres les Stoiciens, la_maliére seule existe : elle est animée
par un fluide primitif, subtil, gui est Dieu. De lui émanent les
génies el les dmes humaines qui, 2 la fin, sont ahsorbées en lui,
et 8’y perdent pour toujours. Le monde [ui-méme tout entier se
{rausformera un jour pour faire place a unauire monde sorti du
chaos comme le premier; apreés celui-la en viendra un anire, et
ainsi de suite pendant Péfernite.

30 Aux premiers sidcles de Ukglise, parmi les sectes nom-
breuses des Grostigues, les unes embrassérent le dualisme, ef les
autres le sysléme des émanations, Veritable panthesme,

A peun pres dans le méme temps, les Néoplatoniciens, qui for-
mérent une céldbre école, recueillirent les docirines orientales,
toutes pleives de la meme erreur. Parmi ces philosophes, Plolin
et surtout Proclus enseignérent le panthéisme le plus absolu.

Au moyen-ige surgirent encore quelques sysiemes empreints
des méwnes errears : nous ne ferons gue nommer Scot Lrigene,
Amaury de Chartres, David de Dinan et plus tard, dans le sei-
zieme siecle, Jordan Bruno.

49 Nous abordons le panthéisme moderne, formulé et défendu
de la maniére la plus expresse.

Spinusa, né & Amslerdam, en 1632, de parents juifs, professa
d'abord le judaisme, embrassa la réforme, puis Ienonca a toute
religion, afin de se livrer plus libremeut & ses spéculations phi-
losephiques.

Son point de départ est une fausse notion de la substance;
confondant la définition de la substance en général avec la défi-
nitioh de Vétre nécessaire et infini, il atfribue & la substance
tout ce qui convient & I'étre nécessaire of infini; puis, raison-
nant avec une grande Tigueur, il tire, sous des formes géomé-
triques, toutes les conséquences-du principe qu'il a posé.

Il n'exisie done, selon lui, gu'une seule substance infinie et

élernelle, dont les deux propriétés essentielles sonf Pétendue ef

la pensée. Les corps et les éires intelligenls sont ses formes et
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« Schelling, son maitre, Hégel { a produit un nouveau systéme,
« dont le point de départ est 'idée. ;

« Cette objectivité, qui pour Kant était phénoménique, pour
«Fichte une limite du 70i Inconnue, Hégel 'a placée daps I'idée
«méme, ou I'esprit la contemple comme un atre distinet de ]u};
« ainsi la pensée est L'existence, et Iexistence est la pensee.
« I'idée qui, au principe, p'est quune essence logique, se trans-
« forme en réalité au moyen de ses moments ou de ses mouve-
« ments, et produit la nature universelle, esprit et Diew. L'es-
« prit humain en fant qu’il pense, est donc pour Hégel la réalité
« spirituelle et absolue...

« Nous ne dirons rien des systémes qui se sentent plus ou
«moins du panthéisme, comme Ceux de Schelling, de Bover-
« wech, de Krug et autires, Les datails que nous avons donnés
« sur les trois systémes qui viennent d'stre indiqués nous suffi-
« sent. 11 en résulte évidemment que leurs auteurs ont voulu,
« chacun & sa maniére, construire le monde et Dieu & priori,
« avec de pures conceptions de raizon: Kant avec ses formes
« subjectives nécessaires, Fichle avec Vaclivité du mor, Hégel avee
« les mouvements de I'édée : mais & part quelques avantages in-
« directs et accidentels, que leurs spéculations ont fourni a la
« seience, il est certain gu'en général ils ne nous ont dooné que
« dgs théories vaines et absurdes, el, qui pis est, irréligieuses et
« impies. »

Jusqu'ici c’est la traduction du P. Perronpe, qui, comme on
vient de le voir, ne dit guun mot de Schelling. Schelling 2,
voyant U'impossibilité darriver losiquement du mo? a l'exisience
du non-moi, de Pidéal au réel, posa en principe l'étre absolu, qui
nest ni fini, ni infini, ni sujet, ni objet, dans lequel se confon-
dent les oppositions, les diversités, les séparations, comme celles
de sujet et d’objet, d'étre et de cavoir, d’esprit et de pature,

qidéal ot de réel. Tout dérive de cetie unilé absolue daus laquelle
fout est contenn. L7idée de cette unité est I'idée de T'étre absolu,
idée générale. Létre absolu ne peut sire non plus concu sans
exister : il y a donc identité entre Jui et l'idée que nous en
avons. De celte identité absolue, qui est Dien, dérive par déve-
loppement tont ce qui est fini. L’étre absolu s’affirme lui-méme,
parce gque son exislence est essentiellement liee a lidée que
nous avons de lui : il se révéle par les divers objeis qui décou-
lent de lui et sont les formes de sa manifestation = la totalité de
ses formes constitue Vunivers.

« L’upivers est éternel et ne differe pas réellement de Dieu;
« c'est Dieu considéré comme éire infinl, comme totalité abso-
« lue. Toutes les pesitions de Dieu sont absolument identiques
« avec Dieu, mais ne sont pas absolument identiques entre elles.
« Elles différent par la forme, par le nombre, par le plus ef le
« moins; le fond est et demeure le méme. La diversité et la mul-
« tiplicité des existences relatives et finies consistent daps la
« non-identité des positions divines comparées entre elles, mais

1 Né & Stultgart, ea 1770, professeur en différentes universités; mort
du choléra, # Berlin, en 1852.
2 Ne au royaume de Wurtemberg, en 1771.
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« non dans la différence de leurs rapportsavee Dien, avec P'unité

« absolue qui reste invariable, toujours égale a elle-méme. Dien

« seul est tomjours le seul étre existanf. Ni le fini ni Vinfini ne

« sont réellement; il 0’y que lidentité du fini et de Vinfini; cette

« identité est Dieu, hors de Dieun il v’y a rien. »

Ce petit tableau des doctrines de Schelling est extrait dune
note écrite par le docteur Ubaghs, professeur & Vuniversilé de
Louvain, dans sa Théodicde, édit. de 1851, p. 318,

Il. RESDME. — Aipsi, trois formes principales de panthéisme 2
panthéisine meatérialiste, panthéisme idéaliste, et panthéisme
réaliste, tenant des deux, lequel, s'il élait rendu plus eclair, se
rapprocherait vraisemhlablement du panthéisme malérialiste;
car, dans ce éme, Vexistence objeclive n'est pas niée, mais
tout &irs, m sprit, est confondu, abimé dans 1'élre ab-
solu, unité primitive d’oir tout dériv

On voit aussi, d'aprés ce qui précede, que le Panthéisme se
présente soms un double aspecl: 1o comme dogme religieux, ae-
ceplé par des peuples enliers, dont il rézle los croyances et les
devoirs; 20 comme sysidme philosophique dont les formes dis
verses semblent d’'abord renfermées dans les limites de la scienee,
étudiées comme des abstractions curieuses, éirangéres an plus
grand nombre des esprits, incapables d’en saisir méme I'exposé;
mais qui ne laissent pas de produire de déplorables camsé-
gueuces pratigues, dont la premiére est évidemment la négation

e toute doctrine religieuse.

HI. REFUTATION. — Exposer de tels sysiémes, n’est-ce pas les
réfuter? Comment ne pas gémir en face d'un pareil délire? Et ce
sont des hommes distingués par leurs études, par leurs talents,
par leurs emplois et les honnenrs dont ilsiont éié environnés,
qui sont tombés dans ds telles aberrations, et ont osé publier
eux-mémes, comme des litres de gloire, les ouvrages o elles
sont contenunes!

,Nous allons néanmoins établir en peu de mots quelques prin-
cipes & I'aide desquels il sera facile de voir eombien sont rui-
peux les fondements de ces orgueilleuses théories.

Ces systémes reposent sur des hypothéses graluites, sur de
fausses notions, et conduisent & des conséquences absurdes,

1o Ils reposent sur des hypothises gratunites: Spinosa et ses
adhérents posent en principe, conire le sens commun des
hommes, qu'il n'y a qu'une substance, dont la peasée et I'éten-
due sont les propriélés. s tichent ensuile de justifier par des
sopbismes cetite assertion, qui n’a aucune base, méme spéciense.
Les pantbéistes idéalistes partent dua moi comme d'un fait -cons-
tant, et rejettent toute ofjectivité, comme non censtante, sans
en donner de raison. Ne sommes-nous pas aussi invineiblement
el aussi raisonnablement poriés & admetire la réalilé de certains
objets que la certitude des affections subjeciives?

20 lls s’appuient sur des mnotions fausses: ainsi, 19 Spinosa,
considérant la substance dans sa notion absltraite, sans Papphi-
quer a aucup élre en particulier et y joignant néanmoins l'idée
d'exislence, se trouve amené A ne voir qu'un seul étre ou une
seule substance. 2° Confondant la distinciion numérique avee la
diversité des atiributs, il dit gu'ot il n'existe pas d’atiributs di-
vers, il y a uniteé. 8+ Faussant encore la nolion des rapports, il
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goutient qu'il ne peut y avoir rien de commun enire lef.. étres
divers, quen conséquence i'un ne peut élre la cause d‘c antll"e.
4o S'il y avait deux substances, ou elles différeraient essenticlle-
ment, et alors Pune d'elles cesserait d’étre_snbstance, ou elles
différeraient accideniellement, mais une différence seulement
accidentelle ne constituerait pas une auvire substance, I)onc“ﬂ
n'y a et ne peut y avoir gu'une substance. 59 L’infinl repousse
toute aulre existence que la sienne. Deés qu il est inlini, 1l ren-
ferme tout. Il ne peut doncip_ﬂs y avoir d'autres étres en deliors
e lui ou co-existant avec lul, 1
2 Ces grincipe.: sont pleins d‘é'r;piy_oques ef ne peuvent condmgﬁ
qu'a des sophismes. Spinosa délbinit la subslance, Ens per 38 5
sistens : cette définition est jusie st an l}eutcuc_l de la Subafmzcgi
par opposition au mode gui & besoin dun sujet _dans lequel i
Téside ; mais elle est fausse si elle t’-‘?'t‘ enter_ldu‘e de ce q.m la en
soi le principe d'existence, ou de léire necessaire. DGT _cmsdes
peuvent avoir les mémes atiributs, et avoir une (113_[11!(;{13[1 & e
pombre, comma deux hommes, deux arbres, deux pierres: e els
pruvent avoir des altribuls divers, et cependant conseryer quel-
gue aitribut commun, comme une maison et une forét ont Tat-
fribut commun de substance, quoique ne se }'eg‘.semblauqt pas
sous les aulres rapports. L'intini contient la plénitude de.s, pet"i
fections en tout genre, majs pas formellement; aulrement 1
eesserait d’étre parfait paretexempie 1lia. la veriu de produire
s corps, mais il ne peat élre corporel.
degoLLeé Systémes pagtheistes conduisent & des conséquences
absurdes: 10 'il 0’y a dans 'univers quune 'snhstauc‘je‘z m;ll. ue,
ayant deux propriélés essentielles, I'étendue ef la pp;mec, il fau-
dra dire avec Spinosa que les eorps soni les modes (!e I'élen-
due, el les esprits les modes de la pensee. Mm?‘ quesl-ce que
Pélendue séparée des corps, et eomment concevoir gu elle "son.
modifice par les corps? Ne sont-ce pas les esprits qui pensent
et non la pensée qui recoit les esprits? 2¢ L'élre existant par
lui-méme est infiniment parfait, comme pous l'avons démon(ré
et comme l'avancent les panthéistes eux-mémes; or, la substance
unique de Spinosa, loin d'éire infiniment parfaiie, serait un
composé monstrueux de toutes les imperfections et de tous les
vices; elle serait tout a la fois esprit el matiére, unique et ‘mul—
tiple, joyeuse et triste, heureuse et malheurense, vert_u_euu[e] et
criminelle, vivante et morte, ete. 3¢ Dés qu'on admet 1e_t(.=.n_h_ue,
on admet par 1a méme la pluralité des étres; car la division
Tessort nécessairement de étendue. On pourrait douc dire que
Dien est divizible, et qu'il Pest d'une mauiere indélinie comme
Pétendue; qu'il est sujet & des fluctuations sans fin, qu il éprouve
de la douleur, se hait lui-méme, est son propre hourrean dans
les esécutions capitales, son meurtrier et son vamqueur d?us la
guerre : quil veut a Ja fois et ne veut pas, ql]:11 rit et pleure,
aftirme et nie, ete. Car ces diverses actions ne se rapportent pas
aux modes seulement, mais 4 la substance qui est le sujel.
Cest la plus monstrueuse hypothése qui se' puisse tmaginer, dit
Bayle (Dict., avt. Spinosa), la plus absurde et la plus diamen ale-
ment apposée uuz motions les plus Evidentes de r;r).':-e'espr}'u._()ﬂ. di-
ruil que [a Providence a puni d’une fugon particulicre Laudace (ge
cel auteur, en Cavevglunl de lelle sorte que pour fur des difficul-
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s B et e éh.ra, %i:f.!mce de Dieu; Fénelon, Exis:
digt_la;};‘, ﬁl?,\ ltlfﬂ}lgslj?, voici, en substance, ce que nous pouvons
e 1s partent d'un point faux, savoir: la nézation de toute
dl..d 1€ objective. 20 L’esprit humain ne se sent-il pas renfermé
Ninflllie:‘kii?gigzﬂs qu!lluitsonl_fmposées et qu'il ne pent franchir?
Ne lui est- s evident qu'il n’est ni nécessaire, ni éternel, ni
infini ? Comment donc¢ peut-ii, dans s reueil, gl
: : ent-ii, dans son orgueil, se poser lui-
%15??& Sz;){r)];mlee ;?Ecl)‘.]z}rta”de dq-‘u'part., se eréer lui-méme, guis créer
1.hé‘:’r| T :‘?ﬁ L-.a _puutbe_nst&-s allemands? 3¢ Le pan-
eisme, quel qu'il soit, froisse évidemment le sens comm
]f‘ﬂmtl"jl.ll.c];l]{?il};ﬁ’a lg\\lkt__noL_réet etre intellectuel conduit au scepticisgg:
atheisme, impiété, et bouleverse I’ al. S
doute, _Fz_c)xtﬂ, Sclielling, Heégel et ‘anlres ne sé?ifd[r)':s t':]].loéls‘ll'll ‘bE:ltf
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gu‘il f&\te*ilois;:é;ysien:lﬂ, quil'le repoussa éme 'a la fin, guoi-
a@ condniré. core du terme ou la foi et la raison eussent:dun
Schelling semble aussi éire maintenant dans une voie de Te-
tour. Arrivera-t-il & désavouer complétement l'extravagant sys
teme dont il s’éloigne de plus en plus? Dieu le sait; nous f}?-
SD]Dé dfla_]s vgux pour qu'il en soit ainsi. s 6
. DU PANTHEISME EN FRANCE. — L
théisme moderne esf a"-él ?M?: e i
malgré les déﬂui‘semen}}s b(iontﬂlm ?Eﬁf}aet e fa:nle e
naissable dans plusicurs de nos écoles sHiosophiifticey o
nous allons le ¥l'0iI' par qudqu(é; é;?::?iats%hlloaophlqucs’ b
M. Cousin parle ainsi de Dieu (Fragn., 1re édit:, préf., xu) :
« Le Dien de la conscience n'est pas un Dien abstrait, un roi ' so-
« litaire, relégzué, par-deld la création, sar le trone dune ‘Gter
« nité silencieuse et d’'une existence absolue qui ressemble )
« néant meme de Pexistence. G'est un Dien 4 la fois wrai ag:
« réel, & la fois substance et cause, toujours substance el tonjours
« cause; n’élant substance quautant que caunse, et cause ﬁ:au—
tant que snbstance; cest-a-dire étant causé absolue ?m et
urs, elernite et temps, espace et nombre, essence et vie, dn-
ilite et totalilé, principe, fin et milieu, au sommet de" -
tre et [ smt,phc?‘ ha‘,mu'}s‘c degré, infine et ﬁrsz" tout ensemble, tri-
ple enfin, cest-a-dire, a la fois, Dieu, nature et humaniié: En
effet, st Diew n'est pas lout, il w'est rien. Sil est absolument
« indivisible en soi, il est inaccessible, et par cnn;éque;ﬂ. iloest
« incompréhensible, et son incompréhensibiliié est ponr nousisa
« destruction, Incompréhensible comme formule et dans Pécole,
« Dieu est clair dans le monde qui'le manifeste et pour rime
« qui le possede et le sent. Partout présent, il revient en ' quel-
« que sorle 3 loi-meme davs la conscience de Uhomme, dontzil
« conslitue indirectement le mécanisme et la tripliclé phenomé-
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« nale, par le reflet de sa proore verin, et de la triplicité subs-
w tantielle, dont il est Iidentité absolue. »

Dans le corps du méme ouvrage, t. 1T, p. 185 et 166, il dit en-
core : Loin d'étre un athée, Spinosa & tellement le sentiment de
Dieu quil en perd le sentiment de I'homme ; son livre est au fond
un hymme mystique, un élan el un soupir de I'dme vers celui qui,
seul, peut dire légitimement : JE SUIS CELUL QUI SUIS : lauteur au-

wel ressemble le plus ce prétendu atliée est Uauteur tnconnu de
Imitation de Jésus-Christ. )

Sans revenir sur ce que M. Cousin a dit touchant la création,
ainsi que nous l'ayons rapporté plus haut, il est clair que cefie
impnssibilité de .ne pas créer, d'on résulte que le monde est neé-
cessaire et éternel, renferme le germe d'un vrai panthéisme.

Fmu des aceusations qui dés le commencement s'tlevérent
contre lui, M. Cousin a positivement recounu, dans la preface
de la 22 et de la 3e édilion de ses Fragmenls philosophiques,
Pexistence de plusieurs substances contingentes distinctes. Mais

il nen est pas moins impossible de justifier le texte cité tel
u’il est, et de-ne pasy reconnaitre les traces malhpureuses de
cette philosophie allemande, pour laquelle il manifestait,
comme tout le monde sait, un -si vif enthousiasme a l'époque
ot il écrivait ses Fragments. 9

Les jeunes disciples de H. de Saint-Simon, Teunis dans la pen-

eBe de réformer ic monde, de relever la société sur de nouvelles
bases et de procurer a tous la plus grande somme de bonhenr
possible, émirent des jdées panthéistiques.

« Dieu est un : Dieu est tout ce qui est. Tond est en Iui; tout
« ‘est pour lui; tout est lui. Dieu, I'étre infini, universel, exprimé
« dans son unité vivante el active, ¢est l'amour infini, univer-
« sel, qui se manifeste a nous sous deux aspecis principaux,
« comme esprit ou comme matiére, ou ce qul n'est que lex-
« pression variée de ce double aspect, comme intellizence et
« comme force, comme sagesse el comme heauté. » (Lxposition,
2 année, p. 88.)

« L'homme est en Dien; 'homme est Dien lui-méme dans
« Tordre fini: mais il n'est point Dieu tout entier. 11 n’est point
« V'étre infini, L’homme, manifestation finie de l'étre infini, est
« comme lui dans son unilé aclive, amour; et, sons les modes,
« dans les aspects de =a manifestation, esprit et matiére, intelli-

-« gence ef force, sagesse et beauté, » (Exposition, 2° année.)

Quelquefois les. saini-simoniens ont cherché a repousser les
accusations de panthéisme dirigées conlre eux; mais ils ne se
défendaient que de ce panthéisme qui fait de Dien une abstrac-
tion et lui dte la vie.

Ce: pest point ici le lien de développer leur théorie du pro-
gres, leurs appréciations des religions diverses, formes passage-
res, de plus en plus parfailes, mais devant faire place & une ere
nouvelle de liberté, de fraternité, de toules sortes de jonissan-
ces; sans (rouble ni inquitlude pour lavenir.

Deja, dans une dissertation précédentie, nous avous parlé de
Pierre Lerounr ot de ses 1dees de progres continu. Lui aussi est
panthéiste, quoiqu'il repousse celle gualification. En effet, Dieun,
selon lui, est la vie dans les éires particuliers et dans I’étre uni-
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vexl‘sel. Tqut ce qui vit a quelgue chose de divin, et cetle vie
qui est Dieu, embrasse et penelre la nature entiere. f

Le monde a été créé, mais créé necessairement. Il est la mani-
fesla!}au necessaire et éternells de la vie absolue. Gest surtout
par l'humanité que cette manifestation s'est faite. L’humanité
d’aprés lui, est une espeéce d'élre universel auquel tous les hom:
mes appartiennent; ils punisenlt en lui leur portion d'une vie
gommune, par laquelle i{s communiquent en quelque sorte &
Véternité @ Vous étes éternel, puisque. vous vives.

M. de‘ Lamennais, emporié d’égarements en égarements, defend
?.n‘qourrl i ee progres continu, qui déclare le christianisine une
lﬂ?i}:{?u(}.ﬁdme 4 jamais; et pose le principe d'un véritable pan-

«,Nous attachons, dit-il, dans le cours de cet ouvrage (Esqusse
ol une ,zr'.’zefoa'ap:’u'e, liv. 1er chap. 5), au mof substance pris en un
« sens géneral et absolu, la méme nolion gu’au mot élre, pris

aussi dans un sens général el absolu,»

« Queliques-uns ont adimis une véritable production d’8tre oy de

suh:sian,cq qui wWexistait en aucune maniére auparavant : hypo-

these d’ou il resulie, entre autres conséguences, guil existe
une plus grande somme d'éfre aprés qu'avant la creation, car
l%dee de st:}»stauc:e ou d'élre est une, absolue, invariable;. que

_l_iea:_ lors. PEtre divin, autenr de la ecréalion, n'est pas infini,

quil ne saurait I'étre, et quainsi sa nolion implique contradie-
« ion. » (Idem, t. 1er, p. 110.)

Noas.pourrions trouver des principes analogues dans les on-
vrages de quelques auteurs philosophes de nos jours. Plusienrs
ﬂroteslepl; contre I,’accuslatiou de panthéisme dont ils sont Pobjet:
rﬂ'gf&tuzec:?im qu en efiet, par une heureuse.inconséquence, ils
dftiire le erreut, Mais, si leurs principes doivent y con-

uire, on e:l_. en droit de les combatire et de monirer le terme
ou ils fendent sans le vouloir,
e e o A P A I B
réfuiées plus baut, il ne novs reste SRR b L
i 1e nous reste qu'a gémir sur lespece de
b ],? tglla"n" u:}pni\s distingués semblent frappés en puni-
lotied: C’e-]tﬁf'élrﬂ confiance qu’ils ont dans leurs prétendues
s ivsted a&}:«dmﬂ que ’(le tout temps Dieu s'est pla & confon-
o LA _I)j .n,ﬂeu les abandonnant a leur sens réprouve, afin

> convaincre les dmes droites que foute sagesse vient de lui et
que ¢'est en lui seul qu'il 1a faul chercher,

METAPHYSICA.

PARS SECUNDA PNEUMATOLOGIA.
DE ANGELIS.

Angelorum existentia et natura ratione apprehendi
nequeunt. Revelatio nobis tradit quidguid de illis certo
asseri potest. Tdeo pleriqne auctores, qui. de elementis
philosophia scripserunt, de Angelis omnino silent. Nos
tamen aliam viam sequi statuimus, ut disimus in preefa-
tione, et pracipue quia, in ordine substantiarum £piri-
tualium post Deum, apparent Angeli, natura preecellentes
mentem humanam, quam Deus, juxta verba Psalmiste,
paulo minus minuit ab Angelis (Ps. 8, 6).

Vox Angelus oritur a voce grasca idem significante ac
nuntius, et ex natura sua officium exprimente : unde S.
Joannes Baptista apud Malachiam, i1, 1, et Matth. xi,
10, vocatur angelus, quia Christum annuntiaturus mit-
titur. Usu tamen receptum est, ut per angelos intelli-
gantur substantie spirituales hominibus superiores, qua-
ram ministerio Deus communiter untitur ad voluntates
suas hominibus nuntiandas.

De hujusmodi substantiis ratio sibi derelicta nihil af-
firmare potest, preeter earum possibilitatem : at fides
multa nos docet. Dicerus itaque 1° de Angelorum exis-
tentia; 2° de eorum numero ; 3° de variis eorum ordi-
nibus ; 4° de illorum essentia ; 8¢ de illorum intellectu,
voluntate et locutione ; 6° de eorum peccalis et peenis;
7° de eoram ministeriis; 8° de eorum potentia.

CAPUT PRIMUM.
DE ANGELORUM EXISTENTIA.

Olim Sadducei apud Judzos dicebant non esse resurs
reclionem, neque Angelum, neque spiritum (Act., XX, 8)
Nonnulli anticqui philosophi et omnium temporum matee




