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habemus, si quod melius nobis videtur ampleeti semper
teneamur : atqui res ita se habet, Ia Leibnitz, Wolf, ete,
Ergo, ete. '

_&. Negomin. Ad illud enim nulla necessitate constrin- |
gimur quod sepe non facimus : atqui sepe quod meling |

nobis videtur non eligimus : omnes enim speculative

Judicant melius esse libidines coercere, vitia fugere, vir-

tutes t_olf:z'el; et quod tamen, non obstante illo judieio,
libidinibus lnserviunt, propria bona dissipant, famam
et honorem postponunt, sanitati corporis graviter no
eeut, diversa penarum genera sibi parant! Quod forti-
ter persuasum habenl mterna supplicia peceatores ma-

nere, et innumeris se eoinguinant peceatis ! Quot denique
merito dicere possent , sicut Medea apud Ovidium (Me-

tamorplos., 1. 7, v. 19 et 20 - )

- - Video meliora proboque ;
Deteriora sequor.

Verum est tamen voluntatem quod praciice melius sibi |
videtur semper cligere; id ex ipsamet electione patet. |

Ergo, ete.
Inst. 8°. Felicitatem nostram necessario quéeerimus;

ergo quod melius nobis videtur ampleeti semper tene-
mur.

. Distinguo consequens, Quod sub omni respectu mes
lius nobis videtur, amplecti tenemur, concedo; quod me-
Lius nohis videtur sub aliquo respectu tantum, nego

consequens et consequentiam. Equidem contra naturam

hominis est eligere malum preecise ut malum ; neeesse |
est igitur ut quod melius sub omui respectu nobis vide= 4

tur semper amplectamur : at non ita tenemur amplecti
quod sub aliquo respectu tantum melius nobis videturs
nam coipso quod non sit melius sub omai respectu, mens
aliud bonum, reale aut fictum, ei opponere potest., sier
que deliberare et alterutrum pro nutu eligere, Porroin
preesenti rerum ordine , nullum est honum adeo respeeta
nostri absolutum ut aliquid mali non exhibeat; sic cas
titas, temperantia alieque virtutes christiana preesiantia
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promittunt hona, sed actuales imponunt privationes;
unusquisque ergo eas spectare potest vel prout bona
promittunt, vel prout segra sunt, et apud se deliberare
utrum eas excoluerit, an vero ab illis recesserit. Er—
8o, ete.

Inst. 9°. Nunquam voluntas deliberate ad unum potius
quam aliud determinatur sine ratione sufficienti : atqui
nulla est ratio sufficiens cur ex duobus @qualibus unum
eligat, et ex duobus inaqualibus minus perfectum am-
plectatur. Ergo, ete. Ita Leibnifz.

R. Nego min. Non enim spectanda est voluntas velut
ens passivum quod ab externa-causa movetnr : in eo casu
dug vires opposite ét @quales nullum producunt effec-
tum; si vero sint inzquales, fortior alteram destruet :
id in motibns corporum eonstanter observamus. Verum
mens humana non est mere passiva, sed activa, et in
-seipsa principia determinationum suarum habet : quando
igitur duo ipsi offeruntur bona zqualia, vel duo illi oe-
currunt similia ad eumdem finem assequendum, non
magis ad unum quam ad aliud inclinabitur, et tamen al-
terutrum pro libitu eliget : si sint inequalia, ad perfee-
tius majori propensione forsitan feretur. Attamen minus
perfectum assumere poterit, sine ulla ratione externa,
precise quia vult, quia sibi placet; et interroganti cur
ita faciat , respondebit : Quia volo ; stat pro ratione ve-
luntas.

Expeditam in nobis hane esse facultatem omnes tam
evidenter sentiunt ut subtilioribus sophistarum argutiis
obrui, sed non persuaderi possint, sicut per queelibet so-
phismata non adducerentur ad eredendum se non exis-
tere, se lucem non videre, ete. Quis enim; v. g., credat
se ad oppidum ire non posse quia du sibi ocecurrunt vie
perfecte equales, aut si inmquales sint, longioremet aspe-
riorem se eligere non posse ? Quis fatebitur se, nulla vi
Impeditum, ambulare non posse ? Si vitium argumenti,
juxia dialectic@regulas, detegere naqueat, nonne statim
ihit, redibit, stabit, sedebit, surget, et sic ostendet se
habere facultatem ambulandi vel standi? Sic Diogenes
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subtilitatibus Zenonis, adversus existentiam motus, res-

pondit saltando et deambulando. Ergo, ete. :
Inst. 100. Voluntas est facultas ezca judicium intel-

lectus prasupponens, juxta axioma, Nehe! est volitum nist

precogritum satqui judicium intellectus est necessariumg

ergo et determinatic voluntatis.

12 Dist. mwn. Judicium speculativam est necessariuni,
transeat ; judicium practicum, nego minorem. Itaque non
negamus judicium speculativum esse necessarium; sepe
enim convenientia aut disconvenientia idearum tam vis
vide nos afficit, ut a ferendo judicio temperare nequea-
mus ; sic necessario judicamus circulum et guadrafum
inter se differre, bis duo dare quatuor, etc. Sed negamus
judicium practicum esse necessarium; illud enim judi-
cium non est necessarium quod electionem supponit :
atqui judicium, quo, scilicet, de re presenti facienda vel
fugienda pronuntiamus, electionem supponit : diversa
enim objecta aut eadem sub diversis respectibus eonsi=
deramus, et apud nos decernimus quid utilius, quid ju=
cundius sit, quid nobis magis placeat , qua pars a nobis
hic et nune sic amplectenda. Porro hujusmodi judicium
est ipsummet libertatis nostre exercitium, ut patet. Er-
go, etc.

CAPUT SECUNDUM.

DE NATURA MENTIS HUMAN.E, SEU DE SPIRITCALITATE
EJUS.

Magna fuit varietas opinionum inter veteres philoso-
phos circa naturam mentis nostre, ut videre est apud
Ciceronem (Tuscul. quest., 1.1, n. 19 et seq.). Alii enim
dicebant illam esse sanguinem cordi infusum, alii quam=
dam cerebri partem, aiu ignem puriorem, vel aerei
subtilem, vel aquam tenucm, vel @theris portionem.
« Plato trlphcem finxit animarm, cujus principatum, id
« est rationem, in eapite sicut in aree posuit, et duas
« partes separare voluit, iram et cupiditatem quas locis

METAPHYSICA. 17

« disclusit, iram in pectore, cupiditatem subter pracor-
« dia locavit.» Sunt verba Ciceronisin loco citato, n.20.
Aristoteles, quamyis negaverit ex quatuor elementis hu-
manam mentem conflari potuisse, finxit tamen eam esse
genus aliquod elementis longe perfectius, quod idcirco
quintam essentiam vocat (ibid., n. 22). Idem Cie., post-
quam diversas philosophorum opiniones sic retulit, aif,
n. 23: « Harum sententiarum qu vera sit, deus ahquls
« viderit; que verisimillima, magna questio est.»

Inter recentiores, Locke (Essat sur Uentendement fu~
main, 1. 4, c. 3, n. 6} sic se habet: « Nous avons des
idces de la matiere et de la pensée ; nais peut-éire ne serons-
nous jamais capables de connaitre si un éire purement ma=
tériel pense ou non, par la raison qu’il nous est impossible
de découvrir par la contemplation de nos propres idées,
sans révélation, st Diew n’a point donné a quelques amas
de matitres disposées comme ¢l le trouve a propos, lo ptis
sance d upercevoir et dé penser, ou sl a joint et uni @ la
matiere ainsi dis posée yne substance immatérielle qui pense.»
Ex hLis verbis, licet_dubitando prolaiis, patet hune auc-
torem a materialistarum doctrina non satis recessise,
quamyis ipse variis in locis ejusdem operis expresse dicat
mentem esse substantiam a corpore prorsus distinctam.

De La Métrie, medicus, inter plurima nefanda secripta,
duo pracipue congessit; ad probandum nihil esse in
homine preter corpus, sub his titulis : L'komme machine
et Uhomme plante.

Voltaire, in opere dicto, Letires pfn'losopfcigues hoe
proﬁtem non veretur : « Je pense etje SULS Corps, je n'en
sais pas davantage. »

Helvétius, in exseerabili opere, de J'E'spr:'f; d’'Holbach
vel Boulanger, vel alius, in libro portentis et absurdita-
tibus famoso, le Systéme de la nature; Diderct, Naigeon,
Cabanis aliique ejusdem scholee philosophi et plures ho-
dierni physiologistz, contendunt mentem a corpore non
esse distinctam; ideas, judicia, ratiocinia aliasque ejus
operationes exphcare conantur per medulle fluxum, ce-
rebri mollitiem aut duritiem, nervorum atque fibrarum
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commotiones, sanguinis et humorum contmixtiones, ete.

Primo intuitu videtur gquam incoheerens, absurda et
contemptibilis sit hujusmodi doctrina, Perpauci illam
publice profiteri andent; fere omnes nomen materialiste
velut opprobrium refogiunt. Quoniam tamen dogma spi=
ritualitatis anime totius moralis ac religionis est funda-
mentum, maxime juvat ut illud solide invicteque in sg=
quenti proposiiione astruamus.

PROTOSITIO.

Mens humana est substantiv o corpore distineta et omning
- simplex.

Prob. prime pars, scilicet, mentem esse substantiam.
a corpore distinctam, Secriptura sacra, Coneilio Lateran.
III et 8S. Patrum auctoritate, consensu populorum, in-
divisibilitate et identitate principii cogitantis,

1o Scriptura sacra. Gen. 11, 7: Formavit igitur Domi-
nus Deus hominem de limo terre, et inspirevit in faciem.
ejus spiraculum vite ; ef factus est homo in aniniam vi=
ventem. Ergo sunt duz partes in homine, corpus ei spi-.
raculum vite, sen anima. Ecelesiast., xi1, 7: £¢ rever-
fatur pulvis in terram suam, unde eraf, et spiritus redeat’
ad Dewn, qui dedit illum. Pluribus in locis anima homi-
nis vocatur spiritus; v. g., Ps. xxx, 6; I Cor., 11, 11, gic.
Ergo 1o, elc.

99 Auctoritate Conciliy Lateran. I, cap. Firmiler sus
pra citato, in quo definitur Deum ez nihilo utramgue.
condidisse crazturam, spiritualem et corpoream, et huma-.
nam guas-z' communem €x corpore et spiritu constantem.
Ergo:20, etes

3¢ Auctoritate SS. Patrum, qui in hoc puncto Sunt
unanimes.

4° Consensu populorum: « La spiritualité de U'dme,
inquit Bergier (t. 11, in-12, p. 40), aussi bien gue l'exis=

tence de Dieu, est une croyance universelle, un témoignage
constant gue U'humanité se rend a elle-méme ; c'est la [0l &
du genre humain... Avant quil y eit des philosophes, ats .

cun peuple, aucun élre raisonnable ne s'était persundeé que

|
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la matiéve pit penser, aucun méme n’avait imaginé qu’elle
plit se mouvoir. Malgré les sophismes d°E picure, la spiri-
tualité de Uéfre pensant est un dogme aussi généralement
répandu que dans les premiers dges du monde. 8'il y u
une vérité que la nature et la conscience dictent a tous les
hommes, c’est la différence entre l'esprit et lg matiere
aucun peuple qui wait des termes divers pour les désigner.»
Atqui certe talis consensus yeritatis est argumentum,
Ergo, ete.

8% Indivisibilitate principti cogitantis. Quantumvis enim
attente illud consideremus, semper advertimus esse in-
dividuum : totns ergo sentio, totus eogito, totus judico,
totus desidero, totus volo, ete., non vero aliqua mei
pars. Si crus, si brachium mihi amputetur, si morbo
vel inedia dimidiam partem substantiz corpores amitto,
principium in me eogitans non minnitar. Ergo a corpore
est distinetum.

6 Identitate ejusdem principi. [dem enim wune sum
qui olim fui, qui cogitavi, volui et plurima opera feei :
verumtarnen paries corporis mei sunt n perpetuo fluxu;
noya quotidie acquiruntur et alie deperduntur, ita ut,
post breve tempus, nibil ex prioribus maneat : ergo cons-
cientia identitatis mea non residet in corpore, sed in alia
substantia a corpore distincta, Ergo, ete,

Prob. secunda pars, scilicet mentem nostram esse om-
nino simplicem, idgue constat ex Seript. et Cone. Late-
ran., ex sensationibus, ex natura cogitationis, ex facul-
tale judicandi, ex libertate mentis et ex ipsius operatio-
nibus.

Prob, 1° ex Scripturg et Cancilio Lateran. Nam anima
expresse dicitur spiritualis, o pponitur eorpori : ergo
ejusdem non est naturse,

Prob, 2° ex ipsismet sensafionibus quas materialiste fri-
byunt grganis sensuum. Ut enim varias experiamur sen-
sationes, scilicet visus, auditus, olfactus, gustus et tactus,
commovenda sunt quidem organa sensuum : at non ideo
sensationes sunt effectus organorum. Nam 10 commiotio-
nes organorum sunt necessarie ut sensationes existant,
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sed non sufficiunt: requiritur insuper ut mens eas adver-
tat. Unde commotiones leves, aut graves tempore somni,
syncop®, distractiones, nullas producunt sensationes.
2¢ Effectus causarum corporearum debent esse corporei:
procul dubio organa sunt corporea: sensationes antem
nihil habent corporeum; non possunt enim videri, au-
diri, odorari, gustari, palpari, extendi, comprimi, me-
veri, dividi. 3° Cum organa sint prorsus distincta, si
sensationes effectus eorum essent,deberent esse distincta,
neque in‘eodem subjecto identificarentur: attamen va-
rias sensationes mens simul éxperitur; v. g., concentum
audit, situm aspectabilem multis diversisque objectis dis-
tinctum considerat, has aliasque sensationes comparat,
judieat an ista vel'illa magis delectetur, Unusquisque
sensus proprias habet functiones exclusive ; oculus non
videt sonos, nec auris audit colores. Mens autem simul
et eodem instanti videt, audit, olfacit, gustat, tangit;
diversas sensationes comparat, conclusiones ex illis de-
ducit, regulas agendi statuit, etc. Porro hec cum objecto
extenso incompatibilia sunt. Ergo, ete.

Hoe argumentum tanti ponderis visum' est ipsimet
Bayle, ut dicere non dubitaverit (t. 1, p, 110): « On peut
dire que cefte preuve est une démonstration Gusst assurée

que celle des géometres ; et st tout le monde n'en sent pas

Pévidence, c’est o cause que Pon w'a pu ou que L'on W6
point voulu s'élever au-deld d’une tmagination grossiere.»
Ergo 3°, ete.

Prob. 3 ez natura cogitationis. Mens enim humana est
simplex, si cogitatio residere non possitin subjecto com=
posito: atqui cogitatio residere non potest in subjecto
composito. Nam tune vel tota cogitatio in singulis parti-
bus hujus subjecti simul esset, vel una pars cogitationis
in una parte et altera pars in altera parte ejusdem sub-
jecti resideret, vel denique fota cogitatio in una parte
tantum esset : atquinihil horum  dici potest.

1° Dici non potest totam cogitationem in singulis par-
tibus subjecti cogitantis residere; nam tune non' umd,
sed multiplex essel cogitalio s atqui cerfum est non plu=

METAPHYSICA. 424

res simul esse cogitationes de eodem objecto in mente,
sed unicam. Ergo 1°, ete.

90 Non una pars eogitationis in una parte subjecti
eogitantis et altera pars in altera parte residere potest;
nam tune dicendum foret cogitationes varias habere
partes, esse altas vel profundas, longas vel breves, lar-
gas vel coniractas, etc., habere figuram cubicam), qua-
dratam, spheream, ete.; atqui cogitationes mentis nul-
las hujus generis habent 'qualitates, ut manifestnm est;
quod sie annotat Bergier, Traité de la religion, t. 11, .
96, et Examen du matérials; 1.1, p. 456 ¢« Jamais:le
matérialiste, av plus fort de son délire, %wa osé dire - Lia
moitié ou le quart de ma pensée, le premier ow le second
instant de mon jugement, un pouce ou un pied cube de rai-
sonnement, un marceay oy une fraction de volonté.» Insuper
unaquéque pars subjecti cogitantis conscia esset solius
partis cogitationis sibi correspondentis, non vero aliarum
partinm sibi extrancarum; nulla pars igitur totins cogi-
tationis esset conscia : atqui tamen-subjectum in nobis
cogitans totius cogitalionisindivisibiliter est.conseium,ut
sensusintimus apud omnes constanter testatur. Ergo 2°. ..

30 Nee pariter dici potest totam cogitationem essein
una parte tantum subjecti cogitantis. Cur enim illa pars
pra ceteris cogitatione afficerelur? Preeterea, vel pars
illa esset simplex, vel composita : si prius, ergo subjec-
tum cogitans est simplex, et causam obtinemus; si pos-
terius, emdem redeunt difficultates superius exposite.
Ergo 3% ete.

Aliunde, quomodo forme rerum mere intellectualium,
Dei, Angeii, boni, affirmationis, efc., in ente corporeo
esse possent?

Prob. 4°-ex facultate judicandi. Principium enim in
homine cogitans judicat et ratioeinatur : atgui princi-
pium compositum judicare et ratiocinari non potest. Ad
judicandum -enim. et ratiocinandum necesse est ut plu-
res ides simul habeantur et secum conferantur : atqui
principium extensum plures ideas secum comparare
non posset : repugnat enim unam ef eamdem partem
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subjecti compositi plurium idearum simul consciam
esse. Aliunde haec pars deberet esse omnino simplex, nf
omnium idearum simul conscia esset : porro ipsimet
adversarii non concedunt dari partem simplicem in suhs!
Jeeto composito, et insuper, si pars ea simplex existeret,’
Inde sequeretur operationes mentis in subjecto simpliei’
neeessario residere. Ergo 4°, eic. ;

Prob. 5o ex hibertate mentis. Corpora, fitentibus ma-
terialistis {Systéme de la nature, t. 1, p. 163 et seq.), no"
habent in se principium motus et actionis, sed omnis
materia essentialiter est iners et impressionibus a corpo-
ribus aceeptis obedire semper parata : atqui mens hu-
mana habetin se principinm actionis; probavimus enim
illam libertate electionis donari.

Praeterea, vel cogitatio competeret materiee ut tali, vel”

quatenus organis est instructa : atqui neutrum diei po?
test: Non prius, alioquin omnis materia essentialiter
cogitaret, et ahsque cogitatione coneipi non posset, quod
evidenter absurdum est : non posterius; organisalio enim
est duntaxat qnadam dispositio partium relative ad se
Invieem : porro talis dispesitio facultatem cogitandi tri-

buere non potest; nunquam per seipsam tribuit motum.

Ergo a fortiori nee, ete. Ergo, etec.

'1_)?'-045. 6° ex operatiomabus ejus. Corpora agere nequeunt
ISl 1N corpora prasentia et per factum : atqui mens.

nostra agit in objecta absentia, incorporea, qua tangi

non possunt; v. g., recordaiur preeterita, preevidet futura,

considerat tempora et smcula, abstrahit, eomparat,

reflectit, generaliora seientiarnm principia discernit, in
Proprias cogitationes se convertit, eas a se invicem dis- |

tinguit, ete. Ergo non est corporea.

Aliunde , si esset corporea, omnes illius operationes, |
forent tantummiods effectus mechaniei : atqui id admitti
non potest. Effectus enim mechanici aceuratam semper.

habent proportionem cum causis eos producentibus,
gasdem sequuntur regulas in similibus cireumstantiis,
lta ut periti, exactis computationibus factis, eos deter-

minare valeant : aiqui nulla est hujusmodi proportio
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inter operationes mentis et causas physieas in eam agen-
tes. Qua enim proportio inter verba submissa voce pro-
lata, et effectus inde snbsequentes ? v. g., dieo inferiori
meo : Vade hue, tale opus fae, et deinde redeas; statim
it, facit et redif. Eadem profero verba coram alio ho-
mine mihi parere nen obligato aut nolente, et nihil
obfines; dice alteri forte mihi occurenti : Curre cito,
salva iemetipsum, quia ecce viri armati te eapturi et
qgcisuri sunt; mex ille tremebpndus currit, fugit et in
ictu oculi jam longe est : si vero alius nihil fimeat aut
mihi haec verba proferenti non eredat, nee pedes move-
bit; et ifa in sexcentis. Ergo, ete.

Denique, omnes qualitates materia, seilicet, extensio,
figura, divisibilitas, gravitas, celeritas, etc., de mente
humana negari possunt. Ergo mens non est corporea.
Ergo est sybstantia simplex,

COROLLARIUM.

Ex argumentis supra expositis sequitur Deum, licef
omnipotentem, cificere non posse ut congeries materiz,
sive magna, sive parva, cogitet. Omnipotentia enim Dei
facere nun potest ea quae sese mutuo destruunt; v. g.,
circulum quadratum, extensionem simplicem, divisibili-
tatem indivisibilem, figuratum sine figuris, ete.; at
cogitatio ex dictis, essentialiler requirit subjectum sim-.
plex et indivisibile ; materia vero, prout nobis nota est,
essentialiter est extensa et divisibilis; ergo materia et
cogitatio sese mutuo excludunt. Ergo Deus, licet omai-
potens, efficere non potest ut econgeries materiz, etiam
minima vel tenuissima , cogitet. Falsa est igitur assertio
philosophi Angli superius eitati, qui aliunde plurimis
in punetis evidenter sibi eontradicit, ut luculenter osten-
dit Seguy, t. 11, p. 312, et melius card. Gerdil in speciali
tractatu contra Locke, de {"fmmatérialité de l'ame, ete.,
t. 111 ejus operum.

Solvuntur objectiones.

0bj.1°. Varie nervorum commotiones abjectisexcitata
ad cerebrum transmittuntur et sensationes imprimunt;




