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nus: At plures alios docuerunt errores qui ab aliis Pa-
tribus et a tota Ecclesia fueruntproseripti. Etiamsi ergo
purum materialismum a nobis impugnatum docuissent,
quod evidenter falsum esset; ipsoram testimoniuin contra
nos invocari non posset. Ergo, ete. Vide cardinalem de
la Luzerne. Dissertation sur la spiritualité de Udme.
~ R. 3%, Nego min. Homines enim facile deeipi possunt
“circa rem sensibus imperviam ad quam natura non im-
pellimur : atqui natura non impellimur ad pronuntian-
dum quid sit natura substantiz cogitantis; sola discus-
sione id attingere possumus. Ergo , etiamsi per aliquod
tempus in hoe speculative erravissent ipsimet doati, eo-
TUm consensus non esset argnmentum veritatis. :

Inst. Apud universasgentes et in omnibus linguis prin-
cipium in nobis cogitans per voces rem corpoream signi-
ficantes exprimitur, scilicet, per spiritum qui significat
ventum , halitum , respivationem , per animum et animam

_a voce greca dyspos, idem significante : ergo omnibus
semper persuasum fuit principium cogitans esse aliquid
corporenm.

R. Nego conseq. Quotidie enim exdem voces duplicem
habent sensum , videlicet, litteralem et metaphoricum.
Res omnino incorporez per metaphoras aliasque figuras
eleganter exprimuntur. Voces autem spiritus, animus. et

" anima litteraliter signifieant preesentiam substantize cogi-
tantis que per halitum ef respirationem manifestantur;
aptissime ergo usurpate sunt ad ipsam nominandam;
nee ullo modo inde concludi potest populos credidisse
animam esse eorpoream. Erge, etc.

0b;.8°. Nullam habemus ideam sunbstantisincorpores:
ereo est nomen sine re. Ifa auctor operis jam citati, le
Systéme de la nature, 1™ part., c. 7

R: Nego ant. Nihil enim clarius novimus quam pro=
prias cogitationes nostras : atqui demonstramus cogita-
tiones nostras in subjecto composito residere non posse;
hine merito inferimus existere subjectum incorporeuin,
enjus plurimas proprietates novimus : hoe autem sufficit
ut ipsius existentiam affirmemus. Quid sit ejus naturd,
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ignoramus ; quid sit essentia materize, non melius intel-
liginus. Unde materialistzz substantiam spirifualem
rejiciunt, quia eam sibi reprasentare non possunt; et
immaterialiste existentiam corporum negant, quia rela-
tiopem inter ideas et extentionem realiter existentem
non percipiunt. Verum multo sapientl philosopho di-
gnius est facta colligere, existentias per effectus ostensas
admittere, quamvisnaturaset modos explicare non valeat.

Przecipuas objectiones incredulorum percurrimus, eas
sine ulla imminuatione exposuimus, et nulla cum de-
monsirationibus nostris directe pugnat. Quam ergo lu-
genda conditio hominum qui, tam' debilibus argutiis
innixi, excellentem naturam suam deprimunt, et si-
miles vel deteriores belluis sese constituunt!

SCHOLIUM.

Cartesiani et Lockiani acriter disputarunt circa mentis
humang naturam. Priores dicebant eam cogitare essen-
tialiter, ab nomine cogitationis intelligentes ideam, sen-
sationes et quascumyue affectiones, contendebantque
nos habere ideam claram sive ipsius mentis, sive facul-
tatum illius.

Posteriores vero negabant nos talem habere ideam.
Juxta eos, mens, e maunibus Creatoris exiens, est velut
tabula rasa, verum et falsum suseipere potest, et non
nisi per sensum intimum , tum ipsa, fum ipsius opera-
tiones nobis innotescunt.

Nos autem @stimamus 4° mentem sui ipsius habere
notionem ¢laram in quibusdam,sed valde incompletam,
et hane quidem non a préor, sed tantum ex experientia
unde differt ab ideis stricte dietis : 20 hane notionem,
licet inadeequatam, elariorem esse ea quam habemus de
corporibus; 3¢ mentem non semper habere ideas dis-
tinotas; sed forte ab inilio sensationes experiri. An illud
sit essentiale definire non tentamus.

Queri etiam posset utrum mens, cujus simplicitas
fuit demonstrata, haberi valeat, ab i1s qui cum Leibnitz
sentiunt circa materiam, ut una ex monadibus quibus
materia, juxta ipsos, coalescit, Respondendum negative
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Censemus ; ommnes enim proprietates, actiones et facul-
tates anime essentialem indicant distinctionem ab ele-
mentis simplicibus, quas absque ulla intelligentia , acti-
vitate ¢t spontaneitate videntur et suni ex omnium
gonfesso, imo et ex natura rei. Unde non tantum ut sim-
plicem, sed et ut omnine immaterialem, etiam in hypo-
thesi monadum, mentem humanam,cum omnibus phile=
Sophis,exceptis materialistis modo confutatis, habemus.

CAPUT TERTIUM.
DE UNIONE MENTIS HUMANE CUM CORPORE.

Ex duabus substantiis, una cerporea et altera ineorpo-
rea, individuum humannm conflari nunc econstat.

Ut integer homo perfecte noseceretur, nunc de utraque
substantia separatim tractandum feret, postea de miira-
biii illius eonjunctione.

Ex partibus mira ordinatione dispositis coaleseit cor-
pus; sagacissimi anatomie excultores et physiologisie
quotidie nova suprema sapientie arcanain eo reperiunt:
at de illo sic disserere ad medicos pertinet. Utilissime
tamen et jucunde philosephiz alumni legent Nieuwen-
tyt, Existence de Diey, etc., 1™ part.), Bossuet (I'raité de
la connaissance de Dieu et de soi-méme, du corps, ch, 2,
t. xxx1v), Fénelon, Pluche, etc., ete.

De anima jam disseruimus, et quedam adhue postea
dicemus. De sola igitur unione mentis cum eorpore nunc
tractandum est, et dicemus 1° de illius initio, 2° de na-
‘tura ejus, et 3° de ejusdem. consectariis.

ARTICULUS PRIMUS.
DE INITIO UNIONIS MENTIS CUM CORPOBE.
Initium-existentiee eorporis ab emnibus noscitur; ini-
tium vero anime mnen ita apud omnes semper constitit.
Variee enim hac de re, in diversis temporibus, prodie-
runt philosophorum opiniones.
4° Academici dogehant Deum in prima origine tempo-

METAPHYSIGA. 435

rum cunetas simul creasse animas easque in sideribus
collocasse, ut infinitas ipsius perfectiones inde facilins
conspicerent. Ille vero oculos in terram conjicientes,
pulchritudines creatas dilexerunt; quod indigne ferens
Creafor, eas ad habitandum in corporibus humanis, si-

cut in carceribus, statim damnavit,

2° Censebant Pythagerici omnes animas ab initio re-
rum simul fuisse ereatas et in totidem corpora sive ho-
minum, sive bruterum, immissas, ex guibus deinceps
egredientes , in alia corpora nobiliora aut viliora extem-
plo franseunt, sicque meliorem vel deteriorem obtinent
conditionem, prout bene vel male in pracedenti corpore
se gesserunt. Perpetuam hujusmodianimarum transmi-
grationem appellabant metempsychosin a verbis grameis
wetd, particnla que aliquam mutationem exprimit, 2,
., et duyy, aniine 2 hine brutorum occisionem et carnium
esum omnino prohibebant.

Absurdam hanc metempsyehosis doetrinam semper te-
nuerunt et etiam nune tenent Brackmani in tota India,
a]‘n proprio sensu, alii ad sensum pantheistarum. Item,
Talapui, in regno Siam, et Bonzi, in imperio Sinensi.

3° Plures antiqui philosophi opinati sunt mentes hu-
manas quasdam esse portiones e divina substantia ex-
cerptas, vel ipsam Divinitatem per orbem universum
d1ﬁus;)1m, et varia corpora organisinstructa animantem,
Idem ferme sub hoc respectu habet Spinosa, aliique plures
pantheisie, quorum systemata superius explosa fuerunt..

4° Nonnulli arbitrati sunt philosophi animas ex ani-
ma{aus per.quamdam emanationem, sicut corpora ex cor-
poribus, propagari, et ita animas liberorum ex anima-
bnﬁ parentum per &raducem, ut aiebant, descendere.
Huic opirioni aligui doctores primitive Eeclesis suffra.
gati sunt, ut peccati originalis transmissionem. facilius
expiicz_stre_ut. Inter eos numeratur S. Aug., qui ip lib. 1
de zj{néﬂ.ial et ejus origine (t. X, col. 345), hane vetat dam-
narl opuionem. Eam tamen postea omnine rejecit.

.5" _Lelbnitz aliam exeogitavit hypothesim, cui subs-
cripsit Wolf. Altissimum enim reproduetionis corporis
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organici mysterium sic explicare conatur : omnium fu-
turorum corporum Deus simul creavit germina infinite
parva, sed cunctis partibus organieis unicuique propriis
instructa, et ea in singulis speciebus collocavit : ubi au-
tem unum ex his germinibus, juxtaleges a Creatore sta-
tutas, emittitur, tunc evolvitur, angescit et paulatim
totum complementum acquirit ; hite organica germina
omnium corporum humanorunt continebantur in Ada-
mo. Quo posito, asserit Leibnitz Deum cunetas simul
creasse animas, et eas germini corporis, cul postea pre-
esse debeant, statim conjunxisse. Sic a prima mundi
creatione manent quasi sopite, donec, formato corpore
per germinis explicationem, usum facultatum suarum
acquirnnt.

6° Omnes alii philesophi et theologi unanimi ore te-
nent mentem humanam immediate a Deo creari quando
novum corpus humanum formatur, licet de instantr quo
illa creatio locum habeat inter se non conveniant.

Ultima heee sententia sola admittenda est.

Certum esé enim 1° mentem humanam non esse sub-

stantis divinze portionem, uia divina substanlia, ut-
pote simplex et perfectissima, discerpi non potest.

Certum est 2° illam non esse modificationem anime
mundan® ubique diffuse, ut ex confutatione systematis
Spinose et aliorum pantheistarum evidenter patet.

Cerfumest 3° illam ab animabus parentum per tradu-
cem non venire. Propagatio enim hujusmedi supponit
multiplicitatem partium, quarum alie traducuntur, aliis
remanentibus; at demonstravimus mentem humanam
nullas habere partes. Ergo, etc.

Certum est A° transmigrationem animarum ad sensum
Pythagoricorum pluriumque inter Indas sectarum de=
fendi non posse, 1° quia nulla ratione innititur ; 20 quia
natura hominis heee opinio indigna est; 3° quia nullus
philosophus serio eam nunc propugnare audet; 4e quia
communi fidelium sensui adversatur; 5° quia Ecclesia,
Seriptura saera et traditione innixa, docet animas, curt
corpus formatur, ereari, et, dissoluto corpore, redire ad
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Deum, juxta verba Ecclesiaste superius citata : B¢ spi-
ritus redeatad Deum qui dedit illum.

50 Cunetz similiter rejiciendee sunt opiniones que
animas corporibus antiguiores faciunt. Singulares enim
opiniones nulio fundamento innixe, juxta rectas ratioci-
nandi regulas, statim rejicienda sunt: quod gratis asse-
ritur, gratis negatar: atqui tales esse pradictas opinio-
nes nemo diffiteri potest. Ergo, efe.

6e Inferendum est ergo mentem humanam immediate
a Deo creari eo instanti quo unitur corpori, sive id fiat
quadraginta dies circiter post conceptionem, ut commu-
niter docuerunt veteres, quia tunc corpuseulum eoepit
habere figuram humanam; siveante hoe tempus, ut plu~
rimis exemplis comprobatum videtur ; sive in ipsomet
coneeptionis momento, ut pluribus affirmarenune placet.

Objicitur quod in ea sententia Deus ad nutum hominis
quotidie novas crearet animas. Verum hac objectio nulla
est; Deus enim cuncta opera sua volendo perficit : non
difficilius est ipsi noyas animas c¢reare quam nova for-
mare ¢orpora, quam res creatas conservare: atqui Deus
ad nulum hominis singulis diebus nova format corpora;
non tamen ideosubjicitur homini, sed ordini a se libere
constituto. Ergo, etc.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE NATURA UNIONIS MENTIS GUM CORBORE.

Quantum evidens est corpus et animam secum uniri
et unicum efficere individuum, tantum obscura et in-
comprehensibilis est natura hujus unionis, Certum est
enim mentem s@pe pro nufu metus in eorpore produ-
cere, et diversas sensationes, mediante corpore, experiri.
Sed qua ratione anima, eum sif simplex, agat in corpus,
et corpus in animam, explanare arduum est. Id tamen
plerique philosophi tentare voluerunt, et quatuor pre-
sertim excogitaverunt systemata, quorum primnm dici-
tur, influzus physict ; secundum, causarum occastonaltum ;
tertinm, harmonie prestitute, et quartum, mediatoris
plastici.
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_1° Bystema influzus physici in €o consistit quod mens
licet simplicissima, in ¢orpus’ physice agat, et vicissi ’
corpus in animam. Ita Euler. s -

27 Systgma causaruim occasionalium a Descartes, juxta
ph’zres,.alus contradicentibus, excogitatum, iHus;ratum
fuit preesertim a Malebranche, et a multis philosonhis
propugnatur.In eo situmn est,quod nec corpus in animam
lec anima in corpus reipsa agat, sed solus Deus motué
eﬁica_clter producat in corpore occa sione volitiontum
merlltls, et sensationes in anima occasione motuum cop-
(Ii:goras; 10N quasi ex operatione impravisa et ab homine

egﬁng;rst::;zzd ;Z:;?;j: zl:; generalibusa se initio statutis,

i . prestitute excudit Leibnitz,
Corg_)us et anima, juxta hunc auctorem, duo sunt auto-
mata, quorum unumest spiritaale et alterum materiale,
Motus corporis et sensationes animse per quasdam me-

chanic regulas unicuique proprias efficiuntur, et ita -

sapienter a Deo preeordinate sunt ut sibi semper eorres-
pondeant : in hac utriusque substantie motuum et affec-
thil:l;n concordia tota earum sita est conjunctio.
sieilio al?;’éifff°}§r§p§fﬁf§cﬁ i A
) pto: Bibliothéque chotsie,
t. 1, p. 114, supponit quoddam existere in nobis ens vi-
vens, nec omnino spiritnale, ne¢ emnino materiale, sed
medium inter nfrumque fenens, cujns ministerio m’otus
efﬁcguntur 1n corpore ad voluntatem meontis, et sensatio-
gesl in nfe:_xtc oceasione mofurm eorporis. éic perpetua
actio Dei 1on necessaria est, uf in opinione Cartesiano-
rum. Ensistud vocat mediatorem plasticum. Hoe systema
antea fortiter propugnaverat Cudworil, philosophus in
A‘ngh? natus anno 1617, in opere dicto : Le véritable Sys-
teme intéllectuel de Punivers, ed. anno 1668.
_At{°nulla ratione peréipitur quomodo substantia om-
nino mmpl.ex. phiysice agere péssit in substantiam exten=
sam, et vice versa. Euler igitur unionem mentis ¢um
corpore minime explicat. :
2¢ In systemate Leibnitz vita nostra perpetua foret i
lusio, et aliunde libertas humana tolli videretur.
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30 Figmentum mediatoris plastici est gratuitum. etab-
surdum.

4° In systemate causarum oceasionalium tollitur om-
nino realitas commereii inter corpus et animam. Rej icien-
dum ergo videtur hoc systema.

Ttaque concludendum est corpus in animam et animam
in corpus agere, sed modo nobis ignoto, ac vernm €sse
illud S. Aug. judicium: « Modus quo' corporibus adhee-
« rent spiritus et animalia fiunt, omnino mirus est, nee
« comprehendi ab homine potest, et hoc ipse homo est.»
De Civ. Dei,]. 21, cap. 10, n. 1, t. vis, col. 631.

Quéesierunt insuper philosophi an mens humana, in
toto corpore, an in aliqua parte tantum, et in gua. parte
resideat. Variee adhue prodierunt opiniones secum pu-
gnanites, quarum nulla velut probata haberi potest : id
unum certum est, scilicet, animam toti regendo corpori
precesse, et in cerebro velut in sensorio communi resi=
dere ; sed in qua cerebri parte resideat, ignotum esse,
nee etiam recte diei posse eam residere, quia talis lo-
cutio substantiz omnino simplici proprie convenire non

potest.
ARTICULUS TERTIUS.

DE CONSECGTARIIS UNIONIS MENTIS GUH GORPORE.

Sufficierter jam diximus mentem in exercitio faculta-
tum suarum a dispositionibus eorporis multum pendere:
hoe est generale consectarium ipsius unionis cum cor-
pore. Sed multo magis pendet a corpore in iis quee ad
sensibilitatem spectant. Hic estlocus dicendi de sensatio-
nibus, passionibus, habitibus, imaginatione, memoria,
sommo; somniis a¢ deliriis circa gque plures agitari so-
lent curios@ quastiones. Nonnulla tantum paucis verbis
delibaturi sumus, precipuas difficultates indicantes ,
ut qui eas perscrutari voluerit, adire possit auctores,
fusins de illis disserentes, inter quos emineniem tenent
locum, Malebranche, de la Recherche de la vérité ; Bos-
suet, Traité de la connaissance de Dieu et de soi-méme ;
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Para-du-Phanjas, Théorie des étres insensibles ; Bérard,
Doctrine des rapports du physique et du moral, ete.

De sensationibus.

Sensationes considerari possunt vel in mente vel in
corpore,

Prout in menfe spectantur, nihil aliud sunt quam variz
in'anima modificationes. Sunt omnino simplices et prop-
sus indivisibiles : unde conclusimus mentem esse sub-
stantiam ab omni materie mole segregatam. Nihil ergo
cum sensibilibus corporum qualitatibus commune ha-
bent, licet in preesenti rerum ordine cum illis sint eon-
junctes. Hine quos video colores non sunt in objectis,
calor quem experior non est in igne, doler quem sentio
non est in manu nee in pede ubi est valnus . Has tamen
affectiones mentis ad externa referimus objecta, nonquod
arbitremur eas aut aliquid eis simile in talibus substan-
tiis residere, sed quoniam aliqua existit corporearum
partium dispositio, cujus presentia sic afficimur. Ideo

-dicimus ignem calidum, glaciem frigidam, nivem albam,
solem lucere, ete.

Sensationes autem, quoad corpus spectate, sunt ques
dam fibrarum et nervorum commotiones. Quinque sen-
sibus a Crealore donati sumus, visu, auditu, olfactu,
gustu et tactu ; duos habemus oculos ad videndum, duas
aures ad audiendum, duas nares ad olfaciendum, pala-
tum ad gustandum, et tactus per totum corpus exterius
et interius diffunditur. Duplices itaque sunt visus, audi-

tus et olfactus, et unicam sensationem tamen idem ob- .

jectum excitat. _

Ut unaqueeque specialis sensatio in mente excitetur, sic
commoveri debent partes organice corporis.

1° Ad videndum necesse est ut radii luminis ab omni-
bus objecti partibus reflectantur, ad pupillam oculi con-
vergentes perveniant, triplices membranas et liquores
inter eas contentos penetrent, pluries se invicem secan-
tes, perfectam in retina exhibeant imaginem, nervum
opticum tangant, et in cerebro comrmotionem excitent.
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90' Ad audiendum, requiritur ut trepidatio aeris exter-
nam cartilaginosam auris partem percutiat, .caualem in-
troeat, tympanum concutiat, et neryum auditus commo-
veat. ! )

3¢'Ut olfactus locum habeat, particule e corporibus
detracte fibras narium tangere et ope illarum nerves
agitare debent. 3

49 Tdem dicendum est de gustu: partes de cibis et.po-
tibus exeuntes fibras palati/ et nervos eis connexos agi-
tant : unde si quis humor flexibilitatem naturalem fi-
brarum disturbet, gustus et olfactus statim pervertuntur.

50 (uoniam innumers ac tenuissimee fibree cum ner-
vis conjuncta per totum corpus expanduntur; et omnes
nervi velut funiculi in eamdem cerebri partem, que di-
citur sensorium, coeunt, quoties aliquod objectum corpus
nostrum sufficienter tangit ut fibrarum nervorumque
commotio ad sensorium perveniat , tunc sensationem
factus experimur. Ita dignoscimus utrum corpora nos
circumstantia sint calida vel frigida, dura vel mollia,
gravia vel levia, plana vel aspera, longa vel brevia, ete.
Ad hune sensum, nonaulise reducuntur sensationes quse
externum non habent objectum, quales sunt fames et
sitis, dolores stomachi et ventris febris et podagra, ete.;
in his enim casibus humores, alimenta, ete., quasdam
partes corporis internas nimis dilatant, vel comprimunt,
vel distorquent, et ideo mens afficitur. =

Hine tactus multo latius extenditur quam singuli alii
sensus. Imo alii sensus ad tactum quodam modo redu-
cuntur, siquidem nulla sensatio naseitur in mente, nisi
Qrgana COTrporis lumine, aere, corpusculis materiz, ete;,
taneantur. Iia nihilominus a se invicem. distincti sunt,
ut ﬁunsquisque proprios effectus suos habeat. Unde qui
a nativitate ceeci sunt et muti, colores et sonos nullo
modo sibi reprasentare possunt; olfactus, gustus aut
tactus visum vel auditum supplere nequeunt.

Optima perfectaque harmenia dispositi sunt sensus ad
fines propter quos nobis concessi fuerunt ; si enim longe
acutiores essent, externis objectis in eodem statu rema-

19.
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nentibus, intolerabilia inde nascerentur mala: guttula
aque; v. g, nobis appareret velut stagnum in quo magna
:tnultltt_zdo piseium nataret, et euncta alimenta horrorem
in nobis excitarent; dulcis zephyri flatus aures nostras
concuteret, et verba hominum ferre non possemus; sua-
vissimi odores tanquam fumus nos suffocarent ; dnléiores
cibi palatum dilacerarent; molliores pluma sicut hirsuta
ligna carnem nostram excruciarent, ete. Infinitam ergo
et sapientissimam divini Auctoris nostri industriam nun-
quam satis demirari possumus.

At, si modum quo heee omnia fiant curiosins perseru-

Farlt_voluenmus, impenetrabilis obscuritas statim nos
irre :fat. Suprems igitur majestatis ommipotentiam sa~
plentiamgue jugiter jubilati
8 veneremur ac perpetua jubilat
eelebremus. g s
De passionibus.

. Passiones quadam sunt commotiones ad bonum reale
aut apparens nos excitantes, et ab eo quod reprasentatur
ut malum retrahentes. Alia dicuntur sprituales, et alis
corporales. Spirituales ille sunt quee immediat,am non
hahept (}onnexiouem cum dispositionibus corporis ; tales
sunt invidia, superbia, amor vel odium Dei, ete. Pas;iohes
corporales e® dicuntur qua immediatam connexionem
habent cum dispositionibus corporis, ut sunt gula, ebrio-
sitas, impudicitia, pigritia, iracundia, etc. Varias utrius-
que geueris passiones varie apud diversos homines exis-
fere consfat : earum autem generationem assignare
ﬁi&‘mram explicare, effectus pradicere, remedia indicaré
i 50054 4 4 St b b
Phdnjas, n° 1259 & Bérard UI:H-HC i P&}"a-d_u-
o pass%ons, i érard, p. 545; Descuret, Médecine

De habitibus.

Nomine kabitus intelligitur facilitas aliquid operandi
achl?us frequen_ter repetitis comparata. Hahitus, sicut
passiones , duplicis sunt generis , scilicet, spiritu:;les et
corporei, Spirifuales ii sunt qui facultatum animi exer
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citium spectant ; et iterum sunt vel tantum. int'ellect.uales.,
ut facilitas percipiendi, recte judicandi, ra’_uocma:;dx, ete.;
vel morales, uthabitus quosdam eliciendi actus internos
mores spectantes,, quales sunt actus amoris vel tlr_nons
Dei : hi pertinent ad voluntatem. Habitus corporet per
exercitium potentiarum corporis acquiruntur; tale's sunt
habitus cantandi, instrumenta musice pulsandi, sals
tandi, manducandi, bibendi, etc.

Facilius vel difficilius acquiruntur habitus, juxta ani-
mi, vel corporis, vel itriusque dispositiones, act‘uum re-
petitionem, exercitii ardorem, etc. Hihabitus, sive boni,
sive mali, multo facilius contrahuntur in juvenili gnam
in senili etate.

In quo preecisesita sit natura habituum, preesertim spi-
ritnalium, definire et explicare opus est arduum, guod

tentare nolumus.
De imaginatione.

Imaginatio est illa mentis facultas qua objecta sensibi-
lia sub imagine corporea nobis sine sensuum operatione
repraesentamus; V. g., rotunditatem terra, multiplicita-
tem siderum, immensitatem eceli. Qualitates igitur sen-
sibiles corperum eadem modo per imaginationem ae per
censationem nobis exhibentur, cum ea tamen differen-
tia, quod meniem communiter non tam vivide affi-
eiant. {

Perutilem, imo necessariam esse facultatem ima-
ginandi certe negari non potest; hine enim nascuntyr
gratiosss sermonis figure, ac jucunda artis dicendi
ornamenta , quibus veritas illustrata, unicuique ama-
bilior redditur. Absentia possibiliaque objecta exhibet
imaginatio , ea contra se sistit, convertit, retrahit, ite-
rum admovet, et sic uberemn materiam intellectui submi-
nistrat. Qui vero lentam frigidamque imaginationem
habent, nihil excogitant, nihil adinveniunt, et fere nihil
conficere possunt.

Plurima sunt tamen imaginationis pericula quz sedulo
preecaveri debent. In turpeserrores s@pe nos conjieit, ut
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diximus in Logica, libidines inflammat, sensus commo-
vet, ad infamias excitat, atris imaginibus frequenter nos
insequitur, mala augescit, ficta repraesentat uf vera, gra=
ves ilfldl]?it morbos, etc. Hine tristitia, meeror, taedil?m,
animi dejectio, queedam deliria , furor, vindicte, despe-
ratio, suicidia, ete. Sedulo igitur cohibenda est imagi-
natio, preesertim in juventute, attentionem ad alia ob-
Jecta licita convertendo.

Quedam vere mira de imaginatione referuntur. Sic
mulier preegnans que attentius deforme conspicit objec-
tum, aut vehementiori modo illud videre vel possidere
cupit, aliquem cibum manducare desiderat, ete., com-
maculatum , deformem vel aliter vitiosum aliquando pa-

riet fetum. Innumera facta tales imaginationis effectus

atte§tari videntur, quamvis solidis rationibus demons-
trari non possit quomodo hac contingant.

Mglehranche pluresque alii auctoresfrustra conati sunt
explicare vim imaginandi, tum ex parte mentis, tum ex
parte corporis; nos vero ne id quidem tentabimus.

De memoria.

Mempria illa est facultas qua preteritas imagines et
perceptiones in mentem revocamus. Nisi mirahili hae
preediti essemus facultate , nullam experientiam acqui-
rere nullaque preterita scire possemus.

Nenuul_lz? mer_nnriaa pheenomena ab omnibus observan-
tur 1*3 facilius discunt, et que didicerunt tenacius reti-
nent juvenes quam tate provectiores; 2 qua in perfec-
tiori ordine disponuntur, multo expeditius in memoria
velut collocautur et promptius revocantur; 3o apud
quosdam homiues memoria est tanquam ljlior in quo
quidguid inseribitur, integre custoditur et ad nutum vo-
iéltlllttlellilse :12:1 Oriliigst?rr; > apud alios w"ero, multa brevi fie—

us quererentur; 4° nonnunquam im=
perfecte et quasi in confuso cognitiones olim acquisitas
repordazpur. Clare videmus aliquid nobis deesse: no-
mina, circumstantias queerimus ; sinus memoria, ::'elut
angulos obscuri eubiculi, perlusiramus : aliguando res
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atibus nostris se subtrahere videtur;

quasita cunetis con ‘
ostulata ante oculos mentis nostra

et aliquando non p

ultro se sistit;
ria, preesertim in juvenili ewtate, auget

dum ineuria et negligentia pigrescit, obduratur, et non’
raro fere penitus amittitur, ete. i

Que autem sit causa efficiens horum aliorumq_ue me-
morie phenomenum, que sit ipsius ratio constitutiva,.
quomodo tot cognitiones divers® in eodem capite per
ordinem contineri et ad voluntatis imperium revocari
queant, incassum huc usque determinare ac éxplanire
conati sunt philosophi. :

Plerique supponunt imperceptibiles fibras eunctosque
nervos tot perfectos esse tubos in quibus subtilissima a¢"
velceissima existit materia quam vocant fluzdum animale
aut spiritus animales, Heee materia per fibrarum nervo-
rumque ¢anales incredibili motu ab organis ad cerebrum
currit, et mentem, quam ibi quasi collocatam esse arbi-
trantur, admonet; a cerebro ad organa, jubente volun--
tate, maxima celeritate descendit, musculos inflat, tra-
hit, inflectit, et artuum motus determinat, easdem vias
crebrius frequentans, quedam in medulla cerebri exa-
rat vestigia, per qua facilius deinde transiens, easdem -
ideas semper excitat. Sic passiones, habitus, memoriam
ejusque phieenomena pradicti philosophi explicant. Ve-
rum quid sit fluidum illud animale, guo fundamento
illins existentia affirmetur, que proportio detur ipsum
inter et voluntates nostras, non dicitur, non ostenditar. *
Nonne adhue sapientius et ignorantiam nosiram confi-
teri quam ad hypotheses tam obscuras tamque caducas *
confugere?

Certum est memoriam, imaginationem, ipsasque pas-
siones non semper esse mere passivas : in eis namque
s@pe mens agit : unde merito concludi potest illas ex
corporibus sensus commoventibus non oriri, ac couse-
quenter mentem non esse corpoream.

%o si colatur et opere exerceatur memo-
ur ac perfieitur,
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De sommo, somnivs, deliviis, ete.

Evidens datur descrimen inter somni et vigilie statum,
unum ab altero tuto secernimus : hoc autem pro con-
sueta agendi ratione nostra certe sufficit. Mens perspi-
cax et activa in vigilia, in somno quasi sopita esse vide-
tur. Interdum variis afficitur imaginibus atque ideis
plus minusve inordinatis, que , redeunte vigilia, ‘statim
evanescnnt ; heec vocantur somnia (réves).

Delirium, stupiditas, insania, furor, efe., ejusdem
ferme sunt nature ac somnia ; aliguam enim inordinatio-
nem graviorem vel leviorem inter mentis affectiones
semper supponunt.

He@c omnia per varios spirituum.animalinm concursus
explicare volunt supra memorati philosophi, inter quos
Para-du-Phanjas; nos vero impotentiam nostram liben-
ter agnoscentes, omnine tacere satius judicamus.

SCHOLIUM.

Ex his que usque nunc de mente humana diximus,
inferendum est hominem reete definiri Animal rationale :
per vocem animal convenit omnibus animantibus, et per
verbum raficnale a eunetis aliis animalibus distinguitur.

D. de Bonald (Recherches philosophiques, ch. 5) definit
hominem, uti jam diximus : Une infelligence servie pan
des organes. Hee definitio falsa est : non exprimit enim
hypostaticam mentis et corporis unionem , que sola
hominem constituit. Est insuper contraria Coneilio ge-
nerali Viennensi reprobanti, velut erroneam ae verifati
catholice inimicam , doctrinam temere asserentem auf
in dubium vertentem, guod substantioc anime rationalis
vere ac perfecte humani corporis non sit forma,

De systemate doctoris Gall.

Absreforte non erithic quedam dicere de famoso dog=
toris Gall systemate, quod nunc etiam plures admittunt

Doctor Gall, & Germania oriundus, anno 4758 natus,
varias regiones peragratus, Parisios venit, ibique diu
permansit, et obiit anno 1828.
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Advertens homines nasci cum propensionibus unicui-
que plus minusvespecialibus, rationes earum in’confor-
matione cerebri quasiit et invenisse autumavit.

Tot in cerebro distinguebat organa ¢uot sunt in mente
facultates ac propensiones : interiora cerebri organa,
quibus singule facultates ac propensiones correspondent,
exterius innoteseunt per eranii protuberationes, quarum
evolutiones sensibiles gradum sive facultatum, sive in-
clinationum ipsis correspondentium manifestant. Hinc
nata est scientia eui nomen cranicscopice impositum fuit.

Triginta tria distinxerat cerebri organa, quibus Spurz-
heim, ejus addictus discipulus, duo addidit,

Merito natatum fuit hune doetorem, 1° organorum or-
dinem ac distinctionem grafuito sepius statuisse ;2° ap-
titudines physicas et morales ac intelleetuales non raro
confudisse ; 3¢ animam nimis materialem fecisse, illam
fatalitati organismi subjiciendo, siquidem omnis actio
voluntaria non est nisi queedam cerebralis exeitatio.

Quanta ex hinc mala defluant conseciaria nemo non
videt.

Plures medici celebriores ac physiologistee systema
Gall ex ipsa scientia confutarunt. Walter, Semmering ,
Gordon, Barclay, Magendie , Foville, ete., propugnave-
runt conformationem cranii formam cerebri non reprae-
sentare; diversorum organorum funetiones negaverunt,
et innumera facta systema istud impugnantia conges-
serunt.

Doctor Gall accusationem mafertalismi repellere tenta-
vit, et reipsafatendum est doctrinam ejus non necessario
materialismum importare, quamvis ea, prout ab ipso ex-
hibita fuit, seepius illum sapiat. Diei enim potest mentem
spiritualem esse, et excitationibus organicis preesertim
circa operationes intellectuales non infallibiliter moveri.

Inter eos qui systema doctoris Gall amplexi sunf, plu-
res sic illud intelligunt, et scientiam craniologie habent
tantum ut conjecturalem. Sed alii nihil in eo vident pres-
fer merum materialismum aut saltem fatalismum liber-
tatis eversorem, quem profiteri non dubitant.




INSTITUTIONES PHILOSOPHICE.

Quidam cranioscopiam abnegantes, admiserunt cere-
broscopiam, id est, aperto capite post mortem, cerebrum
inspicientes, de inclinationibus quibus obnoxius fuit de-
funetus judicant. Nec istud systema, ex supra dietis, pro-
bari potest.

CAPUT QUARTUM.
DE MENTIS HUMANE DESTINATIONE.

Fx demonstratis constat mentem a corpore prorsus esse
distinctam, nulla partium aggregatione compositam; sed
omnino simplicem, et ideirco dissolutione partium perire
non posse, sicut corpus. Vel igitur destructioni corporis
superest, vel in nihilum a Deo statim re ducitur.

Tria inquirenda naturaliter nobis hic occurrunt, vide-
licet, 19 an mens humana, destructo corpore, NeCcessario

pereat, vel pro altera reservetur vita; 2° an aliera futura
sit vita beata vel misera, secundum uniuscujusque ope-
ra; 3¢ an futura sit eterna, adeo ut mens reipsa immor-
{alis esse debeat. Duo posteria in tertia parte hujus ope-
ris convenientius examinabuntur, postquam honi et mali
moralis existentiam astruxerimus. Primum itaque solum
disquisitioni statim subjecturi sumus.

ARTICULUS UNICUS.

UTRUM MENS, DESTRUCTO COREORE, NECESSARIO PEREAT,
AN VERO PRO ALTERA RESERVETUR VITA.

Notandum 19 omnes homines morituros esse : Stafu-
tum est hominibus semel mori (Hebr. 1x, 27), et experiens
tia omnium temporum hane sententiam confirmat.

Notandum est 2° hominem ut talem revera destruen=
dum esse per mortem. Homo enim est totum ex corpore
et anima mirabili unione junctis compositum : soluta hae
utriusque substanti unione, jam non existit homo, sicub
non existit domus quando sejuncta et disperse sunt pat-
tes quibus constabat.
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Notandum est 3° corpus dissolvi quidem per mottem,
et in varias abire partes, igneas, aereas, aquosas et ter-
renas ;sed nullam partem annihileri. Ita saltem generali-
ter philosophi, qui contendunt nullam materiz atomum
in nihilum reverti.

Notandum est 4 sufficere ut solidis rationibus demons-
tremus dissolutionem corporis annihilationem anims non
importare ; tunc enim corruet preecipuum fundamentum
argumentorum incredulitatis contra slterius vite exis-
fentiam quam revelatio et ratio aperte manifestant, ut
infra ostendemus.

PROPOSITIO.
Dissolutio corporis annihilationem animee non importat.

Prob. 4¢. omnibus argumentis quibus demonstratur
mentem esse substantiam a corpore distinctam. Si enim
a corpore sit distineta, nulla estratio cur cum illo neces-
sario pereat, utevidens est. Ideo qui volunt animam esse
perituram, contendunt eam esse materialem, vel materie
modificationem. Ergo, etc.

Prob. 2¢. Mens deterioris esse non debet condifionis
quam corpus : attamen si penitus destrueretur per mor-
tem, deterioris esset conditionis quam corpus, siquidem
corpus non annihilatur, sed tantum dividitur. Ergo, ete.

Prob. 3°. Mens non perit necessario cum corpore, si
a})s_que corpore pereipi possit existens: atqui mens per-
cipi potest existens absque corpore. Plurima enim sunt
ejus facultates que nullam habent connexionem necessa-
riam eum corpore; v. g., activitas, libertas, voluntas, fa-
cultates pereipiendi, comparandi, judicandi, reflectendi,
ratiocinandi, ete. Certum est enim corpus magis obesse
quam prodesse exercitio hujusmodi facultaium: ergo
mens coneipi potest has exercens facultates; proindeque
existens absque corpore. Ergo, ete.

Prob. 4°. Corpus per seipsum estiners et cujuslibet
motus ac operalionis incapax; anim igitur datum non
fuit utillam regeret, sed anima regendo corpori prafixa
fuit, et de facto illiimperat, illud ducit et reducit, ad hoe




