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bl INSTITUTIONES PHILOSOPHICE.

vindicem , virtutis remuneratorem semper exhibeat; 20
non relinquit hominem sine solatio in quibuseumgue
infortuniis constituatur , siquidem eo majorem ei pro-
mitiit felicitatem in futugp vita, quo miserior fuerif in
terris; 3° euncla philosopherum dubia unica vace tollit,
lueida tradit prineipia circa Deum, mentem humanam,
vitam futuram, morum regulas, ete, Hrgo, ete.

2° [rreligio est vadizx, ete, Sublata enim omnireligione,
homo remaneret sine securitate in vita, sine golatio in
miseriis, et sine ulla spe vera felicitatis. 1° Sine securi=
fate in vifg ; in ea quippe hypothesi omnia licent; pro-
pria unicuique utilitas erit sola regula boni et mali,
proindeque camtferi homines poterunt pacta mobiscum
inita violare, nos injustitiis opprimere , verberare, spo-
liare, occidere, quando propria eorum utilitas hee ipsis
guadebit. 2° Sine solatio in miseriis - upde enim exspec-
taretur solatium? Non a Deo, qui rebus hnmanis non
prospiceret; non ab aliis hominibus, qui, nullo sensu
religionis imbuti, nobis succurrere sepe nollent, et s@s
pius non possent etiamsi vellent, quia multae sunt in hae
vila miseriz2 omnem facultatem et bonam voluntatem
hominum superantes, ut infirmitates , dolores, tristitie,
infamie, infelices exitus, eto. 3% Sine ulla spe vere fe-
licitatis. Omnis namque felicitas in preesenti vita quee-
renda essct: at, semota religione, nulla est vera felicitas
in preesenti vita; neque in divitiis, qua commumius frus-
tra desiderantur el a mullis miseriis non liberant; neque
mn voluptatibus, que brevi tedium generant, et mulfa
graviaque inducunt mala; neque in bonis ordinis moras
lis, quia tunc omnia forent ineerta cirea Deum et ejus
attributa, circa mentem humanam ejusque originem ag
destinationem , circa morum principia eorumque sanes
tionem. Ergo 2°, eic. ; aliunde, etc. Ergo, efe.

ARTICULUS SECUNDUS.

DE BELIGIONIS NATURATLIS INSUFFICIENTIA,

Religio naturalis est complexio veritatum et officiorum
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nostrorum erga Deum, quee sola ratione deprehenduntur
in natura rerum fundata. Duplex est mediumea cognos-
cendi, ratio seilicet et revelatio. Solam rationem gufficere
clamant increduli; revelationis necessitatemy invocant
theologi. Diximus autem heee sola ratione deprehendi
posse que in natura rerum fundantur, a modo cognos-
ceudi consulte abstrahendo.

Quastio estigitur an ratio vitiata, qualie fuit et nuné
est in paganismo, sufficiens fuisset ad Deum recte co-
gnoscendum et debite colendum ¢ affirmant deiste , di-
centes cum Rousseau, de religione naturali loquendo :
« Il est bien étrange qu'il en fuille une autre» (Em[{e,
t 11, p. 78) ¢ alii vero omnes neécessariam esse revela-
tionem eentendunt.

Ut autem status queestionis recte dignoscatur,

Notandum est 10 Deum, cum sit essentialiter recti or-
dinis censeryator, debito modo coli non posse a nobis,
nisi cuncta officia nostra erga ipsum, proximum et nos-
metipsos bene noscamus et recte impleamus : quaecime+
que enim voluntaria recti ordinis violatio ipsum neces-
sario offendit,

Notandum 2° dnplicem distingui impossibilitatem, ab-
solutam, scilicet, quee tolli non potest, et moralem, quz
natura et indole hominum fundatar. Sie alisolute impos-
sibile est hominem aseendere in lunam, vel transire na-
tando in Africam ; moraliter vero impossibile est plures
homines, laco, legibns, studiis , meribus, prasjudiciis 4
cupiditatibus a se disjunctos sibi consentire, absque ulla
spe utilitatis propriee, ad fueum faciendum,

Impossibilitas moralis potest ‘esse stricte, si nempe
superarinon possit, utin exemplo prescedenti ; vel minus
stricta, sividelicet aliquando, quamvis difficile, vineatur:
eo sensu impossibile est hominem setate provectum et
laboris impatientem celebrem fieri poctam, mathemati-
cum, theologum, ete,

Dicimus quidem rationem , in présenti rernm statu
spectatam, sufficientem esse ad cognoscenda prima legis
naturalis prineipia et proximas ‘eorum conclusiones :
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hoe patet ex dictis. Dicimus iterum eam sufficere, pro
nonnullis hominibus, ad quasdam legis naturalis con-
clusiones remolas plus minusve distincte cognoscendas.

Sed contendimus rationem, in presenti statu conside-
ratam et sibi derelictam , rion esse sufficientem ad colli-
gendum corpus doctrine completum, recti erga Deum
cultus rationem continens, et ad illud convenienter do-
cendum ac persuadendum,

Quz circa hanc questionem nobis dicenda sunt, tri-
plici propositione absolvemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Ratio sujficere potest ad plurima cagnoscenda legis notu-
ralis officie saltem distributive sumpta.

Prob. 1° auctoritate B. Pauli, Rom., L 21 : Quic cum
cognovissent Dewm, ex inspectione mundi, non sicut Deum
glorificaverunt , ideo pronuntiat eos, id est, philosophos
romanos revelationem ignorantes, inexcusabiles esse 3
et 1, 14 : Cum enim gentes quew legem non habent, id est
legem Mosaicam, naturaliter ea quee legis sunt [aciunt,
ejusmedi legem non habentes, ipsi sibi sunt lex, qui osten-
dunt opus legis scriptum in cordibus suis, Ergo 1° ratio
cognoscere potest existentiam Dei et saltem quoedam
preecipua legis naturalis officia.

Prob. 2° experientia. Plurimi enim citari possunt phi-
losophi, qui sublimem exposuerunt doctrinam cirea ple-
raque religionis naturalis officia, ut Zoroastres apud
Persas, Confuacius apud Sinenses, Charondas, Zaleucus,
Socrates, et Platq apud Graeeos; Cicero, Epictetus, Se-
neca, Antonius Pius apud Romanos, ete. Nullus quidem
exhibuit corpus doctrine in quo graves non essent erro-
res; at « si exstitisset aliquis qui veritatem sparsam per
« singulos), per sectasque diffusam colligeret in unum,
« ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a
« nobis. Sed hoc nemo facere, nisi peritus ac sciens,
« potest. Verum autem non nisi ejus scire est, qui sit
« doctus a Deo. » (Lactantius, /nstitutionum divinarum ’
lib. 7, cap. 7.) Ergo 2°, etc.
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Non negamus antiquas populorum traditiones, ex pri-
mava revelatione orientes, multum ad earum veritatum
cognitionem servandam contulisse. At certum est etiam
homines opus legis scriptum in cordibus suis invenire,
ut ait B. Paulus, etejus rationem deprehendere, veri-
tates quasdam morales intelligere, et ex illis, tanquam
ex principiis, conseetaria deducere. Hzc advertere suffi-
cit ut inconcussa maneat nostra propositio.

PROPOSITIO SECUNDA.

Sine revelatione moraliter impossibile erat colligere et
convenienter docere corpus religionis “quo Deus debito
modo honoraretur.

Prob. Constat propositio nostra si omnes populi qui-
bus non illuxit revelatio, gravissimis laboraverint erro-
ribus circa officia hominis erga Deum, proximum et
seipsum, et si ratio ad expellendos hujusmodi errores
fuerit insufficiens : atqui hec duo certa sunt.

1° Omnes populi quibus, ete., videlicet 1° in s que
Deum spectant. Excultissimi enim populi, ut Egyptii,
Chaldei, Greeei, Romani, in densissimis idololatriz tene-
bris versabantur ; adorabant deos multiplices, seeleribus
feedatos, imbecilles, ex lapidibus vel lignis confectos,
crocodilos, feles, olera, etc. « Or adorait jusqu’anz bétes
et auw repliles ; tout était Dieu, excepté Dieu lui-méme, »
inquit Bossuet, Discours sur {‘histoire univers., 2 part.,
ch. 3. Hee deorum mounstra ritibus absurdis, impuris
et crudelibus eelebrabantur. Mos fere ubique invaluerat
mactandi homines super altaria, ut apud Phenicios,
Syrios, Arabes, Carthaginenses, Thraces, Seythas, Gal-
los, Germanos, etec.; imo apud ipsos Grzecos et Romanos
ubi aliquod grave imminebat reipublice periculum.
Eadem barbara consuetudo reperta est apud gentes Ame-
ricanas, scilicet apud Mexicos, Peruvianos, ete. 29 /n iis
quee spectent proxzimum. Pauperes contemnebant, mise-
ros non sublevabant, servos velut jumenta tractabant,
et licite,, juxta leges, occidebant ; liberos onerosos pree-
focabant vel exponebant, gladiatorum sese jugulantium
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spectaculo delectabantur, ete. 3° In s similiter que
spectant seipsum. B, Paulus sapientes Romanos descri-
bens (Rom., 1, 29), dicit eos esse repletos omni iniquitate,
malitia, fornicatione, avaritia, nequitia, plenos invidia
homicidio, contentione, dolo, malignitate, susurroncs, de-
tractores, Deo odibiles, eontumeliosos, superbos, elatog,
imventores malorum, parentibus non obedienfes, instpientes,
incompositos, sine affectione, absque fredere, sine misert-
cordia. Porro si tales fuerint philosophi sapientie excul-
tores, quid esse debuerunt populi a regulis sapientig
alieni, cupiditatibus abrepti, superstitionibus, deorum
exemplis et religionis actibus excecali, ad turpia, eru-
delia, et quaque flagitia quasi sancte impulsi? Ergo
12 populi quibus non illuxit revelatio, ete.

2° Ratw sibi derelicta non eraf sujficiens ad pracaven-
dos aut expellendos hujusmodi errores. Si enim sufficiens
fuisset, maxime in preestantissimis philosophis qui, ut
aiebant, toti erant in inquisitione et manifestatione ve=
rilatis ; at illi celebres viri hos errores expellere mora-
liter non potuerunt, ut experientia constat, siquidem
nullas aceuwratum exhibuit corpus ‘doctrine. Aliunde,
ut populos iecte docerent, ipsis deerant scientia sufli-
ciens, bona voluntas, certitudo, auctoritas et methodus
apta.

10 Seientin sufficiens, ut jam ostendimus : aullys quippe
philosophus. omuem tenuit veritatem, nullus in gra
vissimos non impegit errores. Plato, qui eminentiorem
inter eos tenait locum, mulierum communitatem, bar
baramque iufantium gui deformes nascuntur vel sant
“onerosi expositionem, in sua republica permittit ; nus
dos utriusque sexus homines digladiari jubet. Alii vero
aliter erraverunt, ita ut merito dixerit Tullius, de Divit
natione, 1, 2: « Nihil tam absurde dici posse ‘quod non
« dicatur ab aliguo philosophorum. »

2° Bona voluntas ad expellendas superstitiones populo-
rum requisita ipsis deerat. Secretam enim habebant doe-
trinam de diis et ritibus saeris, quam palam manifestaré
nolebant vel non audebant, « Vetus autem illud Catonis
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« admodum scitum est, inquit Tullins, de Divin., 1, 6,
«n. 54, qui mirari se aiebat quod non rideret aruspex
« aruspicem cum vidisset ; » et tamen volebat servari
aruspicum instituta, propier falsam vulgi eestimatiopem.
Ita similiter alii multi;, inter ques Seneea, referente
8. Aug., de Civit. Dei, 1. 6, ¢. 10: « Omnem istam igno-
« bilem turham quam longo @vo lenga deorum supers-
« titio congessit sic adorabimus, ut meminerimus cul-
« tnm ejus magis ad morem quam ad rem pertinere. »

30 Certitudo, Nullum enim cirea religionem habebant
principium fixum extra omne dubinm positnm, ex quo
procedentes, corpus doefrina bene institutum collicerent
ac recte docerent: fere in omnibus sibi dissentiebant,
etiam in gravissimis punetis; alii dicebant deos existere ;
alii negabant; alii dubitabant. «Qui vero deos esse dixe-
« runt, tanta sunt in varietate ac dissensione constituti,
« ut eorum molestum sit numerare sententias,» ait Ci-
eero, de Nutura deorwm, 1. 1, n, 2. Eadem erat incerti=
tudo circa mentis humana existentiam, naturam et des-
tinationem , ut videre est apud eumdem Ciceronem
Queest, Tuscul,, 1. 1, n. 26.

Unde ipse Houssean, E'mile, 1. 11, p. 231 «Je consultai
les philosophes, je feutlletai lewrs livres, j'éxaminai leurs
diverses opinions : je les trouvai tous fiers, affirmatifs;
dogmatiques, méme dans leyr scepticisme prétendu, #igno-
rant rien, ne pouvant rien, se moguant les uns des autres;
¢f ce point commun & tous me paruf le seul sur lequel ils
ont tous raison . triomphants quand ils attaquent, tls sont
sans vigueur en se défendant. Si wous pesez les raisons, ils
wen ont que pour délruire; si vous complez les voiz,
chacun est réduit a la sienne ; ils ne $’accordent que pour
disputer:» Ergo 3°, ete.

4° I psis pariter deerat auctoritas. Supponatur quemdam
philosophum eeteros adeo superasse ut corpus sang doe-
trine collegisset, numquid illud efficaciter pep orbem
universum promulgare, convenienter docere et persua-
dere potuisset ? Ipsins ratiocinia faissent tantum verba
homiuis, que ab unoguogue tam merito rejici guam
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admitti potuissent. Unde Locke, Christianisme roisonnas
ble, 1. 8, c. 27 : « Zénon avait-il le droit de [aire des lofs

av genre humain ? 5l ne I'apait pas, tout ce que lui ou.

quelque autre philosophe pouvait dire, n'était compté que
pour le sentiment d’un simple homme, que les autres pou-
vazent recevoir ou rejeter. » Ergo 4°, ete.

5° Deerat ipsis methodus apto od docendum. Procede-
bant enim ex prineipiis abstrusis, et praecepta sua per
argumenta s@pe intricata inculcare tentabant . at talis
methodus captui multitudinis non est aecommodata, ut
Patet. Hine paucos habebant discipulos, eosque non e
vulgo communiter, sed ex adolescentibus liberaliter edu-
calis, quibus suppetebat tempus, ingenium et pecunia
sumptibusfaeciendis proportionata: sicque pauperes, servi
et generaliter plebeii documentis sapientie erant extra«

nei, spernebantur a philosophis, et ipsi spernebant phi-

losqphos, ut viros superbos, singulares, societati noxios
p})tms quam utiles. Unde iterum Locke, loco citato : «4
légard de la plus grande partie des hommes , il est sans
doute beaucoup plus sir et plus court qu'une personne én-
voyée d‘e Dieu avee des preuves sensibles de sa mission,
vienne @ eux , en qualité de roi et de législateur, pour les
wstruire de leurs devoirs et leur recommander de les
remplir, que de se remetire de ce soin ld sur des raison-
nements d'une longue discussion , et souvent fort embar-
rasses. » Exgo 3¢, ete. ; aliunde, ete. Ergo, ete.
Concludendum' est igitur revelationem esse moraliter
necessariam tum ad Deum recte cognoscendum et debite
coler{dum, tum ad plurima legis naturalis preecepta erga
proximum et nosmetipsos  detegenda ‘atque implenda,
quod sic contra deistas probat de Montazet, Lugd. ar-
chiepise., Instruction past., p. 40 + « Quelle sera done o
ressource des incrédules pour combattre I'qutorité dune
experiente qui est celle de toute la terre, qui a duré quatre
mille ans, et qui atleste si hautement la nécessits de la ré-
t:ela!_e'on ? Diront-ils que la lumitre naturelle peut aujour-
d’hui ce qielle wa pu dans les plus beauz: dges dv monde,
qwelle est plus vive, plus pénétrante dans le vulgaire de

nos jours, dans ces hommes qui wont ni le femps ni les
moyens de s'appliquer d la recherche de lo vérité, quelle
ne le fut dans les plus grands philosophes de Uantiquité
profane, dans ces dmes éminentes ou la sagesse humaine
parut dans tout son éclat ? Prétendront-ils que le peuple,
c’est-a-dire la lotalité morale du genre humain, peut se
former ¢ lui-méme un corps de doctrine certain, entier et
lié, tandis que ces hommes célébres w'eurent que des débris,
des opinions flottantes, quelques vérités éparses et mutilées,
sans suite, sans motif, sons autorité ? »

Solvuntur objectiones.

0bj. 1° cum Rousseau aliisque incredulis : Deus nobis
concessit rationem ad eum recte cognoseendum et debite
colendum, seu ad explenda omnia religionis naturalis
officia : ergo sufficere debet ad , ete.

£.1° Etiamsi certum es&et Deum abinitio concessisse
homini rationem ad explenda omnia religionis naturalis
officia plene sufficientem, non sequeretur eam nunc suffi-
cere; nam fieri potest ut homo culpa sua e statu in quo
fuerat constitutus deciderit, factus fuerit tenebris invo-
lutus, errori obnoxius, ete. Porro sie contigisse constat
ex fide, qua mysterium infirmitatis nosire mirifice elu-
cidat.

Hine egregie Pascal ¢ « Si Uhomme wavait jamats été
corrompu, il jouirait de la wérité et de la félicité avec
assurance : et si I’ homme wavait jamais €t¢ que corrompu,
il n'aurait aucune idée de la vérité ni de la béatitude ;
mais, malheureux que nous sommes, et plus que sil W'y
avait aucune grandeur dans notre condition! nous avons
une idée du bonheur et me pouvons y arriver; nous sen-
tons une image de la vérité, et ne possédons que le men=
songe . incapebles d’ignorer absolument et de savoir certai-
nement, tant il est manifeste que nous avons €té créés dans
un degré de perfection dont nous sommes malhevwreusement
tombés. » (Pensées, édit. de 1754, p. 33.)

A. 2° Etiamsi per multa s@cula ratio sufficiens fuisset
ad cognoscendum cultum Deo reddendum et precipua
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legi‘s naturalis preecepta, cum Deus novas revelare possit
veritates supra rationem positas et nova, pro suo arbitrio,
Imponere officia, nemini licet, absque serio examirie, no-
vam revelationem nomine Dei propositam gravibusque
evn.ienter nixam rationibus , rejicere. De hoc ilerum et
fusius in articulo sequenti.

_ R. 30 Nego ant. Scimus enim, ex Genesi, Deurn ab
initio hominem ad statum supernaturalem elevasse, ip-
sique revelationis auxilia stalim preestitisse. Ruit ergo
fundamentum systematis - Rousseau aliorumque  deis-
farum,

Ins't.liﬂ. Omnia religionis naturalis officia lege naturali
precipruntur, seq ad legem’ naturalem pertinent: atqui
lex naturalis semper observari potuit. Ergo, ete.

R. Dist. min, Lex naturalis semper observari potuit
quoad primaria ejus preecepta et conclusiones eoram
proximas, conc.; quoad conclusiones remotas, subdis-
imgzm._- potuit absolute, franseat; moraliter ad sensum
expositum, nego min. Etenim non negamus, legem natu-
ralem semper observari potuisse quoad primaria ejus
praecepta et conclusiones eorum [.sroxinias: alioquin
homo rat_iona])iliter vivere non potuisset. Unde quicum-
que, ratione praditi, hee transgrediuntur pracepta,
etiam in regionibus ubi revelatio christiana non luxit,
a peccato per bonam fidem omnino excusari nequeunt.
Non 111ﬁc}amur pariter legem naturalem absolute obser
varl potuisse ab hominibus distributive sumptis, id est
a quibusdam individuis, quoad remotas ejus conclusio-

hes:nam de sirieta impossibilitate morali hic tractare
consulto abstiuimus. Loquimur tantum de magna diffi-
cultate pro inlividuis et de morali ix}':pessiljii{tate pro
omn_ihus collective sumptis. Porro clare ostendimus
homines etian peritissimos et doctissimos ante revelatio-
nis notitiam cxstitisse et etiam nune versari saltem in
magna difficuitate, cateros vero in impossibilitate mo-
rali, omnia legis naturalis officia sola ratione cognos-
cendi. Ergo, ete.

dnst, 20. Deus semper jussit legem naturalem’ obser-
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vari in omnibus preeceptis etiam remotis: ergo semper
observari potuit, quia Deus impossibilia non jubet.

R. Dist. ant. Deus semper jussit legem naturalem ob-
servari, id est nunquam consentire potuit ut violaretur,
conc.; transgressionem ejus semper imputavit ad pecca-
tum, nego ant. Equidem repugnat Deum consentire ut
lex naturalis violetur etiam in levissimis punetis, quia
consentiret in malum. Unde transgressio illius legis,
etiam in remotis ejus conclusionibus, semper est pecea-
tum saltem materiale, atque vera inordinatio coram Deo.
Sed Deus hujusmodi transgressionem non semper impu-
tat ad peccatum formale; nam secundarialegis naturalis
praecepta invincibiliter ignorari possunt: at Deus cerie
non imputat ad peccatum transgressionem ex ignorantia
invineibili provenientem. Ergo, etc. *

Olby. 2°. Salus semper obtineri potuit: atqui revelatio
non semper exstitit. Ergo, ete.

R. 1°. Dist. maj. Salus semper obtineri potuit ab
individuis, magna cum difficultate, et plerumque cum
cultu Dei valde imperfecto, cujus inordinatio invineibi-
liter ignota non imputabatur ad peccatum, conc.; ab
omnibus collective sumptis, vel cum facilitate et reeto
culiu divino, nego anfec. Responsio patet ex dietis.

£1.2°, Nego min. Ex Scriptura enim sacra ¢t traditione
novimus Deum ab initio revelationem homini dedisse.
Hezc auiem revelatio primitiva apud Judeos s@pe reno-
vata et mirabiliter conservata, eos ab universali igno-
rantia servavit. Apud alias gentes valde deturpata, sed
tamen, queoad quaedam potiora, per traditionem trans-
missa, rationem cmcutientem adjuvabat. Ergo falsum
est revelationem non semper exstitisse.

04j. 3°. Non rectius sub revelatione vivunt quam ante
revelalionem vivebant homines, et quam nune multi
vivunt deiste revelationem negantes. Ergo, ete.

£. Nego ant. Nam 10 apud populos revelatione earen-
tes adeo communia erant vitia horrenda, ut qui ex aliqua
parte mornm innocentiam conservabant aut nonrullas

colebant virtutes, velut prodigia haberentur. Hinc fac-
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tum est quod valde laudati fuerint pauei, tum apud

Graecos, ut Aristides, Conon, Socrates; tum apud Re-’

manos, ut Cato, Scipio, etc., ob quedam virtutum spe-
cimina qua edidere. Sub revelatione vero notantur eri-
mina, quia communes sunt virtutes. Apud Christianos
enim sepe multo plura sunt virtutis exempla in une
pago quam olim fuere in tota Greecia tantopere celebrata.

20 8i mores sub revelatione corrumpantur, id maxima
ex parte rejiciendum est in noves sophistas, qui fotis
viribus auctoritatem revelationis et ejus efficacitatem
tollere conantur. Quo vividior enim est fides in revela-
tionem, eo majora etnumerosiora perspiciuntur virtutis
exempla; et e contra, quo magis grassatur incredulitas,
eo magis atrocissima cujuscumque generis multiplican-
tur erimina, ut experientia docet.

30 Virtutes infidelium ordinarie non erant purs et
sincers : communius ex superbia et vana gloria proce-
debant sepe cum turpissimis vitiis erant conjuncte, ut
legitur de Socrate. '

4° Recentiores increduli in ipsa revelatione quam
blasphemando rejiciunt, hauserunt sanpa morum princi-
pia que retinent. Si enim apud Indos et Sinenses vixis-
sent, et nihil de veritatibus revelatis audiissent, num-
quid meliores forent quam philosophi in his regionibus
celebrati?

BY 8i revelatio rationi superaddita ad bonos mores in-
formandos non sit efficax, guanto minus sola ratio suffi-
ceret! Qui enim revelatione destituuntur, et ignorantia
et ex-perversitate cordis ad malum rapiuntur; qui vero
revelationis luce donati sunt, eo ipso non in tanta ver-
santur ignorantia, siquidem , preter lumen rationis
quod servant, supernaturali auxilio illuminantur et ad-
juvantur. Si ergo causee peceati per revelationem non
tollantur, saltem minuuntur, et remedia malis propor-
tionata prparantur. Ergo, ele.

0bj. 4°. Si necessaria esset revelatio, Deus tanto tem-
pore eam non distulisset, nec tot populis earn nune de-
negaret. Ergo, ete. :
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B. Deus, ut docet ratio, ea tantum debet homini qua
ipsi necessaria sunt ad salutem : porro non demonsira-
tur hominem, ante revelationem, in impossibilitate, sal-
tem absoluta, constitutum fuisse salutem suam operan-
di. Attamen constat, ex dictis de gravi et universali cor-
ruptione, altum existere mysterium rationi sibi derelicte
impervium : solus Deus mysterium istud aperire potuit,
et illud optime aperuit.per ea quz docet fides de super-
naturali nostra destinatione, de lapsu primi hominis,
de peceati originalis labe in cunctis hominibus existente,
de Redemptore promisso, de ejus adventu et superabun-
dantibus gratiis ex illo profluentibus, ete.

Deus autem pro suo divino arbitrio differre potuit re-
parationem lapsus sibi non imputabilis, et quem nun-
quam reparare potuisset. Similiter inteMigitur quomodo
nonnullis revelatio concedatur et aliis adhue vel dene-
getur, vel differatur. Quod enim non debetur, uni con-
cedi et alteri negari potest ex sola voluntate tribuentis.
Neque in hac agendi ratione redarguenda est persona-
rum acceptio ; nam personarum acceptio in eo consistit
quod facies person® et ejus qualitates respiciantur : at
Deus bona sua distribuendo, neque faciem neque quali-
tates persons respicit, sed tantum voluntatis sue bene-
placitum, u¢ non glorietur, omnis caro in conspectu ejus,
I Cor., 1, 29.

Communiter tamen docent theologi Deum ita para-
tum esse revelationem hominibus concedere , ut nemo
rationis compos ea privetur nisi ex propria culpa. Deus
enim, inquiunt, vult omnes homines salvos fieri: salvari
nequeunt absque fide et gratia; fides et gratia obtlnel_"l
non possunt sine revelatione : ergo unicuique suppedi-
tare debet media, quibus si bene utatur, fidem et gra-
tiam ad salutem necessarias, proindeque saltem suffi-
cientem revelationem, obtinebit. Unde, juxta S. Thomee
doctrinam (de Veritate, q. 14, art. 2, ad. 1), si gentiles
ratione sua recte uterentur, et legis naturalis pracepta
fideliter servarent, inquantum ea cognoscere possunt,
revelationem sufficientem Deus illis concederet sive per




