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Critica.—I. EL LIBRE aLBEDRIO.— II, LA RES-
PONSABILIDAD. — I[I. ErL criminan.— IV, EL
CRIMEN.

El magistrado Gabriel Tarde da nuevos
y poderosos brios al socialismo. Después de
sus trabajos y de los trabajos de Dorado,
hablar de cranometria, braquicefalia, tatuaje
y demds antigiiedades venerandas: es un
poco ridiculo. Medir craneos y comparar
brazos 4 estilo de tendero filos6fico, es hacer
comedia de figurén. ;Para qué? Criminales
instintivos y criminales de ocasién son obra
nuestra. La sociedad lo es todo.

Nadie mejor que Tarde ha puesto de re-
lieve la avasalladora influencia de las causas
sociales. Su critica es profunda, sutil, pene-
trante. Lombroso mismo ha tenido que
rendirse 4 su dictamen. Toda la vieja antro-
pologia ha caido desbaratada por su pluma.
La clasificacién de los delincuentes, una
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guimera; la ley de los crimenes de sangre y
de propiedad, un absurdo; el criminal-nato,
una supina locura. Ni hay tales 6 cuales cri-
minales; ni el calor 6 el frio hacen robar 6
matar; ni se nace criminal como se nace
grande de Espana.

Tarde lo analiza todo, lo cierne todo, lo
desmenuza todo. Hay paginas en sus libros
que son monumentos de critica social. Na-
die ha hecho tan feroz obra de destruccién.
Su ingenio es un portento de fineza. A ve-
ces, la sagacidad toca en los términos de lo
inextricable. El mismo confiesa en su Zilo-
sofia penal (pag. 128), que hace metafisica;
¢l mismo confiesa (pag. 411) que quizas tra-
ta la materia con demasiada extension. Pero
su encanto es ese; un divagar ameno y gus-
toso; una continua y discreta digresién por
los asuntos mds cerrados., Habla de nues-
tros moriscos; de la critica de Taine; de la
literatura contempordnea; del bandidismo
corso. Y en todas partes pone una nota
original, una observacién aguda: cuando es-
cribe de la mujer, «el primer animal do-
méstico del hombres, y cuando, al pasar,
escribe de nuestras corridas de toros; ya al
hablar de la novela naturalista, ya al diser-
tar sobre la maffia siciliana.
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Tarde es determinista, pero ni rechaza la
responsabilidad, ni se acoge 4 la defensa so-
cial. Su teorfa es originalisima, ¢ al menos
ha dado & antiguos gérmenes nuevo des-
arrollo y vida. En germen estd en Locke su
teoria de la identidad personal.

También es determinista Locke; «el
hombre no tiene libertad de querer 6 no
querery, dice en su Ensayo sobre el entendi-
miento, que es la obra 4 que aqui se alude.
Pero, como Tarde, no por eso rechaza la
responsabilidad individual. La funda senci-
llamente, 6 parece fundarla, en la identidad
personal. La identidad de un hombre, dice
en el capitulo XXVII del libro II, consiste
en que «goza de la misma vida, continuada
por particulas de materia en un perpetuo
reflujo, pero que en tal sucesion estan vifal-
mente unidas al mismo cuerpo organizados.

Pero, ¢basta solo la identidad orgdnica?
De ningtun modo. Hace falta la identidad
psiguica. La identidad estd en la conciencia.
«La conciencia hace la identidad personal».
«Tan lejos como la conciencia pueda exten-
derse sobre las acciones 6 pensamientos ya
pasados, tan lejos se extendera la identidad
personal.» Hablar de la identidad en este 6
el otro momento, es cuestion aventurada.
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«No puede ser resuelta sino por los que
saben cudl es la especie de substancia que
piensa en ellos.» «I.a identidad personal
permanece hasta el limite mismo en que la
conciencia se conserva en la misma substan-
cia 6 en otra diferentey.

«Sobre esta identidad personaly, continda
Locke, «est4 fundado todo el derecho y toda
la justicia de las penas y de las recompen-
sas, de la felicidad y de la miseria.» «De este
modo, si la conciencia se fuera tras un
miembro amputado, las acciones que antes
ejecutara ese individuo, no podria conside-
rirselas como pertenecientes 4 él al pre-
sentey.

Asi, en compendio, piensa Locke. Y he-
mos de declarar contritamente, que 4 pesar
de todo, ni alcanzamos 4 ver claro en el
maremagnum de cambios de substancias v
materias pensantes del filésofo inglés, ni
Nos parece tampoco muy transparente é in-
falible la invencién del magistrado francés.
Aparte de que él mismo tampoco estd muy
seguro del sistema. «Identidad siempre im-
perfecta en la practicas, escribe en la pagi-
na 34; «que la persona permanezca 6 pa-
rezca permanecer idénticay, dice en la 134;
«...dela persona idéntica 4 ella misma, kasta
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crerto puirls al menosy, afirma en la 410.

Pero en fin, nosotros exponemos la doc-
trina tal como la encontramos. El lector
perdonari por esta vez si la €xposicion es
enojosa. Obligados 4 resumir lo substancial,
hemos tenido que dar de lado 4 criticas y
digresiones que son el encanto de esas pé-
ginas. No estd aqui, pues, todo el ingenio
de Tarde. Hay que leer el libro. Tarde es
incompendiable.

El libre albedrio es condicién esencial de
1a responsabilidad ; todos, cldsicos y positi-
vistas, partidarios de Ia libertad volitiva y
partidarios de la necesidad, convienen en
ello. Todos: Kant, Fouillée, Renouvier.
éNo es el filésofo de Keenigsberg determi-
nista convencido y crea, sin embargo, un
mundo aparte, un especialisimo mundo, el
de los gmoumenos, «donde colocar la libertad
incompatible con los fenémenoss? La idea
de la responsabilidad dependiente y solida-
ria de la libertad, ha nacido en las discusio-
nes de los tedlogos, vy la teologia ha traba-
jado para que una y otra idea sean indivi-
sibles. Dios no puede crear un ser libre, se
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decia. Porque Dios no puede crear un ser
increado; porgue para ser causa esponti-
nea y primera €s NEcesario ser eterno...

Pero la cuestion capitalisima no es esta;
no es saber si el individuo es libre 6 no. Es
saber si es real ¢ no. El problema de la mo-
ral no se ha fundado nunca en el libre al-
bedrio. Se ha basado en la realidad de la
persona. Siun hereje, por ejemplo, hubiese
alegado 4 favor de su heregia que no era €l
libre de creer 6 no creer en el dogma—la
defensa hubiese sido completamente este-
ril. Pero si Galileo hubiera dicho gue si ha-
bia crefdo lo creido, fué puramente sofian-
do; quizds los jueces hubiesen absuelto a
Galileo, no porque no fuera libre de pensar
otra cosa, «sino porque su espiritu dormido
y sonando, hubiera sido juzgado no idénti-
co 4 su persona normal y socialy. ;Quién se
ha creido nunca dispensado de gratitud ha-
cia persona que nos favorece sin querer fa-
VOTECETNos?

Aparte de esto, no se juzgue que tene-
mos el libre albedrio por un error. Es-
ta muy lejos el determinismo cientifico de
«lucir como un dogma de verdad absolutas.
Si todo fenémeno es efecto de una evolu-
cién; si toda evolucion es concurrencia de
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fuerzas elementales que producen separa-
damente cada una su efecto, y 57 es esencial
d cada una de estas fuerzas elementales no
producer mds que un efecto, siempre el nis-
mo,—tendremos la predeterminacién uni-
versal, la repeticion universal.

Tal es la conclusion del determinismo.

Solo que es un poco aventurado suponer
que la vida universal es repeticiones. Im-
posible no ver que la vida universal puede
ser definida como una repeticion zariada,
6 como una varzdad que se repite, y que
en todo caso «el elemento variacidn es in-
herente 4 la esencia de las cosas». La reso-
lucién del mundo en fuerzas y movimientos
es s6lo buena a titulo de «andamiaje cien-
tificos. Hay en el fondo algo més como ori-
gen de todo, «y ese algo, ino debe ser causa
de si mismo, es decir, libre?» La libertad es
la facultad de iniciativa. La libertad esta
implicita en la necesidad, como la variacién
en la repeticion, como la invencién en la
repeticion. (De quién es efecfo este elemen-
to nuevo? ;Como explicarlo? Todo, observa
S. Mill, se explica perfectamente por las
leyes, salvo la materia primera de las leyes
y el punto de partida de su funcionamien-

to. Asi, 6 admitimos 4 Dios, «universal y
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continuo creador», 6 aceptamos una liber-
tad «diseminada entre los innumerables ele-
mentos substanciales del universo». «La
necesidad universal supone la espontanei-
dad divina 6 la espontaneidad elementals.
De las dos hipétesis, nosotros nos queda-
mos con la segunda.

IT

Yalo hemos dicho: se ha juzgado en todo
tiempo culpable 4 un hombre, no porque
era 6 no libre, sino porque era él ¥ no otro
el delincuente. Cuando reconocemos el va-
lor de un contrato celebrado por nosotros,
€5 porque nos reconocemos el mzsmo que al
tiempo de celebrarlo, no porque al cele-
brarlo nos juzgiramos libres. Se trata de un
problema de identidad, no de libertad. Es
mds; aunque el libre albedrio fuese cierto,
habria que buscar en otra parte el funda-
mento de la responsabilidad. ;Soy yo me-
nos real por ser determinado? ;Soy menos
o porque asi como soy habia de ser 4 tra-
vés de los tiempos, con la cooperacién de
infinitas causas y concausas?

No; los hombres no han preguntado nun-
ca: «;Cudl es la causa?». Han preguntado
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siempre: « jDdnde esti la causa?» Si se
trata de un asesino respondemos: «En su
cerebroy. Hace siglos hubiéramos contesta-
do: «En ese hombre». Mucho antes: <En
esa familiay. Y lo esencial es no tomar una
familia por otra, un individuo por otro, un
cerebro por otro. Y anadiremos: un yo por
otro.

Se trata, pues, lector, de la #dentidad in-
dwidual. Pero preguntamos: jbasta la
identidad para que nazca la responsabili-
dad? No; es preciso también la semejanza
soczal. Si juzgamos & un europeo por el ho-
micidio de un salvaje, es indudable que no
sentiremos la misma indignacién que ante
el homicidio de un europeo por un euro-
peo. Es necesario que autor y victima «sean
mds 0 menos compatriotas sociales, que
presenten un numero suficiente de analo-
gias de origen socialy. Condicién que no se
da tampoco cuando el criminal es loco, al-
cohdlico, epiléptico. Porque al obrar asi, se
separa de la sociedad en que vive.

Aclaremos. El agente ha de estar en un
estado normal. ;Es normal el estado de un
hombre irascible, pendenciero, lujurioso?
Si. Pero si el estado ordinario de ese hom-
bre no es semejante al estado ordinario de
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sus coasociados, hay irresponsabilidad. Asf,
cuando alguien, politico, aventurero, poeta,
mistico, estd dominado por un esfadn psi-
colo’gzbo'l de que no puede hacer participes d
los demds hombres; cuando, poseido de una
absoluta confianza en si, de un orgullo
enorme, de una ciega inspiracién, se deja
arrastrar de sus interiores impulsos—deja
de pertenecer 4 la sociedad, se desasimila
al propio tiempo que se enajena.

Decimos al «propio tiempo», porque las
condiciones de la semejanza son las mis-
mas y al mismo paso marchan que las de Ia
identidad. Y de lo que de unas y otras se
dice relativamente 4 los individuos, puede
decirse también de las naciones. Ningtn
Estado que se crea el mzsmo, no tendréd in-
conveniente en admitir unareclamacién por
hechos cometidos tiempos atrds. Pero si
cuando tales actos se cometieron era el Es-
tado muy otro de lo que el presente es; si
revoluciones politicas y cambios de régimen
lethan hecho hoy otro de lo que entonces
era; seguramente que ese Hstado no se
creer4 responsable de lo que antafio se hizo.

Advertimos que ambos Estados han de
presentar «una civilizacién andloga». China
no se creera nunca tan responsable para
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con un pueblo europeo, como para con Ja-
p6n 6 Corea. «Responsabilidad implica un
lazo social, un conjunto de semejanzas de
naturaleza, no sélo orginica, entre los seres
grandes 6 pequenos, Estados 6 individuos,
juzgados responsablesy; é implica asimismo
«lazo psicolégico entre el estado anterior,
en que el agente ha obrado 6 contratado, y
el estado posterior» en que se le requiere.

:Cémo ha de ser la semejanza de indivi-
duo 4 individuo? Hemos hablado de esto
ligeramente ; concretemos més. La seme-
janza ha de ser sencillamente en todo: en
el estado psicolégico en general. Mis claro:
en creencias, en gustos, en aspiraciones, en
ideas, en ese cumulo de sensaciones &pro-
fundamente elaboradas por la conversacion,
por la educacién, por la tradicién, y con-
vertidas asi en un conjunto de ideas preci-
sas, de juicios, de prejuicios.»

Se dird: «;Y las insurrecciones politicas?
iSerdn crimen?» No, contestamos; porque
la desemejanza entre los combatientes, unos
por las'nuevas ideas, otros por las viejas, es
completa. Se dird también: «¢Y los hom-
bres de genio? ;Son responsables?s Contes-
taremos también: La identidad en los gran-
des hombres, en los genios, es perfecta. Lo
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dicen la fe robusta en una idea, la constan-
cia en un ideal, la tenacidad en la prosecu-
cién de lo que creen bueno, justo, perfecto.
Pero la semejanza social no se revela sino
«de cierta maneray. «Su semejanza con los
otros hombres bajo la relacién especial que
la gloria senala en ellos, es de una natura-
leza aparte y les crea una responsabilidad
aparte. Es una semejanza unilateral, no re-
ciproca. No imita el genio; se hace imitar.
No estd sinod medias en relacién social con
los demds hombres, convertidosd la largaen
semejantes suyos». «<En realidad, en cuanto
a lo que le distingue, ha nacido ex¢raso-
cialy. Si es responsable, no podra serlo sino
«en tanto que gran hombrey, sino con res-
pecto 4 los que le parecen por el lado de su
originalidad. Para los demds es un extran-
jero. Con razén se dice que estd por cima
de todas las leyes, politicas, industriales,
artisticas, literarias. Debe ser juzgado «por

sus propias leyes, con arreglo 4 las reformas

mismas que €l ha introducido, 4 las reglas
que €l ha innovado y de las cuales se sale
sin embargo».

Resumen de la materia.

La responsabilidad exige estas dos condi-
ciones: «I.%, que exista cierto grado de se-
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-

mejanza social entre las dos personas; 2.,
que la primera, autora del acto incriminado,
permanezca O parezca permanecer idéntica
4 ella misma.»

Tal es nuestra teoria de la responsabili-
dad. Si negado el libre albedrio, se niega
también la identidad, la responsabilidad
serd una quimera. Y «desgraciadamente,
las escuelas empenadas en combatir el libre
albedrio, empénanse también en negar la
identidad personals.

IIT

Hablemos del criminal. Para Lombroso
existe un tipo criminal claro, preciso, ter-
minante. Por lo menos, tal pensaba primi-
tivamente. Pero poco 4 poco su teoria ha
ido reduciéndose hasta parar en nada. El
fracaso de Lombroso ha demostrado una
cosa: que no s el criminal un producto de
la naturaleza. Existe el tipo chino, mongol,
negro; no existe el tipo criminal. Con un
tipo fisico cualquiera, con ciertas particula-
ridades cerebrales y determinadas condi-
ciones sociales, el criminal est4 formado. No
hay escape: 6 el criminal es fisicamente,

-
i
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si no psicolégicamente, normal, y en ese
caso conservard el tipo de su pais; 6 es
anormal, y en ese caso no tiene tipo y estd
caracterizado por su g/zpia. Desde el punto
de vista social el crimen puede ser una
monstruosidad; no desde el punto de vista
individual, orgénico; puesto que el crimen
es el triunfo del egoismo, de los impulsos
animales, sobre toda contencién social. No
se hable del criminal deforme, repulsivo,
monstruosamente imperfecto. «El verda-
dero criminal nato seria en todo caso un
bellisimo animal, una soberbia muestra de
su raza.» JAcaso eran deformes los déspotas
apasionados del veneno y los genialisimos
artistas del Renacimiento italiano? Fisica-
mente, no; socialmente, es discutible.

La mayoria de los pretendidos criminales
natos, hubiera sido gente inofensiva en
otras condiciones sociales; puede asegurar-
se. Si hay signos para reconocer al criminal,
zcomo no los hay para distinguir al hombre
honrado? Si hay un tipo criminal, ;por qué
razén no hay un tipo del sabio, del artista,
del industrial? Las mismas razones existen
para una cosa que para otra. No negamos la
relacion de ciertas particularidades anatémi-
cas con el cardcter; pero dudamos que €l
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cardcter dependa de un solo y siempre idén-
tico accidente anatémico.

Otra cuestién: el criminal, ;es un loco?
También lo dudamos. Hay locos gue ma-
tan; pero no todos los que matan son locos.
Esto si que no necesita demostracion. ;Es
en todo caso un salvaje? Lo negamos. Se
tiene un falso concepto de los salvajes, y de
ahi esta fantasia del atavismo. Las primiti-
vas tribus ni se han entregado al robo, ni &
Ia matanza, ni al pillaje. Al contrario; la
bondad y la dulzura han predominado en
ellas. Y aun hoy los viajeros senalan nu-
merosas tribus verdaderamente patriarcales.
Pero ha ocurrido lo natural: una tribu le-
vantisca se ha insubordinado entre otras
tribus pacificas y las ha obligado 4 consti-
tuirse militarmente, 4 defenderse, 4 luchar.
Los malos han extendido asi «d la masa en-
tera de la humanidad su virus criminals.
Pero como el bien se abre camino y acaba
por sobreponerse al mal; ha sucedido aqui
que el triunfo de las tribus crueles y des-
pués de las naciones batalladoras, ha sido
obra de moralizacién. Porque con tales gue-
rras los pueblos se agrandan, la humanidad
camina hacia las crecientes aglomeraciones,
hacia las gigantescas nivelaciones de cos-
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tumbres, «condicion indispensable de esa
superior moral que abraza en sus reglasy
puras maximas 4 todo el género humano».

¢Serd el criminal un epiléptico, como
Lombroso tltimamente ha afirmado? No
dice Lombroso que todo epiléptico e€s un
criminal; dice que todo criminal es un epi-

Iéptico mds 6 menos aparente.

Y, efectivamente... Marro, discipulo de
Lombroso, entre 507 delincuentes, ha en-
contrado sélo 20 casos de epilepsia; y de
éstos solo zno habia delinquido durante el
acceso. Segun el mismo Marro la propoer-
cién de epilépticos en las prisiones italianas,
es de un 0,66 por 100; y Lombroso lo mds
que se alarga es 4 afirmar que es de un
5 por 100. Como se vé la nueva hipétesis
queda reducida 4 poca cosa.

Si no existe, pues, entre los malhechores
lazo alguno fisiolégico ni patolégico, ¢qué
relacién los unira? Relacién social; la delas
gentes de un mismo oficio, profesién, ca-
rrera. Esta hipotesis explica perfectamente
las distintas particularidades fisiolégicas, psi-
colégicas, y aun anatémicas. Asi, si estudia-
mos los sabios, artistas, obreros, formaremos
de cada uno un tipo més cierto seguramen-
te que el tipo criminal, ;Por qué mas cierto?

criminal.

Por que estas carreras 6 profesiones son
voluntarias, mas 6 menos voluntarias. Y la
carrera criminal es casi forzosa, y ademds
por la extincién violenta de las familias
viciosas, la transmisién hereditaria de las
aptitudes se efectua mads dificilmente. De
modo que alli entran los predispuestos y
aqui... aqui, fquién estard seguro de no
entrar?

iQuién estard seguro? La psicologia del
criminal es la psicologia de todo el mundo.
Si queréis conocer el corazén del delin-
cuente, sondad el vuestro. Facil seria escri-
bir un tratado del asesino. (Quieres cono-
cerlo por ti mismo, lector? Frecuenta el
trato de gente pervertida; haz tu casa de la
taberna, del burdel, del garito... Y poco a
poco irin apagiandose en tu corazén los
sentimientos delicados, y poco 4 poco cre-
cerd en ti el orgullo, la soberbia, la pereza,
la ira. Seras irascible, pendenciero, venga-
tivo: caminards de malandanza en malan-
danza. Y si un dia en una aventura de estas
no acaban con tu vida 6 td no acabas con
la de un semejante tuyo, podras tenerte
por el mis feliz de los mortales... Repasa,
lector, ese admirable libro del novelista
ruso Dostoievski; repasa la Casa de los
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muertos, y la verdad, viva, palpitante, abru-
madora, saltara a tus ojos.

Llegamos 4 la clasificacion de los delin-
cuentes. ¢Cudl serd la mds racional? La
social, no la patolégica ni la fisioldgica. Los
penalistas italianos se han apoyado en la
fisiologia, en la patologia, en la psicologia
para sus clasificaciones. Ya en ese camino,
no sé como alguien no ha hecho una clasi-
ficacion fundada en la dolicocefalia, en la
braquicefalia, 6 en otras particularidades
anatémicas. Era logico.

La clasificacién mds acertada ha sido,
entre todas, la de criminales de ocasion y
criminales por habito. Y vea el lector cémo
ya aqui apunta la idea social. Porque, ;qué
criminal no es de ocasién y qué criminal
de ocasién no se convierte en habitual si
las circunstancias no se oponen? Y entién-
dase que si por criminales de ocasién se
tiene, como se tiene, 4 los menos peligro-
sos, entonces la realidad no corresponde a

la idea. Porque precisamente los autores
de los mas monstruosos crimenes, condena-
dos y encerrados de por vida (6 muertos)
no tienen ocasién ni pueden volver dos
veces sobre el mismo tema.

Otro es nuestro punto de vista. Nuestra
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clasificacion es ésta: agrupamos los u‘in‘n-
nales segn la «naturaleza de sus ocupacio-
nes y de su vida acostumbrada antes de su
condenacions. No dividimos los delincuen-
tes en tantas clases como oficios y carreras
existen. Eso seria imposible, y ademds in-
atil. Hay dos oficios cuya oposicién es
incontrastable y que han de:‘.cmpeﬁa%o
especialisimo papel en la civilizaj;ic'm. Se
trata de los obreros y de los labriegos; de
la industria urbana y de la industria agrico-
la. Uno de estos modos de vivir es de libre
eleccion; otro es hereditario. Las dii’eren:
cias no pueden ser mds radicales. Sfltgn i
la vista estudiando rapidamente la crimina-
lidad del campo y la criminalidad de la
ciudad. jQué inmensa distancia entre <«el
rey de los camposy, Jaime el Barbudo, Can-
delas 6 Antonio Leone, y el asesino de las
grandes capitales, Pranzini, Prado 6 'l"rop-
mann! Grande y generoso ¢l uno, poetizado
por ¢l aura popular; artero, misteri?so v
cruel el otro, reprobado por todos los inge-
NU0S COTaZONES...

Es mas: las mismas instituciones creadas
para combatir una y otra crimina‘%idad,
difieren tan radicalmente como los mismos
criminales. Llevad la gendarmeria & las
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ciudades y se declarars impotente; poned
al mds fino policia en el campo y se hallarj
despistado. Porque los unos triunfan por su
conocimiento de montes ¥ vericuetos, por
el terror que la leyenda les presta, por el
pavor que el solo uniforme inspira; y los
otros vencen por la astucia, por la habili-
dad, por la indagacién callada ¥ misteriosa.
Y asi como va desapareciendo el bandidis-
mo heroico, nétese cémo también va des-
apareciendo la gendarmeria en sus primiti-
vas funciones, y de policia pesquisidora, va
convirtiéndose en instrumento de Fomento

y de Gobernacién, propio 4 guarda de inte-

reses forestales y contencién de politicas
algaradas...

IV

La clasificacion de los tres factores, de
Ferri, no nos parece mal: la admitimos,
Pero existe una marcada tendencia 4 exa-
gerar la influencia de los factores naturales.
Se desconoce que si la fuerza de los hechos
sociales proviene de ahi, la direccién de esa
fuerza procede de otra parte. O lo que es
lo mismo: que en muchos actos, los factores
determinantes, lejos de ser determinantes

e e
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son apropiados y adaptados por los agentes.
Parece lo contrario, y de ahi el error. Se
dice de un producto que es resultado de lo
siguiente: 1.° el clima y la estacién; 2.9 Ia
raza y la salud; 3.% la direccién del fabrica-
dor. Pero se puede decir igualmente que
la pdgina que escribo resulta de estas tres
condicionés: 1.% la existencia de papel,
tinta y pluma; 2.2 el buen estado de mi
mano, no paralizada; 3.* mi conocimiento
del arte de escribir y mi voluntad de es-
cribir.

Hagamos aplicacién de lo dicho. Lacas-
sagne hace constar en su Calendario cri-
minal que el miximun de los crimenes
contra las personas se realiza en junio; y el
minimun de los crimenes contra la propie-
dad en junio y julio. ;Ser4 causa de csto la
temperatura? Segun Ferri, si; la prueba es
que tal fenémeno se da en los meses mds
calurosos, en los afios mis calurosos, en las
mds calurosas, con preferencia

provincias
4 los demds meses, afios y provincias.

Y esto es un error. Es un error, porque
€l calor serd una explicacién, en cierta me-
dida, de una parfe del exceso de crimenes,
pero sdlo de una parte, y quizds de una
parte insignificante. La verdadera causa




