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Pedro Dorado... ;quién no le conoce?
Trabajadores tan diligentes y fecundos hay
muy pocos. Publica libros originales de
sociologia, de derecho, de exposicién de
doctrinas extranjeras; traduce gruesos vo-
lumenes de Garofalo, Sighele, Carnevale,
Gumplowicz; colabora en revistas espaio-
las, francesas, italianas... y todavia le queda
tiempo para profesar su curso de Derecho
penal.

En sus mocedades va a Italia, diputado
por la Universidad de Salamanca para el
estudio de las ciencias juridicas; y del pais
del arte vuelve con un libro— La antropo-
lsgia criminal en Italia—que es maravilla
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de erudicién y de doctrina. Hay en sus pa-
ginas criticas al positivismo italiano, que
hacen punta por su clarividencia y seguri-
dad 4 las mds profundas que en Europa se
hayan publicado. Lo que de la defensa so-
cial se dice, y que nosotros mas abajo ex-
ponemos, es prueba elocuente de ello.

Desde entonces Dorado no cesa de lanzar
libros y estudios desde su retiro del Tormes.
En el extranjero es mis conocido que en
Espafa; en Espana los socialistas presentd-
ronle como candidato en ciertas elecciones
—y nadie como él mereceria ir al Parla-
mento, si el Parlamento sirviera para algo—
y apenas obtuvo un centenar de votos, por
desidia de «companeros» 6 malas artes del
Gobierno.

No figura en ninguna escuela é capilla;
es un espiritu independiente. Ni correccio-
nalista, ni positivista en la acepcién histori-
ca, ni socialista 4 la manera gubernamental
y autoritaria, Rechaza la responsabilidad,
niega la imputabilidad; pero no proclama
la defensa social ni ninguna de las varias
componendas inventadas para salvar la vie-
ja maquina de las penas. Hay responsabili-
dad, si; pero es difundida en la sociedad

toda. Hay penas, cierto; pero no son penas,
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son medios preventivos, tutelares, higiéni-
cos, curadores.

La caracteristica de Dorado es la légica
v la claridad. Ahi esta su fuerza. Ni por es-
tilo ni por substancia pertenece 4 la bascosa
y prolija secta del krausismo degenerade y
vergonzante. Es un hombre que se abraza
4 la realidad y piensa. Sus libros interesa-
ran hasta 4 los mds desafectos 4 estas mate-
rias. Se leen con la facilidad y el encanto
de una obra de entretenimiento. Y es que
en Dorado, como lo demuestra su estudio
sobre la novela contempordnea, se juntan
por raro maridaje el cientifico sagaz y re-
flexivo y el literato de ameno y discreto
gusto...

A continuacién publicamos lo esencial
de su doctrina. De sus libros y monografias
lo hemos tomado, y mds que de sus libros,
de extensas notas que el autor ha tenido la
bondad de remitirnos.

... Responsabilidad individual no la hay;
no puede haberla. Y sin responsabilidad,
¢como admitir la imputabilidad? Sélo los
partidarios del libre albedrio, del libre al-
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bedrio absoluto, sin atenuaciones, sin com-
ponendas, pueden aceptar y preconizar la
responsabilidad. Los que siendo determi-
nistas convencidos (y son muchos) andan
tras un fundamento en que apoyar la im-
putabilidad y la responsabilidad consiguien-
te—pecan contra la légica. ;Cémo encon-
trarlo, si no existe? El determinismo es
negacién de las causas primeras, es solida-
ridad entre todos los fenémenos. ¢ Como
admitir una causa espontdnea y creadora?

Pero los penalistas del determinismo son
ilégicos y andan desorientados porque quie-
ren compaginar lo incompatible, porque
quieren acordar las antiguas con las nuevas
concepciones. Han abandonado los viejos
principios que gobernaban las disciplinas
sociales, para abrazarse 4 los modernos de
solidaridad, cooperacién, determinismo so-
cial—y pretenden 4 pesar del cambio sacar
de los nuevos las mzsmas consecuencias que
de los antiguos.

Los nuevos principios obligan 4 conside-
rar en todo delincuente, no el aufor lbre
de una accién (libre albedrio, espontanei-
dad, ausencia de encadenamiento causal; el
sujeto, dueno de sus actos y atenido por
tanto 4 las consecuencias de los mismos, por
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ser exclusivamente suyos; etc., etc.), no el
autor de una accién, sino una victima, un
desgraciado, un débil. El problema de las
consecuencias cambia asimismo. No se ha
de penar 4 quien lo meresca, no; esta era
la doctrina de antano. Se ha de favorecer,
proteger, tutelar, curar 4 quien lo necessze.
Borremos la palabra gena - pongamaos en su
lugar #ratamiento.

No cabe establecer diferencias entre los
locos y los que no lo son, como lo hacen
Listz, Tarde, Alimena; no es posible hacer
separaciones entre individuos peligrosos,
pero no imputables, como los delincuentes
locos y los hipnotizados, y los francamente
imputables. {Por qué pedir para los prime-
105 proteccion y defensa, y para los segun-
dos pena y castigo? ;No es la misma la
condicién de los locos y de los cuerdos? Tan
efecto de causas fatales, inespontineas v
superiores 4 la voluntad, es el delito de los
unos como el delito de los otros; tan mere-
cedores de compasién éstos como aquéllos.
Légicamente, en la doctrina del libre albe-
drio no cabe mdés que la pena castigo; l6gi-
camente, en nuestra doctrina, en el puro
determinismo, no puede darse mis que pro-
teccidn para Zodos: para el criminal y para

B
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el loco, para el nifio y para el enfermo. No
concretaremos qué Zeckos son delictuosos y
cuiles no; no inquiriremos como al presen-
te cual sea su mayor 6 menor punibilidad.
Atenderemos, si, 4 la eficacia que sobre cada
sujefo han ejercido, ejercen 6 pueden ejer-
cer las causas del crimen, 4 las circunstan-
cias que 4 él le impulsen, 4 los remedios con
que tales causas y tales circunstancias pue-
den anularse.

Por eso, asi como en la pena antigua el
remedio no puede aplicarse sino cuando el
mal es hecho: en la pena prevencién, la
pena se aplicar4 tan luego como las causas
del dafio sean sabidas y anfes que el dano
se logre.

La justicia del porvenir es esa: prevens
¢ién, no represion; higiene, no cirugia. No
habra sentencias, no habrd casufsmo irreal
y estrecho, no habré criterio preestablecido
y uniforme... Habrd providencias circuns-
tanciales, planes de conducta, normas pasa-
jeras y rectificables, como rectificables son
las prescripciones del médico. Porque pre-
cisamente en la medicina se ha de hallar el
molde de la nueva justicia. Muchos indicios
hay ya de ello; y los reformatorios como el
de Elmira, y las tendencias de todos los
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tratadistas 4 la abolicién de la vieja penali-
dad (y de esto hablaremos luego), son prue-
bas elocuentes de nuestras palabras.

La misién de la justicia criminal ha de
ser, pues, para decirlo de una vez, «com-
pletamente andloga 4 la que desempefian
los médicoss.

Rechazamos, por tanto, las teorias que
los deterministas salvadores de la penalidad
han inventado. Rechazamos mdis que nin-
guna, en su actual forma, la teoria de los
utilitarios, de la escuela italiana, de los Ga-
rofalo y de los Ferri.

Admitiriamos tan solo la defensa social
cuando no fuera una 4 manera de reaccién
brutal y vindicativa, como en los penalistas

italianos lo es, reaccién ciega, violenta, en

paridad con la que los seres inferiores rea-
lizan. Admitirfamos una defensa eufeligente,
cada vez mis inteligente, discernidora de
los males y de los antidotos, despierta 4
toda rectificacién y consejo. Pero de esto &
abrazar la doctrina de Garofalo; media un
abismo.

Porque no sélo es brutal: es inconsecuen -
te. La defensa social ha de variar forzosa-
mente de un caso 4 otro, segun el indivi-
duo, la gravedad del delito, la temibilidad
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del delincuente. ¢Cémo si no se explica que
Ferri y Garofalo tengan tan en cuenta la
zntencion del que ejecuta el acto, para que
el castigo sea mas 6 menos duro? Admitir
tal criterio de punibilidad es caer en la mds
estupenda contradiccién. Lo rechazamos;y
lo rechazamos por los siguientes motivos:

1.° La intencion es solo un zndicador,
un indicio de lo que puede hacer el delin-
cuente. Nunca una ceuxsz. Dos individuos
delinquen; uno con intencién aviesa, otro
inconscientemente. Pues bien: el hecho es
el mismo, el dano anilogo. Ambos serdn
igualmente peligrosos.

2. Rechazar lalibertad como base de la
responsabilidad ; rechazar, como Ferri re-
chaz6, la inteligencia, para después acogerse
4 la intencion, es volver 4 lo rehusado. Bec-
caria, Carrara, toda la escuela clasica, zen
qué sino en la intencién se apoyan? Nunca
juzgaron punible la accién cometida inin-
tencionadamente. Hablar de intencién y
de motivos, es hablar de libertad moral.

3.° OSi segiin confesién de la Escuela, es
dificil desprenderse en un momento de los
prejuicios que siglos y siglos trajeron 4
nuestro espiritu, ¢cémo no creer que los
mismos positivistas al pretender borrar
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toda culpabilidad, no han hecho sino tras-
mutarla de Ia libertad 4 la intencion? — Es
s6lo de nuestros dias el considerar el crimen
como un fenémeno morboso. No podemos
aun desechar el habito intelectual, tanto
tiempo imperante: la consideracién del de-
lito como accién inmoral, y del delincuente
como hombre voluntariamente perverso...
Pero aparece la defensa social, aparece la
teoria de la reaccién, y vamos 4 la reaccidn
contra todo ofensor, loco 6 cuerdo, nifio 6
adulto. Sin embargo, tal paridad de la des-
gracia y la lucidez, ofende 4 nuestro espi-
ritu de humanitarismo y justicia. Y no
pudiendo desasirse los positivistas de tal
sentimiento, tratan de salvar el escollo bus-
cando una cauxsa que diferencie los actos
del delincuente—y esa causa no puede es-
tar sino en el hombre interior de los espi-
ritualistas, en la #nfencion, en los motros.
sLa unica diferencia sustancial entre estos
harmonizadores y los metafisicosy, escribe
Fioretti, «es la siguiente: que mientras los
unos consideran la voluntad consciente
como no antecedida ni producida por cau-
sa alguna; partidarios los otros de las ten-
dencias positivistas, han querido considerar
esa misma voluntad también como un efec-
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to, el penultimo efecto de una serie causal,
cuyos términos primeros se pierden en la
noche del origen del ser, y cuya ultima re-
sultante es precisamente la acciony.

4.° Los motivos pueden ser los mismos
en quien los conozca, y conociéndolos obre
en consonancia, que en quien ignore que
por tal resorte se mueve. Los mismos pue-
den ser en el loco que en el cuerdo, ¢ igual
fuerza pueden hacer en ambos.

5.° El fundarse en los motivos para cas-
tigar, supone una de estas dos cosas: 6 que
el agente puede dominarlos—y en €se caso
estamos en plena teoria clédsica; 6 que no
puede hacerse superior 4 ellos—y estamos

en pleno determinismo. En el primer caso

tendremos que aceptar todo el aparato pe-
nal de la vieja escuela; en el segundo serd
brutal & injusto castigar de igual forma al
que no sabe lo que ha hecho, que al que
tiene de ello plena conciencia.

6.° Si es injusto usar de dos pesos y dos
medidas en la justicia, como los mismos po-
sitivistas confiesan, jpor qué emplearlos en
la pena? ¢Por qué se tiene en cuenta los
motivos para unosdelincuentes y para otros
no? ;Es que la reaccién social es distinta,
segun se trate de locos 6 de cuerdos? ¢ Tie-
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ne en un caso cardcter de pena ¢l castigoy
no lo tiene en el otro? Y si no es asi; sila
pena es defensa y el crimen ofensa, si éste
es accion y aquélla reaccion, ¢por qué sos-
pesar y medir el motivo, la intencién, la
voluntad, en fin?

7.2 Tal criterio pugna con el sentido
general de la escuela. Y pugna con quien
como Ferri en su Homicidio, proclama que
se puede tener perfecta conciencia de im-
pulsos criminales y sin embargo, no poder
avasallarlos.

80 Por altimo... Si admitimos la Zemi-
bilidad como medida de la pena, y acepta-
mos con los positivistas, la teoria de la es-
tratificacion del cardcter — caeremos en
enormes injustas contradicciones. Habra
casos en que el estrato externo, lo superﬁ-
cial en el individuo, causa de su acfual
modo de ser, se harmonice con la interior
substancia—y entonces los motivos gue
impulsen al criminal, serdn fiel expresion
de su caracter... Pero habra casos en que la
discordancia sea patente,—y entonces, el
que juzgdramos por sus intenciones crimi-
nal incorregible, serd tal vez hombre exce-
lente en su fondo, sélo viciado por el medio;
y el que creyéramos delincuente leve, qui-
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Zds sea impenitente criminal... De la efica-
cacia de la pena en uno y otro caso, puede
juzgar el lector.

Est4n, pues, en contradiccién los penalis-
tas de la defensa. En contradiccién porque
no han acertado 4 desprenderse del todo de
la vieja doctrina, ni del todo han abrazado
la nueva. Acaso sin faltar 4 la l6gica pudie-
ra hallarse en otra cosa que la intencién la
medida de los hechos. Pongamos un ejem-
plo; el ejemplo que pone Ferri: un hombre
muerto. Supongamos también que ha sido
muerto violentamente. ;Era cuerdo 6 era
loco el matador? :Cudles fueron los moti-
vos? ¢Legitimos ¢ ilegitimos, sociales 6
antisociales? Ferri responde: «En el primer
caso, en el caso de los motivos legitimos, se
trata de una desgracia. El que mat6 lo hizo
en legitima defensa 6 por ministerio de la
ley. No hay hecho antijuridicos. Pero,
¢acaso era preciso recurrir 4 la intencién en
este caso y no en los otros, para lograr tal
corolario? Noj; salvemos la légica; no force-
mos la doctrina. El problema era sencillo
de resolver: bastaba considerar que cuando
el motivo es ilegitimo, ha habido ofensa,
ofensa que atrae la reaccion; y cuando es
legitimo, no se trata de la ofensa, sino de la
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reaccién contra la ofensa—como cuando se
mata por la ley 6 por la vida.

Pero aun hay otros escollos que salvar, y
NO pequerios.

1.° Si el delito es ofensa 4 la sociedad
constituida, violacién del derecho positrvo,
ataque 4 las instituciones fijadas; y si es ley
de la sociedad la modificacién y norma el
cambio, ¢cometeran delito los que para
ayudar 4 esta evolucién violen el orden
existente?

2. ¢Cémo garantir los derechos del in-
dividuo, 4 tanto precio asegurados, frente 4
los derechos de la sociedad?

En cuanto 4 la primera cuestién—una
advertencia. No se trata aqui de aquellos
hombres extraordinarios que cambian el
curso de las ciencias 6 de las artes con sus
innovaciones audaces; no se trata de genios.
Si de aguellos hombres que sin salir de lo
normal, intentan dar realidad y hacer vivas
aquellas ideas que laten, sin ser nacidas
atn, en el seno de una colectividad. Tréta-
se, en una palabra, de la legitimidad 6 ile-
gitimidad de la revolucion.

La defensa social es defensa del derecho
constituido. Ferrilo dice terminantemente:
la sociedad castiga «para conservar el orden
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juridico exsstente en determinado momento
histéricoy. Reprimido serd todo intento de
alteracién; garantia del ordlen serd la fuer-
za—las prisiones, los ejércitos, los jueces,
los verdugos.

Pues bien; 4 esto contestamos: ¢Hay
acaso en la sociedad cambio alguno que no
se realice revolucionariamente? ;No es la
revolucion ley de la historia? (No es impe-
recedera la lucha entre lo antiguo y lo mo-
derno, entre la reaccion y el progreso, entre
lo que estd muriendo y lo que intenta na-
cer? ¢Coémo definir y establecer, ademas, lo
que es 6 no revolucionario? ;Como fijarlo
en el curso incesante de las ideas y de los
pueblos? Tal doctrina que ayer era revolu-
cionaria, serd hoy inocente, y se cambiard
maifana en regresiva.. Imposible conside-
rar como delitos los necesarios v demanda-
dos cambios de la sociedad a El—‘a\’és de los
siglos; locura proclamar, comeo Ferri, que
es preciso asegurar lo estatuido, «sea ¢ no
conforme 4 los principios cientificos...»

No son las leyes la expresién de la con-
ciencia social; no lo son las leyes en todo
tiempo. Cambian las costumbres; cambian
los sentimientos de los homt res; cambianl
sus aspiraciones. Y los cédiges permanecen
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rigidos, uniformes, casuistas,—encarnando,

no la conciencia latente y viva, si un estado
que tuvo su tiempo y pasé con las ideas y
los sentimientos de la sazén aquella. Y en-
tonces no cometen delito los que arrecian
contra la ley, no cometen delito los rebel-
des que viven una idea por encimay 4 pe-
sar de los codigos; cométenlo los que se
oponen i la innovacién; los tipos-retarda-
dos guardadores del <orden»; los fandticos
de las instituciones por los novadores vili-
pendiadas.

Nuestra contestacién 4 la primera pre-
gunta es, pues, sencilla: «Cometen delito y
provocan la reaccion correspondiente, en
forma de defensa social, todos aquellos que
se oponen 6 atacan la constitucién interna
de la sociedad, detienen 6 contrarian su
natural progreso; no los que contribuyen 4
que éste se realice, aunque para ello hayan
infringido alguna ley, que, por no hallarse
en harmonda con las costumbres, debiera
estar derogada».

Y digamos dos palabras de la segunda
cuestion.

Los positivistas no aciertan 4 salir del
compromiso. Ferri, por ejemplo, lo elude;
s6lo ligerisimas indicaciones hace en sus li-
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bros. Su espiritu fluctia entre dos extre-
mos. En Los nuevos horizontes vota por el
socialismo; en Soctalismo y criminalidad,
rindese al dictamen de los individualistas.
Y asi, entre la sociedad y el individuo, en-
tre el Estado y la persona, va de un lado
para otro sin saber donde aposentar su
fallo...

Otro positivista, Fioretti, arregla de otra
manera el problema. Ante todo, los térmi-
nos estdn mal puestos. No hay sndrviduo,
no hay soczedad, considerados en abstracto.
Hay individuo y sociedad tomados en con-
creto: de una parte, fodos los individuos que
componen la sociedad, de otra, un individuo
cualguiera. Si se perjudican los derechos
de todos los individuos—sociedad—el dafio
serd sentido por cada uno de los miembros.
Relacién aniloga es esta 4 la de dos vasos
que entre si comunicaran: no podria ascen-
der en uno el liquido sin que bajara en el
otro. Hagamos solidarios los intereses de la
sociedad y el individuo, y 1a dificultad ha-
bra desaparecido. En un pueblo civilizado,
la pena impuesta 4 un individuo, no es sélo
padecimiento contraido al condenado; estd
la sociedad entera interesada en el castigo.
La simpatia que por el delincuente siente,
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llévala 4 ser benévola con él. Y asi, el pa-
decimiento de la pena sélo serd aprobado
cuando el mal que evite sea mucho mayor
que el que se sufre. Cuando més difundido
esté en un pueblo el sentimiento de simpa-
tia, menos cruel serd ese pueblo. En la sim-
patia estd el limite de la gravedad de las
penas; 4 tal punto, que serd imposible im-
poner 4 una sociedad una legislacién en
discordancia con sus sentimientos de hu-
manidad.

Pero para que nazca este sentimiento, es
indispensable la igualdad en la constitucién
psiquica y moral del individuo y de Ia so-
ciedad. Ahora bien—concluye Fioretti;—
la antropologia demuestra la enorme diver-
sidad que existe entre el delincuente y el
hombre honrado—luego entre ellos es im-
posible la simpatia, imposible la comunidad
de sentimientos, imposible el derecho. No
es posible, por lo tanto, la coexistencia de
un Estado civilizado y del delincuente; no
es posible que existan entre ellos relaciones
juridicas... «Discutir 4 propésito del delin-
cuente de los derechos del imdiwviduo, es
hablar fuera de lugar, cambiando entre si
cosas absolutamente heterogéneas, como el
hombre delincuente y el hombre honrados.
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No es modelo de claridad la explicacién
de Fioretti; pero si estd lo bastante clara
para que se vea que el referido penalista
resuelve muy sencillamente la cuestion:
suprimiendo uno de los términos.

«jPobres derechos del hombre, cuya ad-
quisicién y afirmacién contaba el progreso
moderno como una de sus mds grandes
conquistas!s

11

No hay delito; mal puede haber defini-
cion del delito. Se dice que delito es la ne-
gacion del derecho. Mas seria dificil con-
cretar; no adelantariamos tampoco nada
con ello. Y no es esto solo: no Zay fampoco
derecho, no hay orden juridico. Si lo hay, a
nuestro entendimiento no se le aleanza.
Por aquello de que /los designins de Dios
son arcanos & inexcrutables. No hay por
tanto mds orden y mas derecho que el que
cada uno de nosotros formamos en nuestra
mente en vista de los fines gue perseguintos.

No hay nada de absoluto, de abstracta,
de independiente de los hombres y de las

cosas. Nosotros somos los que consideramos
los seres y los actos como adecuados 6 ina-
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decuados 4 los fines que perseguimos, y nos-
otros somos los que los damos por jurid:-
cos 6 antyjuridicos, segin con ellos logra-
mos 6 no esos fines—sin que en si sean
tales actos ni lo uno ni lo otro. Y como
nuestros fines son tan varios como discor-
des son nuestros puntos de vista, nuestros
intereses, nuestras aspiraciones —el concep-
to del acto antijuridico, 6 llamese delito,
varia (lo mismo que cambia la idea de de-
recho, de orden, etc.), segun el criterio con
que la cuestion se considere.

Son ineficaces las doctrinas de los que
pretenden definir de una vez y para siem-
pre el delito; son infecundas y artificiales
las definiciones del delito en s¢, del dekito
natural, de Garofalo, de tantas otras expre-
siones inamovibles de lo que es contingente
¢ indeterminado.

Si desapareciese de la gobernacién social
la autoridad, y nadie impusiera 4 nadie su
voluntad y conveniencias, y cada cual vi-
viese 4 su albedrio y se rigiese por sus gus-
tos—tan licito seria el orden concebido por
unos, por los que hoy llamamos delincuen-
tes, v. gr.; como licito serfa el imaginado
por otros; y los actos serian adecuados 6 no
4 los fines de este 6 el otro individuo, juri-
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dicos 6 antijuridicos, segtin le conviniesen
0 No, nunca en st MIsMOS.

Pero dominan los hombres unos 4 otros;
imponen su criterio los que gobiernan 4 los
gobernados; y como la coaccién es norma
y la fuerza, ley—son actos juridicos 6 anti-
juridicos aquellos actos que se acuerdan 6
no con el criterio de quien manda, y son
exigibles por el que manda, como justos é
indispensables 4 la salud social y al orden.
Sz particular orden juridico, es el «orden
juridico sumutables;los actos que contra él
sean dirigidos, son los delitos.

La cuestion en el fondo es la misma que
la cuestién de la enfermedad en la patolo-
gia; la normalidad en la antropologia; la
civilizacién en la sociologia. ;Quién es el
enfermo, el anormal, el salvaje? ¢Ouién es
el sano, el civilizado y el normal? ;Dénde
encontrar el criterio parala distincién? Im-
posible hallarlo; no hay criterio objetivo;
hay sélo criterios subjetivos. Cada uno y
todos son sanos, normales, civilizados, 4 su
modo y desde su punto de vista. Sélo que
algunos (pocos 6 muchos), imponen su cri-
terio 4 los demds y les obligan 4 ser sanos,
normales, civilizados, segtin ellos entienden
la salud, la normalidad, la cultura.
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Quizés (y «quizésy, porque imposible
asegurarlo), esta zmposicion, sea una condi-
cién de vida, quizas haya necesidad de apo-
derarse del que wosofros llamamos loco,
delincuente, enfermo, nifno, débil, y sea
preciso someterles 4 tratamientos que #0s-
ofros consideramos convenientes para ha-
cerles, desde nuestro punto de vista, bue-
n0s, sanos y cultos... Pero, ;cémo establecer
aqui un criterio definitivo? ;Cémo afirmar
que este orden subsistirg siempre, y siem-
pre dominara el mismo punto de vista?

IT1

Nada mis artificioso, como todas las cla-
sificaciones, que la clasificacién de los delin-
cuentes. No hay dos hombres iguales, como
10 hay en un 4rbol dos hojas iguales. «Cada
hombre es un mundos, dice la filosofia po-
pular. Y es cierto.—M4s atin; ni aun cada
hombre es igual 4 si mismo en dos momen-
tos distintos de su vida. Lo hemos dicho
otra vez, y en ello insistiremos ampliamen-
te en nuestro Curso de Derecho penal pre-
ventwo: Cada hecho tiene su ey, su caracter
propio, su peculiar y distintiva fisonomfa.

10
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No forma, asi, grupo con los demds; forma
grupo aparte. ;

La individualizacién del tratamiento, no
solo con relacién 4 cada delincuente, sino
con relacién 4 cada estado singular de cada
delincuente, es la meta 4 que debe aspirarse.
La aspiracién ha comenzado 4 realizarse; la
patologia dejo de considerar la e[lfermeda(?
v estudio el enfermo; el Derecho penal ces6
de examinar el delito para examinar el de-
lincuente.

Las diferentes clasificaciones de los delin-
cuentes que los criminalistas han hj:(:ho1
representan el primer paso hacia ese ideal.
No desembarazado y franco, ciertamente;
pero de indudable trascendencia. C0f1 éli’se
realiza el primer acto de diferenciacion.
Antes, con la doctrina clasica del libre albe-
drio, todos eran iguales, y 4 todos los que

de su libre albedrio disponian en mal, seles
trataba del mismo modo. Ahora la distin-
cion se ha iniciado. Y tras este primer paso
vendran otros.

v

Lo repetimos: los penalistas italianos
no han sabido sustraerse al viejo prejuicio
de que la pena es inseparable del delito.
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Preocupados con que el crimen es falta de
adaptacion, olvidan que tal adaptacién pue-
de lograrse, no s6lo modificando el indivi-
duo, «sino modificando el ambiente social
en que vivey ese individuo. JA qué, sino 4
esto, el prolijo y terrorifico catdlogo penal
de la Criminologia? ;Cémo si no Ferri ha-
bria de incluir entre los modos de defensa
los medios represivos y los medios elimina-
fiwos? ;Seria posible que Garofalo pidiera,
como en su libro parece pedir, la elimina-
cién del reo para dar cumplida satisfaccién
al «desiderio della vendetta»? ;En qué, sino
en la pena mal, mal correlativo del delito,
pueden fundarse los que atacan i los disci-
pulos de Beccaria, 4 los continuadores de
Howard? Si para ellos la pena no es indivisa
del delito, ¢cémo satisfacer las contradicto-
rias afirmaciones de la ineficacia de la pena,
y de que las tendencias humanitarias de la
escuela cldsica son indefendibles y mal-
sanas?

No; este rigorismo desentona del sentido
general de la doctrina. No es justo, no es
humano, no es cientifico. La tradicién y el
progreso exigian otra cosa; exigian no sélo
la ratificacién de las conquistas de los Bec-
caria y de los Howard, reclamaban también




