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La sociolugia

cial... Y unos condenaran el acto y otros lo
elogiardn.

Se puede objetar también, que como la
definicién dada se basa en el individuo, no
abarca las ofensas 4 la colectividad. Y nos-
otros preguntamos: pero, ies que hay ofen-
sas 4 la colectividad que no sean dafio de
tal ¢ cual individuo? No danaréis la socie-
dad sin dafar una parte; no atentaréis
contra el conjunto de individuos sin atentar
contra un individuo... Porque la sociedad
no es algo abstracto é independiente de la
persona; porque la sociedad es la reunion
de personas con sus particularisimos y pri-
vativos intereses.

I

Los cédigos de algunas naciones, de Ita-
lia, de Espafia, de Hungria, exigen para
que haya imputabilidad la voluntariedad
del acto. Y Ferri censura con razén tal exi-
gencia... Un cazafor tira contra una enra-
mada, detras de la cual sabe que hay un
hombre, y tira con intencién de matarlo:
he ahi un acto voluntario. Pero dispara sin
saber que tal hombre se oculta en aquel
sitio: he ahi otro acto voluntario. Reunen
los dos el mismo caricter de voluntariedad;
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pero, ¢seran los dos igualmente juzgados?
Aparte de esto, los mismos cédigos citados
atentian tal exigencia. El italiano, por
ejemplo, dice que « nadie serd castigado por
un hecho que no haya tenido intencién de
cometer, 4 menos que la ley no disponga
otra cosas. Con lo cual se demuestra, que
1a voluntariedad ser4 indispensable... cuan-
do 4 la ley le plazca.

Parece que esta condicion de la volunta-
riedad es independiente del libre albedrio.
No hay voluntad, se dice; pero hay voli-
ciones. Y bien, ¢qué voliciones libres son
esas que se han de realizar fatalmente, irre-
misiblemente? Esto es tonto; €s hacer ca-
suismo y metafisica trasnochados.

Y en el mismo caso estan los senores que
huyendo de la libertad moral se acogen 4
la inteligencia, 4 la «integrita della ragio-
ne umanad, que decia Ferri. Después de
los repetidos actos de contricién que este
simpdtico escritor ha hecho, nos parece
perder el tiempo explicar las fantasias de
Liszt, de Berner y de otros respetables y
sesudos caballeros que aun estan en estas
andanzas de la inteligencia. La inteligencia,
dicen ellos, esclarece nuestras acciones; la
inteligencia dirige la voluntad. Y se diré:
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sacaso la inteligencia es algo absoluto, in-
dependiente, auténomo de las demis facul-
tades? Seria una locura afirmarlo; la inte-
ligencia es una funcién del cerebro, y como
todas las funciones del cerebro, depen-
diente del funcionamiento de éste, de su
estructura, de su constitucién, de mil di-
versas y desconocidas circunstancias. Se
puede tener una idea clara, clarisima del
hecho que se va 4 cometer, ¥ no se puede
tener, sin embargo, fuerza para no cometer-
lo. Los locos tienen generalmente idea de
lo que hacen; pero los locos (y los cuerdosy
no pueden hacer otra cosa quelo que hacen.
Cosa parecida diremos de las imaginacio-
nes del Dr. Dubuisson, distinguido médico
forense: El hombre—dice en resumen este
galeno—se verd impulsado 4 cometer tal
crimen, pero como sepa que si lo comete le
van hacer tales 6 cuales cosas, yaandard con
ojo y se conducird como el loco del cuento
cervantino. Lo cual en distintos términos
es la teoria de la confrospinta, de Romag-
nosi, y de la #ntimidazione , de Garofalo. ¥
es verdad: la pena es un factor anticrimi-
noso més 6 menos fuerte. Pero, ¢como fun-
dar en él la responsabilidad? Serfa hacer
las cosas al revés; porque la responsabilidad
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es anterior 4 la penalidad. Cuando el indi-
viduo es irresponsable, no hay castigo. Es-
te Sr. Dubuisson dice: «Antes de obrar ¢l
agente sabia sus desagradables consecuen-
cias. Debi6 abstenerse». Es decir, era libre
de obrar 6 de abstenerse. O lo que €5 lo
mismo: €l hombre es determinado por las
circunstancias; pero cuando estd 4 punto de
cometer €l acto, es libre de no cometerlo...
La congruencia es divina. Y de ella 7e-
sulta lo siguiente: si la pena no hace retro-
ceder al criminal, es porque los motivos ez
favor son mds fuertes que los de en contra.
La intimidacién serd inatil; el individuo
realizarda su acto. En este caso, segun el
doctor, el criminal es irresponsable, puesto
que €s inintimidable. Peregrina consecuen:
cia: jtodos los criminales son 1rresponsa-
bles, puesto que no les ha espantado la
pena; y sblo son responsables aquellos que
no han cometido el delito!
¥ no es esto solo, los locos son perfecta-
mente intimidables; luego los locos son
responsables. La teoria es admirable. :
Otra cosa dice Binet. Para el distinguido
psicologo, el fundamento de la respons‘a‘fai-
lidad est4 en el sentimiento de indignacion.
Si cuando leemos en un peri6dico el relato
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de un «crimen horrible», nos indignameos,
debe castigarse al delincuente. Pero si con-
tinuamos leyendo tranquilamente, debe
perdonérsele. No esta mal de ingenio el tal
sistema; pero nos parece poco serio.. Claro
estd que no habla de periédicos M. Binet,
pero habla de los sentimientos de indigna-
cién y piedad experimentados al enterarnos
de un crimen, que es lo mismo.

Y llegamos 4 Tarde. Su teoria es la ten-
tativa «mas originaly para salvar la res-
ponsabilidad. Ya hemos visto en qué con-
siste: en la identidad personal y en la
semejanza social. Pero la primera condici6n
nos parece vaga, imprecisa, indeterminada;
y la segunda... nos parece lo mismo. Todos
los individuos de una nacién son semejan-
tes, cierto; pero son semejantes en aparien-
cia. Todos se parecen... por fuera. Exami-
némosles detenidamente; estudiemos su
modo de vivir, sus inclinaciones, sus gustos,
sus preferencias, sus ideas, sus sentimientos,
y notaremos entre ellos las mds profundas
discordancias. ;Dénde empieza la semejan-
za? ¢Doénde empieza la diferencia? jHasta
donde son semejantes y hasta qué punto
son diferentes? Imposible fijar un criterio
absoluto v constante sobre esta materia;

criminal.
imposible fundar toda una ciencia sobre
concepto tan impreciso y variable.

Lo mismo decimos de la identidad: de
dia en dia, de hora en hora, de minuto en
minuto cambia la personalidad sin que
nosotros mismos nos demos cuenta. Esto
es innegable; todo el mundo puede expe-
rimentarlo. Tarde mismo para sacar i flote
su teoria se ve precisado 4 recurrir 4 las
mas sutiles artes de su ingenio. Es verdad,
si, dice, que la persona cambia; es cierto
gue nuestro yo sufre sensibles alteraciones.
Pero es que en la persona hay dos elemen-
tos, dos importantisimas partes: una fija,
permanente, inmutable 4 través de nuestras
evoluciones; otra variable, que es como la
envoltura, como el halo psiquico que rodea
4 este perenne yo. <El yo es al cerebro lo
que el Estado 4 la naci6n: el Estado es el
personal gobernante, el que manda, el que
ordena, el que dirige; el depositario de las
tradiciones, el tenedor de la fuerza...» Pero
esto es un absurdo. (Cémo! Se rechaza el
libre albedrio, se proclama el determinismo
universal, jy se admite después una fuerza
libre, directora, imperante sobre todas los

demés? Admitir en el cerebro la suprema-
cia de un elemento permanente, szempre el
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mismo, es sencillamente volver 4 las doctri-
nas de los clasicos.

Lo contrario dice la experiencia: el yo es
distinto 4 cada momento; cambia con los
cambios de las mil circunstancias de nues-
tra vida. Y aun admitiendo la identidad
del ilustre filésofo, ivamos 4 hacer respon-

sable 4 tal individuo de un acto por €l rea-
lizado s6lo porque es €l y no otro el que lo
cometiera? ¢Vamos 4 hacerle responsable
sin preocuparnos de su estado mental? Y
ocuparnos de su estado mental, ino es abrir
la puerta 4 la irresponsabilidad y dirigir 4
una de las consecuencias del principio un
ataque que luego podrid légicamente ser
dirigido al principio mismo entero? Ade-
mds, Jcomo apreciar la identidad del indi-
viduo? ¢Por qué medios cerciorarnos de
ella? (Tan dificil es esto, diria e/ exposzior
aqui, como cerciorarnos de la certeza del
mundo externo, como conocer la existencia
de la materia, como asegurarnos de la rea-
lidad de la realidad; problema desolador,
problema eterno desde que el gran Berke-
ley lo planteara. Tarde, como hemos visto,
duda €l mismo de su propia creacion; y en
distintos pasajes de su libro, ya citados, ex-
pone sus dudas y reservas, dudas y reser-
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vas que vienen 4 dejar bastante desmedra-
da su teorfa).

El individuo puede tener conciencia de
su propia identidad, dice Tarde... No; nada
mis falso. La creencia de la identidad no
implica la identidad. También creemos que
somos libres, y no lo somos. Y precisamen-
te en esta “creencia universal fandase el
capitalisimo argumento contra el determi-
nismo. El cambio de nuestra personalidad
es cosa imperceptible 4 nuestros 0jos; nues-
tras transformaciones 4 nadie mis que 4
nosotros pueden ser mis dificilmente cono-
cidas. Noscete ipsum, decia la famosa letra,
y por vulgar y repetida no es menos exacta
v evidente.

: :Qué diremos de la teoria de la defensa
soczal? Si tal teoria ha de ser terapéutica
social, higiene, tutela, preciso es que aban-
donemos la antigua terminologia de pena,
crimen, etc.,y con la terminologia, las cosas
mismas de que los vocablos son emblema.
Pero tanto hay que variar en esta teoria,
que... casi vendria al suelo toda ella. ;No es
absurdo fundar la responsabilidad en la sola
imputacién del hecho? {Entonces serdn res-
ponsables los locos, por ejemplo! (Y serdn
responsables, vuelve & decir el exposzior, los
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nifios, los idiotas, los alcohdlicos... ¢Ha de
defenderse la sociedad, y ha de defenderse
eliminando 4 todo ser peligroso, daiiino, in-
util? Pues no serin sélo los criminales los
suprimidos, porque no son sélo los crimina-
les los seres perjudiciales ¢ inatiles. Légica
consecuencia serd la eliminacién de los
viejos, de los locos, de los enfermos incu-
rables, de los idiotas, de esos desdichados
idiotas, monstruos humanos, dice el doctor
Fleury en £I alma del criminal, que yo
he visto en Bicétre, deforme el crineo, la
mirada perdida, flicido el cuerpo, y para
quienes una muerte dulce y consoladora,
seria el término de.tanta monstruosidad y
tan initil vida, si es que eso es vida)...

Podemos resumir en dos palabras nues-,
tras ideas:

Todo es determinado en la creacién; todo
€s ocastonado; todo es necesario. Bl deter-
minismo es la imperante ley universal.
Realiza el hombre sus actos como el tigre
que desgarra las carnes de su victima; como
la flor que abre su corola; como la catarata
que se despena en el abismo. Ni hombre, ni
tigre, ni flor, ni catarata son responsables
de su manera de obrar... «La irresponsabi-
lidad de todos: esa es la verdad cientifica.

X

RESUMEN

Caminamos hacia la abolicion de toda
pena. Injusta es la pena si se apoya en el
libre albedrio: arbitraria si se basa en la
defensa social. La libertad moral no existe:
no puede fundarse en ella la responsabili-
dad. La sociedad es indestructible: no ne-
cesita defensa. «Podria hablarse, en todo
casq, de defensa del Estado, del orden juri-
dico constituidoy, escribe el doctisimo Fer-
nando Vida; «pero nunca de defensa de la
sociedad, que ni es atacada por el delito, ni
tiene por tanto necesidad de defensa al-
g\lﬂ:—l)}. .

Positivistas y clasicos trabajan incons-
cientemente por un régimen de libertad
absoluta. Destruyen aquéllos el libre albe-
drio: arrecian éstos contra la defensa so-
cial, :

«Basais la responsabilidad en una qui-
mera. La fundais en la libertad moral, y la




