Repiiblica Mexicana.—Ministerio de Relaciones Exteriores --Seccion de América.

DEMANDA DE AMPARO.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.—Cindadano Juez de Distrito:

Jesus M. Dominguez y Falriciano Barrera, el primero vecino de la villa de Mier y el segundo de UF~
margo, presos en esta cdrcel 4 disposicion del J uzgado de primera instancia de este Distrito, ante v d. Tes-
petuosamente decimos:

Que por sospechas de haber sido autores de algun delito perpetrado en el vecino Estado de Texas, no
sabemos por qué érden se nos aprehendié en dicha poblacion de Mier y fuimos_cohducidos 4 esta cdr-
cel pablica hace poco m4s de un mes, sin que hasta ahora; legalmente hablando, se nos haya hecho co-
nocer la causa motivada de nuestra prision, y ni siquiera se nos ha recibido declaracion preparatoria 6
declararnos bien presos, siquiera para preparar nuestros descargos, como era natural sise procediera con-
tra nosotros en el érden que establecen las leyes.

Se nos dice que nuestra detencion proviene de una instancia que el encargado de la extradicion de cri-
minales de la izquierda del Bravo, ha dirigido en pos de nosotros 4 la autoridad respectiva de este lado
de México; pero aunque asi fuera, no habiendo pruebas evidentemente de 1& comision del delito que se
nos atribuye en Texas, y siendo nosotros ciudadanos mexicanos, no viene 4 ser esto sino un pretexto pa-
ra hacernos padecer injustamente 4 la sombra de nuestro gobierno y leyes paternales.

Cualquiera que sea el delito que se persiga en nosotros, nuestra Constitucion y leyes nos dan derecho
para reclamar contra los ataques 4 nuestras garantias que nos conceden los articulos 16, 18, 19 y 20 del
Cédigo fundamental de nuestra Reptblica, 6 sea la Constitucion federal del afio de 1857, cuyas garan-
tias se han violado en nuestras personas; y como vd. es la fnica justicia federal que existe en este puerto,
expedita para amparary protejer 4 los ciudadanos contra los ataques que sufran las garantias individua-
les, siendo eulminante y expresa la que se ejerce en nuestras personas, ocurrimos 4 vd. por estar com-
prendida nuestra queja en la fraccion 17 del art. 1° de la ley orgdnica de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion general, de 20 de Enero de 1869; atento 4 ella, pedinios 4 vd. se sirva mandar suspender pro-
visionalmente al auto de la autoridad que motiva nuestra queja, conforme 4 la parte segunda, art. 3%,y
todo el articulo 5° y 6° de la expresada ley, sin perjuicio desustanciar despues este recurso de amparo que
ahora promovemos, hasta declarar en su sentencia definitiva que la justicia de la Union nos ampara y
proteje contra la violacion de garantias que nos otorgan los articulos 16, 18, 19 y 20 de nuestra, Consti-
tucion federal.

Siendo asi de rigurosa justicia, como lo pedimos, protestamos, ete.

H. Matamoros, Noviembrt diez y nueve de mil ochocientos setenta y siete—Jesus M. Dominguez.—
(Una rtbrica.)—Fabriciono Barrera.~~(Una rabrica.)

SENTENCIA DEE JUEZ DE DISTRITO,

H. Matamoros, Diciembre veinticuatro de mil ochocientos setenta y siete.
Visto el presentg juicio de amparo, promovido con fecha diez y nueve de Noviembre Gltima por los CC.
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Jesus Marta Dominguezy Fabriciano Barrera, el primero vecino de cindad Camargo y éste de la de Mier,
+ contra el juez de primera insfancia de este Distrito, haciendo consistir el recurso en que aprehendidos los
quejosos sin saber por érden de quién en la referida ciudad de Mier, y conducidos 4 ésta en. el mes de
Octubre filtimo, fueron desde luego puestos 4 disposicionsdel juzgado de primera instancia de este
Distrito, en la cdrcel pablica, en donde se encuentran hasta la fecha del ocurso de fojas una y . dos, sin
haberles hecho saber dicha autoridad el motivo del procedimiento, ni haberles tomado sus respectivas de-
claraciones preparatorias, ni hechdseles saber el auto motivado de prision, con cuyos actos alegan los
quejosos se han violado en sus personas los artieulos 16, 18, 19 y 20 de la Constitucion general de la Re-
phiblica; vistos los informes que produjo dicho juez de primera instancia, en cumplimiento de lo preseri-
to en los articulos quinto, y noveno de la ley orgdnica de 20 de Enero de mil ochocientos sesenta y. nue-
ve, constantes respectivamente de la foja nueve 4 la once y de la catorce 4 la veintidos inclusive; las
pruebas aducidas por los promoventes, con cuanto mas consta de autos, debié verse y. tenerse presente.
Considerando: 12 Que segun los relacionados informes de la autoridad r ﬂ)on sable, los quejosos fueron
reducidos 4 prision en Mier por la autoridad militar y remitidos 4 este puerto 4 disposicion del expresa-
do juez de primera instancia de este Distrito; pero que en virtud de haber ordenado despues el Ejecuti-

" vo de la Union, por conducto de la Secretaria de Guerra, la enfrega de dichos individuos 4 las antorida-

des de Texas, quienes los reclaman como criminales conforme al tratado respectivo, celebrado entre los
Estados-Unidos Mexicanos y los Estados—Unidos de América, sancionado en veintitres de Mayo de mil
ochocientos setenta y dos, avocindose de ese modo el conocimiento del negocio, con arreglo 4 sus atribu-
ciones, los promoventes, en concepto del mencionado juez, no estaban ya 4 su disposicion sino 4 la del
Presidente de la Reptblica.

2° Que, segun el informe del aleaide de la edrcel pablica de esta ciudad, constante 4 fojas veinticua-
tro vuelta y veinticinco frente, tenian los quejosos para el dia en que presentaron su oeurso de fojas uno
y dos, treinta diag de estar presos, sin que se hubiera dictado contra ellos auto motivado de prision.

32 Que en consecuencia, y en restunen, los expresados CC. Dominguez y Barrera, habiendo sido pri-
meramente aprehendidos en Ciudad Mier por el eoronel C. Francisco Estrada, y conducidos despues 4
este puerto, fueron olvidados en la cdrcel pl blica, donde los tienen detenidos, continuando su prision, sin
justificarse absolutamente, con flagrante infraccion del articulo diez y nueve de la Constitucion gene-
ral; Y ;

40 Que la Justicia federal estd en el imprescindible deber, sobre todo miramiento de cuidar que no
sean violados los derechos del hombre, que son la 'base y objeto de nuestras instituciones. Con funda-
mento de los articulos ciento uno y ciento dos de la Constitucion citada, se declara: que la Justicia de la
Union ampara y proteje 4 105 referidos Jesus Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, por retenerles en
prision sin los requisitos qae ordena la ley fundamental.

Notifiquese & quien corresponde, librense copias del fallg para su publicacion en el permdlco de cos-
tumbre v remision al «Semanario Judicial de la Federacion," y elévense estos autos 4 la Suprema Cor-
te de Ju a:ticia de la Nacion para su debida revision. El juez de Distrito del Norte de Tamaulipas, asf
por este auto definitivamente juzgando, lo decreté y firmd por ante i el secretario.—Doy fé—Lic. Juan
Nepomuceno Margoin—(Una ybrica.)—Pedro . de Alva, secretario—(Una rfbrica.)

&

DISCUSION DE LA ANTERIOR SENTENCIA EN LA SUPREMA (ORTE.

Acta del dia 22 de Mayo de 1878,

Asistieron los CC. Presidente Vallarta, Ministros Altamirano, Ramirez, Montes, Ogazon, Alas, Marti-
nez de C‘-aat-m, Blanco, Bautista, Vazquez, Guzman, Saldafia, Fiscal y Proeurador general,

Aprobada la anterior, se di6 cuenta de lo siguiente:

El C. Secre ario Gon7 e »‘mrralo hizo 1ehclon del amparo promovido por Fabriciano Barrers y so-
cio, contra su extradicion del territorio mexicano al de los Estados-Unidos del Norte, para ser Juzgados
por algun delito de que se les acusa. Concluida la relacion se procedié 4 la discusion, y se suspendié 4
la hora de reglamento, disponiendo el ciudadano Presidente que contintie en Ja audiencia siguiente.
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AcTA DEL DIA 24 DE MAYO DE 1878.

Asistieron los CC. Presidente Vallarta, Ministros Altamirano, Ramirez, Montes, Ogazon, Alas, Marti-
nez de Castro, Blanco, Bautista, Vazquez, SAldafia, Fiscal y Procurador general.
Aprobada la anterior, se dié cuenta de lo siguiente:

® et s s . e

Continué la discusion del amparo promovido por Fabriciano Barrera y socio, contra su extradicion
del territorio de México al de los Estados-Unidos. Concluida, se procedié 4 la votacion de la sentencia
del juzgado de Distrito del Norte de Tamaulipas, que les concede el amparo, y se reprobé por los votos
de los CC. Procurador general, Fiscal, Saldafia, Vazquez, Martinez de Castro, Alas, Ogazon, Montes y
Presidente; votando en pré los CC. Guzman, Bautista, Blanco, Ramirez y Altamirano.

El C. Ministro Ramirez expuso como razones en que apoya su voto, las siguientes que pidid se publi-
caran, y se acord$ de conformidad. ;

El €. Ministro Bautista pidi4 que se publique la votacion, y el C. Alas que estd conforme en la publi--

cacion de la acta y de la votacion, pudiendo remitir cada sefior Magistrado 4 la Secretarfa el fundamen-
to de su voto. ;

El C. Ministro Blanco indicé que presentaria una proposicion, relativa 4 este amparo, en el acuerdo

siguiente; y se acords que se cite para este gbjeto 4 los ciudadanos Magistrados que se separaron antes de

concluir este acuerdo.
Las razones expuestas por el Sr. Ramirez son las siguientes:

Voro pEL C. RAMIREZ,

Dos individuos, originarios de México, y que, segun se dice, llevan més de cuatro afios de residir en
los Estados—Unidos, han sido reclamados por las autoridades de Texas, acusdndoseles de haber cometido
en aquel territorio extranjero un horrible asesinato; los presuntos reos han pedido amparo, porque no es-
tando comprendidos en las leyes de extradicion, ni se les debe entregar 4 una autoridad extranjera, ni
s les puede mantener presos sin una violacion escandalosa de sus garantias individuales.

Los acusados alegan en su favor la tltima parte del art. 6°

que, en nuestro tratado de extradicion con
los Estados—Unidos, dice: ;

wNinguna de las partes contratantes queda obligada, por las estipulaciones de este tratade, 4 hacer la
extradicion de sus propios ciudadanos. :

r . . . . . 3 ’ . .
Manifiestan igualmente, que siendo incuestionable su origen mexicano, no han podido perder su na-
cionalidad, sino con arreglo 4 la Convencion celebrada entre México y los Estados—Unidos que declara:

uLos ciudadanos de la Reptblica Mexicana que se hayan hecho ciudadanos de los Estados—Unidos y
hayan residido sin interrupcion en territorio de los Estados—Unidos por cinco afios, serén considerados
por la Repablica Mexicana como ciudadanos de los Estados—Unidos Yy tratados como tales.,

De donde infieren los interesados, que para reclamarlos las autoridades de Texas debieron haber pro-
bado su naturalizacion en los Estados-Unidos y su residencia continua por cinco afios: 7and
en esas pruebas la reclamacion, se encuentran gn el pleno goce de su dell')echo coImo fa.sljez S;Zﬁzgnf;d;t
xicanos y en el caso de pretender amparo para sus garantias violadas, Algunas autoridades de México
no son favorables 4 los presuntos reos, y 4 las razones de éstos oponen: 1¢ Que los quejosos deben pro-
bar su nacionalidad mexicana, .6 bien que no son cindadanos de los Estados-Unidos; y 27'Que por la
parte citada del art. 6° el Gobierno mexicano estd autorizado para entregar 4 sus propios ciudadanos
cuando lo crea conveniente. :

Tal es el estado Ue la cuestion, sometida por la via de amparo 4 la resolueion de la Suprema Corte de
Justicia, Por lo que 4 mi toca, expondré en breves palabras los fundamentos de mi voto.

Toca 4 las autoridades de Texas acompafiar 4 su reclamacion la prueba de que los presuntos reos son
ciudadanos norte-americanos, supuesto que, bajo este concepto, los consideran sometidos a su jurisdic-
cion; estas pruebas no existen. Las demas que en pré y en contra obran en el expediente, ni son bastan-
tes ni son necesarias. Asf es que la Justicia de la Union tiene que partir de este hecho incontestable: 1Los
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quejosos, originarios de México, no han perdido su nacionalidad, y no se les puede considerar como ex-
tranjeros, mientras no se les pruebe lo contrario con arreglo 4 la Convencion de 10 de Julio de 1868.1

Creo tambien que mientras estén vigentes nuestra Constitucion federal y el tfatado de extradicion de
11 de Diciembre de 1861, el Poder Ejecutivo no puede eonsentir en la extradicion de ningun ciudadano
mexicano. ; :

Por el art. 15 de la Constitucion federal no pueden celebrarse tratados ni convenios en virtud de los
que se alteren las garantias y derechos del hombre y del ciudadano. Por lo mismo, si el art. 6° de la
Convencion entre México y los Estados—Unidos fuera dudoso, jamas podria interpretarse en el sentido
de que por ese mismo articulo quedaba autorizado el Ejecutivo mexicano para entregar 6 no 4 los ciuda-
danos mexicanos, segun lo creyese conveniente. Esa facultad diserecional seria contraria 4 todas las ga-
rantias individuales y especialmente 4 las consignadas en los arts. 13 y 19, supuesto que el Ejeeutivo y
sus agentes podrian arbitrariamente someter 4 sus ciudadanos 4 una ley privativa, 4 un tribunal espe-
cial y detenerlos indefinidamente en una prision,

El caso de extradicion es un caso e);cef)cional en el derecho de las naciones, y por lo mismo debe res-
fringirse eserupulosamente 4 los términos de los tratados; en éstos un Gobierno no queda obligado sino
hasta donde terminantemente aparece por la ley obligado. En la materia que nos ocupa, la circunstan- -
cia de entregar 4 un ¢iudadano 4 una nacion extranjera, es de tal suerte delicada, que puede ser causa
de nulidad en la extradicion, atin despues de consumada. Billot dice: #El error es una cansa de nulidad,
cuando recae sobre ciertas cualidades personales que forman al individuo, reclamando una garantia per-
sonal contraida 4 la extradicion: Asi, es una regla en derecho convencional, que los nacionales rio estén
sometidos 4 la extradicion.......... Supongamos que el Estado requerido autoriza la entrega del indi-
viduo reclamado, y que en seguida descubra que este ihdividuo es uno de sus nacionales......! oo iae Bl
ervor entonces recae sobre las cualidades sustanciales del objeto del contrato; éste es nulificable, y el Go-
bierno requerido ¢iene derecho para reclamar la restitucion del individuo ertregado.n

Bluntsehli, en su derecho internacional eodificado; formula su articulo 399 en estos términos: «Un
Estado jamas estd obligado 4 la extradicion de sus nacionales ni 4 entregarlos al Estado en cuyo terri-
torio han cometido un crimen.i

El derecho positivo que es el que consta en los tratados de extradicion, estd de acuerdo én sancionar
este principio: uLos nacionales no estdn sujetos 4 la extradicion.n Tan notable eonformidad nos autori-
za 4 resolver que el Gobierno mexicano carece de esa facultud que llama potestativa para entregar nues-
tros nacionales 4 los Estatirfstni'dos.

No ignoro que algunos escritores desean que los nacionales se sometan 4 las leyes de extradicion, pe-
ro sus doctrinas no han pasado de opiniones particulares, ni menos se les considera como leyes: las razo-
nes en que se fundan podrdn ser consideradas por los legisladores al celebrar un tratado; pero cuando en
éste se ha partido de los principios comunes, no hay doctrina que se¢ sobreponga 4 las eldusulas obliga-
torias del eonvenio celebrado eon los Estados—Unidos, ni menos 4 la opinion de algunos eseritores se de- .
ben sacrificar nuestras garantias individuales.

Las de los quejosos se encuentran atropelladas, y se les ha puesto fuera de la ley, y por lo mismo yo
los amparo.

Er €. MAGISTRADO BAUTISTA DIjO:

Que se considera muy pequetio para ilustrar 4 los dignos Magistrados de la Corte, y solo hace uso de
la palabra para fundar su voto, seguro, como lo esté, de que sus eompafieros no cambiardn de opinion,
porque ha notado que en este grave negocio se desconocen los argumentos concluyentes de la verdad, y
hasta se ocurre 4 verdaderos sofismas para sostener principios contrarios 4 los que antes se habian esta-
blecido.

Los presuntos reos Dominguez y Barrera pidieron amparo, por la violacion de la garantia consignada
en el articulo 19 de la Constitucion, por habérseles aprehendido por un juez de la Repiblica sin haber-
se dictado, en muchos dias, el auto motivado de prision; como todo esto consta plenamente probado en
el expediente, el juez de Distrito de Matamoros los amparé; y la Corte debe confirmar eseawparo, por-
que 4 negarlo solo concurre la circunstancia de que se trata de un negocio de extradicion, y se dice que
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en los negoeios de extradieion no pueden aplicarse las garantias constitucionales; pero nétese que el ex-
pediente de extradicion no est4 completo; el juez descuidé de llenarlo debidamente, incurriendo en res-
ponsabilidad, segun lo ha dicho el Sr. Presidente de la Corte, y por lo mismo no debiendo considerarse
el punto relativo 4 la extradicion, queda’ solo unt juicio de amparo sencillo y elaro por violacion del ar
ticulo 19 constitucional. Que en los negocios de extradicion no puedan aplicarse las garantias COHSt-.ItU.-
cionales, este es un absurdo manifiesto, porque la Constitucion estd sobre todo, y atn los tratadoes si no
se conforman 4 su expreso tenor; no pueden; no deben subsistir, conforme al espiritu y letra del articu-
lo 15 de la misma Constitucion, especialmente ciando ataquen las garantias consignadas 2l hombre en
este Cédigo. En consecuencia, debe confirmarse ld sentencia del juez de Distrito, amparando 4 los que-
josos:

La Suprema Corte juzsé de otro modo por una mayoria de sus miembros, y el C. Magistrado Blanco
ha formulado una segunda, proposicion, para que se ampare § los quejosos contra el ‘acto del Ejecutivo
de la Union, que por medio de los Secretarios de Guerra 'y Relaciones los mandé entregar & las autori-
dades americanas.

Aunque el fin de esta proposicion es el mismo del amparo, es decir, el de que los reos 1o se entreguen

& 1la justicia americana, e preciso convenir en que, lezalmente hablando, son negocios diversos, pues que
alli se trataba de un amparo por violacion de la garantfa consignada en el art. 19, y hoy se pretende
ampararlos contra un acto del Ejecutivo que los manda entregar al gobierno de los Estados-Unidos, pa-
ra quese les juzgue y eastigue por sus antoridades.

En el caso, se trata de unos mexicanos que lo son por nacimiento, porque han residido en México, por-
que en este pafs tienen sus bienes, y porque hasta la aprehension se verificé en territorio mexicano; y'sole
un jefe mflitar dice: que han perdido su calidad de cindadanos mexicanos porque se expatriaron y resi-
dieron mds de:cuatro afios en Texas; pero ni es ésteel modo de perderse la nacionalidad mexieana, ni
merece fé el simple dicho de un jefe militar que asi lo asegura; sino que para despojar 4 un hombre de
su nacionalidad, se necesitan pruebas plenisimas y coneluyentes; y en consecuencia, Dominguez y Barre-
ra, segun las constancias de autos, son mexicanos. Entonces el Ejecutivo de la Union carece de compe-
tencia para entregarlos 4 los Estados-Unidos, porque el tratado de egtradicion, celebrado por México
con esta nacion, dice expresamente que las altas partes contratantes no tendrén obligacion de entregar
4 sus nacionales: luego el Presidente de la Reptblica no tiene obligacion, respecto de los Estados-Unidos,
de entregarles mexicanos: luego tampoeo tiene derecho, respecto de los reos, para entregarlos contra su
voluntad, atentando de este modo 4 la libertad y 4 la vida de los ciudadanos mexicanos: luego sino tiene
derecho de entregarlos, ellos estdn en perfecta obligacion de resistir ese ataque, y lo hacen por el medio
més suave y legal de que pueden valerse: el juicio de amparo. Se alega que puede hacerlo‘por cierta
facultad potestativa (que se inventa en este caso) y se cree que se deduce del mismo tratado. Ni la
Constitucion en su articulo 85; ni el tratado celebrado con los Estados-Unidos le da al Ejecutivo seme.
jante facultad, y antes bien se le dice en este tratado que no tiene obligacion de entregar 4 sus naciona-

les. Luego esa facultad no existe ni se puede admitir menos todavia cuando ataca directamente los de-
rechos de un tercero.

Pero se afiade que si la Corte aprobara la proposicion del .C. Blanco, amparandolos, entonces: era lo
mismo qus decir que el tratado es malo, anticonstitucional, y que por lo mismo no debe subsistir. Este
sofisma no merece la pena de la refutacion, porque la Corte, amparando, diria lo mismo que dice el tra-
tado, es deeir, que no hay obligacion de enfregar 4 ciudadanos mexicanos, y esto.dista inmensamente de
declarar que el tratado es malo y que no debe cumplirse.

Como dltimo recurso en la discusion y no pudiendo la mayoria de los Magistrados tergiversar la ver-
dad de los hechos y torcer el derecho, apelan al fantasma de la superioridad del Norte respecto de noso-
tros, y en la necesidad en que est4 el Gobierno de México de halagar al de los Estados-Unidos y darle
cuanto pida, para no descomponer nuestras relaciones con esa nacion, que de un golpe nos puede absor-
ber. Sefiores, es indigno iy hasta triste el papel que desempefia un gobierno entregando 4 sus nacionales
por miedo, cuando no hay una obligacion; y sobre todo, si el Ejecutivo quiere hacer aquello 4 que México
no est4 obligado por el tratado, que lo haga en buena hora, disponiendo ~de lo que pueda disponer, pero
respetando siempre la libertad y la vida del hombre, cuyos derechos son la base y el objeto de las. insti-
tuciones sociales.

Por tltimo, se dice que la moral de lanaciones se resiente dejando libres 4 esos reos, por la impunidad
de sus delitos, supuesto que México no los puede juzgar ni castigar por delitos eometidos fuera de su
territorio; ni tampoco los Estados-Unidos en el easo de no entregarse 4 sus autoridades, Considérese que
todavia no se sabe de un modo legal, si se han cometido talés delitos y por quién, una vez que se confie-

o
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sa que el expediente de extradicion no estd cabal; mas, suponiendo que lo estuviera, esa impunidad, que
tanto asusta 4 ciertos Magistrados, estd aceptada y consentida por las partes contratantes desde el mo-
mento que pactaron que ninguna de las dos naciones tenia obligacion de entregar & sus nacionales; fuera
de que, como se ha dicho muy bien, pueden, segun el Cédigo, juzgarse y castigarse en México los delitos
cometidos en pais extrajero,

El que habla no pertenece 4 la escuela de esos hombres asustadizos que se detienen en el cumplimiento
de sus deberes y de nuestros preceptos constitucionales por razones de conveniencia 6 de moralidad; por-
que cree que nnestra Carta fandamental estd sobre todo, y que solo el respeto 4 sus preceptos y exacto
cumplimiento de sus prevenciones salvard la suerte y la nacionalidad de México, como la ha salvado mil
veces; y sobre todo, entre la Constitucion y sus garantias, y las razones de conveniencia, me decido por
las primeras, y nunca desempetiaré el triste papel de entregar 4 los mexicanos para que los juzgue un
pais extranjero, cuando no hay obligacion de hacerlo, ajando de este modo el decoro y la dignidad nacio-
nal. En consecuencia, votaré por la proposicion del C. Blanco.

EL (€. MARrTINEZ DE CASTRO DILJO:

Que, aunque la mayor parte de los sefiores Magistrados que habian tomado la palabra para- examinar
la peticion de amparo de Dominguez, se habian ccupado exclusivamente de discutir si era legal 6 no la
extradicion que de dichas dos personas ha solicitado el Gobierno de los Estados-Unidos del Norte, creia,
con los sefiores Alas y Guzman, que no es esa la cuestion que debe ventilarse ante esta Suprema Corte
de Justicia: ya porque esto traeria graves dificultades € inconvenientes, y ya principalmente porque la
cuestion que tnicamente se ha de resolver, y la unica tambien que han promovide los quejosos, es la de
si debe amparérseles, por no haberse pronunciado contra ellos un auto motivado de prision dentro de los
tres dias siguientes al en que fueron arrestados, como previene el articulo 19 de la Constitucion federal,
que establece como una garantia constitucional del hombre, el principio de que: “Ninguna detencion po-
dr4, exceder del término de tres dias sin que se justifique con un auto motivado de prision:” que si el tri-
bunal tuviera que atenerse 4 la letra material del arficulo eitado, sin duda debia otorgar el amparo como
ha sostenido el Sr. Guzman; pero que en su concepto debia atenerse mas bien al espiritu de esa disposi-
cion y al motivo por que se dictd, para interpretarla de modo que no resulten los gravisimos inconve-
nientes que se originarian de aplicar estrictamente su letra. ;Y qué es lo que se propuso el legislador
en el articulo 19? Fué, en concepto del C. Martinez de Castro, evitar la arbitrariedad, la malicia 6 la in-
dolencia de algunas autoridades que podian mantener en prision indefinida 4 personas inocentes, tal vez
victimas de la calumnia de un enemigo 6 de la malevolencia de la autoridad aprehensora; pero que no
es absolutamente creible que los constituyentes quisieran dar una regla tan absoluta que viniera 4 dar
por resultado la impunidad de los mayores criminales en multitud de casos, que frecuentemente se repi-
ten entre nosotros por la gran extension que tiene el territorio mexicano y la dificultad de comunicacio-
nes que hay; pues en efecto, 4 cada paso se tienen que librar exhortos para la aprehension de reos que se
hallan 4 larga distancia de los jueces requerentes, y que es de todo punto imposible que sean conducidos
dentro de tres dias 4 su presencia, para que en ese brevisimo plazo les tomen sus declaraciones prepara-
torias y los declaren bien presos.

Que esto mismo sucede con los eriminales que la policia 6 los particulares aprehenden en flagrante
delito en montafias 6 en desiertos que se hallan 4 gran distancia de las poblaciones en que residen los
jueces que deben juzgarlos. Pues bien, agregé el C. Martinez de Castro, en todos esos casos y en otros
semejantes, habria necesidad de dejar impunes los delitos mas atroces, con escdndalo y oprobio de nues-
tra sociedad, si el precepto constitucional se aplicara literalmente, y esto se puede evitar dindole una
interpretacion que no conduzea & ese absurdo, es decir, aplicando su espiritu y entendiendo el plazo de
tres dias en términos hdbiles: 6 lo que es lo mismo, computdndolos desde el momento en que hay posibi-
lidad de, dictar el auto de prision:

Que estas mismas ideas ha expuesto con motive de otro recurso de amparo intentado por un reo apre-.
hendido en Guadalajara en virtud de una requisitoria:

Que aunque se ha dicho que se puede obviar 4 estos inconvenientes con que el juez requerido pronun-
cie el auto de prision, no quedaba satisfecho el C. Martinez de Castro con esa solucion: en primer lugar,
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