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porque, en su coneepto, un juez requerido no es més de mero ejecutor, sin jurisdiecion expedita para to-
miar su preparatoria al acusado y declararlo bien preso; y en segundo lugar, porque aun dando por fun-
dada la susodicha opinion, subsistirdn los inconvenientes indicados, cuando la aprehension se ejecute por
simples particulares en caso de delito infraganti, 6 por un simple agente de policfa, 6 por una autoridad
politica que no ejerza jurisdiccion: : :

Que en virtud de lo expuesto, cree que el término de tres dias, para la declaracion de bien preso, no
debe comenzar 4 eorrer mientras haya imposibilidad de dictarse el auto de prision:

Que antes de ahora ha pulsado y discutido esa dificultad la Suprema Corte. y para salir de ella adop-
t6 la idea de que el mandato de aprchension, contenido en el exhorto, debe reputarse como un verdade-
ro auto motivado de prision. (Lozano, nim. 255 de su tratado de los Derechos del Hombre.) Pero esto,
salvos los respetos que merecen los sefiores Magistrados que asf opinaron, no parccia al C. Martinez de
Castro muy conforme 4 los buenos principios, porque conforme 4 éstos son muy distintos los requisitos
de una simple detencion y los de una formal prision, y se diferencian tambien mucho los efectos de los
autos en que esas dos providencias se dictan. Por tltimo, agregé el C. Martinez de Castro, aplicando sus
razonamientos al preésente caso, que el juez 4 cuya disposicion estén Dominguez y su compahero, debe
reputarse como si fuera un juez requerido; que por lo mismo, no ha podido dictar el auto de prision; que
aun sin esa circunstancia, no habria podido hacerlo por las cuestiones que se han suscitado sobre si son
6 no mexicanos los inculpados, y sobre cuél es la autoridad que puede 6 debe hacer la extradicion: asi es
que, hasta que se resuelvan definitivamente, no puede correr el término para declarar bien presos 4 Do-
minguez y soeio; y por consiguiente, hay mérito sobrado para denegar, corno denegaba con su voto, el
amparo, cuya conceslon acaso complicaria mds las negociaciones pendientes entre el Ejecutivo de México
y el de la Repiblica de Norte-América.

EL CiubADpaNO VAZQUEZ DIJO:

Creo que la cuestion debe verse como la propuso otro sefior Magistrado, Pendiente la formacion 6 con-
clusion de un proceso de extradicion, jcabe el recurso de amparo por la detencion de un hombre?” Creo
que no, porque el término de detencion de que habla la Carta fundamental, solo se refiere 4 los habitan-
tes de la Reptiblica que delinquen dentro del territorio de la misma y son juzgados conforme 4 sus leyes,
y no puede invocarse para los que cometen delitos en otro pais; porque respecto de estos delincuentes,
la, suprema ley de la Union es el tratado de extradicion, y porque el infringir 6 no cumplir un tratado
de extradicion, podrd ser materia de acusacion 6 un casus belli, pero diffcilmente podrd ser materia de
amparo. : KBy ;

La Constitucion de la Reptblica pudo y debié servir para aceptar 6 no las cldusulas de un tratado; pe-
ro firmado éste y ratificado por el Congreso, es una ley perfectamente obligatoria entre las partes con-
tratantes, sin que pueda excusarse de su cumplimiento alguna de ellas porque ataca las leyes locales.

Nitese que digo un hombre, pues que la ciudadania de los que piden amparo es dudosa.

EL CiupADANO GUZMAN DIJO;

Aunque es muy tarde y la disension ha ocupado ya tres audiencias, me ereo en el deber de expresar
cémo entiendo la cuestion de que se trata y los fundamentos del voto que tengo obligacion de dar. Do-
minguez y Barrera ocurrieron al juez de distrito del Norte de Tamaulipas, residente en el puerto de Ma-
tamoros, solicitando que se les amparase, porque hacia mas de tres dias, cosa de treinta, que habian sido
detenidos en la cdrcel paiblica; que no se habia dictado contra ellos el auto motivado de: prision, y que
con esa omision se habia violado en sus personas la garantia consignada en el articulo 19 de la Constitu-
cion federal, que dice: »Ninguna detencion podrd exceder del término de tres diag, sin que se justifique
con el auto motivado de prision y los demas requisitos que establece la ley.v El juez de distrito sustan-
¢i6 el recurso conforme 4 la ley de la materia, y como queds comprobada de un modo claro la violacion
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de la garantfa consignada en el articulo 19 constitucional, decreté el amparo y remitié los autos 4 esta
Corte Suprema para su revision.

Aqui se ha hecho relacion de las constancias del éxpediente, y como en ellas se hace referencia: que
Dominguez y Barrera cometieron el erimen de asesinato en territorio de los Estados-Unidos; que se re-
fugiaron despues en el de nuestra Repblica, donde fueron detenidos por autoridad mexicana; que la au-
toridad americana pidi la extradicion; fundéndose en que los presuntos reos eran ciudadanos de aquella
nacion, y que conforme al tratado vigente entre los dos paises, era llana la entrega de Dominguez y Bar-
rera; la discusion luminosisima que se ha empefiado entre los sefiores Ministros, mas bien ha versado so-
bre si ha debido y debe hacerse la extradicion econforme al referido tratado, que sobre el punto del am-
paro solicitado y concedido por el juez de distrito.

Yo creo que por ahora no es competente esta Corte Suprema para conocer del punto sobre extradicion,
porque sobre el particular nada se ha pedido en forma en la via de amparo, en el expediente que se tiene
4 la vista. Votaré, pues, Gnicamente porque se confirme la sentencia del juez de distrito de Matamoros,
que.ampara y protege 4 Dominguez y Barrera por violacion del articulo 19 de la Constitucion,

EL C1UDADANO FISCAL DIJO;

Voto contra el amparo de Dominguez y Barrera, porque creo que no han sido violadas en ellos las ga-
rantias que pretenden fundar en los articulos 19 y 20 de la Constitucion. Estos articulos determinan los
procedimientos y establecen los requisitos y férmulas tutelares 4 que deben sujetarse los jueces y tribu-
nales en la sustanciacion de los juicios eriminales en el érden comun; pero no pueden servir de morma
para la préctica de las especiales diligencias que en el érden administrativo € internacional han de pro-
veer eficazmente al aseguramiento de los reos, y esclarecer los hechos en que deberd fundarse el otorga-
miento ¢ denegacion de la extradicion de criminales fugitivos de la justicia en pafs extranjero, que han
venido 4 buscar asilo en el territorio, y han sido ya reclamados por la nacion vecina, en virtud de los
tratados de extradicion celebrados con ella en Diciembre de 1861.

Como estos reos delinquieron en los Estados—Unidos y no en México, nuestros jueces, que no pueden
juzgarlos, tampoco ‘pueden declararlos ‘bien presos, pésese 6 no el plazo fijado por la Constitucion, ni ejer-
cer sobre ellos ningun acto jurisdiccional que importe competencia para eastigar el erfmen cometido: por-
que en tal easo podian y debian continuar en la sustanciacion del juicio hasta la sentencia definitiva,
absolutoria 6 eondenatoria, y esto seria absurdo. _

En suma, en ¢l presente caso no hay juicio criminal instaurado, ni hay reos, ni siquiera delito que
perseguir.—José Eligio Muinoz—(Una rhbrica.)

EL PROCURADOR GENERAL APOYA SU VOTO NEGATIVO EN LO SIGUIENTE:

Los quejosos fundan el amparo que solicitan, en la violacion de los articulos 16,19 y 20 de la Constitu-
cion. En su concepto, no se ha violado el articulo 16, porque el Ejecutivo es autoridad competente para
dirigir las negociaciones diplométicas, y de este cardcter son indisputablemente las referentes 4 la extra-
dicion, segun se deduce de la naturaleza de ésta y del tratado celebrado con los Estados-Unidos del Nor-
te el 23 de Mayo de 1862 en sus artfculos 1° y 4°, que requieren, para la entrega de los criminales, la
requisicion por medio de los Agentes diplomdticos frcspect-iws,.y que se verifique la extradicion solo por
drden del Ejecutivo, 6 por autoridades debidamente autorizadas por €L

Tampoco se han violado los articulos 19 y 20, porque el auto motivado de prision que debe dictarse
dentro de los tres dias 4 que se refere el 19, y las garantias que concede el 20, se refieren al procedimien-
to del juicio eriminal, y mal pueden extenderse al establecido para la extradicion que es puramente di-
plomético y debe regirse por aquel tratado: aquel procedimiento corresponderia al Poder Judicial, si
tratara de eonocerse en un juicio eriminal, y se violarian aquellos articulos si no los observara en ¢l pro-
cedimiento; pero el diplomético establecido por el mismo tratado es exclusivo del Ejecutivo y no puede
violar ‘en ¢l los expresados artfculos constitucionales, porque ni la extradicion es un juicio criminal,
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ni tampoco hay delito que persegnir en la Reptiblica contra los quejosos, que no han violado nuestras
leyes sino las de los Estados-Unidos del Norte. Los Jjueces de México no pueden conocer sino de los de-
litos que se cometen en su territorio, ¥y son notorianiente incompetentes para hacerlo en los que se veri-
fican en territorio extranjero, si no es en los casos rarfsimos 4 que se refiere el Cédigo Penal en su art.
186, presentindose parte legitima 4 promever el juicio, cuando el ofendido es extranjero; pero serd, en
efecto, muy rarp que aquel 6 su familia abandonen el lugar en donde con mayor facilidad pueden encon-
trarse todas las pruebas del hecho eriminal, para presentarse en otro perteneciente 4 pais extranjero &
entablar su demanda criminal, sobre todo cuando no es ereible que atropellen las negociaciones diploms-
ticas de su gobierno, dirigidas & obtener la extradicion de los eriminales con el fin de someterlos al poder
Judicial de su pafs. |

Los Magistrados que sostienen el amparo, hacen mucho mérito de la parte del tratado en que se acords
que ninguna de las partes contratantes queda obligada por sus estipulaciones & hacer la extradicion de
sus propies ciudadanos. El Procurador general cree que, quedando como quedan por la.anterior clfusula,
enteramente libres las partes contratantes para conceder 6 negar la extradicion reciproca de sus einda-
danos en los casos que asi conviniere 4 sus respectivos intereses nacionales, no existe duda alguna en que
pueden acordarla voluntariamente en los casos indicados, sin que esto afecte 4 la cuestion de amparo, si-
no 4 la extradicion, que es puramente diplomdtica y de la exclusiva competencia del Ejecutivo.

La resolucion definitiva sobre la extradicion de los quejosos afin, no se ha dictado por el Ejecutivo;
pero ora la conceda 6 la niegue, las personas que se consideren agraviadas individualmente con su reso-
lucion, porque entiendan que ella ofenda algun derecho que les' corresponda por el mismo trutado, po-
drén en tal caso promover su respectiva accion civil § eriminal ante los tribunales de la Federacion, con-
forme 4 la fraccion 62 del articulo 97 de la Constitucion; pero jamas por la via de amparo, pues no se
violaria en semejante caso ninguna garantfa constitucional, sino un derecho nacido del tratado sobre el
que tendrd, que fallar la jurisdiccion comun de los txibunales federales, y no la especial de los juicios de
amparo,

Hay, pues, que distinguir entre los derechos de una Nacion que pide & otra el cumplimiento de un
brfutado por‘medio de sus respectivos Gobiernos, y los derechos individuales que pueden resultar de las
mismas estipulaciones del tratado en favor de algunas personas. En el primer caso no puede mezclarse el
Poder Judicial en las decisiones de los Goblernos respectivos; en el segundo, como que se trata de indi-
viduos, debe tener la intervencion legitima que le conceden las leyes.

Estas mismas ideas fueron sostenidas en ol afio de 1799 por Mr. Marshal, con motivo de la extradicion
hecha por el Gobierno americano del stibdito inglés Tomas Nash, en un brillante discurso que pronuncié
en la Cdmara de representantes, sosteniendo la conducta observada por el Ejecutivo de la Union; pues,
entre otras muchas razones que emitis, se encuentra la de que, cuando se pide por una Nacion el cumpli-
miento de un tratado 4 otra, nada tiene que hacer el Poder Judicial en el asunto: los interesados son dos

Naciones, y ninguna puede comparecer como litigante ante los tribunales de la otra, ni hay autoridad
competente para resolver acerca de tal peticion.

Por tltimo, estos mismos principios fueron reconocidss ¥ desarrollados sdbiamente por los ilustrados
miembros de la comision del proyecto de la Carta fundamental, con motivo de 1a fraccion VIII, articulo
99 de aquel proyecto—hoy la VI del artieulo 97 de la Constitucion—eomo puede verse en los discursos
de los Sres. Arriaga, Ocampo, Guzman y Mata, en las sesiones del 27 de Octubre ¥ 25 de Noviembre de
1856, en donde se ve tambien el notable discurso de uno de los Magistrados de esta Corte, entonces di-
putado 4 dicho Congreso, en el que sostuvo que la intervencion judicial en la diplomacia seria en extre-
mo perjudicial, ora se tratase de reclamaciones de Nacion 4 Nacion, 6 ya de derechos individuales que
emanasen de los tratados. (Zarco. Historia del Congreso Constituyente, tomo segundo, phginas 487 5 496
y 590.)

Se ha traido aqui 4 colacion el articulo 15 de la Carta fundamental, que prohibe celebrar tratades en
virtud de los cuales se alterasen los derechos que ella reconoce al hombre ¥y al ciudadano; pero como no
se ha demostrado que la extradicion que nos ocupa viole semejantes dere
ha visto anteriormente, es un acto puramente diplomdtico ejercido 4 peticion de una Nacion 4 otra, no

han podido violarse en €l las garantfas de los articulos 16, 19 ¥ 20, y. es claro, por consiguiente, que el
15 no puede tener en el caso una aplicacion plausible. -

chos, y al contrario, segun se

Si fuera cierto que el tratado de extradicion habia violado alguna garantia constitucional,
lo eurioso,

seria no so-
sino oportuno y necesario entrar en el exdmen de esta grave cuestion. En el conflicto de dos

leyes supremas, la Constitucion y un tratado, 34 cudl de ellas deberd estarse? ;A la primera que es la ley
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' fundamental de'la Nacion, 6 al segundo, que es tambien no solo ley suprema de la misma Nacion, sino de
la otra que estipulé eon ela? El procurador general no hace mas que indicarla, para que se vea la suma
gravedad de ella, absteniéndose de analizarla por ahora, porque, en su concepto, no existe ningun con-
flicto en el caso que nos ocupa.—Pedro Dionisio de la Garze y Garza—(Una rbrica.)

EL C. VALLARTA EXPUSO:

Deseo tambien, como otros sefiores magistrados, fundar mi voto manifestando, siquiera en compendio,
las razones que he expuesto en la discusion de este negocio. El ha sido considerado bajo distintas faces
y aun se han traido al debate materias agenas al presente juicio de amparo, materias sobre las que me
creo en el deber de hablar en defensa de mis opiniones. Resumiendo, pues, lo que en esta larga discusion
he dicho, expondré las opiniones que he manifestado sobre las diversas materias que se han tratado.

1° Los quejosos Dominguez y Barrera no han pedido amparo sino por considerar violados en su per-
sona los arts. 16, 18, 19 y 20 de la Constitucion. - ;3on aplicables esos articulos 4 los ¢asos de- extradi-
cion? No lo ereo asf, porque esos articulos se refieren al procedimiento criminal que se debe seguir en la
Reptblica por delitos cometidos dentro de los limites de su jurisdiccion territorial, y los delitos materia
de la extradicion son los eometidos en suelo extranjero, adonde no puede llegar la jurisdiccion nacional.
El derecho de gentes tiene establecidas las reglas que limitan el ejercicio de la soberanfa de un pais y el
derecho constitucional debe entenderse subordinado 4 esas reglas, porque ninguna Constitucion puede 4
su arbitrio darse efectos extraterritoriales, sin ponerse en pugna con los principios que garantizan la in-
dependencia y soberania de las naciones y provocar conflictos con aquella cuya jurisdiccion: territorial se
invade, Nuestras leyes, ademas (art. 186 del Cédigo penal), privan de jurisdiccion 4 los jucces nacionales
en el conocimiento de los delitos cometidos en territorio extranjero.

Aplicando estos principios al presente amparo, se vé luego que faltando & nuestros jueces jurisdiccion
para conocer del asesinato que se dice cometieron Dominguez y Barrera en el Estado de Texas, no pue-
den hacer cosa-alguna de las que los articulos constituciopales previenen. El juez de extradicion de Ma-
tamoros no es el juez de los acusados, y basta esta sola razon para que, segun el tenor mismo del art. 20,
ese juez de extradicion no pueda tomar 4 los reos su declaracion preparatoria, ni declararlos bien presops,
ni oirlos en defensa. .

Se ha insistido mucho en la prohibicion absolute, del art. 19, sobre que minguna detencion pueda. éx-
ceder de tres dias sin que se justifique con un auto motivado de prision, para inferir de aqui que los ca-
sos de extradicion no estén fuera del alcance de esa prohibicion. Yo no éntiendo ast elarticulo constitu-
cional, porque el auto motivado de prision es un acto de jurisdiccion sin duda alguna, de tal modo, que
ese auto se convertiria en un atentado si un juez lo pronuneiara faltdndole la jurisdiccion, ya por razon
de la cosa, tratdndose por ejemplo de un acto licito que no puede eonvertir en delito un juez de lo'crimi-
nal, ya por razon de la persona, por ejemplo, tratando de juzgar & un ruso por delitos cometidos en su
pais. Ademas, si en los casos de extradicion un juez pronunciara ese auto, ;qué prdcedimiento tendria
que seguir despues? ;Los que marca el art. 20 de la Constitucion hasta oir en defensa al reo y condenar-
lo 6 absolverlo? Pero eso seria monstruoso, supuesto que lo seria y mucho que nuestros jueces pudieran
castigar 4 los reos de todas las naciones que no violan nuestras leyes. ;Declararse sin jurisdiecion para
el juicio? Esto seria su propia condenacion, puesto que sin ella no podia ni pronunciar. el auto de pri-
sion, ;Declararse incompetente y remitir el reo 4 la autoridad extranjera? Esto tambien seria monstruo-
s0, supuesto que el poder judicial de un pafs no puede entablar esa especie de relaciones extranjeras: es-
to subvertiria todos los principios que regulan las relaciones entre los paises, los que fijan las atribucio:
nes del Poder Ejecutivo y del Judicial, los que determinan la naturaleza de la extradicion, ete., ete.

Y todos estos absurdos se seguirian de la violacion del prineipio de que un juez no tiene Jjurisdiecion
ni para decretar el auto de prision contra el reo que ha delinquido en el extranjerg,

Esta interpretacion de los articulos constitucionales la fundo no solo’en esas razones, sino en las doe-
trinas de los publicistas y en la préctica de los paises eultos, Aquellos reconoeen la necesidad de la de-
tencion del acusado, para evitar su fuga y hacer efectivo el objeto de los tratados de extradicion; ¥ 808-

tienen que esa detencion no es un acto sujeto al procedimiento criminal comun, sino un acto internacio-
nal que se rige por los tratados. '
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