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esa concesion 6 negativa podria importar la violacion del mismo tratado hecha de una manera que el
Ejecutivo no la pudiera impedir.

La ley internacional consagra el principio de que’la extradicion es un acto de soberania que no pue-
de ejercer el Poder Judicial. Entre los publicistas que ensefian esa doctrina, pueden citarse los siguien-
tes: Dalloz en su granfle obra #Repertoire de Legislation et Jurisprudencen (1), se expresa asi: «Hay
algo mds en la extradicion...... hay el arresto, es decir, principio de accion judicial. ;Cémo conciliar es-
te hecho con el principio de que el soberano de un Estado no tiene jurisdiecion sobre un extranjero sino
por los actos cometidos en su territorio? El arresto en este caso no es otra cosa més que un acto de so-
berania, determinado por las convenciones internacionales 6 por la sola voluntad del soberano. Es un
acto de derecho piblico y no de derecho civil 6 de derecho criminal ordinario. El soberano obra enton-
ces en virtud de las relaciones que unen 4 los Estados: se coloca en el lugar de un'soberano amigo v le
presta el concurso de su poder..—Mvr, Vazelhes (2), en la interesante monografia que acaba de escribir
sobre la extradicion, dice esto:—nEn el procedimiento de extradicion, ¢jerciendo tanto el Gobierno re-
querente como el Gobierno requerido un acto de soberanfa, resulta de ello que es preciso seguir la via
diplométiea; porque los simples agentes, ora sean del Poder Ejecutivo, ora del Poder Judicial, no pueden
entablar directamente las relaciones necesarias en esta materia, Consagrada ya por el uso esta regla, se
ha formulado en un gran ntmero de tratados.n i

Entre los muchos precedentes que en confirmacion de estas doctrinas se podrian citar, hay uno que
por su importancia hace innecesarios los demas. En el afio 1799 se pidié al gobierno de los Estado~Uni-
dos por el ednsul inglés, la extradicion de Nathan Robbins 6 Tomds Nash, y se suscitd con este motivo
Ia cuestion de saber si este asunto era de la competencia del Poder Ejecntivo: él ilustre Mr, Marshall de-
fendié con incontestables argumentos la érden de extradicion librada por el Presidente Adams, y con
ese motivo hablaba asi: tEl caso fué por su naturaleza una demanda hecha 4 la Nacion. Las partes
eran las dos Naciones. Ellas no pueden presentarse ante los tribunales para litigar sus reclamaciones, ni
puede un tribunal decidir acerca de ellas. En consecuencia, la demanda no es un' caso de la competencia
Judicial. El Presidente es el finico 6rgano de la Nacion en sus relaciones exteriores, y sutinico represen-
tante ante las naciones extranjeras. En consecuencia, la demanda de una nacion extranjera solo puede
hacerse 4 €l. El posee todo el Poder Ejecutivo. Tiene en su mano y dirige la fuerza de la Nacion.  En
consecuencia, todo acto que deba ser ejecutado por la fuerza de la Nacion, tiene que serlo por conducto
de €l. Estd encargado de ejecutar las leyes. Un tratado estd declarado que es'una ley. Debe, pues, eje-
cutar un tratado, supuesto que €l y solo €l posee los medios de ejecutarlon (3). En la Nacion vecina esa
doctrina se considera ya como un principio establecido, segun lo testifica un publicista de nuestros dias
con estas palabras—uPuede considerarse como reconocido en los Estados—Unidos, que en ausencia de
una ley positiva que confiera la facultad 4 un tribunal judicial, aquel tribunal no tiene ninguna autori-
zacion, en virtud de sus funciones generales, para hacer extradicion de criminales...... Como la entrega
es un acto politico del Estado, las funciones de un Magistrado son solo determinar judicialmente'si el ca-
80 se ha ejecutado de acuerdo con el tratado invocado y con el estatuto. Ta entrega del reo al empleado
extranjero es no solo un acto ejecutivo, sino'que el arresto originario puede siempre hacerse por el Eje-
cutivo; y si asi lo previene el estatuto, puede hacerse tambien por el tribunal 6 por el Magistrado encar-
gado de examinar el asunto. Segun la Constitucion, cualquiera entrega hecha de acuerdo con un trata-
do de extradicion es un acto ejecutivo, y el Presidente, 6 el Secretario de Estado comad'su agente, pueden
verificarlo aun cuando no haya un estatuto que los autorice......... Los estatutos antorizan 4 ciertos tri-
bungles y Magistrades, en vista de queja presentada, 4 expedir érdenes de arresto; 4 oir y decidir la
cuestion; y en caso de peticion de entrega, certificar el resultado ast como la prueba al Seeretario de Es-
tado; y en vista de esto el Secretario estd autorizado 4 hacer la extradicion. El estatuto no impone la
obligacion de hacerlo al Secretario, pues el caso se convierte entonces mas bien en diplomético € inter-
nacional. La ley exige 1a investigacion judicial como condicion para la entrega segun un tratado; pero
no da facultad al Magistrado judicial para exigir una entrega: (4).

Aun en los paises en que la ley d4 intervencion al Poder Judicial en los negocios de extradicion, no
se desconoce la competencia del Ejecutivo, para decretarla: asi en Bélgica el derecho del Gobierno para

(1) Autor y obra cit., verbo #Traité international.n—P4r, 272.
(2) Etude sur I'extradition.—Pégina 04.

(3) Wharton.—Etate Trials of the United States.—Pagina 452.
(4) Wheaton,—Ed. by Dana. Pdgina 115.—Note.
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acordar la extradicion no estd subordinado 4 la decision favorable del juez; y en Inglaterra misma, en
donde se sigue un sistema especial que autoriza al Magistrado 4 juzgar de la procedencia de la extradi-
cion, ¢l Gobierno no esté obligado 4 ejecuterla, aunque asi lo haya deeretado el Magistrado (1).

*Sétimo: Que la detencion de Dominguez y Barrera no infringe el art. 18 de la Constitucion federal,
por estar acusados del delito de homicidio, que sin duda alguna merece pena corporal.

Octavo: Que la detencion de Dominguez y Barrera no infringe el art. 19 de la Constitucion en la par-
te que previene que #minguna:detencion pueda exceder del término de tres dias, sin que se justifique con
un auto motivado de prision,t porque ese articulo, lo mismo que los otros de la (Clonstitucion relativos &
juicios criminales, no es aplicable 4 los casos de extradicion, en los que los jueces y att'to;'idades naciona-
les que no tienen jurisdiccion para perseguir y castigar delitos cometidds en el extranjero, no pueden ha-
cer mds que aquello para lo que los autorizan los tratados y la ley internacional. El articulo constitucio-
nal, al exigir el auto motivado de prision, presupone el ejercicio de la jurisdiccion nacional en el castigo
de los delineuentes contra las leyes de la Repablica, y no puede un juez,.sin absurdo, darle efecto extra-
territorial para aplicarlo de algun modo 4 delitos cuyos autores delinquieron en el extranjero, porque 4
talesdelitos no alcanza la aceion de la ley mexicana. El auto motivado de prision, principio y base del pro-
cedimiento eriminal, es sin duda un acto de jurisdiccion nacional: si, pues, esa jurisdiccion falta en algun
caso, el repetido auto no solo seria inmotivado, sino nulo por completo. Es un principio reconocido por
el derecho de gentes que el Poder Judicial de cada Nacion en el castigo de los delitos, no puede, por re-
gla general; traspasar los limites de su territorio (Wheaton. Ed. by Dana, pg. 113), y ese principio estd
sancionado por la ley mexicana (art. 186 del Cddigo penal); y de estas premisas se deduce necesariamen-
te que el juez mexicano no puede ejercer acto alguno de jurisdiccion sobre reos que han delinquido en
Texas ¢ en cualquiera otro territorio extranjero. Tanto es esto cierto, que si no existiera el tratadode 11
de Diciembre de 1861 que obliga 4 la Republica 4 hacer la entrega de ciertos reos, y en consecuencia, 4 sus
autoridades.4§ arrestarlos provisionalmente para evitar su fuga, por mientras el caso de extradieion se re-
suelve eon conocimiento de causa, la detencion de Dominguez y Barrera, aunque se cubriera con un auto
de prision, no seria sino un gravisimo atentado del juez que pronunciara ese auto, por carecer por com-
pleto de jurisdiecion para deeretarlo. Si ese auto se pronunciara contra un sabdito inglés 6 austriaco, 6
de otro pafs con quienes México no tiene tratados de extradicion, por delitos cometidos en Europa; tal
auto lejos de ser el cumplimiento del art. 19 de la Constitucion, seria la violacion manifiesta de la ley in-
ternacional, la infraccion clara de la ley mexicana.

La facultad, pues, de los agentes de extradicion para detener 4 los acusados por mientras se resuelva
por la autoridad competente si se concede 6 se niega la extradicion pedida, no.se detiva sino'de los tra-
tados y de la ley internacional, y de ninguna.manera de las leyes interiores de un pafs que proveen al
‘castigo de los delitos cometidos en su territorio; y no puede confundirse esa facultad con la jurisdiceion
para, decretar el auto de prision, sin caer en el absurdo de someter el procedimiento de los delitos que
por haberse cometido en el extranjero no son justiciables en el pais, 4 las reglas que la Constitucion es-
tablece para juzgar los delitos cometidos en territorio nacional.

Estas teorias, que fijan la interpretacion del articulo 19 de la Constitucion, estdn aceptadas uniforme-
mente por los pafses cultos, aun por aquellos que mas garantias conceden & la libertad personal; estdn
ensefiadas por los publicistas, que las consideran como esenciales 4 los fines de la extradicion y tienen
precedentes respetables que las consagran. En materia tan grave como la presente, en que por una parte
se trata de las garantias del hombre y por otra de la fé de la Nacion, empenada en los tratados, y de su
honra ante el mundo civilizado, nada estd por demas para ilustrar y resolver esta delicada cuestion.

Entre los precedentes respetables & que se ha aludido, se puede invocar el de la extradicion de Robbins
6 Nash de que antes se ha hablado. En ese caso se pretendia que los Estados-Unidos no podian entregar
4 la autoridad inglesa 4 ese reo, porque no se le podia privar de las garantias que la Constitucion ameri-
cana concede 4 los acusados, y entre otras la del juicio por jurados. Encargdndose de esta cuestion Mr.
Marshall, decia, estas palabras:—uPero ciertamente ese articulo de_ la Constitucion de los Estados—Unidos
(el que establece el jurado) no puede creerse obligatorio y para beneficio de todo el mundo. No estd
sancionado para proteger los derechos de los pueblos de Europa y Asia, 6 para dirigir los procedimientos
contra los criminales en todo el Universo. Por consiguiente, su objeto es solo establecer los procedimien-
tos de nuestros prop'u')s tribunales, y preseribir el modo de castigar las ofensas cometidas contra el Go-
bierno de los Estados-Unidos, y 4 las cuales pueda extenderse legalmente la jarisdiccion de la Nacion.

(1) Etude sur l'extradition.—Pdginas 163 y 100.
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++«--. El mismo argumento se aplica 4 las observaciones del articnlo 7° de las adiciones4 la Const.if'.ulcion.
Este articulo se refiere solo 4 los juicios en los tribunales de los Esaados-Unides y no al c:umplnm_-cnt,o
de un contrato para Ia entrega de un asesino que no puede ser juzgado en esos tribunalesn (1). Les
Estados-Unidos desde entonces han reputado como un principio que respetan en su prictica, estas pala-
bras de Mr. Marshall: #Los articulos de la Constitucion que conceden garantias & los acusados, se refie-
ren solo 4 los juicios que sé siguen en Jas Cortes de los Estados—Unidos, y no al cumplimiento de. un
contrato para la entrega de un eriminal que no es justiciable en aquellas Cortes.n En los Estados—Unidos
s ya un punto decidido por la ley el arresto provisional que precede 4 la extradicion, no se rige por las
reglas que fijan el tiempo de la duracion de la deteneion en el procedimiento eriminal, sino que se debe
regular por los prineipios que consagran la extradicion, y la ley americana no establece plazos perento-
rios y fatales para este arresto. La seccion 4° de la ley de 12 de Agosto de 1848, aunque previene que
el detenido sea pussto en Libertad, si dos meses despues de su arresto no ha sido entregado al Gobierno
requerente, permite que ese plazo pueda prolongarse si se manifiestan buenas razones para ello, debien-
do en todo caso darse nocicia de estos procedimientos al Secretario de Estado.—En Europa no hay pafs
alguno que tenga tratado de extradicion y que Do reconozea la necesidad del arresto provisional por el
tiempo necesario para que la exiradicion so resuelva. Hablando sobre este punto Mr Vazelhes, dice es-
to:—uEl Gobierno tiene el derecho de extradicion, y el arresto no es sino un hecha prévio necesario: quien
quiere el fin quiere los mediosn 2).

Inttil y larga tarea seria citar los tratados y leyes de diversos paises que hablan del arresto provisio-
"nal, considerndolo como un acto puesto fuera del aleance de las leyes del procedimiento criminal ¥ no
sujeto & un término mas 6 menos perentorio. Bastard referirse 4 las leyes de los paises mds celosos de
libertad personal y 4 los tratados mds reclentes sobre extradicion, tratados que han sancionado los pro-
gresos que ha hecho esta parte del derecho internacional.

En Inglaterra la ley de 9 de Agosto de 1870, no establece plazos fijos para el arvesto provisional,y en
su secelon octava autoriza al Magistrado 4 poner en libertad al detenido, 4 menos que aquel noreciba en
Plazo razonable que sequmn lus curcumstancias del caso pueda, fyar, una érden del Secretario de Estado
indicando que se ha presentado una demanda de extradicion. En Bélgica la ley de 15 de Mayo de 1874
autoriza en su articulo 5° 4 arrestar al criminal, el que serd puesto en libertad 4 los quinee si en ese pla-
Z0 0o se recibe la érden de arresto decretado por la autoridad competente extranjera. Este plazo estable-

cido para los pafses limitrofes, se amplia 4 tres semanas para los mds lejanos, Yy 4 tres meses si el pafs que

pide la extradicion est4 fuera de Eauropa.

El tratado entre Francia y Bélgica, de 14 de Agosto de 1874, manda poner en libertad al detenido
provisionalmente, si quince dias despues de su arresto no se presenta el documento de Ia autoridad eom-
Francia, ordena 4 su vez que se ponga en libertad al detenido, si dos meses despues de su arresto no ha.
sido entregado al pais requerente. En esas disposiciones de esos notables tratados se encuentra un testi--
monio del respeto que 4 las Naciones que los ajustaron merece la libertad personal; pero ellas son tam-

bien la prueba mas completa de que el arresto provisional no estd, sujeto 4 los términos y plazos del pro--
cedimiento eriminal comun, .

petente extranjera que justifique la detencion. El tratado de 14.de Agosto de 1876 entre Inglaterra y *

La prictica uniforme de los paises cultos estd fundada en razones de innegable ev
blicistas' exponen. Entre la requisicion del reo y su entrega trascurre siempre un término mas ¢ menoy
largo, tanto mas largo cuanto mayor es la distancia entre los pafses requerente y requerido. El Gabierno
4 quien una extradicion se pide no puede decidirla luego sin conocimiento de cansa, & mientras las ave-
riguaciones necesarias se practican, si mientras las negociaciones diplomsticas se siguen se deja, en liber-
tad al reo, 6 se le concede por el simple lapso del término de tres dias, su faga deja estéril toda deman-
da de extradicion, y la ¢ de los tratados queda asf burlada. Para evitar estos grav
sido preciso prolongar los términos del arresto, tanto cuanto 4 los.fines de la extra

ciendo que ese arresto no estd sujeto al procedimiento criminal comun, sino al der:
los tratados.

idencia, que los pu-

es inconvenientes ha
dicion basten, recono-
echo internacional y 4

Noveno: que Domingues y Barrera no han cometido en el territorio mexicano ningun

delito que fa-
culte 4 la auteridad judicial para seguir en contra

de ellos un juicio eriminal; y por.consiguiente, el juez
de primera instancia y de extradicion del puerto de Matamoros no ha debido tomarles sy declaracion
(1} Wharton.—TLoc. cit.. pdg. 451.

(2) Obra citada.—Pig. 114.
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preparatoria dentro de euarenta 'y ocho horas, Porque no es su jues tnico que los pudiera_declarar bien
presos, hacerles saber el motivo del prOCEdin1ient0, tomarles su declaracion preparatoria dentro de cua-
renta y ocho horas, contadas desde que estén' 4 su disposicion, y cumplir con las demas obligaciones de
que habla el articulo 20'de Ia Constitucion federal; por consiguiente, el juez de primera instancia y de
extradicion del puerto de Matamoros no ha violado este articulo en perjuicio de los quejosos.

Décimo: que la ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia, de 9 de Febrero de 1876, no ha reputa-
do contraria 4 las garantfas constitucionales Ta, detencion indefinida de los fugitivos de la Justicia de los
Estados-Unidos de América que han pasado al territorio mexicano; ¥ por lo mismo no se coneedié la
proteccion de'la justicia federal 4 T orge H. Harras 6 Agustin Lennep (1). -

Undéeimo: que de la pruebd rendida por Dominguez y Barrera no aparece comprobada la nacionali-
dad mexicana que dicen tener, porque de tres testigos que sobre este punto. declararon, dos lo- hicieron
diciendo que no les constaba que los acusados hubieran renunciado 4 su nacionalidad mexicana, cosa muy
distinta de la que se debis probar, y esos testigos, en consecuencia, no han destruido, la aseveracion del
coronel Estrada, quien informé que los acusados no son de nacionalidad mexicana, concepto que repite
el juez de extradicion (2). : i : 4

Tampoco puede creerse probada la nacionalidad que alegan Domginguez y Barrera con la aplicacion
que 4 este caso ha querido hacerse de la Convencion de 10 de Julio de 1868, entre México y los Estados-
Unidos para determinar la ciudadania de las personas que emigran del uno al otro paig, porque para de-
cidir si determinado individuo ha perdido ‘6 no su nacionalidad mexicana, hay que tener en cuenta otros

~ tratados, como el articulo 8° del de 2 de Febrero de 1848 entre México y los Estados—Unidos, las pres-

cripciones del derecho de gentes ¥ las disposiciones de la Constitucion ¥ leyes de la Reptiblica en cuan-
to al modo de perderse la ciudadanfa mexicana, _

‘Duodécimo: que mientras la nacionalidad de Dominguez y Barrera no quede averiguada, no puede de-
cidirse si su extradicion es 6 no obligatorfa, segun el tratado de 11 -de Diciembre de 1861, y puede legal-
mente el Ejecutivo federal exigir esa prueba para resolver asi segun sus facultades si entrega; 6 no 4 los
reos cuya extradicion se ha demandado por el agente de los Estados-Unidos,

Por todas estas consideraciones ¥y de conformidad con lo que previene el articulo 101 de la Constiti
cion, se declara;

19 Que serevoca Ia senténcia pronunciada en este juicio en 24 de Diciembre pasado por el juez de
Distrito del Norte de Tamaulipas, que proteje y ampara 4 Jesus Marfa Dominguez y Fabri¢iano Barre-
ra, por retenérseles en prision sin los requisitos que ordena la ley fundamental,

(1) La ejecutoria citada dice asi:

“México, Febrero nueve‘de mil ochocientos setenta y seis.—Visto el juicio de amparo promovido
do tambien Jorge H. Harras, ante el J uzgado de Distrito del Norte de Tamaulipas, contra la érden del comisionado del Estado de
Tamanulipas, para la extradicion que dispuso que Lemep 6 Harras fuese entregade alicomisionado de la extradicion en Brownsville,
quien lo pidi6 por parecer Harras responsable del delito de asalto con conato de homicidio, cometido en Ia persona de John Kron;
¥ considerando: que segun el articulo 12 del tratado de extradicion celebrado por la Repiiblica mexicanay 13 de los Estados-Uni-
dos del Norte, Ia extradicion tiene Ingar sicnando el hecho de Ia perpetracion del crfmen se evidencie de tal manera que, segun Jag
leyes del pafs donde se encuentren las personas fuditivas 6 acusadas, serian legitimamente arrestadas 6 enjuiciadas, si en ¢l se hu-
biers eometido el ¢rimen, lo que significa que no se necesita procha plena de qué las personay que son reclamadas, sean reos del
delito por el cual se solicita su extradicion, sino que basta que conste su delincuencia de manera que segun las leyes del pafs 4 que
se han trasladado por fuga, serian arrestadas 6 enjuiciadas: que segun lalegislacion criminal mexicana, el acusado de asalto con co-
nato de homicidio, debe ser detenido para enjuicidrsele, 4 fin de indagar si es'é no reo de tal delito: que con arreglo al articulo
32 del mismo tratado deben ger entregadas; entre otras, Tag personas acusadas de asalto con intencion de cometer hom
cuyo caso se encuentra Lennep ¢ Harras: qué de lo dicho: resulta que la:dérden de extradicion d
de Tamaulipas, para la extradicion, no vulnera en Ia persona de aquel ninguna de las garantia
Repiblica Mexicana su Constitucion politica; por lo expuesto, y de conformidad con lo que previene el artienlo 101, se declara,
1 2: que se revoca la sentencia pronunciada en este juicio 4 21 de Setiembre iltimo, por el juez de Distrito del Norte de Tamauli-
Pas, que ampara y proteje 4 D. Jorge Harras 6 Agustin Lennep, contra los actos del ciudadang juez de 12 instancia del puerto de
Matamoros, en que lo redujo 4 prision, y decidié su entrega 4 las antoridades de log Estados-Unidos del Norte, por aparccer con
ellos violados los artfculos 14, 16 y 18 de Ia Carta Fandamental de 57.—22 Se decreta: que la-Justicia de la Union no ampara ni
proteje & D. Agustin Lennep, llamado tambien J, orge H. Harras, contra la drden del comisionado del Estado de Tamaulipas para
la extradicion, que dispuso la de Lennep ¢ Harras, al comisionado de la extradicion en Brmmsville.—Devuélvanse los autos al
Juzgado de su origen; con copia certificida de ssta sentencia, publiquese y archivese 4 sq vez el toca.—Asf, por mayoria de votos,
lo decretaron los CC. Presidente y Ministros que formaron el Tribunal pleno de Ta: Corte Suprema de Justicia de Tos Estados— Uni-
dos Mexicanos,  y firmaron.—dJosé Maria Lglesias.—José Arﬁeaga.¥.fosé Maria Lozano.~Iynacio’ M, Atmmim-m.'—ﬂiguel Auzas
—Ignacio Ramirez.—Ezequiel Mortes.—dJosé Maria Vigil.—J. M, Echeverrm.-—ﬂémon Guzman.—Luis Velazquez.—Fosé: Gareid
Ramivez.—Manuel Alzs.—Luis I, Aguilar, secretario.

(2) Fojas 14 ¥ 21 vuelta

por D. Agustin Lennep, llama-

icidio, en
ada por el comisionado del Estado
S que asegura 4 los habitantes de Ia




