vealitatem sew csse nullis limitibus civeumscriplum ; ast mi-
nime exigit continere realitatem physicam m undi vel aliaum
cubstantiarum, secundum eumdem modum, quo his inest. Si-
cut ergo homo non desinit esse perfectior planta, ex €o quod
realitatem physicam plante in se formaliter non continet,
vereque et proprie perfectior planta nuncupalur et existit,
quia hujus realitatem et perfectionem virtualiter et eminen-
tor continet, ita ad hoc quod Deus vere et proprie dicatur
iufinitus ac continens omnem realitalem et esse, opus non
est ut realitatem physicam et esse inferiorum rerum formali-
ter in se contineat, sed sufficit quod contineat eminenter.
Quod quidem Deo congruit, quia ejus essentia est ipsum esse
purum et simplicissimum, nulli nonesse admixtum; namdque,
ut habat D. Thomas, (1) «rei quae est suum esse, compelit
esse secundum totam essendi potentiam... Deus igilur, qui
est totum suum esse, habet esse secundum totam virtutem
ipsius esse : non potest ergo carere aliqua nobilitate, (per-
fectione vel realitate) que alicui rei conveniat.»

Objic. 3.° Repugnat existentia plurinm suhstantiarum:
ergo mundus vel non existit, vel est eadem substantia cum
Deo. Prob. ant. Si supponantur plures substantie, vel ha-
bent eadem attributa, vel diversa: si primam , nequeit
distingui, quia qua habent eadem attributa habent eamdein
essentiam : si secundum, vel hae attributa sunt essenhialifer
diversa, el tunc ipsa essentia erit diversa, ac proinde jam
non erit substantia, quia omnes res, quarum attributa sunt
essentialiter diversa, non habent eamdem essentiam: vel
sunt diversa accidentaliter, et tunc ips® essenti, cujus sunt
attributa, accidentaliter solum differunt, ac proinde non
secundum essentiam vel substantiam: ergo.

- Resp. Neg. ant. Ad prob. dist. primam part. ant. Que
habent eadem attributa, habent eamdem essentiam specifice
vel generice, conc. numero, neg. Et similiter dist. alteram
part. Ipsa essentia erit diversa in ratione enlis sew essenlie
determinale, conc. in ratione communi substanii@, neg. Ar-
gumentum hocce, quod est velati Aquiles pantheismi, con-

(4) Sum. coni. Gent. l. 1.° cap. 28.
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reamn.ii.ﬁii ®quivocatione fotum nititur, dum 6t transitus ab
unitate specifica, et generica sew universali, ad m:imtén;
c]l\‘i(.fllfjltaill et singularem ; ac similiter, dm,u ratio \1111 noltlil‘
essenlie deferminate confunditur et identificatur cilm n [j
tone generali substantiz. Etenim, vel minima mentis reﬂce’-
xio sufficit ad agnoscendim, dnas substantias nam;zro d.istin-
ctas, v, gr. Petrum et Paulum, posse habere. eadem ‘vel
potius similia atiributa specifica aut generica, ut libertat
rationalitgten;, sensibilitatem, quamvis non i]abeant ea(g:ln;
numero ; qqia_liberta,s atgue sensibilitas que sunt in Petro
numerice dx_stl‘ngutmtm' a libertate et sensibilitate qua sum'
in ?uula. Similiter , ex hoe quod anima hominis v. op L
lapis, habeant aitributa essentialiler diversa, l'er'“ILim.e t:;cr.ﬂ?-
gttur ipsorum naturas vel infimas essentias inl;erose differre
ast minime colligitur, ea differre in ratione communi sa;bs‘f{u :
liee. Siquidem, quamtumvis realiter ¢t essentialiter intc;r A
dlf[_erﬂnt, quatenus essentia vel natura anim:= incl;lclit ratise
nalnl;atf:rp, sensum, indivisibilitatem , spiritualitatem etg-
quae lapidi non conveniunt, id tamen nihil obhstat qunn’linué
lapis, non seeus ac anima rationalis, sit essentia determinah-
ta, exc}udens inharentiam in subjecto; quod sufficit ad hoc
quod sit vera substantia, et substantia numerice. distincta ab

amm_a.m_tmnaf_i, quamvis habeant, alioqnim aliqua atgributa
essentialiter diversa. : .

ARTICULUS SEGUNDUS.
De origine mundi.

. I_ritegru de mundi origine controversia, ex recta idoa crea
tionis, tota quanta est, dependet. Igitur, ant.(rsqumn/‘mun‘;l-i
initium per cl:eationcm adstruatur, p-hilosophia christiana no-
tionem creationis exponere ac enucleare debet. Sit\itat[u[e‘

§I

De notione creationis.

Ta

2 abg 1% 9 .
v tes philesophi christiani, quos inter eminent . Tho-

_ ; ) g
mas et Suarez, plurima, eaque aptissima ot valde philoso-
e [ B 5 .

]




phica, de creatione disputarant; (1) que quiden: nos , quor

niam brevitatis legibus constringimur, sequentibus summa-

{im exponimus.

4 «Primum ens, inquit D.Thomas (2) et primavita, et

primus intellectus; sunt unum et idem, quod est Deuls..: Est
enim duplex modus cansandi: unusquidem, quo ahq}ud fit
prasupposito alteros et hoe modo- dicitur fieri aliquid per
informationem {(dumy; sen quatenus forma vel realitas aliqua,
vel educitur vel ponitur in:subjecto preeexistente); quia iHud
quod posterius advenit, sé habetad id quod presupponeba-
tur per modum: forme. Alio modoy, eausatur: aliquid nulle
(subjecto) praesupposito; et hoe modo dicitur-aliquid fieri-per
ereationem. Quia ergo intelligere prasupponit vivere, et vi-
vere prasupponit esse, et esse pihil aliud praesupponit prius,
inde est quod primum ens: dat esse omnibus per  modum
creationis.» Ex quibus D. Thome® verbis inferre licet se-
quentia:

a) Actio qu ereafio nuncupatur, a quavis alia actione in
eo praesertin discriminatur, quod nihil preeter seipsam’ et
causam efficientem a qua procedit, necessarie; presupponits
hoc est, cansa creans, quatenusicreans, suipsins existentiam
{antum necessario priesupponit, nec.a re ulla extrasse de-
pendets Dico necessario, quia non  repugnat, dum aliquid
creatur, existere de facto res alias prater et extra causam
ereantem, ita tamen ut actio ereatrix, minime ab eis pendeat
ac sine ipsarum exislentia @que possit existere’; iul revera
contingit dum Deus rationalem animam creat.

b) Eniia omnia que in mundo cernnnfur, continenturet
clauduntur aliquo ex his- tribus gradibus fundamentalibus,
esse, vicere el intelligere; quorum duo postremi, primum;
primus vero, nullum alium priesuppenit.

¢) Ergo ommnia que existunt, eo ipso quod habent esse,

{a) (Utinam posteri, veteres illos secuti ac imilati foissent in re
hac! Sed fato nescio guo effectum est; at postremis seeulis atque
hac ipsa nosira wlate, in philpsophicis libris, vix verbum appong-
relur circa creationem, ex quo via sternebafur confusinni,v_m'c'{'qui_l.
solidi epponi polerat pantheismi commentis et erroribus.

(2) Comm- in lib. de Caus. lect. 18."
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q}md quidem ex se nullam aliam' realitatem prasupponit
sullml:Rraesuppnnitur a'vivere et intelligere, qtl.lit'lr.lllig a:n M:
alie _e.xllstentiae conlinentur, nequeunt incipere Pxic‘.'-ller i
ex nihilo; hoc est, per modum ereationis, ut lnqu‘ituhr i Sf*rrlrizlt
D: 'T_i?omas, ac proinde; ereationihil presupponit ne=p e
RISTIpsam eausam creaniem. et
2_." Itgque, creatio definiti potests productio sew effecti
l_fmtr,s subsistentis, e nihilo sui. Dicitur entis subsistenti i
id ‘quod ‘per ‘creationem producitur, ‘aut debet ess;a ef; S
bsistens, ut sunt substantiz complete et anima ratioS 1811
aut saltem' produci: per modum' sabsistentis, sicut .qi Hﬁ:q,
crearet ac.cide'ns separatnm a subjecto. : osotab
_Et ratio est, ‘quia hoe ipso quod creatio excludit lon :
subjectun;i presuppositum, id quod creatur dehr‘;L in »;»m:
per se existere, absque wlla dependentia vel relationt 158
bjecto aliq_ua..U‘ndc meritordocet D, Thomas, quod t::l'ﬁlu'-
Nus proprius ac per se creationis solum esi s,uhslamia n)lj
tens Der'se existere, et non aceidentia, necetiam formaé i ls.
sul.)s-ia.nu-a]gs, quae sine materia existere ucffueunt,-‘_ «é) .
enim ﬁc_rl, mquit, (1) terminetur ad ‘esse, proprie e c.c:'nwa:?;‘.1
fierd, eéni c_om'enit per se esse, scilicet, vei subsistenti U'dl
n.ec materia; nec forma, nec accidens, praprie (iicuntu‘r uf: #
ri; §ed conereari; jproprie auntem creatur res subsisten o
Additur ez nikilo sui, quia creatio non pre se fer i;illi!s.n
::bs_‘glutum, cum potius prevequirat existemia;«; entis e
satil; sed nihilum materie vel subjecti ex quo ’ree crea-ll?cc;ias-
aut l!(l]:)elldfiilt; nam «ideo dicitur; ait D). Thomag (2) algj1 i‘é
ex nililo fieri, quia it guidem, sed non prmexi%’;i’t a;lir l_filll
quo fiatus (3) Similiter, cum nihilam: rationem L‘-[Ili?i!‘ %i:;n?::

(1) Q0. Disp. De Pol.q. 3." art. 1." ad 12.m
(2) Ibid., art. 4.° i
{ ., art, 4.
ﬂiggﬂ _?{;)uprgsaie'(%uo}que ad rem Suarez: «Illa autem particula ex
3 @® ponitur) ut distinguat hanc action i 3
aliis, exeludit omnem econc g sl G L
I o neursum cause materialis , et d
b ¢ . ; depanden-
it;a{}] rm] quoe c:‘r_catur gb aliquo subjecto, ub recte e;punit inse!rﬁ-
w‘.-aczm} .'4,. s.. |1_:1 nt_uiem sit dictum ex nikilo, quod ex nullo sub 'P:
7 alqueita distinguitur hec #iio ab alia quae est per cduclioné:’n

de potentia subjecti: h
§ * hae namque duge actiones ate: divid
omnem efficientiam.» Metaphys. . Disp.(‘z FesEet ﬂltifﬂquclte e
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nequeat, dum creatio nuncupatur l_)l"(Jdll(‘.-l'lﬂ ex ni?n?n, par-
ticula ex non veram causam nmterml_e;‘_u, sed u:jrdmcm tan-
{um rationis designat, quatenus cmm:pmms.cﬂcctugl crcu:
tum existere post nihilum sui. Qua inre seite D Thomas:
«Cum dicitar aliquid ex nihilo. fieri, haec proposiiio ez, Non

desionat causam materialem, sed ordinem tantum, sicut cum
3sig .

dicitur: e mane fitmeridies.» (1) i _ Bl

3.0 Atque ex prafata ereationis noiione l'l](!l’li.{}.(‘.()].llglt
D. Thomas, creationem esse actionem Deo ita propriam , ut
nulli creatur®, aut conveniat, aut communicari posmt.‘Quo’d
quidem, ut ali® prelermittantur, triplici ratione c-;'sumd\t.
idem Stus. Doctor: 1."quia ordo et prestantia am}onum’,
respondet ordini et prastantie agentium ; unde creatio, ‘r_[u.e
est prima et nobilissima actionum, solum reslz.ondet primo
et nobilissimo agenti, quod est Dens: «Cum enim secundum
ordinem agentium, ait ille, (2) sit f)rd.o actionum, €o q}md
nobilioris agentis nebilior est aclio, oportet quod prima
actio, sit primi agentis propria: ct‘eatlolautcm est prima
actio, eo quod nullam alia.m prmsup_pomt, et omnes n}l&}
presupponunt eam, e_st igitur creatio, propria Dei solius
actio, qui est agens primum.» :

9.4 Creatio respicit tanquam proprium effectum seu ter-
minum, esse simpliciter, hoe est, totum et intc_agrum esse rel
productz; nihil ¢jusdem presupponens ; actio Vero cause
create non respicit, nec pro. termino habet esse: simpliciter
seu totale rei, ad quam p:-mlucemlaml agit, s'cd semper prae-
suppenit aliquid in quo reciptatur: ejus {u:l;m; ac proinde,
non producit nec respicit tarfquam proprium terminum esse
simpliciter, sed esse hoe vel illud deteijmma_tum.

%% Creatio est productio rei, subsistentis secundum to-
tam suam substantiam: ergoe res creata, qua falis, nequit
produci nisi ab agente, cujus actio sit ipsa sua sphstanha et
essentia: sed id proprium est solius Dei, per ipsam suam
cubstantiam et essentiam agentis; nam agere in suhstnnl._us
creatis est quid accidentale : ergo creatio soli Deo competit.

(1) Swmn. Theol. ¥.* P., q. 43, art. 4.°
(2). Sum. conl. Gent., lib. 2.°, cap. 21.
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4.0 "Quodivero creandivisisive actio, nee communicari
possit ulli ereaturie, ostendit idem D Thomas, ex eo quod
creatio involvit rationem potentie infinit®; ex (uo merito
colligit, vimr ‘creandi, ‘creatur® non posse competere aut
1fiesse, nee etiam instrumentaliter, «Actio alicujus, inquit (1),
etiamsi sit ¢jus ut instrumenti, oportet ut ab ejus potentia
egrediatur. Cum autem omnis creature potentia sit finita,
impossibile est quod aliqua ¢reatura ad creationem operetur,
etiam quasi instrumentum; nam creatio infinitam virtutem
requirit in potentia’ a qua egreditur; quod quingque rationi-
bus apparet. Prima est-ex'hoe, quod potentia facientis pro-
portionatur distantie que est inter id quod fit et oppoesitum
éx quo fif; ‘quanto enim frigus est vehiementius et fit a calo-
re magis distans, tanto majori virtute caloris opis est, ut
(corpus) ex frigido fiat calidum. Non esse autem simpliciter,
in'infinitum ab esse'distat; quod ex hoc patet, quia a quoli-
bel'ente determinate plus distat nom esse, quam quodlibet
ens, (uantumcumque ‘ab alio ente ‘distans inveniatur. Bt
ideo ex omnino non ente aliguid facere, non potest esse nisi
potentie infinite. » :
5.2 Ex Tliucusque expositis infertur, veram ‘ac christia-
namy ideam ereationis, toto celo differe ab idea creationis,
quam Cousin cum moderno Ecclectismo sibi confingit, dum
docet creationem nihil esse aliud quam productionem actus
liberi, ita ut nos dum aliquam actionem liberam elicimus,
veram creationem ponamus, non secus a¢ Deus dum univer-
sum produxit (2). Ex quo' consequitur, quod creatio eccle-
ctica Cousin non est productio rei ex nihilo sui, sed potius
productio’ rei ex ipso subjecto producente. ;

(#).1.Q0..Disp. De Pot. q. 3.°, ark. 4.°

(2) Inter alia h®c habet: «Créer ¢’ est une chose qui n’ est pas si
difficile a concevoir, car¢’est une chose que nous faisons a toutes
minutes; en ®effet, nous eréons toutes les fois que nous produisons
un acte libre... Nous créons de rien, en ce sens que la matiére de
notre action n’est pas en dehors de nous... La création divine est
de la méme nature. Dien en créant I’univers, ne le tire pas du
néant... il le tire de lui-méme, de cette puissance de causation et de

création dont nous possedons une image.n Introd. a Uhistoire do ln
Phil., lect, 5.%, pag. 100,
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6.” Nee minus a creatione philosophiz chvistiane-abhor-
ret, id quod idem Cousin docet circa ‘necessitatem ereatio-
nis (1). Cum enim Deus, utpote ens perfectissimum ac infini-
tum, sibi sufficiat, nullo extra se indiget, nec'ex ‘mundi
productione et existentia perfectio aliqua eidem’ accrescere
potest. Unde creationis ueccssitatem adstruere, idem est ac
Dei notionem, simualque existentiam ejusdem’ in ratione en-
tis infiniti ac perfectissimi subvertere. Praterquam ‘quod, si
Deus mundum ex necessitate et non libere conderet, nobi-
lissima perfectio ei desset, nempe, libertas, cum in ‘operibus
seu actionibus qua ad infra dicuntur, quia ad ‘ipsum-Deum
terminantur, ut dum seipsum intelligit ¢f amat, necessitati
subjiciatur. (2) Ceternm, hee cousiniana doctrina, nihil est
aliud quam corollarium praecedentis. Semel namque posito,
Deum mundum creare of educere, non-ex nihilo, sed ex
seipso sive ex propria substantia, prout Cousin loquitar, (3)
jam prono alveo consequitur, mundi ereationem non-esse
niinus necessariam quam ipsam Dei substantiam, ex qua
¢ducituret creatur.

7.° Quod attinet ad creationis cognoscibilitatemn, in ea
versimur sententia, notionem creationis viresiphysicas ra-
lionis humanz minime superare, bene tanien ejusdem vires
morules. Unde rejicienda, tum sententia traditionalistarum,

(1) «ll suif non-sculement que la création est possible, mais gu'elle
est nécessaire.» [bid,, pag. 102. ’

{2) Vid.D. Th., Sum. Theol., 1." 2.” q. 6, art. 3. Opusc. 14, cap. 9.
De Pot., q. 3.5 art- 15. Sum. cont. Genl., 1ib. 2%, cap. 23 ubi multipli-
i ratione demonstrat ereationis libertatem, ex quibus speciminis
loco, hane exscribimus: «Quidquid non implicat contradictionem
supest divinze potentiae, ut ostensum est: multa autem non sunk in
rebus crealis, que tamen si essent, contradictionem. non implica-
rent... Multa igitur subsunt divine polentie, qu® in reram ualura
won inveniunbur. Quicumque autem; eorum quwm polest.facere, quee-
datn facit et quidam non facit, agit per electionem voluntatis et
non per necessitatem natur®: Deus igiturnon agit’ per necessita-
tem naturee, sed per voluntatem.»

(3) «Dien crée donc en vertude sa puissance créatrice; il tire le
mmonde, non pas.-. du néant qui n’ esk pas, maeis de luz qui est le prin-
cipe de I existence... Ly a plus: Diew créa avec lui-mGme.n 1bid.,
pag. 402,
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qui ereationis ideam vires rationis human® prorsus et abso-
lute superare autumant, eamque ex sola Dei revelatione
hauriti- posse  contendunt; tum sententia rationalistaram
quorumdam, qui hane ideam soli rationi adseribunt, absque
ope, seu potius, negata Dei revelatione, ex qua notio ista
illuxit et elucescit. Quod. si priores oppido falluntur, cum
nihil sit in notione creationis quod , absolute logquendo, vim
et captum rationis superet, tunpius profecto errant rationa-
listee. cum. ex ipsa philosophise historia. aperte constet, cun-
etos; otiam maximos gentilinm. philosophos, si Aristofelem
fortasse exeipias, (1) creationem penitus ignorasse,

$ .
De mundi origine per creationem.

Si philosophos,, sive. veteres, sive recentiores qui erea-
tionis-notioneny ;. vl nou; capiunt, vel rejiciunt , audiamus,
munduas productus fuit, vel ex fortuito atomoram coneursu,
ut Leucippe et Epicaro placuit; vel ex infecta et praexisten-
te-materia,;prout Plato cum pluribus e veteribus adfirmavit;
velex/ipsa Dei substantia, sicut Pythagoras, Neoplatonici ac
gengratisn universi pantheiste autumant. Missa igitur prima
sententia, utpote nimis aperte sensui communi ef rationi
adversante, ut reliquas brevites perstringamus, anlequam
creatio mundi stabiliatur, sit

{1} ‘Fortasse, inquam, quia ejus mens de re hac non salis aperté
constat. Sunt tamen plures philosophi et eritici, e veterib us pracser-
tim, qui ideam aliquam sallem fmperfectam creationis Aristefeli
tribyunt; cui’quidem opinioni favent textus gquidam ex ejus operi-
bus, a¢ presertim, nostra’ sententia, verba qua babet in lib. De
Mundo, duni seribit: «Quasi flagitiam esset in dispulatione rerum
mundi, presterice id quod summum in mundo habelur. Itague, ve-
tus fama est, et quidem hmoredifaria morfalium omniwm, universa

~a‘Peo et per Deum nobis esse constifuiax
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THESIS 1.

Mundus originem ducere non potuit ex materia non fucia
el u se existente.

Prob:4.% ex his qui superiori articulo adversus pan-
theismum ‘disputavimus. Etenim, si mundus, ut demonstra-
tum est, necessario ab alio processit, repugnatque ipsum
non‘esse factum aut a'se existere, @ forfiori id repugnabit
de ejusdem materia, que pars est, eaque minus nobilis, ha-
Jus mundi.

Prob. 2.° Si Deus mundum econdidisset ex materia non
facta preesupposita et a Deo independenti, hujusmodi mate-
ria existeret a se, essetque ens absolute necessarium: ergo
esset ens perfectissimum ac infinitum. Prob, cons. 1.° Quod
a se ipso, ex absoluta necessitale, ac cum omnimoda inde-
pendentia ab alio existit, continere debet omnes perfectio-
nes et realitates possibiles; siquidem, nihil' esse supponitur;
quod ejus esse et realitatem possit limitare. 2." Ideo Deus
est infinitus cunctasque possibiles perfectiones el realitates
continet, quia a se et necessario existit, nihilque habet supra
s¢ a quo dependeat et limitari possit: contra vero, creaturie,
ideo sunt necessario finite et admisteimperfectionibus, quia
non ‘a se et necessario, sed ab alio et contingenter existunt:
ergo si materia a se, necessario et independenter a Deo-et
quovis alio ente existit, omnes possibiles perfectiones et vea-
litates absolute possibiles, seu quee contradictionem non-im-
plicant necessario continere debet, ac proinde erit ens infi-
nitum ac perfectissimum, immo, ipsa erit verus Deus.

THESIS 2.

Nee 'minus absurdum est dicere, mundiom e Dei substar-
tia emanavisse. :

Prob. 1.° ex his omnibus qua pracedenti articulo ‘dicta
sunt adversus pantheismum , ejusgue fundamentale’ dogma,
constitutum in identificatione mundi cum Deo.

2.2 Dum dicitur quod mundus ex Dei substantia emana-
vit, vel emanatio ista sumitur indivisibiliter, ita ut mundus
sit veluti expansio quadam substantie divine; vel sumitur
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ctivisibiliter, ita ut mundus sit pars quedam divine substan-
tiee, queein mundum quasi transeat vel transformetur ; om-
nes namque pantheistarum sententie de re hae, ad aliqguam
ex his duabus tandem necessario revocantur. Si primum,
mundus non distinguitur realiter a Deo, recurruntque proin-
de absurda et contradictiones, que supra exposita manent,
ut quod Deus sit simul necessarius et contingens, materia-
lis et spiritualis ; mutabilis et:immutabilis, perfectus et im-
perfectus, ete. Sisecundum; ergo substantia Dei dividi po-
test in partes: ergo non est ens simplex sed compositum, ac
proinde mutabile ; verbo: non est Deus, nam, ut in Theodi-
cea demonstrabitur, Deus, vel .non existit, vel si existit est
ens simplicissimum, indivisibile, ac immutabile.
THESIS 3.

Myndus per solam:creationem ez nihilo ab Omnipatents
Beo:perfectam:, oriri poluil.

Quamquam - hac thesis probatione non indiget, ulpote
corellarium qood necessario: sequitur ex confutatione alia-
rum sententiarum;, demonstratur tamen breviter:

Mundus, utpote finitus, mutationibus et imperfectioni-
bus ebnoxius, eontingens, materialis et divisibilis, a seipso
existere: nequit, sed necessario productus fuit-ab alio, ac
proinde‘a Deo; nam etidm: dato et:non: concesso ; quod ille
alius-non esset: Deus, sed res aligua superior mundo, ejus-
modi resy vel producta fuit ab alio. quousque deveniatur ad
ens-a 8o existens; quod est Deus; vel a se existit nec ab alio
producta fuit, et tunc est.ipse Deus; atquiid quod produ-
ctum fuit ab alio, ex seipso fuit aliquando nihil, saltem pro
instanti pro quo productum fuit:rergo hoe ipso quod mun-
dus productus fuit ab alio, necessario productus fuit ex
nihilo sui et cujuscumque subjecti. Ergo mundus per crea-
tionem et non aliter ineepil esse; nec enim ereationis nomine
aliud  quidpiam intelligitur aut significatnr, nisi productio
rei ex nihilo sui aut subjecti praexistentis.

Corollaria:

1.2 Iafertur ex dictis in hocee articule , creationem esse
quidem veram actionem, non vero mutationem proprie ac
in rigore philosophico ; quia ad mutationem proprie dictam
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requiritur quod subjectum aliquod praexistens transeat ab
uno statu ad alinm, acquirens, vel-amittens aliquam realita-
tem: quod sane locum non habet in creatione, per quam
ipsum totum subjectum fit. Ad rem/D. Thomas: (1) «In-omni
mutatione vel motu, oportet esse: aliquid: aliter se habens
nane quam: prius ; ‘hoc enim , ipsum nomen mutationis 0s-
tendit. Ubi- autem tota substantia rei in esse producitur,
(ad-existentiam’ perducitur) non. potest esse aliquod (subje-
ctum) idem, aliter et aliter se habens ; quia:illud-non esset
productum’ sed pwduutmm prasuppositum: non-est ergo
creatio mutatio.»

2.m Ergo creatio est actio ex sua natura mstantauea,
tum quia hic modus agendi; utpote perfectissimus, Deo com-
petit, tum quia nullam prierequirit dispositionem ex par-
te subjecti vel materie , prout: contingit' in  agentibus
creatis. (2)

5.m - Ergo repugnat mundum esse @ternum, saltem quoad
entia suceessiva, ut sunt motus localis,: generationes et cor=
ruptiones rerum, ete. Suecesio namque essentialiter ineludit
pluralitatem rerum quarum una sit post aliam : ergo repug-
nat ens succesivtin, qua tale, esse aternum et produci per
actionem instautaneam, qualis est creatio. Dixi saltem quoad
entin successiva, quia quoad: permanentia ; non desunt/insi-
gnes quidam philosophi qui opinantur; (demonstrari-non
posse, mundi wternitatem quoad  entia: permanentia absolu-
fam repugnantiam nvolvere; quam opinionem tuetur etiam
D. Thomas, cujus mens circa possibilitatem creationis ®ter-
ne, verbis hisce tota continetur: « Si:ponatur causa produs
cens effectum suum subito (in instanti, prout: contingit in
creatione), non repugnat quod non priecedat duratione suum
causatum; repugnat autem in causis producemibus elfectnm
per motum, quia oporiet  quod principium motus prmce-
dat finem ‘ejus.» (3)

(1) Sum. cont, Gent. lib. 2.°, cap. 17.

(2) Circa creationem vid. Estudios sob. lo Iélos., ele.
capp. 5.7, 6.°, 1., 8.2 ¢t:9.°

(3) Opusc. 27.
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Cmterun, quidquid sit de absoluta possibilitate weternita-
tis mundi, ex divina revelatione certo habemus, mundum;
non ab xterno, sed ex tempore et cum tempore; conditum a
Deo' fuisse. Cui revelate veritatl adstipulantur et ratio na-
turalis, et ebservationes geologice, et monumenta asfrono-
mica et historica, que universa mundum, non ex @ternita-
te; sediper determinatam durationem -extitisse, significant,
ac quoad hominum genus demonstrant.

SOLVUNTUR OBJECTIONES:

Objic: 1:* Non repugnat series infinita rerum, quaram
aliz ex aliis procedant, quin unquam ad extremum deve-
niatur; atqui earin hypothesi nulla erit necessitas admitten-
di‘primam: aliguam causam: ergo.

Resp.id.2:Neg:maj: Ut enim supra ostensam. est, re--
pugnat munerus ‘actu infinitus , prout esset series in argu-
gumento supposita, eo ipso quod supponit in tali serie nun-
quam-‘ad extremum posse deveniri.

Resp:2." Etiam omissa maj. neg. min, Siquidem, cum
seriesiquie hie'supponilar, sit ordinata; ita ut unum: ex alio
procedatiet gignatur; repugnat eam existere etconcipiabsque
aliquo primo arquo incipiat, non secus-ac ultimam repugnat
sines medios Quacumgue itagque serie ordinata: posita, sive
finita, sivesinfinita; nec:coneipi, nec existere potest ens
presens hujus: seriel, iquin ex. aliquol primo inceperil; nam
siv nullum supponatur primum, nec perveniri potuit ad me-
diwm prasens.

Objic. 2.2 Quod humano concepti reprisentari nequit;
confradictionem implicat atque esse non potest ; sed creatio
ex nihilo, hominis conceptu nequit reprasentari: ergo re-
pugnat ejus existentia.

Resp. Omissa, maj. cum fidei mysteria hominis conceptu
proprie non reprasententur, quin ideirco contradictionem
involvant, dist. min. Creatio ex nihilo hominis conceptu
imaginario reprasentarl nequif, cone. conceptu ralionis,
subd. conseptione perfecia et perspicuw, conc. imperfecte ¢l




