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minus perspicua, neg. Ulique, imaginatio sensibilibus et ma-
terialibus assueta, assurgere nequit ad representationem
crealionis ex nihile. Ast vero ratio, dum ei creationis notio
proponitur, ac simul per legitimum ratiocinium pervidet,
mundi originem non aliter explicari posse quin absurda
offendantur, nisi per productionem ex nihilo, ad ideam pos-
sibilitatis etexistentiz ereationis assurgit, facileque detegit,
creationem nedum- rationi minime repugnare, sed. eidem
prorsus esse consentaneam. Quod siejusmodi notio perfecte
perspicua nobis non apparel, id non creationi tantum , sed
plurimis aliis rerum notionibus congruit. Creationem ergo
inficiari, quia eam non satis perspicue concipimus, idem est
ac negare quercum ex glande procedere, (quia non satis per-
spicue concipimus, qua ratione ibi contineatur aut inde evol -
vatur.

Objic. 3. Si munduas a Deo producitar per creationem,
Deus contineret in se prineipium eorum qua in mundo re-
periuntur; atqui Deus non continet principium omnium quie
mundo conveniunt: ergo. Prob. min. Mundus est limitatus;
sed Deus non continet in se principium limitationis muu-
di: ergo.

Resp. Dist. maj. Si mundus, etc. si sint perfectiones sew
realilates posilive, conc. secus, neg. Iaque, ex evquod mun-
dus aDeo procedit per creationem, legitime infertur quod in
Deo pracontineatur quidquid perfectionis  ac entitatis posi-
tivee est in mundo, cum causa efficiens ac prasertim ea qu
tatum effectum producit , hune superare aut saltem &quare
debeat. Gum ergo limitatio et finitudo mundi, non perfectio-
nes aut entitates positivee sint, sed quid negativum acex
seipsis nihil, non indigent in Deo precontineri ulla ratione,
sed potius prmcontinentur in. ipse nihilo, quod est veluti
terminus a quo creationis. Ubi .obiter iterum recolendum,
effectum qui creatnr, dici ex nihilo ereari; non quod nihilum
sit materies effectus creati, sed quia est veluti terminus a
quo-actionis qua res creatur.

Ab
CAPUT SECUNDUM.

DE " PRINCIPIIS PRIMIS CORPORUM.

Profecto, si Cosmologia ‘corporeas nafuras corporumegue
affectioves et atiributa suscipit investiganda, vesligare pro-
culdabio debet primaelementa seu principia interna corpo-
rim, eum proprium maxime sit scientiz’ cognoscere res per
causas. Quamvis ergo vix quidquam omnino ‘certi et demon-
strati salebrosa ista controversia patiatur, eamdem tamen ad
trulinam oportet revoecare, ut ‘quid saltem probabilius ha-
beatur determinare liceat. Atque ut ex ordine procedamus,
primo, philesophorum pracipua systemata’'de re hac expo-
nere oportet; deinde , oppugnare ea quee aut falsa, aut mi-
nus probabilia videntur ; tertio, ostendere quodnam ex iis-
dem rationi ‘magis eonsentanenm habeatur.

ARTICULUS PRIMUS.

Exponuntur precipua philosophorum systemata cireq prime
Principia corporum.
Ejusmodi porro’systemata, quamvis si quoad minutiora
ac sigillatim ‘speclentur, innumera pene sinf, universa ta-
men-ad quatior fundamentalia jure possunt revocari: sysie-
ma atomisticum, systema dynamicum , systema alomistico-
dijpiamicum, systema scliolasticum, sen malerie prime et for-
mie substantialis. Ttaque :
A)" Systema alomislicum.

Systema hocee , quod’ Leucippus, Democritus , Epicurus
¢um aliis e veteribus professi sunt, renovarunt ac sub variis
formis’ ingfaurarant post seculum  decimum sextum Carte-
sius, ‘Gassendus, Newtonus et alii. Ejus praecipna dogmata
sequentibus continentur:

a) Gorpora primitus constat ac coalescunt ex quibusdam
minutissimis corpusculis , que afomi, molecule, particule
nominantur, (1) variisque figuris, proprictatibus, extensione

(1) Newlonus particulas primigenias appellat: agserit enim, Deum
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et motu, apud diversos propugnatores ljus systematis, po-
tiuntur. Hujusmodi atomos. et part!f:ulas,- ®lernas et i:"m'_u.nt
to agitatas, veteres fingebant; p}'uh):‘;oplu vero christiani
Christianismi luce perfusi, a Deo cl)nd}tas asserunt.

b) Ex hujusmodi porro atomis varia ratione dispositis ac
invicem conjunctis, diversa exsurgunt eorpora gua cernun-
turin mundo. &

¢) Itaque, nulla datur vera:corporum subs'stanpahs gene-
ratio, atque dum NOVUID COTpuS. gIgnitur, sive in UnIverso
apparet, nec substantialis: aliqua fe}'ma, nec prom(_]c sub-
stantialis mutatio incorpore producitur, sed praexistentes
atomi nova ratione et ‘ordine invicem mixeentur et jun-

guntur. i 2

B) Systema dynamicum. : Sk

Eo'nomine insignitur, quia docet, ‘corporum principia
prima esse substantias quasdam- simplices, omni extensione
et divisibilitate orbatas, at simul ‘preditas quibusdam viri-
bus essentialiter eisdem inhzrentibus. .:.\tqu_e :

a) Leibnitz quidem, vult priefatas simplices subst_ancms_,
quas monades nominat , et infinitas numero existere in quo=
vis corpore , et perceptione, et appetitu, §a1t_em_1r1?perfectls
et quasi rudimentariis, singulas donari. Cui leibnitziana sens
tentie proxime accedit. ;

b)  Sententia Kant, qui docct., cnrpomm‘ e]emen_ta. veﬁ
principia esse quasdam vires motrices, ex ([ul})us varia c‘:m-
porom et extensionis phmnum‘ena_-ex-sm‘ga_nt. 5 Jllxta diversos
gradus expansionis et concentrationis viriwm illarums

materiam ia in rerum initio formasse seu produxisse, «ut pritmgg_-
nie ejus particule e quibus dcinccps_omtnra ess_et corporea o_n‘.mls
natura, solide essent, firms , durad 1mpenetralh11e:s et mobiles; iis
magnitudinibus ef figuris, iisque ins?pez“ proprietatibus, eoque nu-
mero eb quantitate, pro ratione spatii, in gno fuluru{n erat ub mo-
verentur.» Cartesius, tria atomorum genera admlbtlt_. G.assendu_s
innumeras figuras eis tribuit; et sic quisque ex Atprmsmn fz‘mt?n-
bus, atomos cum eis proprietatibus ct ﬁgl_Jr:s ﬁng‘lt, pr_‘out indiget
pro systemate sibi prsconcepto, vel polius preeimaginato con-
ficiendo.

Ast systema dynamicum , leibnitzianis figmentis purgare
ac rationabilins-exponere aggressus est

¢). ‘Boscowich, apud quem: 1.° corpora coagmentantur ex
elementis vel particulis numero quidem finitis, sed simplici-
bus ac-omni extensione orbatis: 2:° elementa prefata, non
quidem ‘perceptione et appetitione; ut Leibnitz voluit, sed
duplici vi, attractiva, nempe, et repulsiva, singula donan=
tur; quarum ope sibi invicem: accedunt et appropinquant,
itatament ut-senon contingant: 3.° atque ex hac positione
elementorum simplicium, spatiola vacua inter se reliquen-
tinm, exurgit extensio physida corporum.

C)  Systema alomistico=dynamicum.

Atomisticam theoriam cum dynamica quodammodo con-
ciliare nititur systema hujusmodi, dum hzee 'statuit:
a).Cam chimicis admittit, preeter corpora mixta, existe-
re: alia- que simplicia dicuntur, quia in partes similares ot
homogeneas'tantum dividi possunt, ut hydrogenium; atque
hujusmodi molecul homogenez, ex quibus simplicia cOrpo-
ra constant, sunt atomi primitivee corporam omnium ; quo-
rum: proinde-diversitas physica originem ducit ex sola diver-
sifate atomorum corporum simplicium, variaque ae multi-
plici ipsorum mixtione.

b) " Duplex distinguenda est vis molecularis: altera, qua
moleculie vel alomi similares corporis simplicis attrahuntar
et-uniuntur, ut vis qua'molecul® hydrogenii unite manent,
et hec dicitur vis cohesionis: altera, qua invicem wniuntur
ct cohwmrent molecule heterogenex, dum corpus aliguod
componunt et constituunt, ut vis qua coharent hydroge-
nium et oxigenium in aqua; et hac dicitur vis affinitatis. Un-
de in corporibus simplicibus sola vis cohwsionis; in compo-
silis vero, utraque simul locum habet,

¢) Tam extensio quam vires prefate, quae in atomis
primitivis. reperiuntur, ipsis non accidentaliier tantam, ut
volunt puri atomiste, sed essentialiter eis conveniunl. Al-
que_hoc fere solo posiremo pronuntiato, systema hoece a
puraatomismo separatur. i

D) Systema scholasticum, sew malerie et forme.

Systema hocce paulo fusius opus est exponere, tum quia
€Jus notio imaginationem transcendit ac ratione pura solum
at tingitur, tum quia hodierni philosophi, ac prasertim he-
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terodoxi, in maxima versantur ignorantia eirca ipsum, eujus
vis aliud sciant nisi nomina:materie primaze; el forme sub-
stantialis: Itaque .

a) -Cum ex nna parte cerium sit, nullum,corpus nec.ma-
terie partem de novo creari, el ex alia parte ex ipsa expe-
vientia ac communi hominum sensa constet , corpora suhbji-
ci mutationibus, non solum accidentalibus, sed etiam sub-
stantialibus; dum-enim, nascitur equus, v. ¢, vel prodacitur
arbor ant efformatur triligam, proculdubio prodncitur nove
substantia, ab aliis substantiis. nen accidentaliter modo sed
essentialiter -distincta, necesse ¢st admiflere subjectumiali-
quod harum mutationum substantialinm; mutatio enim sine
subjecto, nec.esse, nec coneipi quidem. potest.

b) -~ Ergo subjectum hujus mutationis substantialis: 1. de-
bet esse aliquid reale; nihilum enim nequit esse subjectum
ullius mutationis: 2.° debet esse aliquid substantiale seu ad
ordinem el genus substantiale pertinens: nam ¢x accidente
nequit substantia gigni aut produci: 3.° non debet esse
substantia actu, quia quod actualis jam est substantia, nec
indiget, nec potest de novo preduci, vel generari: 4.° debet
esse quid potentiale et non actuale; etenim quod. est sub-
jectum mutationis, est in pofentie ad id quod per mutatio-
nem acquirit, nec adhue illud actu habet.

¢) Ergo subjectum mutationum substantialinm , que in
corporibus observautur, describi potest: Realilas substantia-
lis el tncompleta, nullum actwm aut formam ex se habens , sed
que capacilatem et potentiam habel ad- universas formas sub-
stantiales: atque subjectum hogce snbstantialis mutationis,
prout hic definitur, est quod apud Aristotelem ; D. Thomam
et reliquos Scholasticos, denominatur maferia primg, ut se-
cernatur a subjecto mntationis acecidentalis, quod in se jam
necessario includit et supponit aliquem actum seu formam,
posselque exinde diei materie secundg. (1)

(1) Apposite ad rem D. Thomas: «Sciendum est. quod gnedam
materia habet compositionem forme, sicut @s (ex qup fil statua)
cum sit materia respectu idoli; ipsum tamem s est compositum ex
materia ef forma: et ideo @s non dicitur materia prima. Illa autem
materia quee intelligilur sine qualibet forma , dicitur materia pri-
ma,» Opus. 34.
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&) Ex data definitione facite etiam colligitar, quod mate-
ria prime nullam formam substantialem ez se habet, cam ad
omnes. veluti indiffcrens sit; ast semper habet aliquam de-
terminatam, cum nullum corpus actu existere possit, (uin
aliqquam’ determinatam ‘essentiam ac proinde formam sub-
stantialem habeat. Est ilaque materia prima, realitas vera et
positiva, in rerum natura vere existens; ast nunguam exis-
tit nisi perfecta et actuata per’ aliquam formam substantia-
tem, ac constituens cum ipsa alignam ‘determinatam suh-
stantiam. Atque il significabant veteres Scholastici, duin
ajebant, materiam primam esse non posse sine forma. (1)

€) Materia prima, quia ex se nullam actam seu formam:
habet, dici potest homogenea negative, quatenus, nimirum
nihil in seipsa habet quo una ejus pars ab altera discrimine-
tur, sed' distinctio unius partis ab alia, tota procedit ex for-
mis supervenientibus. Ast nihilominus: dici  merite potest
prima radix quantitatis vel extensionis, quia quamvis exfen:
sionon-insit materize sole, tum quia materia prima nullam:
formam nec determinationem continet, tum quia nullibi sola
existit, sed insit corpori’quod ex materia et forma exurgit,
haee tamen’ extensio eateniis corpori inest quatenus et quia
habet materiam partem essentialem sui. Unde quamyis tam
extlensio quam qualitates, vives activie et omnia alia acciden-
tia, corpori insint tanquam proprio ac per se sabjecta, ah
goque dimanent tanguam ah immediata radice, rationi tamen:
consentadenm- est reponere in' materia vemotam originem ac
primam’ rationem sufficientem  extensionis, sicut in forma
substantiali merito reponimus originem’ et ratioriem suffi-
cientern qualitatum ae vitium quz in corporea sabstantia oh-
servantur. s

(1) Scholasticorum quidam, ut Seotus et alii, opinabantur exi-
stentiam materiz sine forma non subjici impossibilitati absolule
seu metaphysica; alii vero opinati sunt cjusmodi existenliam in-
volvere contradictionem, ac preinde nec per Dei potentiam effici
posse. Gui postrems senlentiz adhmret D, Thomas, qui prateralia,
heec scribit. «Quod aliquid sit et non sit, a Deo fieri non potest, ne
que aliquid involvens contradictionem: el hujusmodi est materiam
esse sine forma.y : :

el 7 &
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f) Dum materia prima concipitur pro eo _insl.unll in i‘ill‘n
formam substantialem recipit, spectaturul privata O‘I'I:lllqijitl-r
id; dum enim planta v. ¢. denove generatur, ne(,lmLL{(s
dari aliquod instans in quo materia Fm~nmn:11nz11_3m 1rmrn
exual ut novam recipiat, cum éadem rateria aup lcfﬂ;‘ 0 ’
mam  stubstantialem simul ha‘{)erg nequeat. Qu(.q ra mri,bl_
soque sensu ajebant veteres, ;nrwaltm-nem esse quluque ptn .
pium corporum, ast in fiery, nou in fac{,o .esstz, u‘)_c..cs ,Opq“-
vationem seu carertiam forme subgtanua'fts _1&13:31111_ pr ;“‘-
quo instanti juxta naturee ordinem v.e] 1’El‘IUFf!,.ElLGm, Luf; .m.\q:-
pia, dum fit productio nove substantie, 1ta tan‘lient_u ;35 ;p.-
mel producta vel generata, non remaneat privatio, 3
' forma. :
11!1;1) m;"t(;g:;i.etquia omnis mutatio ‘non S(}lL-lm.CSi? ox .rzie..{tm,
sed etiam' ad aliquid, dum corpora s'uhstantxahtel !m‘l?l.tml f\]rii
assignare oportet non solum alf{;u:d ex ?1&0, se‘t .-tb ‘fat::l:len
quid ad quod substantialis mutatio fiat. Pj_l-‘go preter | e
riam primam; qu- est sub;gctum suhstam.mle_el. _prl_r;mp} e
potentiale corporis producti, necesse estidnm a}:r}-un }, quuq
adveniens materiee ipsam primo ac.LueL {'E[.m:;mm;t{l,ﬂ gt.;ldm
dem potentialitatem, simulque cum 1psa nma._n'sti 33 (;nm L
constitnat, Sicut ergo in muLlauonc acctc}entah v.-gr. {:1}_';'\[,-1:{
ligno conficitur statua Platonis, prieter lignum ez {.;rrzw‘ ‘]mio
est conficienda, requiritur aliquid quod'lignum mlu:ﬁl{ o
et actuando ipsiusindifferentiam etpoten.uahtat{:n; a p) 1‘11 EL
homines repriesentandos, ligr}um determinet ad‘Il’ at‘c'n;_u; <
non alium, non absimiliter in mutatione s.,ubat.an_hif i q;_
nova substantia producitur, preter _ma.temam pnmd.lqm, lle
quiritur aliquid quod ipsam actuet et informet; earti_l f,m ‘1““
terminando ad hane substantiam ac essentiam polius quan
i stituendam. S
al‘-}f:)m goirnln vero, principium hocee I‘ovmfﬁe ac delﬂl'.fﬂll;ﬂ\}::,-
1." debet esse quid substantiale, tum quia primo ﬂ“c:Ltua!_,ﬁr_:;l
terminat ac constituit substantiam, tum quia sl,a es:ct la t:l .
aceidentale, presupponeret sulfst,antmm jamy eons i') ul .‘m[v,l;’l
non solam materiam primam: 2 debet esse f}l:}i}] 1:1,;!«_,,1 l‘.. gc
nihilum nihil actuare vel determinare potest: o (\Tm L.i.-ei
actuans ac deferminans primum,. quia i .ahm'nkm:tu:u n\‘
formam prasupponal, jam non erit pt'm.mplum aLLluimﬂ, ,,]l
determinans capacitatem seu potentialitatepa materiee: j

al

me, que in hac hypothesi jam erit determinata per alignem
actum: 4.° debel esse quid incompletum, tum. quia presnp-
ponit materiam actuandam et determinandam ‘cum qua no-
vam substaniiam constituil, tum quia substantia completa
non est quid actuans ct determinans aliud, sed quid jam
actuatum ct determination,

«1)  Lirgo: hujusmodi principium’ formale ac determinans
maferiam in substantia sive preexistente, sive de novo pro-
ducta per generationem, non imwerito a Scholasticis deno-
minatar forma subslanlialis, eaque non iticongrue  posset
deseribi : Realilas guedam substantialis, sed ineomplete, ma-
teriam primo actuans ac determinans ad constituendam simacl
cum 1ipsa subslgntiam complete subsistentem,

1) Ex hac definitione, qua ex dictis satis patet., infeps
tur: 1.° proprium esse forme substantialis dare rei esse sim-
pliciter, hoc est, esse primum et fundamentale, quod est
esse substantiale, quippe quod emteris pra#supponiturs nam-
que esse aceidentale; ut esse calidum, doctum, pulchrum, ete,
quod rei tribuitur per formam accidentalem, est quoddam
esse addititium ac secundariim, esse substantiale vej prae-
supponens; quapropter el .appellatur esse secundum. quid:
2." formas substantiales puras (anima enim rationalis, utpote
subsistentiam participans, non est pura forma substantialis)
non esse- terminam. proprium creationis sive per creationem
non. produei ;. si.enim sermo sit-de prima corporum pradu-

ctione;. horarm forme non create; sed concreale sunk cum
materia; si yero sermo sit de corporeis substantiis que nune
generantur, ipsarum formea producuntur, non ‘per creatio-
uem, sed per aclionem sui generis, qu non imunterito dici-
inr educlio ex materia.

k) Quod si quaratur quid sit formam edueers ex poten-
tia, materi, et qua ratione locum  habeat hiec preductio
forma substantialis per eductionem hujus rei notionem fa-
cile quis efformabit, simente recolat, formas substantiales
puras, hoc est, que existere nequeunt sine actuali unione
cum materia, ut forma leonis, planis, ete. priecontineri de-
bere aligua ratione seu potentialiter in materia, ad eum
moduam quo. figara Platonis. potentialiter pracontinetur in
marweore; nec . enim. artifex statuam Platonis ex pricfato
marmore conficiens, ficuram vel formam Platonis, vel crea-
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vit ex. wibilo, vel extrinsecus assumpsil, sed vivtule :’\LH\'.‘[ {|
aclione sua ex marmore eduxit: ergo haec l:m'{nn ucqu_m:.ta%u
aligua, ratione prmuonthl‘ehatuf in ps,tufnu:a i.Im.l«n}O“S',ll?n
pugnat enim aligquid cduct ex aliquo, Nisi :ihli_ll.illill(!i’-i.ﬂ it g
priecontincatur. Ergo similiter, nullum aderit 1nu:mv.-en_|en;f.34,
imo, eliam, rationi erit maxime r;unst‘-.ute'meum,”qm.}la"x auc:nlx
naturas; qua proculdubio potentior Vi el efm;%gm agl;\,m 1
fruuniug, pessint ex materia educere formas suhﬁajgfx._a e~ in
eadem yirtualiter seu in potentia preecontentas. “,nlt.t-z“f“ﬁ
rei pleniori notione notare opm'-tct, gesm"ation.ctn. bllllni.flll‘l--
tialem, per quam nova substantia 1:1'uducgtuf educens oo
mam ex. materia, in hoc diﬂ'm'rg a creatione, ll[lj(.}l(l h:c :v.
nihilo producit tolum ens nihil ejus p_rwsuponc‘l_l_b, atﬁe;,r;-
ratio non producit tolum ens, sed 1psius n_mten.im ‘plﬁfi?"
ponit, que. ideirco est veluti quedam entis producendi iu-
‘ D g e
Lb?iﬂ Itague, fornia substantialis recte yuoque lliul.ltl‘i:,lfff_'i-?:s
primus materic, ut ajebant veteres; qu?d qm(_lem ipsi .1;11; i
¢i ratione potissimuwm gongruit: 1 2 quia est id qu.ml rl'HV“.nO.’
per se.ac implediate actuat, perficit.atque d.i‘,[-ei'l‘.}ill(i':,\h}ci-t.'l:'
giam primam: 2.° quia est il quo st sstantia corporea 111
mario copstituitur in propria essentia et specie, at ab l:i..sa
specifice distinguitur ; id namque .qu_od 'urborcm, '1:]‘. g,-l-!:f
propria determinata csSB[ll.la'i_‘.{JllSlL]ZE‘.lt, i psan‘xque‘ l\.} aliis
corporeis substantiis essentmlfter'thtuxg\_nt, esl f((]l{lfdhbl!.u-
stantialis propria, cum materia, éadem sit ac.ex.5e S0Id H.i:
differens ad quamlibet formuni: 3. quia Fo_rn?u su-bs%nan!_:a
ex sua ipsa natura est actus, utpote essentialiler ordmnt(_a ad
actuandam ac perficiendam materiam; un_dc nul}um almrx.n
actum prasupponit: 4.° quia est prima radis l'ac},ummm, Ni-
rium, actionum, imo accidentium qu substantie cor.p_urc;n
insunt, ita.ut omaes hujus proprietates, .i'acultn_les, vires el
aceidentia interna, sint veluti derivationes magis aul micus
proxime forma sihstaniialis ().

e e

{i) Huic doctrinze plane adsentitur Leiimii_z.‘ qui nos solum for=
mas-substantiales cum Aristotele et Scholasticis a«-hmgm. sgcl hane
formam vocal acluns subslantiulem permancalen, ae eh‘am vim pri-
mitivam, ex qua derivantur et oriuntur forin® accidentalessen qua-
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m) . Tandem substantia illa completa, v. g. arbor, vel
equuis, que. coalescit ex materia prima et forma substantia-
lis, dicitur {’u.‘.‘i’;fr)ﬂfhtm.-,\‘Jéb.\'h?,‘!i’éfrv’c’-; quod quidem non est
nec miateria sola, nec forma, sed natura vel essentia quedam
ab wtrague distineta ac una nnitate essentiali et substantiali.
Cujus rel ratio est, quia maleria et forma, co ipso quod sunt
substantie essentialiter sen ex propria natura incompleie,
ac ad id invicem essentialiter ordinatie, ita immediate acin-
tima ratione uniuntur, vt constituanl wnum esse compielum
substantiale, seu substantiam que unicam habeal essen-
tam. L

nj  Atque hoc ipsum est quod significatur effato-illo
Scholasticoruni: csse composili substantialis est wium simpli-
citer,

Quod guidem effatum, non solum verificatur sensu expo-
sito, sed etiam quia compositam substantinle, qua tale, ne-
quit habere nisi wnicam formam substantiales. Si enim alte-
ra supponatur, hwe erit substantialis, ut suppenitur, et si-
wul non subslantialis; tum quia non erit actus 'primus
malterix,; tum quia non tribuet rel esse primum et substan-
tiale, cum ex hypothesi, aliam formam et proinde aliud esse
substantiale preesupponat in materia (1).

litales ac vires secundarie quibus agit substantia. «Aristote et
I" Ecole apréslui, inquit, ont appellé Forme ce qui est un principe
de‘l"action, et se rouve daus celui qui agit. Le principe inlerne est
ou snbstanticl, gui est appellé dme, quand il est dans un corps or-
zanigue; ou accidentelle qu’on a coutume d’ appeller qualité... La
forme substantiells, comme I"4me par exemple, est permanente
tout afait... La facullé n'est qu’ un atiribut, on bien un mode quel-
que fois. Mais la force,” quand elle n'est pas un ingrédiant de la
substance méme, ¢’ est-d-dire, la force qui n' est point primitive
mais dérivative, est une gualitd, qui est distincte et séparable dela
substance. Jai montré aussi comment on peut concevoir que 1'dme
estune force primitive, qui est modifiée et variée par les forces
dérivatives ou qualités, etexercée dans les actions.» Essais de Théod.
£.°P, nim, 87.

(1) Leibnitz, quamvis systema scholasticam nonnihil quandoque
deturpaverit sum Monadologi® placitis, ejusdem prestantiam et
veritatem sxpe alids professus est, ut videre licel ejusdem opera
evolvenli, ac landem hujus systematis necessitatem penitus agno-
vit, his verbis: «Lorsque je m’¢tais affranchi du jouz d' Aristote,




ARTICULUS SECUNDUS.
Expenduntur trig priova sysiemale.
raesis 1.°

Systema alomistioum_insufficiens est ac tneptum ad expli-
eanda prime principta essenlialia corporum.

Probatur 1.° Systema atomisticum sub quavis forma pro-
ponatur, huc tandem recidit, ut corporum constitutionem ac
differentias explicet per atomos sen particulas, extensione
et motu praditas, ac diversimode sibi invicem conjunctas,
permixtas aut adunatas: sed id prorsus insulficiens ac ine-
ptum est pro explicanda prima corporum econstitutione ac
differentiis. essentialibus: ergo. Prob. min. Dum queeritur de
primis principiis corporum, queruntur principia ita prima
et universalia, ul reperiantur in omni vero corpore, hoc est,
in eorpore quovis sive magno, sive parvo, sive simplici, sive
composito, quod non sit mera aggregatio aliorum corporan,
ut acervus tritici et alia similia: atqui systema atomisiicum so-
lum utcumque exhibel prineipia corporum compositorum, non,
vero simplicium: ergo insufficiens est atque ineptum, etc. Mi-
nor patet; nam atomist@ atomos quidem jure vel injuria, ad-
dueunt tanquam principia procorporibuscompositis, ast nihil

javais donné dans les atomes, car ¢ est ce qui remplit Te micux
I imagination; mais en étant revenu, aprés biendes meditations, je
mapper¢us qu'il est impossible de trouver les-priug 1pes i’ une V-
rilable unité dans la maliére seule, ou dans ce qui n’ est que pas-
sif, puisque toutn’y est que collection, on amas de parties a lrm-
fini. Or la multitude ne pouvant avolr sa réalité que dans unilés
wéritables, qui viennent d’ailleurs, ef sont toat aulre chose qaeles
points dont il est constank que le countinu ne satrail étra composeé:
done pour trouyer ces ubilés réelles je fus conlrainl de recourir a
un atome formel, puis gu’un étre materiel ne saurait ebre en meéme
lemps matériel et {mtfuih.rm,nl indivisible, ou doué & une verita-
ble unité. U fallut donc rappeller et comme rehabiliter: les formes

substantielics, si décrides aujourd’hui.n Que verba, praler theorim-

scholasticse approbationem et vevilatem , yehementem confutalio-
uem Atumismi pre se ferunt.

b5

adducunt nec addacere possunt pro explicandis principiis et
eonstitutione ipsarum atomorum: et lamen hujusmodi atomi
vera sunt corpora, cum sin entitates materiales ac extensio-
ne pradite, apud ipsos Atomismi propugnatores: ; quid an-
tem alind eorporis nomine intellignnt omnes, nisi entitatem
materialem extensione praditam? Ergo Atomismus ineptus
est ac insufticiens pro reddenda ratione constitutionis primi-
tiva corporum, imo etiam exira quastionem egreditur seu
vagatur, dum atomos materiales et extensas ac proinde cor-
pora vera jam constituta et principinta in medinm profert.

Ex quo

Prob. 2.° thesis ac simul detegitur vitium radicale syste- :
matis atomistici. Siquidem, principiam rei, ut per se patet,
debet distingui a re cujus est principium; si enim ab ipsa
non distinguatur jam non erif principium rei sed res ipsa:
ergo prima principia corporum non debenl esse corpora;
secus enim idem essent principium et res principiata, res per
seipsam explicaretur, fierctque manifesta nugatio et petitio
principii.

Cam ergo atomi et particule ab atomistis proposite sint
vera corpora , uamvis miniitissima, ut cmque facile patet,
absurdum ac ineptum prorsus est prima prineipia ac consti-
Eutmnem essentialem corporum querere per Atomismum,
sab, quavis' forma proponatur,

THESIS 2.°

Rejiciendus quogue Dynamismus wt insufficiens pro expli-
canda conporum-essentiali-constitulione.

Prob. 1 ® ratione generali. Dynamismus; sive ad sensum
Leibnitz; sive Boscowich® accipiatur, nihil est aliud quam
hypothesis qua nullo rationali sen experimentali solido fun-
damento nititur, adeo ut. ipsemet Leibnitz hocce suum sys-
tema imaginationis lndum ac fictam hypothesim nuncuparis.:
Eadem ergo facilitate qua® confingitur, rejicitur ejusmodi
hypothesis. Sed praeterea

Prob. 2.7 speciatim quoad Dynamismum leibnitianum:
1.% quia ratione , .communi hominum sensu ac experientia
refragantibus; appetitio et perceptio corporeis cunctis sub-
stantiis tribuuntur: 2,° quia in quolibet vel minimo corpore,




