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pationis, sed: prossupponunt non solum essentiam: sed intelle-
etum et voluntatem. Hoece 'vero principinm motus quod na-
fura nuncupatur, vel est: proximum et adequatum, nempe,
essentia rei; vel inadequatum et radicale, scilicet, forma
substantialis, que habetur: tanquam prima radix et ratio
activitatis in re, cujus efiam essentiam: determinat ; consti-
tait ac ab aliis distinguit. (1)

%.° Atque omnia hec intelligenda veniunt:de motu stris
etiori:ac proprio  physicorum sensu acoepto hoc est, de
mutatione sensibili corporum, sive ea instantanea sit; mé
generatio substantie, sive succesiva;, ut alteratio et motus
localis; cui postrema tantum in rigore; convenit allata mo-
tus notio et definitio, priori vero per quamdam accommoda-
tionem. .
Ceterum, motus quandoque latissime sumitar pre omui
operatione vel actu; quo sensu Deo etiam tribuitur: gnando-
que vero minus late pro qualibet mutatione: qua aliguid
acquiritur vel amittitur; quo: sensu Deo qui est prorsus im-
mutabilis non congruit, congruit tamen angelis qui. mutatios
ni accidentali subsunt, ac etiam spiritualibus operationibus
intelligendi et volendi. Cum de motu apud physicos et sine
addito agitur, excluduntur cjusmodi significationes latiores
motus. '

A° Ex dictis plane consequitur , corpus non:posse cOr=

(1) Veteres naturam, de qua hic sermo habetur, definiehant cum
Aristotele: Principium et couse motus et quielis, ejus in quo est, pri-
mae ek per se et non secundum accidens. Motum vero in genere sum-
ptum sic: Actus entis in polontia prout in potentia.

Quw= guidem definilionis, subobscur® satis sunt, prout non rare
contingit apud Stagiritam, maxime vero quoad eos qui Hujus phi-
losophi terminologiam penitus ignorant. (mterum, quamvis allata
definitiones obscuritati quoad. terminus subsint , verissima tamen
sunt quoad rem significatam. Prima letenim significat, naturam de
qua hic Joquintur, esse principium motus naturalis, sensu a nobis
exposito. Altera significat, rem motam, quatenus actuali motuai so-
hjectam, esse simulin potentia et actu ,; fuxia duos terminos -quas
respicit: sic dum homo movetura loco A ad locum B, dum actu
periransit spatium interjectum C, est in aclu respectu loci A quem
deservit ¢t a quo incepit motus, et simul in potentia Tespectu loci
B quem nondum asgsecutus est. i
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ARTICULUS TERTIUS.

De tempore.

cﬂns%:;;?"ar:")tl:{fn]lpﬁinz'mrpo?a qua Cosmologia aniversim

a1 O_;mrteth l1cun,tlu' mensurari, hujus. naturam

Sormaliomaton, uod ut breviter perficiamus. pro ratione
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4.7 . Quoni 1i
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1 esee seu existentia. Gum ergo permanentia {E‘;ilﬂll}[)‘t‘ll nihil
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sit alind quam mera continuatio rei existentis, realiter n(lb-n
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distinenitur ab ipsa rei existentia; cul nihil proinde addit
inguit

*si ens rationis, quatenus ratio concipit existentiam' ut con-
n‘|51 : ot permanentem in re. Cieteram, utrum reah.teit dis-
E:;S:Rur gb ipsa re durante, detel_‘minandum e]r_'lt_JuthLa
opinionem quam quis amplectatur circa realem distinetio-

nem cssenti@ ab oxistentia; qui enim hujusmodi d';'s‘titncti'o—
nem inficiantur, inficiari quoque debent realem distinctio-
ynem durationis a re vcl_esserma durani.e.‘ ; t
9 ° Res autem (ua in s00 esse pcrdumnt_ ac permanent,
S }Ht'.' soneéra revocari queunt. Nam Beus ita pm'man.e!: in
B ”-a? ut sit omnino inmutabilis tam quoad  essentiam
:111(;;55:;:03(1 operationem, nihil in eo incipit ant desinit es::lea,;
nihil acquirit ant amittit. QUTC(%(I.HI vero sunt natum,tq] 5
smmutahilitatem quandam participant quoad esse, q1‘m ent ;
anrimm esse semel receptum, perpetuoc ac 1:11:1191 Lz_\ll ra
P‘mpllg(ln-vam. ex propria natura; altamen mutationi sunt
:1?:3).1"9 quoad operationes, cujusmodi sqntja:ﬁgeli er].)anmjm
rationales. Quedam tam}em res mutationi sunt o no.swe:
non solum quoad opgratsones_, sed qnna@ ipsum esse ; cu
jusmodi sunt substantize matgmles,_ qum_generatlofu ac c(tn
Suntioni subsunt, ac presertim accidentia ea quorum natu-
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o + jalioné sive alteratione consistit, ut motus suece

ra in var

sivus. ! " 2 :
39 Igitar, juxta triplex hocce rerum genus, triplex quo

que duralionis genus non incongrue agsignlatur:. Horfxm

primum dicitur e@lernilus , que est duratio rei piDI“SUS im-

mutabilis tam quoad esse quam_qu_oad operationem: se_cu_n-

duom, est durafio seu permanentia in esse rei, fpl{}ad51t 'm“ai

riabilis quoad esse receptnm, sed non quoad acml e_mml\-::‘

operationes; guod duri}twms genus. @oun appellari solet:

tertium genus, consti&ultur‘ per dut"utl.onem vgl permaneti-
tiam in esse ejus rei, qua sit mutationi obnoxia quoad esse
simul et operationem; alque _ad hocce (Il'n‘atloms gen‘us ]s}l?e-
ctat tempus, de quo hic agitur. Aiternitas d.eﬁmtul a .’1?;0
Thoma cum Boetio: interminabilis mtw_ lola fzmul et perﬂ:o «
possesio- Avum vero apud c'umdem Dlvum' Thomam defini-
tur: duralio entis permarentis quod compalilur transmulalo-
e, scilicet; accidentalem. Demun,

85
4.°" Tempus ab eodem definitur cum Aristotele : numerus
ebmensura molus secundum prius ¢t posterius.

Ubi magnopere notandam , quod si ly motus, accipiatur
pro: sole motu locali, tunc hiee definitio non convenil tem-
pori in seipso et absolule sumpto, sed tantum tempori quoad
nos sive quoad usum et applicationem eommunem ad vitam
humanam , quatenus, nempe, motus numeramus ac mensu-
ramus accipiendo prius et posterius in ipsis per compara-
tionem ad alium motum superiorem et magis uniformem, ut
motum horologii per comparationem ad motum solis vel
stellarum. Si vero ly motus accipiatur noun pro solo motu lo-
cali, sed pro qualibet mutatione et alteratione rerum, sive
ea motus proprie dictus sit, sive instantanea mutatio, eaque
sive matevialis; sive spivitualis, dummodo eamdem percipere
ac experiri possimus, tune prefata definitio convenit tempo-
ri-secundum se et absolute sumpto, quia revera temporis
notionem seu ideam efformamus quatenus aceipimus seu
eonsideramus. prius et posterius in rebus mutationi et suec-
cessioni obnoxiis. Hine etiam in hypothesi quod perturba-
rentur motus, quos, ut plurimum, adhibemus ad alios motus
ipsorumve durationem mensurandam, adhue temporis notio
ac-realitas apud nos perseveraret, propter perseverantiam
aliarum rerum, - ac priesertim nostrarum operationum s
aflectionum, quarum:mutationes et successiones, ¢t perci-
pere, et cam aliis conferrve possumus (1)

(1} Qua in re bene habet Balmes dum seribit: «La medida del
tiempo no es mas que la comparacion de las mudanzas entre si.

Para nosotros sirven de medida primitiva aquellas- mudanzas
que nos parecen inalterablemente uniformes. Por esto hemos to-
mado el movimiento solar,.. 4Qué sucederia, pues, si el sol aumen-
tando. su velogcidad hiciese su revolucion en la mitad del fiempo?
Las horas, ;permanecerian [as mismas? s preciso distinguir. 8ila
alteracion se verificase @nicamente en el movimiento solar, entonees
percibiriamos la discordancia con todos fos demds movimientos; y
por lo mismo, hallando la alteracion en el sol continuariamos refi-
riendo las horas como cosas fijas, 4 olras medidas, 4 nuesfro mo-
vimienlo, 4 nuestros relojes, & los dem4s asiros.

Pero sisuponemos que todo se altdra 4 un mismo tiempoy en la
misma proporcion... pero de tal modo que la rapidez de nuestres
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5.9 “Krgo tempus in Seipso spectatum; est quidem aliquid
reale, sed non distinctum  realiter-a motu vel mutatione re-
riim (que per ipsum mensurantur: quandoquidem tempus,
prout in rerum natura seu extra mentem existens , nihil est
aliud quam rerum suceessio et mutatio: Hujusmodi vero re<
Fum successiones, seu, ut habet D. Thomas, prius’ et ‘poste-
rhis i o, quatenis per nostram mentem invicem confer-
ri ac numerari possunt , constituunt apud-nos'notionem vel
ideam temporis.” Unde merito D. Thomas (1): « Tempus est
utcumque ens sine anima, si contingit motum esse sine ‘ani-
ma. Sicut enim ponitur motus, ita necesse est poni tempus,
quia privs et posterius in motu sunt, et hac, seilicet, prius:
et’ posterins motus, 'in quantum 'sunt pumerabilia, sunt
ipsun tempus.» 1taqne realitas temporis a nostra mentenon
pendet atque revera extra animam existit, ‘sicut revera exiss’
tit extra nos Tealitss motus vel mutationis eum qua ‘identifi-
catur: ast notio rationalis sive idealis eb adequata:temporis
includit aliquid rationis, seu elementum quoddam subjecti=
vam, nempe, perceptionem relationis  intér partes motus,
seu diversas rerum mutationes (2).

6.° OQuod si temporis realitas , cumn realitate motus iden-
tificatur, consequitur plage, -nihil temporis actu presens
posse existere nisi-aliquid indivisibile , euin etiam motus €o
ipso quod transitum de non' esse ad esse 'sive suecessionent
involvat, nihil actu praesenshabeat nisi indivisibile quidpram;
(uia esse et non esse simul accepta, que ad motum et sue:
cessionem requiruntur, prasentiam simultaneam non pa-

pensamientos no haya ¢recido; entonces descubriremos una altera-
cion queno sabremossi atribuir al mundo 6 & nosotros...

Si esta rapidez se nos comunica tambien 4 nosotros, demodo
que si tal 6 cual série de pensamientos que antes correspondian 4
tantos minutos, se haga en la mitad, ‘entonces hallaremos en todo
una perfecla cotrespondencia ¥ nos serd imposible percibir la mu=
danza.» Filos. Fund., lib. 7.%, Cap. 8.° 2

(1) *Physic., lib. 4.7, lect. 23.

(2) * Conséntiunt in re hac D. Themas el Bulmes, qui scribit: «E¥
tiempo, pues; en las cosus, €3 la sucesion de lasmismas; su ser'y no
ser; el'tiempo-en el antendimicnto, ‘es Tatpercepcion de ‘esta’ mu-
danza, de csle ser y no set.» Filos. Fund., Iib. 7.°, cap. &7 i
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Liuntur, sallem juxta perceptionis et rationis ordinem (1)-

Merito igitur dicitur quod tempus.nihil habet vere pre-
sens, nisi nune, vel-instans indivisibile: ex quo infertur quod
In rigore philosophice, nullum datuc fempus presens, tum
quia prassentia- permanentiam quandam invelvit, quam ex-
cludunt entia succesiva; tum guia tempus , qua tale, includit
sucpessionem, instans vero prasens, utpote indivisibile, suc-
cesionem excludit.

1.° . Ex hucusque expositis colligi possunt subjecta
Corolaria;:

4.2, Tempus, prout sejunctum ac praecisum a motu sive a
rerum muftationibus ,; nihil reale est,  possetque dici ens ra-
tionis; nam id guod tempus motui superaddit , est compara-
tio inter-varias- rerum mutationes, seu inter partes motus,
ac proinde rationis quedam relatio.. ; L

2.m . Tempus locum habere nequit respectu entis quod -
nulli-mutationi subjiciatur. Hine Deus, qui solus ejusmodi
ens existit, mon tempore,.sed @ternifate mensuratur.

__5.“1 Sublatis rebns- mutationi obnoxiis , tellitur necessas
rio tempus; cum hujus realitas et esse, cum realitate et esse
mufationis-rerum identificetur. : :

4.0 Tempus. proinde incepit cum ipso mundo motui ac
-mutationibus:obnoxio, nec:sine illo subsistere posset. Erge
tempus guod -mundum: priecessisse concipimus, veb p_otilis
Imaginamur, non est fempus.verum ac reale, sed illusio que-
dam: imaginationis, cui recta ratio minime adstipulatur,

(1) Appositead-rem D, Thomas; «Motus non habel esse fixum in
rebus, nec aliguid actu (presens) invenitur in rebus de motu, nisi
quod_dam indivisibile motus... sed fotalitas motus accipitm: per
c_onsmerationem animae comparantis priorem dispositionem mohi-
lissad posteriurem. Sie igitur et tempus non habef esse exira ani-
mm n_:s?secandum'suu-m indivisibile: Ipsa tamen totalitas tempo-
o gzt;;p:t?;,ger ord.matnogem anim numerantis prius el posterius
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ARTICULUS QUARTUS.
De spatio.

Desspatio , ut brevi eratione dicamus, pre oenlis: habea-
tur:quod nos hie, propter maximam rei obscuritatem:(1)
probabilia potins quam demonstrata inseclabimur et offere-
mus. Nihilominus tamen , 1

1.> Ut demonsirafum ac omnino certum tenemus', spa-
tium non esse ipsam Dei immensitatem. 1.° Quia spatium,
queevis tandem sit ejus realitas ae intima natura, dimensio=
nes seu extensionem quantitativam includit; spatiuvm enim
nihil ‘aliud est quam intervallum interjectum inter duas vel
plures corperum superficies, ut inter parietes cubiculi, si de
spatiis particularibus loquamur. Quod si ad spatium in gene-
re conceptum quis confugiat,-.cam illud sit capacitas quedam,
quee corporibus repleri polest, eonsequitur plane, spatinm

“f1) Hujus rei obscuritas ae difficultas: maxima, satis constant,
vel ex ipsis Philosophorum sententiis variis, a¢c non raro oppositis:
Nam, ut omittarouos Epicurum, qui vacuum spalium annumeravib
inter principia interna corporum, non defuere inter Scholasticos
ipsos, qui assererent, spatium esse ipsam immensitatem Dei, ut
Lessius, apud quem «immensifas divina est primum ef intimum in-
tervallum, seu spatiom, orizo omnis intervalli, et spativmomniom
spatioram.» Huic sententi®, ex tolo vel ex parte adhsesserunt Mo-
rus, Clarke, Fenelon, Newton cum aliig, qui ajunt spatium'esse ip-
sum Deum, ac proindeens infinitum: quos inter postremus addit,
Deum res ipsas cernere in spalioinfinilo languam sensorio suo. Car-
{esins, apud quem corporum essentia constituitur per trinam di-
mensionem, spatium confundif cum ipsis corporibus, eumque infi-
nitum simul supponit, non secus-ac ipsam materiam! vel ‘extensio-
nem. Quidam existimant, spalium esse substantiam a corporibus
in eo positis realiter distinctam. Alii, inter quos Gassendi, putant
quod spatinm non est nec substantia, nec accidens, sed ens quod-
dam incorporeunm, a spiritibus, spiritualibusque accidentibus dis-
tinetum. Leibnilz docet, spatinm nihil esse aliud quam ordinem,
seu relationem gquandam inter res non solum actu existentes, sed
eliam mere possibiles. Nola demum est sententia Kant asserentis,
spatium nullam objectivam realitatem habere, sed esse meram for-
mam subjeetivam, in subjecto corpore percipiente positam-a prior:.
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(uodvis reale concipi tanquam mensura, ac proinde exten-
sioni subjectuni, eo ipso quod extensa ac mensurabilia sunt
corpora, que in eo locari queunt (1). Ergo spatium est ali-
quid extensione, ac proinde partibus constans. Atque im-
mensitas Dei, utpote proprietas sive attributum divinum,
identificatur cum ipsa Dei-essentia et substantia, que procul-
dubio simplex omnino ac inextensa existit. Ergo repugnat
spatium reale, sew.in quo  continentur corpora realia, esse
immensitatem Dei, aut quodvis Dei attributum (2).

2.% Immensitas: est attribatum quo. Deus intimam pre-
sentiam habere potest quoad corpora etiam possibilia ; unde
immensitas ®que Deo convenit, sive mundus existat, sive
nullus existevel (3).

(1) Dico spatium reale, quia quod atiinet ad spatium illud quod
extra ‘mundum, sive destruclo mundo concipimus, ostendemus
postea, verum spatium non esse, sed meram imaginationis lnsum
et figmentum.

_(2) 481 el espacio, inquit Balmes, es una propiedad de Dios, es
Dios mismo; pues todo lo que hay en Dios, es Dios. Luego, siendo el
espacio-esencialmente extenss, Dios sers extenso tambien.» Filos.
Fund., lib: 3.2, cap.10.

(3} Siquidem, aliud est immensitas, alind wubiguifas in Deo; sicut
alind’est in ipso omnipotentia, et aliud realis mundi creatio qua
Creator denominatur. Sicut ergo si Deus mundum non produxisset
non diceretur Crealor; et tathenyvere diceretur Omnipolens, sen po-
tensiad creandum infinita; ifa si mundus non existeret Deus non
esseb ubique, quia vealis prisentia non habetur ad nihilom, sive ad
res quamon existunt; esset lamen immensus, quia habel in sua es-
sentiaaptibudinem; sen vim ad intimam pra&sentiam quarumlibet
rerum stalim ac existanl. Gujusirei ac discriminis philosophicam
ml:ionem assignatD. Thomas, verbis hisce: «Cam dicitur : Deus est
uE{zqus, importatur quaedam relatio Dei ad ereaturam fundata super
aliquam operalionem, per quam Daus in rebus dicitur. eese. Omois
antem relatio qua fundabur super aliquam operationem in creaturas
prozcdentem_, non dicitur de Deonisi ex tempore, sicut Dominuis,
el erator, el hujusmodi; quia hujusmodi relationes, actuales stint,
ch exigunt actu esse utrumgue extremorum.» Sentent., lib, 1%
Dist. 37, q. 2.% art. 3.° L] ‘

. E.'i. quibus colliges, nen omnino exactam esse notionem quam
circa immensilatem adoptare videtur Balmes, dam seribit. «La in-
mensidad ¢s aquel atributo por el cual Dios esl4 en todas partes:
ese atributo es el que dice relacion 4 la extension.» Loc. SUP. cit.
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Porro, si mundus nullus esset; nec spalinm reale esset:
siquidem, sublato mundo, solum remanent Deus ex una par-
te, et nihilum ex alia, quorum neutrum extensionem habent.
Atque
5.° Ex -hoc facile ac necessaria consecutione infertur,
spatia illa qua concipimus, sive extva mundum, sive in loco
actualis mandi antequam hie produceretur, identificari cum
nihilo, ac proinde nullam objectivam realitatem habere , 'sed
esse puras illusiones imaginationis, qua et mundi magnitu-
dinem indefinite auget, et nihil sibi reprasentare aut perci-
pere potest, nisi sub specic et ralione extenslonis. Praeterea,
spatium illud, quod extra mundum, et ante mundum imagi-
namur, vel est-substantia, vel accidens; et cum accidens ne-
cessario supponat substantiam in qua recipiatur; si spatium
illud supponatur reale, supponere simul oportet aliquam
substantiam realem. Jam vero ejusmodi substantia, vel est
increata, vel ereata; si primum, illud spatium erit ipse Deus,
qui est unica substantia increata, habebimusque Deun exs
tensum et mensarabilem: si secundum; destruitar ipsa hypo-
thesis spatii extra mundum existentis ; quidquid enim reale
el creatum est, mundo ipso continetur, cum non aliud sit
mundus quam universitas rerum creataram realem existen-
tiam extra Deum habentinm. -5

42 Rejicienda similiter sententia; tum illorwm qui ajunt:

spatinm esse substantiam, tum illorum qui spatium habent
ut ens incorporeum dimensionibus spatialibus preditum, qua
improduct® et a Deo independentes sint. Nam illa substan-
tia, si daretur, corporea, seu extensa esset, cum spatium
extensionem involvat: ergoe 1.° ipsa indigeret .alio spatio,
cum omnis res extensa spalium necessario exigat et ocen-

pet: 2.° opus esset ut corpora reliqua in -eo locata cum ipso.

Duo inexacta hic habentur. Nam. 4.% id quo Deus actu est vel existit
invebus, est ubiquitas , hoc est, applicatio actualis;’'seu actus se-

cundus immensitatis; potius quam immensitas, qu® in Deo reperi-+

tur, etiam dum in nullo loco existif. 2.° Immensitas non ad solam
extensionem dicit aut includit relalionem; quandoquideny, Deus im-
mensitatem habet, quatenus est intime et substantialiter prmsens
emnibus ¢reatis rebus; sive extensis, sive nexlensis, quales sunt
Angeli. .

9

penetrarentur, darenturque proinde  due res extens® in
eodem loco. Quod attinet ad gassendianam opinionem, ea
magis ‘adhuc abhorret a recta ratione et philosophia chris=
tiana, qua uno ore nos docent nihil reale extra Deum exis-
tere, quod ab ‘ipso productum mon sit, ‘ab eoque non pen-
deat: ergo ens illad incorpereum: cum dimensionibus spatia-
libus, vel nihil reale est in se ipso, ac proinde spatium erit
nihil, vel non est improductum et independens a Deo, ut
comminiscitur Gassendi theoria.

5.7 _Igimr, cum:spatium ex una - parte sit aliquid reale,
cumi distantiz, dimensionibus ac'mensurabilitati subjiciatur;
et ‘ex alia parte nequeat esse aliquid ‘Dei, aut substantia a
mundanis corporibus distincta, solum superest ut dicamus,
ipsum-nihil esse aliud in verum natura sive prout extra nos-
tram/mentem, quam ipsam corporum extensionem.

Itaque: 1. spativm particulare v. g. spatium hujus ca-
meve, sunt dimensiones corporum ejus capacitatem occu-
pantium: 2. spalivm universale, sunt dimensiones corporun
omuium:ex quibus‘mundus ‘coalescit, simul per intellectus
abstractionem aceeptie: 5.° spatium infinitum, est exlensio a
qua per intellectum removemus terminum ‘sive finem: 4.%spu-
tiwm imaginarivm ; hoe ‘est, spatium illud quodrextra mun-
dum, et ante mundum ut realiter extensum ac existens sibi
pbjicit -imaginatio, hujus est illusio, eui nulla realitas oh-
Jectiva respondet (1),

(1) Nobiscum in re hac consentit Balmes, qui simul ex hac do-
ctrina ¢orollaria’ quadam infert, quibus et nos adsentimar, nec ab-
horrent a mente D. Thome. En ejus verba: «Resumiendo esta doc-
trina, y deduciendo sus consecuencias, podriamos deeir:

1. Que la idea del espacio es la idea de la extension misma de
los cuerpos. 4

2.” Que laidea del espacio es la idea de la extension. (Utique »sed
non exiensionis secundum se speclata, sed sub ratione formali ca-
pacilatis ad corpora extensa recipienda; unde spatium addit exten=
sioni non quidem aliquid reale, sed relationem rationis, quatenus
extensio concipitur ab intellecta cum priecisione a determinata na-
tura corporis, et .cum potentia seu capacitale ad alia recipienda).

8. Que las diferentes partes concebidas en el espacio, son las




