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t‘(_IKPUT SECUNDUM.

PE ESSENTIA DEL

ARTICULUS PRIMDS.

-

De ratione investigandi essentiam divinam.

Sicnt Dei existentiam ex €jus cfﬁ:clib:‘ls ..(:o,ll'igimusi bﬂa
otiam ejnsdem naturam, attributa et pm-iecll.mue‘a.f, et:_t w ;J:
ab eo creatis venari oporlet. Ast vero summa pet fectio (:11L ;
tatis: divinge, ac-summa stmul smper!ec_ﬂo e_‘L hmltaho‘ inte-
Hectus humani, efficiunt ut homo Dei cssn:mmm n.c_c,, 111E?1f-
diate intueri, nee perfecte  capere possit, sed imperiecte
t(mgi:“.ham: porro imperfectam _Dei m_)titiam,_du__pl_wii via
assurgit hominis intellectus, scilicet, vie remat:l.;n‘u,e, st :::
analoge. Via remotionis, quatenus considerans | aurr:t:ilalité;
a se, atque pront omnes possibiles ‘perff:st:_lcmesfess:lnis ﬂ;L
complectens, ab eodem:removet (.}u_ldqu:_d imper ffc io ’ ‘é;-.
limitationis in creatis observat: via au‘a.ﬂog:ce " qalx_‘.xtf':nm ps'e
foctiones in crealuris existentes, Deo ipsarum pugp:ﬂLc;m w,
tribuere oportet; quid_quifl enim perl"ectmms ine L;[u! e:t]u-
tit, in ejusdem caunsa efficienti pr:{-:_exlsu'lt opus est. ]:1 1qi“1'a
plicem inquisitionis viam :}gf}_oscu D. l?homa?_, atf‘_tc;:}‘ 03
quidem hzee, inter alia, scribit: «fst autem via ‘lcll)ﬂ()' “:;.‘-\b
utendum, preecipue in consideratione divina sul sl.n? t:}..
Nam divina substantia omnem f{.)rnrfam (nf}tm‘mn _s‘el ua:s.(,.n-
tiam) quam intellectus noster attingit sua immensitate u,..\u]at;
dit, et sic ipsam apprehendere non pessumaus cognusclemd ;
quid sit, sed aliqualem ejus habe‘m-us notitiam, cognoscendo
quid non est. Tanto enim ejus notitiz magis appropinquanus,

quanto plura per intellectum nostrum ab eo patertlmus re-
movere.» (1) Alteram viam adstruit, tum d‘u_m doce nom_i!_m
perfectionem alignam significantia, analogice de Deo el crea-

(3} Sum. cont. Gent. lib. 1.7 cap. 4.
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turis diei; tum dum decet creaturas Deo assimilari, «secan-
dum aliqualem analogiam... et hoc modo illa qua sunt a
Deo, assimilantur ei, in‘quantum sunt entia, ut primo et
universali principio totius esse; «(1) tum demum dum asse-
rit, quod (2) «non possumus nominare Deum nisi ex creata-
ris: et sic quidquid dicitur de Deo et creaturis, dicitur se-
cundum  quod est aliquis ovdo creature ad Deum, ut ad
principium et causam, in qua preexistunt excelienter omnes
reram perfectiones.» (3). :

Atque ex hucusque expositis infertur, nos Dei essentiam
non posse unico conceptu concipere; id enim nec infinita
ejus perfectio ac entitas, nec human mentis imperfectio
patinntor. Unde cogimur ejus simplicissimam essentiam sub
distinctis ac veluti partialibus conceptibus nobis representa-
re, Porro perfectiones eas divinas, quas sub prafatis concep-
tibus distinctis nobis reprasentamus, attribute Dei nuncu-
pantur; quae quidem, quia distinctis conceptibus in nobis
Tespondent, ita ut unus eoram’ aliumexplicite non conti-
neat, ut @ternifalis conceptus conceptum sapientice non in-
cludit, distinctioni rationis subsunt, tam inter se invicem,
quam respectu essentie. Que quidem distinetio, reale funda-
mentum habet in ipso Deo, summam, nempe, plenitudinem
divine essentize, que una et simplex in se manens, infinitis
realitatibus vel perfectionibus wquivalet. Itaque, prafate dis-
tinctioni rationis duplex fundamentum assignari potest: 1.°
Summam perfectionem divinz essentiz: 2.° limitationem
nostri intellectus, sen ejus virium. Hine merito D. Thomas:

{4) Sum. Theol. P{* ¢ 24 art. 32

TUR) TIbid. g3t art. 8.2

(3) ‘Nihilominus gqui . Thoma opera evolvet, notabit eum solam
remolionis viam sepissimi memorare, idque non raro quasi per ex-
clusionem, ut dum scribit in proemio qust. 3.@ Sum. Theol. «Quia
de Deo scire non possumus quid sif, sed quid non sit, non-possumus
considerare de Deo, quo modo sit, sed potius quomodo now sit.n Id

‘tamen idciréo a D. Thoma effectum arbitror, quia sciebat viam ana-

logi in viam remolionis tandem resolvi, siquidem, cum ex analo-
gia dicimus Deum libertats prasditum, non eam libertatem, que

creaturas inest, sed alizm eminentiorem, qu= non inest crealurs,
ipsi bribuimus.
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«Quod aulem Deus excedit intellectum nostrum, est ex parte
ipsius Dei propter plenitudinem perfectionis ejus, et ex parte
intellectus nostri qui deficienter se habet ad eam comprehen-
dendam; unde patet quod pluralitas istarum rationum, (con-
ceptuum quibus divinas perfectiones sigillatim percipimus
ac nobis reprazsentamus) non tantum est ex parte intelle-
ctus nostri, sed ex parte ipsius Dei, in quantum sua perfectio
supcrat unamquamgue coneeptionem nostri intellect us.» (1)

Jam ergo, essentia Dei potest spectari, vel physice, vel
mpfaphyswe.

Essentia Dai physica est complexus seu congeries perfec-
tionum cunctarum, qu® in divine esse continentur, ac cum
Deo identificantur,

Metaphysice vero spectata, est illa perfectio, que tanquam
primaria inter reliqguas coneipitur, ac veluti ratio, et radix
attributorum. A

Ex quibus liguet, physicam Dei essentiam ignotam esse
nobis, qui non omnes, seu complexum omnium perfectionum
Dei, sed aliguas duntaxat cognoscimus. Unde de essentia
tantum metaphysica accipiendus est subjectus. =

ARTICULUS. SECUNDUS.

In quo posita sil essentia Des.
THESIS.

De: essentia melaphysice spectata*constituitur per esse o se.

Prob. Esse a se, sen aseitas omnimoda est: 1.° id quod
tanquam primum et precipuwm in Dée cendipitur:-2,° pri-
mum distinctivam Dei ab aliis: 3.° primaria radiz attributo-
rum Dei: ergo constilnit metaphysice essenliam Dei; hec
quippe est propria notio essentiz me!.aphgsme spectate. Ant,
quoad primam parfem constat: 1.° quia quequnque alia per-
fectio seu pradicata de Deo proferantur, puta, quod sit sa-

(1) Seat.lib. 1t

%
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pieits, wlernus, infinitus, ca concipi nequeunt tanquam vers
divina sine aseitate, seu omnimoda independentia ab alio:
2.2 quia nullum aliud predicatum potest assignari, ex quo
essc a se profluere concipiatur. Quoad secundam; quia per
esse a se Deus primo atque immediate, et discernitur a crea-
turis, qua sunt ab alio tanquam a causa; et coneipitur ut
potens ex se profundere vel potius continere in se perfectio-
nes reliquas seu atitribnta divina: nam, ul profunde habet
D. Thomas, «ex hoc quod Deus est ipsum esse per se subsis-
tens, oportet quod totam perfectionem essendi (ac proinde
omnes perfectiones possibiles) in se contineat,» Quoad ter-
tiam; quia ex hoc quod Deus est ens a se et per se, sequitar
quod nullam habeal eausam limitationis, atque exinde guod
necessario in se habeat cunetas perfectiones possibiles, qua
sunt ipsa divina atiributar ergo hac omnia profluere conei-
piuntur ab aseitafe tanquam a prima radice.

SOLYUNTUR OBJEGTIONES.

Objic. 1.° Essentia constitui nequit per id quod est Lan-
tum modus essendi ipsins, modus enim essendi priesupponit
essenlie constitutionem; sed esse a se dicit splum modum
essendi: ergo. Prob. min. Esse ab alio in creaturis, non ip-
sam essentiam, sed modum essendi dicit: ergo a pari.

Resp. Nego minor. Esse enim a se respectu Dei, non
modum essendi, sed essentiam ipsam significat; qumdoqm~
dem idem est ac dicere Deum esse ens exislens per suam ip-
sam essentiam, vel ut habet D. Thomas, «ipsum csse  subsis-
tens,» quod quidem non merum essendi modum, sed essen -
tiam cum modo exprimit. Ad prob. distin. Est modus essen-
di respectu creature, qua creature, neg. sic enim est ipsi es-
sentiale; respeciu hujus nalura partwularis in se spectate,
trans. In creatura enim, cujus essentia est veluti qufedam
entis participatio, potest considerari sxgn:ficanquc el 1psa
essentia participata, et modus reclpiendl sed in Deo, eujus
essentia, inquit D. Thomas, est ipsum esse subsistens, id
locum non habet.

Objic. 2.° Perfectior est gradus mtelho‘endl quam gradus
essendiz ergo per illum constituitur essentia Pei, essentia




