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namiie divina per gr{dum perfeutts:nmum dssendi consutul
debet.
Réesp. Disti ant. Quam ‘gradus essendi pracise sumpius,

conc. quam gradus essendi a ‘se, neg. Quamvis tnlelligere sit
nobilius'esse,  si comparentur ‘secundum se et cum abstra<'

ctione' a modo essendi ; est tamen ‘imperfectius eo'quoed  est
esse a se, quia in hoe continentur omnes perfectiones possi~
biles, inter quas connumeraturipsum intelligers.

Objic. 3.° Esse a se non est predicatum positivam , com
significet negationem dependentiz: érgo constituere nequit
essentlam Det.

Resp. Dist. ant. Non est predicatum posuwum quoad
vocem, trans. quoud rem significutam, neg. Bo ipso quod rie~
gationem dependentiz significal, est quid re positivum; quia
dependentia hmltntlonem ac promde negationem includit.

_CAPUT TERTIUM

DE ATTRIBUTIS DEI ABSOLUTIS.

Non omnia Dei attributa; sive absoluta, sive relativa

perpendere est in animo; sed pr&cipua tantum, eave cirea
i vel errores, vel dificultas aliqua’ogeurrunt.

ARTICULUS ‘PRIMUS.
De unitate et simplicilate Dei.

Prienotanda :
1.2 Ex bhucusque expositis circa Det existentiam et natu-

ram, vel jam patet’, vel facile colligitur , Deum esse: 1.° ers;
necessarium, ulpole a se et'independentera quovisalio exis=
* tens: 2.° ens summie perfectum , utpole omnes perfectiones’

possibiles complectens, ac exinde: 3.% infinitum, eum infinit®
:.mt perfectiones possibiles.

2 92.° Unum dupliciter ' potest: aceipi, seilicet, afﬁrmrttwe,

quatenus significat rem indivisam in se et divisam a qualibet™
alia; ac negative, - seu ewclusive, qualenus significat ens eui
repugnat mulliplicari numero, excludensque éxistentiam al-

gerins sibi ®qualis, De unitate posteriori sensu accepla quig-:
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ritur, dum de: Dei unitate queritur: hac posset dici ‘unicitas
ad tollendam equivecationem.
3.° Dei unitatem inficiantur -aut inficiati sunt, tum Poiy—
theiste; qui Deorum pluralitatem adstruebant (1), tum eliam
Dualist@, quos inter eminent Manichwi, duo suprema prin- .
cipia, alterum boni, alterum mali-, statuentes (2). Adversus
quos sit, s . :
. THESIS.

Dows necessario unus: sew wiicus  existit,

Proh.: 1.2 Deus est-ens .infinite perfectum, ut patet'ex
dictis, imo heec est notio , quam omnes de Deo habeut: ergo
unicus necessario existit: Probh. cons. Si Deus est ens infini-.
te perfectum, etiam est ens quo majus cogitari nequil; nam:-
si ens aliquod eo majus aut melius posset cogitari, jam non
esset infinite , sed finite perfectum s sed si Deus haberet
alinm Deum sibi ®qualem, jam non esset ens quo majug co-
gitari non potest; siquidem cogitari posset Deus, qai nullum
haberet parem vel ®qualem , sed esset super omnia, eis su-
pereminendo: ergo si Deus est ens infinite perfectum, et quo
majus, aut: melius nequit cogitari, necessario est unicus. .

2.° Confirm.-et ampliatar haec ratio. Si duo sunt Dii, vel
unus eoram dependet ab alio, vel non: si primum, ille qui
dependet jam non erit ens:independens, nec necessarium,

(4) Polytheismus diversas induit formas, quarum pracipue
sunt: 4.° Demonolatria, seu cultus demonum et malorum geniorum:
2.° Anthropolatria, seu cultus hominum heroumve, quibus magna
facinora, partim vera, partim ficta geutiles tribuebant: 3.° Sabwmis-
mus, seu astrorum cultus; 4.2 Zoolatria, vel cultus animalian: 5.° Fe-
tichismus, sive cultus rerum vita aut sensu carentium, ut maris,
rapium, nemorum, fluviorum: 6.° Fdololairia, stricte sumpta pro cul-
tu imaginum et statuarum, quibus divinitatem insidere vulgus exis=
timabal quandoque.

(2) Dualismus non unicam prasefert formam Nam 1.° quidam
Dualismum conficiebant ex duobus principiis, quorum alter esset
summe bonum, et alter summe malum, ut Manichai: 2.° alii ex su-
positione horum duoruni principiorum, ita tamen ut principium
malum a bono creatum esset: 3.° alii ‘dualiSmum’ conficiebant ex
materia mleriag, el ex Deo ejus ordinatore.
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nec summe perfectum, ac proinde nec verus Deus. Si secun-
dum, neutrum eorum erit verys Deus; tum quia nterque ha-
bet extrase ens aliquod; quod ipsi non subjicitur; tum quia
eogitari potest ens aliud utroque perfectius, quod ipsis su:
peremineat et dominetur; ergo-neutrum eorum veram infi-
nitatem obtinet, nec possidet omnes perfectiones ‘possibiles,
nec proinde est verus Deus.

Prob. 3.° Si essent plures Dii, vel differrent inter se
essentialiter, vel accidentaliter, vel solo numero; pluralitas
enim concipi nequit absque aliqua ratione differendi: ergo
‘nequeunnt essé summe perfecti, neque proinde veri Dii; sive
enim essentialiter, sive accidentaliter , sive solo numero
diseriminentur, unus eorum non habebit omne id quod est
in alio, nec omnem - proinde possibilem entitatem. Ad rem
B. Thomas: «Si igitur sint plures Dii, oportet esse plura
bujusmodi perfecta; (Summa, scilicet, perfectione)hoc auten
est impossibile; nam si nujli eorum deest aliqua perfectio,
nec aliqua imperfectio ei admiscetur, quod requiritur ad hoc
quod aliquid sit simpliciter (absolute vel summe) perfectum,
non erit in quo ab invicem distingnantur. Impossibile est
igitur plures Deos ponere (1).»

Quod attinet ad simplicilatem omnimedam ,"eam et maxi-
mam in Deo oportet agnoscere: composilio eteniny, cui sim-
plicitas opponitur, potentialitatem , ac proinde imperfectio=
nem involvit; nam in composito, una pars est in pofenlin’
respectu alterius. Deinde, composito queavis pugnat cum ra-
tione primi enlis que cum Deo identificatur ; quia, ut arguit
D. Thomas; «omne compositum posterius est suis compo-
nentibus: primum ergo ens quod Deus est , ex nullis compo-
situm est (2).» '

Ergo Deus non solum excludit compositionem physicam,
hog est, ex partibus realiter distinctis, ut compositionen ex
materia et forma, compositionem ex partibus integralibus;
compositionem ex substantia et aceidente, sed compositio-
nem melaphysicem quoque, sive ex genere et diferentia, sive

(%) - Sum. cont. Gent. lib. 4.°, cap. 42.
(2) Ibid. lih. 1. cap. 48.
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ex suppesito et natura, sive ex essentia et esse; Deus enim
est ipsum esse purum, ac proinde simplicissimum, cui exin-
dis quevis additio vel compositio penitus repugnat. Pracla-
rissime igitur D. Thomas: «Hoc enim esse quod Deus est;
hujus conditionis est, ut nulla sibi additio: fieri possit : unde
per ipsam suam puritatem est esse. distinctum ab om-=
ni re (1).»
Corollarium.

Ergo Deus est actus purus nihil potentie , vel possibilita-
tis habens admixtum. Ex quo ulterius consequitur, actio-

nem sive operationem in Deo identificari cum ejusdem: sub--
stantia,

ARTICULUS SECUNDUS.

De immutabilitate ac wternitate Dei.

THESIS 1.7

Deus est omning immutabilis.

Heee Lhesis sequitur ex dictis de simplicitate Dei; siqui-
dem omnis mutabilitas potentialitatem involvit: si ergo Deus,
utpote simplicissimus, excludit quamcunque potentialitaten,
excludit similiter quamvis matabilitatem.

Atftamen, - : :

Prob. 1.° thesis. Quemvis' mutatio aut mutabilitas in Deo
concipiatur, vel erit in pejus, vel in melius, vel in #quale; sed
nulla harum trium mutationum locum in Deo habere potest:
ergo. Prob. min. Nequit mutari in melius; quia utpote ens
infinitum ac necessarium, possibiles omnes perfectiones ha-
bet: nequit mutari in pejus; quia desineret esse Deus; Deus
enim vel non est Deus , vel est ens perlectissimum et nulla
ratione deficiens: nequit mutari in @quale; quia quidquid
Deus habet,. essentialiter ac proinde immutabiliter habét;
Deus enim ex eo psos quod cst ens a se, absolute necessa.

() De Ent. ei Essen, cap. 6.°
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vinm, ac ipsum esse subsistens, quidquid habet ex easuntm
necessitate habet.

Prob. 2.° Mutatio quie in Deo conciperetur, vel esset ex
parte existenliz, vel ex parie 1)f'lfe{:t10num, vel ex parlc
operationum. Non primum ; quia in Deo existentia est ipsa-
met essentia, ac proinde immutabilis ut ista. Non alterum;
tum quia id est contra rationem entis perfectissimi, et ne-
cessarii; tum quia repugnat simplicitati divina. Non tertlum'
quia operatmnes Dei: 1.° ®ternitate mensurantur, ac promde
suceessionem, que mutationi inest, 1e]1c1unt 2.% reguntur
Dei intellectu et sapientia infinita, qua novis agendi ratio-
nibus prius incognitis non subjicitur, sicut subjicitur in
nobis. :

Com immutabilitate Dei necessarium ac intimum nexum
habet ejusdem efernitas; quod quidem nomen guadruplici
sensu potest aceipi: 1.° lafissime, pro duratione longissima

- alicujus rei: 2.° late, pro duratione rei, qua initium habens,
fine tamen caret: 3.° siricfe, pro duratione rei tam principio
quam fine carentis, abstrahendo famen ab ejus omnimoda
immutabilitate et neLessiLaL'e, ut si supponatur aliquod ens
ab ®terno creatum: 4.%sirictissime, pro duratione rei omnind
lmml;ta'lsxlls, ac a se, et ex se necessario existentis.

Alernitas strictissime accepta, recie a Boetio definitur:
Inlerminabilis viie tota simul ef perfeclta possessio. Dmltut‘
perfecta possessio, quia ®ternitas indivisibilis in seipsa ma-
nens, continet tamen eminenter quidquid durationis est in
tempore, vel aliis durationum speciebus. Additur: intermina-
bilis vite, quia res mternitate mensurata, principio et fine
caret, simulque actu semper operatur et vivit. Dicitar lola
simul, quia est duratio omnem successionem atque mutabili-
tatem excludens,

Nos conlinua successioni ac quotidianis assuefacti muta-
tionibus, non absque magna vi et difficultate;, ad veram
@ternitatis ideam assurgimus; quippe imaginatio nos sensim
abripit ad @ternitatem cum {empore conferendam, quasi ex
temporis idea, ideam @ternitatis elicituri. Qui ergo errandi
pericalum in re hae velit vitare, pre oculis hrBC habeat:
1.° Eternitas est quid infinitum, cum sit duratio entis abso-
lnte infiniti: 2.° Est etiam quid simultaneum, et actu semper
priesens, cui <:L duratio rei immobilis, scu prorsus imnfu-
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tahilis: tempus vero, el est quid finitam , et est quid essen-
tialiter successivam: 3.° Hine @ternitas, una ac indivisibilis

“inse manens, continet et superat integram durationem. tem-

poris absque eo quod, temporis successionem, seu prius ef
posterius, habeal seu participet. Quodque magis, est, ater-
nitas, utpule indivisibilis , tota presens est unhbet parti
temporis, quin idcirco desinat tota simul esse prasens re-
liquis temporis partibus.

THESIS 2."

Deus est wlernus @iernitale, sive siricte, sive slrictissims
sumpla. .
~ Quoad mternitatem stricte sumptam constat ex eo quod
Deus sit_ens necessarium et improductum, ac exinde sine
prineipio et fine. ;
Quead mternitatem strictissime acceptam, prob. 1.° Eter-

nitas strictissime nihil est alind quam duratio entis nulli

mutabilitati subjecti; sed Deus est omnino immutabilis, ex
praawdentl thesi: ergo.

~ 2.° Dea, utpote enti perfectissimo , (ribuere oporl.vtdu-
rmionem_mtcr possibiles perfectissimam; sed perfectissima
inter duralionis species est @ternitas strictissime sumpta:

-ergo. Min. constat, quia ejusmodi ®lernitas in primis est in-

finita, utpote duratio entis infiniti: deinde, successionem
excludit; secus enim Deus nen habuisset ab initio omnem

perfectionem, cum suecessio essentialiter includat adventum
_unius pest aliud.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Objic. 1.° cont. 1.9m thes, Deus mutabilitati subjicitar

_quoad perfectiones: ergo. Prob. ant. Creatio est aliqua per-
_fectio; sed Deus mutationi subest ratione creationis, eum fiat

de non creante creans: ergo.

Resp. Neg. ant. Ad prob. disting. min. Deus fit de non
ereante creans ex parle ipsius actionis creative, neg. ex parte

. termini hujus actionis, conc. Creatio, si spectetur quatenns

actio Dei, identificatur cum ipsius ammpolenm voluntate,
‘6t substantia; ac exinde dici nequit quod Deuns fial de non
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gréante creans, ‘sicut dici nequit quod fiat de non omnipo-
tente omnipotens. Atque sub hoc tantum respecla verum
est quod creatio sit Dei perfectio; secus vero si spectetur
ferminative, vel quatenus ex ea et per eam res incipiung
existere; quoniam ex hoc nulla nova peri‘ecn‘q acereseit Deo,
qui-mque infinitus ac perfectus esset quamvis nihil unquam
creasset aut crearet. _

Tnst. Si creativa aclio cum Dei omnipotentia et substan-
tia identificatur, semperque in Deo existit, Deus denomm?-
tur creator ab wterno; sed hane denominationem solum in
tempore recepit post mundi creationem: ergo. J ot .

Resp. Neg. maj. Denominatio namque Creatoris pertinet
ad eas qua relative accidentaliler dicuntur, gua non exur-
gunt nisi dum prater formam absolutam, qawe est veluti de-
nominationis fandamentum, ponitur quoque termmus.lQua}n-
vis enim ab @terno existant in Deo omnipotentia seu actio,
quz sunt veluli fundamentum prefate denofninalioms , hee
tamen non exurgit, donec ferminus actionis, seu creatura
ponatur.

Objic. 2." ac simulinst. Deus libere mundum creavit; sed.

actus liber repugnat immutabilitati absolute: ergo. Prob,
min. Actus liber essentialiter est contingens ac indifferens ad
utrumlibet; sed contingentia et indifferentia potential’itate:r_l:
- ac proinde mutabilitatem involvunt: ergo. AR
Resp. Neg. min. Ad probat. disting. maj. Essentm.lnl.er
est contingens ac indifferens ‘ad utramlibet quoad terminum

actus liberi, cone. quoad ipsum actwm, subd. in creaturis,
conc. in Deo, neg. In creaturis, in quibus operatio a natura

vel substantia operante realiter distinguitur , contingentia et
indifferentia actus hberi complectitur, et terminum actus, et
ipsum actum liberum, qui potest poni vel non poui, salvarei
natura et substantia; ast'in Deo, inquo operatio et subslar}-
tia identificantur, contingentia et indifferentia solum respi-

cinnt terminum actus. Ttague in Beo actus liber non est aliud

ab actn neeessario quoad entitalem, eatenusque dicitur 1ib‘cr":,
ruatenus polest terminari ad hanc ve_l Hlam -rem.., hoc_'\?t_al ilo
modo; alque hoc sensu indifferentiamad utrumlibet sr_bl_vgnj
gicat, ut ad creandum vel non creandum; m_] cvna_mlum hune
minidnm vel alinm.

Eadem distinetio potest aliis verbis exprimi: Aetus liber
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essentialiler est contingens, id est, habel objectum contingens,
cone. semper quoad entilalem vel evistentinm actus, neg.

Objic, 5.° cont. 2.am thes. Hternitas est vera durationis
species; sed duratio essentialiter includit plura instantia:
ergo.

Resp. Dist. min, Formaliter semper, neg. virtualiter, vel
potius eminenter, cone. Duratio quavis respondet nature rei.
durantis. Eternitas igitur, qua est duratio entis indivisibi-
lis et immutabilis, necessario et ipsa est indivisibilis, ac
exinde simultanea: quacam pugnant instantia formalia seu.
succesiva, solumque dici potest eam continere plura instan-
lia, quatenus temporis instantia indivisibili ratione continet,
el superat. : i

: SCHOLIUM.

De immensitate ac invisibilitate Dei agendum hic esset,
nisi brevitatis studinm ea theologis relinquere nos cogerel.
Pro ipsorum tamen, ceteroramque atiributorum Dei intelli-
gentia, haec duo pra oculis habeantur.

1.° Inter perfectiones eas qui per remotionem et analo-
giam ex creaturis Deo tribuimus, quadam sunt, quaram for-
malis et explicitus conceptus nihil imperfectionis includit,.
quamvis prout sunt in rehus creatis, imperfectioni sint obno-
xi@, ut bouitas, intelligentia, simplicitas ete. qua idcirco,
perfecliones simpliciter simplices, nuncupari selent. Sunt vero
ali®, quarum formalis conceptus admixtam aliquam imper-
fectionem redolet, sicut ratiocinandi vis, extensio, motus ete.
qua idcirco perfectiones secundum quid simplices audiunt,
Atque ex hoc discrimine proflait, quod perfectiones primi
generis, Deo formaliter inesse dicantur; pecfectiones vero
simplices secundum quid, non lormaliter seu sccundam pro-
priam rationem, sed eminenler tintum in Deo reperiantur;
quatenus, scilicet, esse divinum continet quidquid entitatis
ac perfectionis est in illis, exclusa ipsarum imperfectione.

2.° Inter divina attributa, quedam sunt quorum eon-
ceptus infinitatem involvit, ut omnipotentia, esse a se, esse
ens necessarium, actus purus ete. qua idcirco a creaturis
minime participantur, sed illa tantum attributa . que infini-

tatem non implicant, ut ratio substaatize, sapientie, liber-
talis, cetera hujusmodi.




ARPICULUS /TERTIUS.
De intellectn el voluntate Deai.

. Deum intelligentia esse pradictum, sa_ns S!I‘!l(!_{‘([l'l::} c(:lltl);
gitur ex hucusque disputalis, ac pxtzes_e?tt'm 1.0 e(:lcu ngces.
in Deo perfectiones crclz;turarum popt:](i;'j é]ll: ]; 2 Zti?ei?t [;e Ly
sario reperiuntur; inte igere vero. potis XS e
inter creatas: 2.° quia ¢x mirabili qrdn:le, qui-in mur =
cet, aperle sabis apparet summa zzitsmel;ij Eg:}gl I.:ju;iif;;?t

rationem paueis, e, 8
g?el‘l?lo;t:::m :Blefo nulla perfectio‘deest, que m‘ a‘hquo g:&::i
entiwn inveniatur. Inter }t)ell;feip(:::zs 31]3[:“{2 1 :: Llll;::l,el;t if;;;p-
od aliquid sit intellectivum... Deus ig :
;nliag:::.tﬁem...qNalumlia (entia quae (’mgmt_mﬂg ca;;ii}t::ﬁ;
dunt in fines determinalos,.. Cum ergo ipsa non p e
sibi finem, quia ratione}tjn f‘;{us non c‘tt)g::::::;ui,n:;:;umrq ik

i ituatur finis ab-alio; quii sl ure institutor.

:i’té)r:leits‘:l::l}i praebet omnibus, esse, et est per se 1251::‘ es:z:
quem Deum dicimus. Non autem posset 'nat[l]ll:m n ; 5)
stituere, nisi intelligeret. Deus_lglt_l.lr.es't inle 1genst( ’ i
~ Porro cum Deus sit,- et .sunplwassunns, et ac u; ?idm.l
omnis materiz et potentialitatis ezx‘})egs:l;qm;elq;ll:x;;a i'mgﬁi-
ini intelligere; et.esse: 2.5 Deum ;i nma.
Zses:til:, IELS 1:1mma°in[elligibilitz_ate' gaundere: -smTﬂﬁ.ﬁ?sgﬁT
intelligentia, quia «cum Deus sit in summo immale ““j;},_
ait D. Thomas (2) sequitur .q:!n'd. ipse sit; in summo cogum“m
Nnis;» summa vero inLelliglb:m‘at‘e: _turp quia es.t in ieriali.
actualitatis quee est radix mtelhgnb_ﬂltatls, sicut 1ls)nrtn; Hpss

tas est radix intelligentise; lium quia, l-_lt sm-t(?b}_lla e mm L

mas (3), «esse naturale Déi et esse IEI[BUI‘:U"I :e., Blo e

idem sunt, cum esse suum ‘sn. suum uuell:g.en:a.» 3. m]. h

seipsum el alia cognoscere immediate per. ipsam suames

(4) Sum. cont, Gent., lib. 1.%, cap. u;
{2) Sum. Theol,, 4., P.. q. 14, art. 1:
(3) Sum, cont. Gent., lib. 1., cap. 47.

-summe intelligibilitati. Imo etiam, in ea et

177

senllam, ita ut hiec fungatur munepe speeiei intelligibilis
universalis. Siquidem, ug prieclare ‘habet D. Thomas (1),
wspecies intelligibilis in intellecta prefer esseutiam cjus exi-
stens, esse accidentale habet, ratione cujus (propter quod)
seientia nostra inter accidentia computatur: in Deo autem
non potest esse aliquid aceidens, ut supra ostensum est. Igi-
Lur non est in infellectu ejus aliqua;species (intelligibilis vel
idea) praeter; ipsam. divinam essentiam:» 4£.° In-Deo identifi-
cartintelligentiam, et objectum intellectum; et speeciem inte-
Higibilem; Cam enim  ¢Deus nihil potentiale habeat, sed sit
actus purus, oportet quod in eo‘intellectus (intelligentia) et
intellectum (res intellecta) sint idem omuibus modis, ita, sei-
licet, ut meque caveatispecie intelligibili, negue species inte-
Higibilis' sit aliud a substantia intellectus divini... sed ipsa
species intelligibilis est ipse intellectus divinus
sum per seipsum intelligit (2).»

Ftaque, primam, perfectissimum, et adequatum objectum
cognitionis' in Deo, est ipsa Dei essentia, quam adequale
comprehendit; quia ejus intelligentia, utpote infinita et iden-
tificata” cum esse divine, respondet ‘hujus infinitati atque
per eam:Dens
omnia alia objecta videt: nam «essentia divina, ait D. The-
mas, ‘in' quantum est absolate perfecta, potest aceipi ut pro-
pria ratio singulorum; unde per eam Deus propriam: cogni-
tionem ' de ‘omnibus: habere potest (3).» Atque ex hucusque
expositis sabjecta’ profluunt
Gorollaria :

; et sic seip-

1.m° Ergo cognitio seu seientia divina unico et simplicis-
simo actu continetur, quo et seipsum, et alia a se distineta,
principia et conclusiones, necessaria et contingentia, omnia
tandem objecla cujusvis generis, simplici ®que ac perfecta
cegnitione eognoscit. Quod tamen nihil obstat quominus Dei
cognilio, simplex in se permanens, eminenter contineat per-

fectiones actunim et habitunm multiplicium , quibus hominis
intellectus pro objeclis cognoseendis informatur {4).

(4) Sum. cont. Gent., lib, 1.°, cap. is.

(2) Sum Theol. P.4.%, q. 14, art. 2.°

(8) Sum. cont. Gent. lib. 4.° cap. 5&.

(4) Quam rem peresregie éxponit. . Thomas his verbis: «Homo
T 12

= ~




i el per suam essentians.co-
' g sus i sua essentia el pe enLiam
it B De X : iqui res ealenus diciiur
d.ciarras)omaws possibiles. Stquidem, res SERHE UER E
gmf'bilis quatenus habere potest l'allqnes]rl efum, et
P“:bi:n os’sibile, nisi ens, et non ens smm. oié iR
0 egsentia utpote infinita, cont:ne.fLuiDL., Ll
; ' : :
‘193 id potest habere rationem entis, _Lu::)m;;, it
% . - 3 1 5
‘Ilfl qr‘llam essenliam, cognoscit o ea omm?i t,i RS
pll)p'bilia qu nihil sunt aliud, (uam modi g
possl e B R |
sentia imilari ac participari pol : : s sitagh
essentia ;jmi:l%ws l;og?wscéﬂ omnia enlie fintta, sive pr aafiie(‘ieu,
e im cognitio sufficien-
i o seu?ia sive fulura. «Effectus enim cn{;n;ml‘e Migien-
o , nith sum caus®; unde S
© per jonem suae ;o ERLS
¥ etur per cogmil : Sa R
ter hab \ I, cam  causam ejus cognoscumus.. ip G i
S y snam causa essendi alils. Gum 1g :
t per essentiam suan 8 e i S
De“sezssli):nliam plenissime cognoscal, oportet p
suam _
etiam alia cognoscit {i).».: i
m  Frego daplux scientia 1n
o St Deus seips | i
disnp it i seit; qua ideivco prece-
: rl;solute sunt necessaria, cognoscit; « ‘1ivin;e- hisge:
e neinitur libera decreta vulun_tam‘( T s
ﬁP{Fe 7. Eassaria seu simplicis intelligentie. xi;‘,;;enﬁam
e Tt oznoscit res quatenus ad actualem e o
i ideire 2L ac pos
qu?d 13::11'3 vefperducemlas; que 1}10|1L:; pe‘n(li;}:.m‘e &un i
perat ‘tu; divinis decretis, ex quibus L:;.uiaz‘6 bl s
o yistere: dicitur libera seu scieniti s “8
i eml;‘:l ; Deus euncla qua in lempore evemunt |
5.m  Ergo L :

Deo potest per rationem
um , pure possibilia, et ea

asetenldeiiaals ‘
P ot diversas cogniiiones;
i {ohjecta) hzbel dive : .
iversa cognila, {objecia) us i
secundum :lhv:r:[auoﬁ %ugnoscil principia, (humrithzoncmsianes;
e : g bd cognosc _
= i sro, secundum quo 3n0SC] b
; gl il causam-altissimam;consilia
gentiam; SCIGL ek by :
: ey i it agibilia; sed hac omnia
Gl eccundum g T
sapientiam, S lum gquod cognosdil ag £ o
{am, secundom g it. Unde simplex Dei cogni-
vel prudentiain, SeCH Al R . o
3 ici cognitio Eaigs i B
Deus un.a el E‘v_lD:i;:-,l nomi?liblls nominari _po.tebt, :L% ‘dicau(m-im i
ol (ﬁ-um gecundum quod in dnvmantx rper;ix,neamr o
o i id imperfectionis est, e
¥ uid impe N
it, secludatur quiaquid i i g
ﬂ:';fsec(:ionis est.» Sum. Theol I P’.gq ! ;
P W it l‘lb'fl"ti:Ici"i»'-ilma scientiee obtinuit in Sc_ho-
st labente, Mol j us, cui titu-
3 Alqi:achtﬁi 16. labente, Molina 5.J. theologus, opus,
lis, donec ulo 48. s
lus,- Libard arbilrii cum gratie

donis, divina prescienlia, providentia,
)
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» etiam ipsa conlingentia et libe-
ra, quin ideirco hominis libertas ledatur. ‘Sed quoniam:
hominis ratio non ita facile id sibi persuadet (2)
it re hac oportet immorari.

noscit, vel potius' noscit (1)
> Guidpiany

THESIS.

Futura contingentia et libera Deus ce
scientia sew prascientin
Liberlatem tollit.

Prob. 1.* pars. Si futurum aliquod Deus ab wterno non
prenovisset, Dei seientia dugeretur atque perficeretur; dam
futurum’ illad incipit esse, ao exinde inciperet a Deo co-
gnosci; atqui nature divinap, ulpote perfectissim&, immuta-
bili ‘ac infinite, repugnat fieri accessionem alicujus nove
verfectionis seu cognitionis: ergo.

rio novit; hee fanen
s NEC Terum conbingentiam, nec hominis

Prob. 2.° pars. Qui res preeteritas vel praesentes mente
considerat, nullam necessitatem eisdem im

in propria natura relinquit; atqui Deus in

ponit, sed easdem
sua indivisihili et

brodestinalions, el reprobatione concordia, ey
tiam, qua media appellatur, invexit. Est
na, scientiaqua Déus, «ex altissima et inscrutabili comprehensione
cujusque liberi arbitrii, in Sua essentia ‘intuitas est quid pro sua
innata libertate, si in hoe, vel illo, vel etiam infinitis rerum ordini-
bus collocaretur, acturum essel, cum tamen possct, si vell
facere oppositum. s Op. Cil., q. 14, art. 43,

(1), Neseit, inquam, potius; quia revera, cum Deas omnia. videat

in®ternilate, qum indivisibilis ac simultanea existit, nihil est Doo
fulurum sed pr

®Seus; ac proinde quoad ea qua nos futura dicimus,

Deus scienliam Potius quam prascientiam sibi vendicat.
(2) . Profecto, Cicero, ut alios mittamus, Dei prascientiam cum-
libertate hominis conciliare nescivil; unde ut istam in tato colloca-
rel, prgscientiam inficiatus est, scribens: «Nihil est fam contrarium
rationi et constantizs, quam fortuna, ut mihi, ne in Deum gquidem
videatur, ut sciat quid casu, et fortuito futurum sit. Si enin Scik,
certe illud eveniet; si cerle evenief, nulla fortuna €3l; est autem
fortuna: rerum igitur fortuitarum nulla est prasensio.» D¢ Div,,
lib. 2.2, cap. 7.° f

De quo proinde merito ajebat D. Augustinus: «
tiam futurorum; alque ita dum vult homines
sacrilegos.» De Civit, Dei, 1ib. 5.°

ulgavit, atque seien-
autem heac ex ipso Moli-

at, reipsa

Negavit prascion-
facere liberos, fecit
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simultanea eternitate res futuras \'i_tlet. et contemlﬂahur‘unzj
ot eodem simplicissimo ‘acta’, quo videt: et centen‘xpla_tu; Tes
nobis pl‘aet.erii,ﬂs, et pr;.esentes:' e[_‘glo stoul postr em;s __l_lsce
nulla imponitur necessitas ex Deiivisione et contempialiones
ita nec illis quae apud nos'sunt futaree.

SOLYUNTUR' OBJECTIONES:

Objic. 1.° Necessitas oppqzsitur libertati; sed id - quod
pseil, necessario eventts ergo.

Delﬁel;fs];:;s,t. min. Necessario evenit ; ﬂ{icessite_ttc ab}f?l?“:)
neg. hypothetica et conse_qt{.en_nw, cone. Necessitas a' :;GTIJOE-I
in_eo sita est, quod res ita'sit utlahter- essﬁe‘neq-uef;!..'_ }_}lp |
{hetica vero, qu® etiam consequentie et conditionala dici so e;.,
rebus eis congruit qua ita sunt, ut non 1'_epugn_et non ess;u_,
vel aliter esse, que proinde rerum cont‘mgenmam ; a'ul;. :
bertatem minime tollit. Sic, ex hypqtllcsx quod Deqs \odcu,-
rit hunc mundum ereare, necessarium est hu_uc mundum
existere, quin tamen h®c nccessilas, aut mundi contingen-
tiam, aut Dei libertatem evertat, cum Deus absolute potuerit
M non creare. -
hun(gﬁ;:?ngu ac simul inst. Hee propositio: i De‘us presei-
it hoc fulurum. esse, hoe er.zt, est vera ah‘sulutc._ergﬂ Dei
prescientia absolutam necessitatem pro se fert, Pmb?_.c:u_gs.
In propositione conditionali; si antecedens egt necess.im;lm,
eliam consequens est necessariuim ; s:.ed antecedens pra,a' alm
ropositionis, est ahsolut_e n'ecessanum, Deus emim ex ne-
cessitate absoluta seit aliquid fut_urum: ergq'eham conse-
quens, ac proinde existentia futur_l qbsolute _em }1ecessarla.
‘Resp. Neg. cons. Ad prob. dlstm_g. maj. E}me conse-
quens est necessarium in.sensy camposazol,. cone. in sensu divi-
- g0, meg. Sensus compositus in presenty m.m:er;a_ tunc h.a?e-
tur, quando res que canti‘_ngcus 118 !_'uLm:a dicitur, cum divina
prwsciemia simul compontlur \r_el jungitur ; quo sensu pffs 5}
Deo prazscita non polest_ n_ou existere, cum Dei sme.nha falli
pon possit. At sensus d1v1_sus est, quando res cuntmgens- ef
fortuita, in s ipsa absolute spectalur; (uo sane sensu Ies,
¢o ipso quod est contingens et fortuita, pa_tes?t evenire, "Fl
non evenire. Iix quo-jam salis perspicue 1nliert1'u', quo_dlld
quod est impossibile tantum in sensn composito, impossibile
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solam’ést hiypothetica impossibilitate, quee contingentize et
libertati nen repugnat. Sicut enim in hac propositione: Si
Pelrus loguitur; nowpolest {ecere, eonsequens esk necessarium
in sensu'composite, quia nequit componere silentium cum
locutione; et tamen nee Petri locutio, nec silentii absentia
sunt necessarie absolute, sed ex hypothesi tantum; non ab-
simili ratione in conditionali. objecta, quamvis consequens
sit verum et necessarium in sensu composito antecedentis,
nillam absolutam neeessitatem involvit, quia nec ipsum an-
tecedens est necessarinm hoc modo, cum Deus potuerit
seire hoe futurum tangnam: non futurem, si, nempe, decre-
visset'ipsum mon producere. Verbo: si aliquid ut futurum
prescitura Deoq uecessario illud erit quatenus prescilum a
Deo, ‘cujus scientia semper verum: altingit; at non erit ne-
éessario’ qualenus vin se a parie wei sew in propria natura
speetatur; qua non immutatue ex Dei. priescientia; hsc
quippe rem preescitam relinquit in propria natura, sive hee
sit necessaria, sive contingens, sive libera (1).

Objic. 3.% Ex prascientia Dei circa contingentia et libe-

“ra,'de’medios tolluntir:consilia et cura hominum de agendis;

quandoquidem si Deus praseivit aliquid futurum , illud erit,
‘sive humana ‘consilia‘adhibeantur, vel secus: ergo.

Resp. Disting. ant: Si Deus simul non presciret consilia,
et curds iominum; triseeus, neg. Etenim, Dens dam priescit,
et sicut priescit aliquid futurum, simuol preescit, et ita ctiam

“praseit, “consilia, curas, ‘media, ex quibus et per qua illa

(1) Ad rem apposite D. Thomas: «Quando in antecedenti ponitur
aliquid pertinens ad actum anim®, econsequens est accipiendum,

“non sccundum esse quodiin'se esh [secundum esse reale extra ani-

mam)'sed secundumiesse .quod est: in anima: alind est enim esse
reilin sel ipsa, el esse rei.in anima: ut puta sidicam: si anima
intelligit aliguid, illud est émmaleriale, intelligendum est quod illud
esf immaleriale secundum quod est in intellectu, non secundum
quod est in seipso. Etsimiliter si'dicam: 8i Deus scivit aliquid , illud

‘erit, consequens -intelligendum- est prout subest diviae scientiz,

scilicet, proutestin suapresentialite: el sic necessarium est, (nam-
pe necessilate-hypothelica) sicut antecedens: quia omne quod est,

dum est, necesse est esse, ut dicitar 1. Periherm.» Sum. Theol

a3

1.° P., q. 14, art. 13, ad 2.m Qu# sane D. Thome doctrina sedulo

' mente est versanda, non pro hac tantom, sed pro aliis consimilibas

questionibus.




