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turale actionis humanie, quoad priesentem yitam, quatuor
1 e . - .
conditiones potissimum vequirantur: 1.° ut aclus liber sit;

.h - By “ &
‘actus quippe necessaril meritum excludunt: 2.° uf si bonus

moraliter; quia mala demerifum, non m;ritum {‘espuflgm_._:i
3." ut opus fial in obsequinm al!e%‘ius; meritum enim o:dlr(;z_t-
tur per se ad premium, quod quidem a preemiante ;Hlm ¢-
betur, nisi opus in ejus obsequim.n peractum sit: 4. ut sz;
aliqua ratione gratuilum; aliqua, inquam ratione, quatenus
non debetur ex contractu vel obligatione speciali. datisd

Ex quo infertur, hominem apud l)eu_m posse _qulden}
vere mereri, (uia in actu bono peracfo 1n oi)seq_umm. Dei
prafatae conditiones reperiuntur; attamen c,;usrpqd_t meritum
esse nequit secundum strictam zequnl!tutcm.']_ushtihan: Lt}r‘n
quia quodeumque hominis opus Deo deb_c(.m' plu.nb.us titulis,
tum quia id quo meretur, ab ipso recepit,a quo eliam pror-
sus dependet. +

CAPUT TERTIUM.

DE EGNDiTIONE ET ADJUNCTIS MORALITATIS.

ARTICULUS PRIMUS.
+ De conditione moralitalis seu hiberlale.
§I.
De natura libertalis.

«In voluntate, ait D. Thomas (1), oportel inveniri non
solum quod est volunfatis, sed etiam quod est naturz. Ho_c
autem est (proprium) eujuslibet nature creatz, ut a Deo sit
ordinata in bonum, naturaliter appetens illud. .Um‘le_ et vo-
luntati ipsi inest naturalis quidam appetitus boni, sibi r.la‘u_l-
raliter convenientis: ¢t preter hoe, habel appetere al}qu1gi
secundum propriam determinationem et non necessitate,

(4) QQ. Disp.® De Veril. quamst. 22. art. 4 °

3

quod ei compelit in quantum voluntas est; Sicut autem est
ordo nature ad voluntatem , ita se habet ordo eorum qu
naturaliter vult voluntas, ad ea respectu quorum. a seipsa
determinatur et non ex natura. Et ideo, sicut nalura est
fandamentum volunlatis, itaappetibile quod naturaliter appe-
titur, est aliorum appetibilium prigcipium et fundamentum;
in appetibilibus autem finis est fundamentum ef principium.
eorum que sunt, ad finem , cum ea qua sunt propter finem
non appetantar nisi ratione finis. £t ideo, quod voluntas de
necessitate vult quasi naturali inclinatione in. ipsum deter-
minata , est finis ultimus, nempe, beatitudo: ad alia vero,
non de necessitate delerminatur naturali inclinatione, sed
propria dispositione absque necessitate. » i

Hzc aurea D. Thome verba, si bene perpendantar, in-
tegram nec minus profundam theoriam voluntatis humana
continent et exprimunt. Qua ut ab omnibus perspicue ca-
piatur, summatim exponi potest ac evolvi hac ratione:

1.° Voluntas universim accepta , est inclinatio rationalis
ad bonum; ac proinde bonum, quod ejus objectum constituit,
quodque ipsi per rationem prastituitur et offertur , similem
legem subit respectu voluntatis, sicut verum respectu ratio-
nis. Sicut ergo_rationis capacitas seu vis, non hoc vel itlud
verum complectitur, sed vim porrigit ad omne verum , vel
succesive, quatenus veritates omnes particulares unam post
aliam attingere potest, vel simultanee , quatenus Deam, qui
est verilas prima et universalis, in qua religuz omnes conti-
nentur, percipere polest, sic non absimiliter, voluntas vim
porrigit ad universale bonum, quod proinde est ejus obje-
ctum adequatam.

2. Quoniam omne quod existit ,. eo ipso quod existit,
quedam natura est, volantas qua_realis est entitas, dupli-
cem sihi vendical manifestationem Seil operationeny; (uarum
prima ipsi congruit quatenus nalirg quiedam est ; alia qua-
tenus volunlas seu poteniia lihertatis est.

9.” Kt quia natura, ut talis, operatur ex necessitate, yo-
luntas vero, ut talis , operatur seipsam determinando et ut
domina sui actos, hing exurgit in voluntate ex una parte
actus quo ad bonum universale necessario fertur, si semel
el perspicuee offeratur; ex alia vero, actus quo ad bona parti-
cularia et incompleta fertur , dum sibi offeruntur ut partici-
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paliones boni universalis et perfecti, ad quod trahitur et in-
clinatur ex pondere proprim nature. Unde sicut ratio volun-
tatis praesupponit rationem natura, quiprius est esse entitas
seu natura quadam, guam volunias seu natura libertate
pradita, ita radix et principium appetitionis que ipsi congruit,
quatenus est woluntas, est actus qui congruit voluntati qua-
tenus natura quedam est, nempe, appelitio boni universalis
seu felicitatis; quandoquidem ex appetitione boni universa-
lis seu felicitatis, movemur ad querenda, appetenda et eli-
genda bona particularia tanquam media ad adeptionem boni
universalis, '

4£.° At vero, quia voluntas rationem consequitur ac eafe-
nus ad particularia objecta fertur quatenus ipsi ut hona per
intellectum offeruntur; et quia bona parficularia eo ipso
quod particularia sunt, finita et limitata, carent pluribus
perfectionibus ita nt involvant quandam permixtionem boni
et mali, hinc profluit, tum quod ratio ea voluutati offerre
potest quandoque sub ratione bont, quandoque vero sub ra-
tione mali, tum etiam quod voluntas cujus adequatum ac
proinde mecessario trahens et alliciens objectum est bonum
universale, hujuscemodi bonis particularibus ‘supereminet,
atque penitus ea dominatur, etiam dum ipsi- offeruntur ab
intellectu ex ea parte qua bona sunt. Unde in nobis ipsis
continuo ac perspicue experimur, nos honum universale
hecessario, semper ac in omnibus appetere et querete, sed
ad particularia et determinata bona, nos ipsos libere deter-
minare, eaque sic eligere ut possimus respuere. :

5.0 Ergo in voluntate humana duplex distinguenda est
manifestatio ejus activitatis: prima, naturalis seu spontanea,
qua ad bonum necessario fertur ex ipsa sua natura : secun-
da, libera, electiva seu reflemive, qua seipsam applicat et de-
terminat ad appetitionem boni, vel aversationem mali parti-
cularis libere, id est, cum actuali facultate et vi seipsam de-
terminandi ad oppositum.

6.° Porro, cum hae facultas seu potestas se determinan-
di ad actionem oppositam ei quam nunc ponit, communiter
dicatur indifferentia, recte colligitur, indifferentiam esse de
ratione libertatis human , idque verum est, sive sermo sit
de indifferentia subjectiva, sive de objectiva. Siquidenr, ut

actus sit omnino liber, opus est, ut procedat a voluntate ut "

; 937
”iﬂ-l_?‘"‘“ _est, el non ut natura, quod spéc!at ad indifferen-
tiam subj_ectiyfglnl: prieterea , opus est, ut objectum ipsi non
offeratur ut omnimode bonum, sive ut continens omne et
ur.u_ve!‘sale_bmlum, quod spectal ad ‘indifferentiam obje-
cfivam. . 1 ;

(1.0 Ex dictis facile perspicitur, in quo sila sit libertas
sya-umnezta:tis, ac_libertas arbifrii. Prima excludit coactio=
nem omnem a voluntate, sive quoad actus elicitos, sive quoad
Imperalos; unde et libertas a coaclione nuncupatur: at se-
cunda, prieter coactionem exlernam, excludit etiam detsrmi-
nationem necessariam ad unum actum seu modum operandi
unde et libertas a necessitale dici solet. ' :

Liberwm arbifrium, scribit D. Thomas {1}, habemus res-
Peectu corum que non necessario volumus , vel naturali instin-
ctu. Natura, subdii (2) est delerminate ad unwin, sed volunias
(ut voluntas seu ut potentia liberi arbitrii) non est delermina-
ta ad unum: eorum igitur volunias est principium, GUE Possunt
sic vel aliter esse. "
_.Quamvis tam coactio quam necessitas libertati arbitri;
upnpon_antur, magnum famen intercedit inter eas discrimen:
1. quia necessitas voluntatis quoad aliquem actun , Iiberta-
tem arbitrii quoad alios non perimit, immo vero ipsorum est

[fundamentum et ratio;*nam quia ad bonum universale vo-

llg_nta's_nf_zcessario fertur, ideo ad particularia non neeessario
sed libere ferfur , unum pre alio eligendo : 2.° quia coactio
magis libertati opponitur quam necessitas; unde coactio non
sul_u._m libertati, sed dignitati hominis opponilnr, neec jus 1

het homo hominem cogendi , b o

: omi per vilentiam absolutam nisi
fquatenus Dei viees geril (5. : > h

(#)= 4.5 P, g9, ark. 3"

.(2)j lb;d‘ G dy anki 2.7

(3) . Ad rem P. Raulica, Filgs. Christ. cap.
sofla cristiana, nacida del Cristianismo, hdz{)s;i;'fgcll;g;-a;floe!om e
toda su plenitud, 4 la libertad del hombre. Sezun est by
homl_:re es naluralmente independiente del ho?nbre'-
bre liene. el menor deracho, como hombre :
Zar corporalmente 4 obro hombre. Siel p
recho del castigo en el seno de la familia

a filosofiay el
ningun:: hom-
» para violentar, para for-
oder doméstico tiene el de-
. %0lo es como reveslido de
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8.° Juxta triplicem indifferentiz objectum, triplex eflo-
rescit libertatis partitio seu modus. Est enim libertas conira-
dictionis, que includit indifferentiam ad agendum vel non

agendum: libertas contrarietatis, qua includit indifferentiam

qua circa contrarios actns quoad datum objectum versatur,
ut amare vel odisse: libertas specificationis, que respicit et
includit indifferentiam circa diversa, quamyis non sint con-
trarvia, ut dum eligit voluntas inter legere vel scrih__ere._ Non
tamen est existimandum quod indifferentia ad libertatem
necessaria, sit uasi passiva, aut perleeti .mqmiailil_{rii, (quasi
opus sit volantatem dum eligit, nullam ‘mc[matmnem vel
determinationem ad alterutrum ex extremis habere; sed po.
tius in eo sita estindifferentia necessaria ad libertatem, q‘und_
voluntas ex innata vi, dominio et eminentia supra particu-
laria bona, possit unum pree alio eligere, quin cogalur sequi
inclinationem vel propensionem que ipsi adest, sive per ra-
tionis perceptionem, sive per passionem, sive per oceullas
vias el internas affectiones (1),

la autoridad y encargado de eonlivuarla a'cciu‘n de Dios creador
para con los individuos. Si el poder politico tiene el del_‘cchoc?c
la espada en el Estado, solo es como represelntar.-lt‘e del Dios con-
servador con respecto 4 los individuos y las familias... Porque, se-
gun los principios de la Religion, y por consl_gmente fie la filoso-
fia cristiana, lodo poder legitimo procede de DlUS'-' omenis pores£a§ [
Deo est, no solo porgue tiene su razon. r.ie ser en Dios, sino tambien
porque ejerce una accion: propia de l?ms. Guando los poderes hu-
manos cjercen, pues, la accion exterior para con el l_mmb‘;-c, cor-
rigiéndole, castizgandole en su propio inferés, o en el:interés de la
sociedad dowméstica, politica 0 religiosa, solo lo bacen en: nombre

de Dios, como delegados por Dios, y segun las rezglas de la justicia

de Dios.» . a 12 94 . o 49l ¢
Videant qui omne jux divinum, in coaslitutione societatis infi-
ciantur, qui jus modernum, ut ajunt, predicant, qui secietatem

ejusque leges ex voluntate populi tanquam ex unico fonte et proprio..

jure darivant, quo jure ipsi supplicia, el capitis penam infligant,
homini: namque, sialiud non haben! jus, nisi quod ex voluntate
aliorum hominum aceepere, cum homo, ut komo, coaclicuem, nee
minus mortis penam alteri possit infligere, nec.ips® publice po-
tesfales habere poterunt, si altiori ex fonte non repetant. _

) Ad rem Leibnitz: «Jen' admefs donc I indifference, que dans

239

9.°  Actio ergo libera voluntalis , seu libertas prout lalis,
praesupponit et includit necessario: 1.° cognitionem ex parte
intellectus, qua hic percipit et judicat, tum de bonitate ob-
jecti, tum de ejus respectu sea relatione cum bhono univer-
sali, quod voluntas in omui actu querit, tum de ejus pro-
portione seu relatione cum mediis quibus obtineri potest:
2.% exemplionem a conclione , seu potius spontaneitalem, qua
actus liber ex intimis voluntatis visceribus veluli profiscitur:
3.% indifferentiam activam , vel contingentiam dominatricem,
qua voluntas quee éx sua ipsa natura est quedam rationalis
ac ideirco universalis'energia, finitis omnibus ac particulari-
bus bonis supereminet et dominatur, nee ulli necessitati
quoad ea subjicitur. Et quia actus ejus; sicut et intellectus,
queedani bona particularia sunt, ipsis quoque dominatur pe-
nitus atque pro libito de eis disponit, nisi dum obstat neces-
sitas‘objectiva iypothetica, ut dum ‘cogitat de primis princi-
piis, de beatitudine, vel intuetur Summum Bonum, ut beati
in ¢zlo (1). Atque ex his jam perspicitur, liberum arbitrium
sic definiri posse: facullas acliva ralionalis que posilis omni-
bus ad agendwm prevequisitis, potest agere vel non agere. Ubi
notandum, prerequisita illa non esse id quod naturee tantum
ordine actionem voluntatis preecedit, ut actio Dei causas
secundas ad agendum applicans,

uh setis qui 14 fait signifibranlan bque conlingence, on non-neécessild.
Mais:1 J8 n"admets point une indifference’d’ equililive, et je ne crois
Pas ' qu’ on ¢hoisisse jamais quand on est absolument iadiffersnt.

Un tel choix seroil une spéce de pur hasard.» Essai ds Theod. part.3.%,
num. 303, ' :

(1) “Leibnitz, qlxidum'harmdm‘am preestabilitam obliviscitur, ad

mentem'D: Augustini et D. Thom=, ut plurimum, loquitur, nostram
hanc sententiam docers videtur, dum scribil: «La liberté... consisfe
dans' Pintelligence, qui enveloppe une connaissance distincte de
1*objet de la'délibération; dans Ia spontangité, avee laquelle nous
nous déterminadns; et dans la conlingence, ¢’ est a dire , dans 1" ex-
elusion ds la necessité logique ou metaphysique.» fbid. nGm. 288,
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SCHOLIUM.

Radicem libertatis quidam repon;{nt lCIll. l:tc::}flfirzr;tzln\;;
i objectum: alii in naturali or inatic
L';:]:;tftszu?ndfacdltale cognoscenfii : aliit_int.afa:;?u;r:}i g’u:;hi\;ﬁ
animi querentis honum_ a.ppetltus sa la “17'}) ,:t-:;is .
sidet opinio, duplicem dlsun_g_uenda::lm' ﬂbbet i rl:) ‘;;mam- i
alteram mediatam, alL‘eram‘1mmed1atam.e' pr t-ionis riluron:
mediata est perfectio ipsa .mtellectus, snde a Wisena
elevatio, qua omne ens attingere, atque. e ?;;?rgrenqﬁa jﬁdi.
et bono judicare potest; ex quo e.ﬂ()l"eSCIt'I!l orenss e
ii circa bonum et malum prout in smguhs_ent_l us spectal ;
i:xlrflaz ex hae indifferentia judicii gmanat m‘;i:ffz]r{e:(:ta) ;:ﬁ
damentalis, vel possibilitas voluntatis ad quo :]}u'n I At_,lrad_ix
s et Bl S S L SR
immediata libertatis, in ipsa r ) itud
:E{:ctiva voluntatis est ireponend_a; q.uandoqutldc;_m, ;(il:zjii
particularibus bonis unum pr alio eligere potes '1 (?bonum
adequatum et plenum ]i.:bjt?ctu?}l:'e?t s;:il::n:’ il;:l;zl;-s?nte]lectuﬂ;
um in nullo ex bonis sibi in : ;
ggl.ﬁis perspicue et vivide elucescat:, a nul_lo eoruan; gﬁiﬁi:‘i
rio trahitur, suamque independentiam activam L S0
tricem indifferentiam quad' ea (-:ﬂnservat;_;mtestqu ull)ma l‘__e:
ex vi hujus dominii in amplitudiae, cle'\'atmm'a e sudcumquc
ceptivitate objectiva originem habentis, erga quo e
particulare bonum agere vel non agere,, I"l,.l._d([l:le a e
aversari. Que sane theoria 1‘3_[1011[.8‘; exl?er{en‘naa f:f)f Leu';-
nea apparet: etenim quia prima libertatis radix est ]Il]]) e
ctus, videmus entia omnia que infellectu d_onan.lur,slde -
quoque habere voluntatem, ut Deus, Zl[']g.{‘.ll, h(l)):.noé_ ei giu;
in homine immediata radix , est receptivitas objec :vz!. [ )
voluntatis, hec libertate non potitur quoad actus qu; 1e.01;d
ciunt bonum universale, sive in communi specta;um e qi':iﬁﬁ
specificationem, ut in vita prasenli, sive quoa hexgrcne“m
et bonum universale concrete spectatum, ut in heatis Dean
intuentibus.

concipi inter homines possunt ;

an

§ II.

!)q existenlia libertatis mane .

TrgEsig 1

“Homo vera guudel libertate arbitrii, qua_excluditur neeps.
sitas ad'unun, ot qua vere est dominus suorum actunn

Probi 1.° ex sensu intimo. Vera gaudet libertata arbitrii
atque “omunem determinationem necessariam exeludit, ille
qui positis omnibus ad _agendum requisitis potest agere yel
non' agere, agere hoc vel illud; atqui ex intimo sensu habe-
MUS nos, positis omnibus ad agendum requisitis, sepe posse
agere vel non agere » agere hoc vel illad: ergo. By sang, si
conscientix testimonio aliqua vis adest, certissime:per ipsum
mihi constat, me posse scribere vel nop seribere; seribere
tarde vel veloeiter, scribere , vel legere , vl canere; vel
deambulare, ac dum wnum ey istis perago, ex gr. seribere,
aliud “posse assumere, ex. gr. deambulare , seripturam in-
ceptam suspendendo. Dixi sepe, guia ut jam adnotatum ma-
net, libertas hioe non omnibus hominis actibus seq molihas
congruit. " i

Prob."2® gx communi hominum sensn.
apud oniie humanum genus eam som
sententiam, hominem nempe,
tione ad undin liberum existere
ref liculenta ‘sunt signa, tum leg
et ratione carent , dum quaedam prohibent fieri ., -alja preci-
piunt, si homo libere 11on operatur s tum etiam premioram
et peenarum institutio, que absque libertate arbitrii nee
: tum laus que yirtuti reddi-
tar ac viti:perilun'vi'tio; tam. denique conscientiz moralis
stimuli, quibus censtanter et diversimode urgetur hoimo in
operando. Ergo ex communi hominum sensy . qui falli nes-
cius est, invictissime demonstratur et constat arbitrii libep-
tas in homine,

His adde absurda alia qua ex libertatis negatione conse-
P H.

16

Videmus enim
per viguisse et vigere
a necessitate at determina-
in. propriis actibus. Cnjus
U promulgatio qua sensu
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adaiad LS I_
10 riti el demeriti {1}z ok
itur . ralio meriti ¢ ) ol
r: tollitur namque eg) y e
{l.i::‘li:ltili]lilaq exhortationis et consm‘m._itf)t‘;lll]tu;:r?:oam& Rebahe
. 5 i eni site scribit D). 18
by ¢ SLEIM, ADPOS movemur ad
i agendull uid in nobis, sed ex necessitate mi}l“ i p.u
| & i tati spcepium et pu-
hb]?[:]du:ml t%lli_tur deliberatio, exhortatio, pracep
Yo ) elibe
it vituperiunm.» i ioleg
g Gé la'utsat?:tmlpdptcst 5.2 rationc: Polentia seu fg(if:ill]z
bt :r: motu non fertur nisi ad suum @bjo.gtunei ;QEC[]U;E
- . i : (u
fe;essﬁﬁd totam ejus capacifatem Bxlpl(,at, q!t:)c;uéta Lok
‘:l)ml'geﬁ-surétm-; sed adaequatum objectum \md i
T m bonum universalé et infinitum: erg-la_lil e s gort
l: finita bona, non necessario motu, sed liber
e v
ti fertur. -+

pusis 2.

; e . -‘.g.l,atis'arl bonum et maln.;m
fi;diffsf;?;;ts;;; t?;:fii;:oszu non spectal; sed potus
morale ad e : ; e
ejuSPGﬂl:wf ﬁs{;;i;n;ﬁe;}ggugt. angelis. perfecta exisliithaar'll‘):;]l‘:!
ARy i fferentiam ad malum morale ' ;
e tﬁflﬂi:lv:;l ?;T:l(;i::;l"l‘ l:;bera et domina sul ncl::
Nm}ujum, ut volun t‘ onore velnon.ponete -actam _hun;:l E
sgfhclt quod pﬂjil c}'em‘e undum vel non creare, confer:
diversum,, -e'x-qpti;:m efficacem vel sufficientem tanLun;.. i
hmcoho!“}!;lt glnt1 arbitrium, eum sit ipsa ‘vo1un[as;l’ﬂt:‘c_ti(
S ulil ipsum ex se tendit. Quod si a bono Lt'(;nfm;
i ignorantiam, errorem aut mcnnsxderaf SR
vel est P"‘Opt(i:" el v propier passiones et a[fei_;tus, E?J-Lu
ex pante:le LDL amite detorquentss , ac proinde ex de th -i
o albi extromen , et qui ips ascidit, Jtaque, i 05
aliquo s _ L R e
intGIIEFlUS itnﬁ?rgim::mqg T)[:Jast;ilte; tviro deﬂecte::e,.d.um 001]:;
ESSE{IUam st c,il iis primis deducit per ratmcl_nlumf dé-
c}uill?[r;{:snﬁl Ezlr;)effectionem et essentiam sed polius a
similiter

H vel de itoriam, _all'

“] «NOon en“ﬁ videlur 55 meritorinm ve met :
esse

: q qul 8iC €3 = ltza_ a q . v

D. I‘ho“las, 1.10([ ali s ex necess fe azit lli.‘lil ifare nol

]]0&51!‘..» D¢ Malo. q. G, art. unic.
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fectum libertatis pertinet, quod’v
tie veri boni et ultimi finis,
ralia possit deflecti &)

“Ast vero, quamquam potentia hiec peccandi, libertatis
nec essentia nec' perfectio existit, ‘at in homine libertatem
ostendit quasi & posteriori, dum malum' morale operando
nostram libertatem experimur. Nam » ut scite 1. Thomas
scrihbit, «velle' malum | nee ost libertas , ne¢ pars libertatis,

olnntas, preetermisso ordi-
ad bona apparentia et mala mo-

quamvis sit quoddam libertatis signum.»

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Objic. 1.° Ex ipsa libertatis definitione,
libera dicitur, quatenus
requisitis, potest agere v % sed id in voluntate
dum actus suos elicit non veriﬁcatgr‘: ergo. Prob. min. Inter
€a quae ad actum ' liberum prerequirantar, unam est actua-
lis‘daterminatio voluntatis aq operandum, actus namegue li-
ber non existit nisi propter et per actualent voluntatis de-
terminationems sed dum existit hiec daterminatio » voluntas
Jam non potest agere vel non agere: ergo. i

Resp. Dist. maj. Si sermo sif e libertale
elicialur ¢! de prevequisitis tempore, cone. s;
bertate proul exercita et de Drevequisitis taniy
natura, neg. laque, si libertas in ap
speetetur, antequam actum ully
proprissime  congruit’ addueta d
bus ad agendum tempore requisitis, ut synt cognitib distincta
objecti, spontaneitas, indifferentia sey coutingentia quoad
objectum, etc. adhue potest agere vel ab acty abstinere, po-

nere hunc actum vel ejus contrarium. Sed s; loquamur da
libertate' in acty exercito , ut vocant, id est, de lihera volun-

voluntas satenus
positis omnibus ad agendum prio-
el non agere;

anlequan aelus
sermo sit de [i-
I causalitate ot
b signato, ut ajuit,
M ponat erga ohjectum, e
efinitio, 'quia positis omnji-

(1) ' Unde ad rem Balmes: «la v

; oluntad tiene una in
bien, pero al biep indetermin

clinacion al
adamente... de 4

qui dimana su libep-

€8 un defectlo,

quenace de la debilidag
la posée.» Filp

S. Fund. L. 10, C. 20.

-
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{ate prout eliciente actum aliquenn e z:rn]:j{iufun‘x,u;:‘u;-:‘;.:‘
congrnit definitio prout J{acef.s guialiex Ixt‘»Li_l.l)§ft)_f;t D\}ﬂ,t
actualem sui ipsius determinationem actom elicui L pni:i “;
de ea dici nequitsquod potest’ agere et non n‘g‘mi: mL( [;.g
sensu diviso, seu qualeuus simnl e‘trl.-n em_lem instan tt'. m‘ S;eu
actum liberum ponil el exercet, vetinel simul plutfm ia e
facultatem ipsum E}.]]l‘ilmpei’ldl aut suspendendi, ac po .
confrarium. Unde ad obj:ec-?m'nem i m_ . ke
Responderi posset: 2.° dlS‘tlﬂigﬂe;}dO e .mir‘n!me_ O.l_w m
existit hee determinatio, ‘ei_c. i “sensy co,n,posa_;;f :-_ E".m]e
sensu diviso, neg. Cujus dishnrjtmms- SBI?SHS, ex dictis facil
spanicitur, vel leviori magistri explicatione. < :
b .(gh"'u: 9.9 cum Bayle. Argumentum . ex inlmo. Seust,
quod iam pracipuamiest inter ca.quee ad hhe'rtatﬁ:)nns;;i-l
tuendam adduci solent, infirmum est et-nutgll:.bcr,, Bl
certi habemus pro libertate: denlqonstrau:_lal. _i;ﬁo .iant. e.t
senst intimo id tantum certo novimus, volitiones, n'e{r’}g}g;m
notiones in nobis esse; at nobis non testatur has “f. 1:_1 _m:}
ot nolitiones ex delerminatione_ l‘lbf?!‘ﬂ voluntdtts]m111,“;111‘
etiam mee Lestatnr certoa principio mle]‘no !]FO{',({( eli:a;; oy
(ue experiremur id ipsun? quod experimut . L]L:: s pre
dicti actus nobis a prineipio ‘externo l-n.e.sse‘nt. :313 .HL ey
Resp. Neg. ant. Ad prob. neg. smn!\t(,is i .Lec.‘ 1&;1[}[-;11»1-
vero, nemo, quod sciam, si unus Baylc. OXCIpidl m_i lex1gtll3;1-
vit unguam, gonscientie n‘;-tm.'l?:ﬁ testumtn_;u_m altnimc‘wm
tiam solam volitionum et nolitionum p?lﬂlgi,,mt o Y
ad modtim seu rationent: qua a volunt.ate Orlg-“.lﬁms;;ibem-
Profeeto, dum scribo, non solum expcrm_r.mc.u: ‘el wﬁ c,t
sed intime simul persentisco hanc_. sc:l'ibend; -‘;Gli'u)ll'uit'l{i;
seripturam ipsa ex libera deteririnatione meze w-_;[;‘lcso.‘
procedere, ita ut dominus sim hlljllSlE]Odl ict.iol]%l:!}‘;, ntl ok
lam antegquam actu eiicilamm‘_, sed etiam (}umltlz.\_.;‘l:m (:‘ :39
suspendendo, et loco unius ah_um exerca}m]o.. {L 11:(} lm.]. g
aperte coustat, quod per intimum .‘5’,‘115[1%‘(: ]ll’{',ll(. ;mcien-
cessarium et liberum discernere possum. ?'qamf!u(:‘ (-§~ }.1,.0 y
tia qui mihi testalur me posse Si':l'lb.lli‘e \'gl non b(,i;i%;‘e ,ea-
dum scribo, ex propria detcrmmatmnelllly?ra 1su".i ,ere ,lwa-
dem quoque lestatur, me non pOSSe :l!)st.inelfa a)dmu‘ o [111
titudinis, si semel de ea cogitem, S oculos dpuii{: mpmv_
adsit, me non posse non videre pariciem anie me eXARLEE
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quee actiones et aliw similes, quamyis a principio seu vi in-

ternatoriginem ducant ac preinde spontanes dicantur el

sint, atieas aliter ponere'nequit voluntas, proul potest eas
quasliberasexperitur, A7
Instabis cum eodem. Quamyis per intimum sensum pers-

picue noseamus et experiamur propriam existentiam, at mi-

nime’novimus nec experimur causam hujus existentiz: ergo
similiter quamvis per sensum intimum agnoscamus nos vo-
litiones et nolitiones edere;: minime ex hoc dignoscere pos-
sumas; undenam hujusmodi actus oriantur (1), _

Resp. Negicons. et pavitatem. Certum quidem est nos
per-conseientiam causam et originem nostre existentie non
agnoscere, quippe id ad aliam: facultatem , nempe, ad ratio-
nemspectat, 'eo vel maxime quod hujusmodi existentie causa
extra'nos'ipsos’ existit. At non- minus absurda quan illegi-
tima est consecutio, eandem rem conscientiz applicare res-
pectu libertatis; ‘quia hee non solos actus, sed potestatem
ad ‘eos eliciendos: vel non eliciendos essentialiter includit,
cum' libertas' nec concipi- possit sine ac potestate. Quibus
adde aliam disparitatis rationem, nimiram: existentiz causa
exlra nos ef supra nos est; -at voluntas, ex qua actus liber
oritur, intra nes; nec supra nos ipsos existit: unde nihil
cerle mirum, sihic et non prior illa ex sensu intimo nobis
mnotescat.

" Objic. 3.° Liberum tihertate arbitrii dicitur quos est in
nostra'potestale; sed dactus necessarius voluntatis est in nos-
tra petestates ergor arbitrii libertas qua gaudet homo non
includit ‘indiffercntiam ‘ad agendum et non agenduwn, ut
thésis prima suppounit.

Prob. min. THud vere dicitur et est in nostra potestate,
quod 'lliu-im'us- cum ivolumus; sed actus necessarius, ex. ar.
amor bealitudinis, elicitur a voluntate volento: ergo.

(4) «Par le senliment clair et net que nous avens de notre exis-
tence, nous n¢ discernons-pas, si nous existons par nous mémes, ou
sinous lenons'd’ unautre ce que nous sommes, .. Disons aussi que
le sentiment clair et net que nous avons des actes de noire volon-
16, ne nous peut pas faire diseerner, si nous nous les dounons nous

mémes, ol si nous les recevons de la méme cawse qui nous donne

" existenice.» Respons. auwx Quest. d' un Prov. (. 140,
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Resp. Neg. min, Ad proh. disting. maj. Quod, facimus
cum volumus, ilg ut adequala ratio cur ponaluy actus. potius
quam non pongtur , sit elecliva determinatio volunlatis , cong.,
ita ul adequata ratio cur ponatur sit inclinatio instincliva el
ineluctabilis voluntatis , neg. Cum ergo dicitur actum neces-
sarium oriri a voluntate cum vult, eatenus id verum est, gua-
tenus sigunificatur hujusmodi actum, ex. gr. amorem beati-

tudinis, dum de ea cogital mens, consentaneum esse naturgg

et inclinationi voluntatis, cui minime opponitur sed potius,
ad prafatum actum ex interna viet sponte determinatur. At
vero, si verba illa facimus eum volumus, sensu obvio et na-
turali accipiantur, tune significant, actum illum esse liberum
ac proprie in nostra polestate , quem ideo elicimus quia vo-
lumus , ita ut ratie quare existat potius guam non, existat,
quare existat sic et non.aliter, sit propria determinalio et
electio volunfatis. &

Objic. 4.° Quod aliunde necessariam. determinationem
aceipit, libere non operator; sed voluntas, dum actus qui li-
beri dicunlur, elicit, aliunde necessario determinatur, nem-
pe, ab nltimo judicio practico intellectus: ergo yera libertate
non gaudet.

Pro hujus argumenti solutione pra oculis hec habere
oporiet: i

1.° Judicium intellectus circa bonum, aliud est specula-

tivum, quo dijudicatur objectum. esse bonum vel malum in .

seipso: alind pructicum, quo intellectus judicat et intus as-
serit, objectum prout presentibus subest. circumslantiis, a
voluntate esse eligendum vel respuendum. :

2.°  Duplex existit philosophorum sententia circa nexum
qui intercedit inter electionemn voluntatis et judicium pra-
cticum intellectus. Existimant aliqui, voluntatem emnino de-

pendere ab ultimo judicio practico intellectus , ita ut ex hoe-

judicio semper determinetur voluntas ad actualem electio-
nem voluntatis. Opinantur alii, actum voluntatis nexum ne-
cessarium minime includere cum quolibet practico judicio
intellectus, ita ut voluntas possit ex innata vi eligere con-
trarium ejus quod sibi per quodcumque intellectns judicinm
offertur. Quie posterior opinio nobis magis arridet,; non so-
lum quia conditioni voluntatis liberae magis consona videtur,
sed presertim quia respondet sensus intimi phenomenis:
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experimur siquidem, posito  seu priclucente quolibet judicio
intellectus circa bondm ‘particulare (et finitam, posse nos
actum judicio intellectus consentanéum cohibere, vel etiam
contrarium quandoque eligere. Ttaque, si heec sententia ut
verior habeatur, ! LT ' :

Responderi potest negandoé minorem’ argumenti. Quan-
doquidem in hae sententia; falso affirmatur actualem volun-
tatis* electionem, necessario determinari a judicio practice
intellectus: Quod ad me attinét, exislimo , electionem actua-
lem voluntatis determinari quidem ‘a judicio practicd inte-
lectus, uf pturiinum, et contingenter, sed minime detérmina-
ri semper aut necessario (1). :

Quod siquis priorem tueatur sententiam, ad objectionem
respondere poterit negando cons. Nam apud hujus opinionis
patronos, quamvis velunlas in eligendo, ultimam judicium
praclicun intellectus semper et necessario sequatur, libera
tamen existit et perseverat electio, quia illud judiciam po-
testati voluntatis subjicitur, quatenus hzc libere potest inte-
llectum applicare et movere ad hae potius quam alia motiva’
in objecto proposito pensanda atque ponderanda.

Objic. 5.° Angeli et Deus sunt perfectiores homine; sed
non inest ¢is indifferentia ad sic vel aliter agendum sed ad
agendum uno modo determinati sunt: ergo libertas sponta-
neitatem tantum involvit, nec indifferéntiam et potestatem
ad'plura“et opposita requirit. 3 5

Resp. Dist. min. Non inest ¢is indifferentia physica ad
sic vel alifer agendum, ete. neg. moralis, cone. Porro, jam
oslensum est, pelentiain pececandi'seu discedendi ab ordine
morali, ad rationem vel essentiam libertalis non spectare,

(1)7 Leibnitz, cujusisane theoria rationis Sufficienlis , sicut et op=
timismi, cum hac sententia non facile eonciliatur, in eam: tamen,
non satis sibi constans, descendere videtur, dum ait: «Quelque per-
ception qu™on ait du bien, I effort d’ agir aprés le jugement, qui
faiE 4 mon avis 7 essence de la volonté, en est distingué... €’ estce
quisfait qui notre 4 nea tant de moyens de resistir  la voritd qu'elle
connait, eb qu’ il y i un sigrand trajet de I’ esperit au ceur... Ainsi
la ]1alson entre le jugement ct la volonté n’ est par si nécessaire
quon pourrait penser.» Essais de Theod. part. 3.% pum. 314.




