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variis impressionis organice in sensibus; hine intellectus seun:
ratio, nihil est aliud quanr modificatio sensationis.

¢) Nulla existit natura universalis, nec veritas una aut
identica apud homines: (1) nec dantur ulli conceptus univer-
sales.

d) Nulla existit in homine- spirvitualis anima que. post
mortem vivere possil:-imo, homo ipse nihil est aliud’quam
machina quedam mechanice mota, ipsaque sensatio omnes-
que aliz operationes ex sensatione dimanantes, sunt motus
quidam cerebri;-quapropter distinguere animam a corpore,
idem est ac distinguere cerebrum a cerebro.

¢) Universum istud seu mundum concipere-oportet tam-
quam magnam machinam ex motu et materia unice conlia-
tam, qua-est-eternitate existit ac in aternum perdurabit.

fy Ergo nulla existit substantia preter aut supra mate-
riam; ac proinde Dei existentia est-adinventio grasuita su-
perstitionis, originem et oceasionem desumens ex ignorantia
nature (2).

¢) Omnia qué in mundo éveniunt fatali necessitati subji-
ciuntur; cui similiter subjacet homo in quo nullum adest li-
berum arbitrinm; libertas etenim humana gratuitum est fig-
mentum ac pura chimara.

h) Prorsus gratuita-ct fictitia existit distinctio essentialis
inter bonum et malum morale; actionum namque bonitas et
malitia identificantur cam utilitate ant damno, voluptate:
aut ‘dolore cujusque individui.

i) Unde virtus moralis, prout communiter concipi solet,
nomen vacuum existit; nec alia agnoscenda est virtus, nisi
@quilibrium humorum corporis.

(1) «L'intelligence, la nofion, la convietion daucune-proposilion;
quelque simple. évidenle et claire qu'on la suppose, ne sont ni ne
peuvent éire rigoureusément les mémes dans deux hommes.» Syst.
de la Nat., T. 1.°, cap. 10.

(2) «Les étres que I'on suppose au-dessus de la nature ou distin-
gués d'elle-méme seront toujours de chiméres dont il ne nous sera
jamais possible de nous former des idées véritables... Si 'ignorance
de la nature donna la naissance aux Dieux, le connaissance de la
nature est faile pour les délruire.» Ibid. t. 1.% pag. 1.* et b 2.5,
pag. 26.
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Boctrinam Holbach paulo fusius exposui, ‘quia exprimit
dogmata omnium ferme pseudophilosophorum elapsi seeuli,
In quorum proinde exponenda philosophia amplius immorari
opus non est. Adnotare tamen libet, non deesse hac ipsa
nostra =ztate, homines qui ejusmodi aut similibus doctrinis

adsenliantur, quamvis cadem libris consignare, ul plurimum,
non audeant.

ARTICULUS QUARTUS.

Pantheismus Philosophie Moderne.

§ 1.
Philosophia Spinose.

Primus omnium. qui apparatu scientifico aggressus est
evolvere pantheismum, cujus semina et fundamenta in phi-
losephia rationalistica Cartesii, (1) precontinebantur, fuit

Spinosa (Baruch seu Benedictus) ex parentibus judeis
Amstelodami in lucem edibus anno 1632, ac subita mdrte
correptus 1677, Ejus doctrina ad sequentia capita revocatur.

Quoad philosophiam.

a) Philosophia, ntpote rationis humanas feetus, nee theo-
logize, nec revelationi, nec ulli auctoritati subjicitur; sed
potius de his omnibus superne judicare oportet, eum omni-
moda independentia et proprio jure. E

b)  Vera et unica methodus quam in philosophia oportet
sequt, est methodus, mathematica, qua «potissimum consis-

——

(1) «Dans notre opinion, scribit Ritter, les doctrines de Spinosa
se ratlachent essentiellement a I'école cartesienne. Los principesra-
tionalistes de cette école sont tout a faif ceux qn’embrasse Spino-
sa... .On s’est cra obligé de recourir, pour rendre compte de son
pantheisme a sa naissance el 4 son éducaltion Juives... Dans le sein
méme de l'école cartesienne, le signes d'une direction pantheistique
ne manquaient pas. Ces tendances se rattachaiont directement a
certains fils de la doctrine cartesienne, qu'on avait commencé dés

lors, & derouler: Spinosa, ne fit que dépasser s
rs, & . 3es prédecessenrs.»
Histoire de la Phil. Moder, {, 1.° pag. 172 et 73, :
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titin sola puri intellectus cognitione, ejusque nature et le-
gum {1):» unde nee sensus, nec sensibilia ad veritatem nos
perducere quennt (2). : _ i

c) Igitur criterium veritatis seu scientiz plnlosophlc:ﬁ: it
utea clara et distincta cum Cartesio reponere oportet; enim-
vero, «ides qum sunt clare et distinete, nungquam possunt
esse false (5).» : _

d) Porro, scientiz exordinm et firmitas desumun_tl_u‘ ex
cognitione intuitiva nature divinz; quia tam cegndmuc,
quam natura prior est (4);» alque prterea comnis nosira
cognitio et certitudo, qui revera omne (Iubmm.tollit. a sola
Dei cognitione dependet, tum quia sine Deo [}ihll esse el con-
cipi potest, tum etiam quia de omnibus dubitare possumus,
gquandiu Dei nullam claram et distinctam hahemu's ideam ta_)‘n
Hec Spinose doctrina itérum nihil fere abludit a doctrina
Cartesii, docentis notionem Dei esse nobis innatam, ac ex
Dei cognitione oriri scientiam et certitudinem aliarum rerum.

Quoad Deum et mundum.

a) Deus est ens absolute infinitum, ac proinde omne esse
ita continens, ut nullum ens ab ipso distinctum existat aut
existere possit: est, nimirum, hoc ens unicum, infinitum,
hoc est, est omne esse, el preter quod nullam datur
csse (6).» y2a

b) Similiter, cum substantia sit id quod in se existit et
concipitur, nee ab alio pendet, unica existere potest sub-
stanlia, nempe, Deus, qui ab alia causa non pendet sed per
seipsum existit (7).

(1) Epist, 43, - Seia ;
(2) «Le modéle des mathématigues inspire a Spinosa, comms d
tous les cartesiens, une confiance entiére dans la connaissance de
Pentendement. Il s'exprime la-dessus dans les mémes termes que
Descartes.» Ritber, ¢bid. pag. 21. Ubi vides, principia atque l'nnda-l
mentum philosophix spinesiane, cam doetrinis Cartesii prorsus
congruere. 3
(8) De Intell. cmend. pag. 378,
{3) Ethic. pag. 10.
. (8)  Tract. Theolog. Prol.
~ (6)° De Intell. emend, . 3
{7) Hic Spinosa sui pantheismi basim ponit ex noticne substan-
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¢) Hec porro substantia divina, dao attributa mfinita
continet, scilicet, extensionem et cogitationem, quae sunt
veluti modi necessarii ejusdem: proinde tam mundus quain
homines, seu potius rationales anima, sunt modi,
vel evolationes prefata substantiz Doi.

d) Ergo tum creatio rerum ex nihilo, tum libertas divi-
na et humana, tum distinctio boni et malj moralis, absurda
sunt figmenta; namque et mundus, et homo, et hominis
actiones, identificantur cum substantia Dei, in quem non ca-
dit nec creatio, nec libertas indifferentiz seu arbitrii, nee
proinde discrimen inter bonum el malum; nam «quod neces-
sarium ac liberum duo contraria sinf, non minus absurdam
et rationi repugnans videtur.»

e) Deus igitur, non secus ac homo, non alia gaudet li-
bertate nisi coactionis: nec propter finem quidpiam opera-
tar; «nam si Deus propter finem agit, alignid necessario
appetit, quo caret.» Quin etiam adserere oportet, «omnes
causas finales nihil nisi humana esse ligmenta (1).»

Quoad ethicam et Religionem.

a) Homo individuus, in se spectatus, nulli juri nec eivili

nec naturali subjicitur, omnia ipsi licent, jta ul nullam pec-

partes,

~calum nec crimen in ¢o statn admittere queat.

b)  Jus naturm, 'si quod est, identificatur cum naturali
cujusque rei inelinatione ad sui conservationem ;. unde ho-
o jus habet agendi quidquid in hunc finem sihi expedire vi-
debitur.

¢) Ergo jus homini connaturale est. bellum adversus
alios ; quod quidem jus in homine suspenditur dam fit mem-

tiz a Cartesio tradita. Quapropter merito Rittep: «Cefte démonsira-

lion est celleméme que nous avons trouvée chez Descarles.» Op. cit,
t. 1.° pag. 216.

' (4) Negatio causarum finalium, unus
bus recentioris philosophiz, quatenus Baconis et. Cartesii filie, ex

est e precipuis characteri-

qua Spinosa, Hobbes, cum rece
Quod idem fatetur Ritter,
tes les recherches philoso

ntioribus aliis eamdem hanserunt,
dum ait: »L’ exclusion, qui bannit de tou-
phiques I'idée de fin, favorisée par Bacon
ot par I’ école cartesienne, consomm ée rigoureusement et sans re-
tour par Hobbes et par Spinosa, signale un des pas les plus décisifs
de la philosophie moderne.» Loc, cit, pag. 270,
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brum societatis civilis et politicu;', quae non ex |'1:;t1ff‘l:-:l, :;el]_
ex voluntale et conventione honjunum 01‘1g|nergl‘ ‘e Ln o
sumit. Hinc potestas publica, in quam Ll‘a;i‘ b{UIILE:if:]a[pd
singulorum , omnimoda fere et illimitata gam‘ l",t. ~dl,‘1(i-,,mant.{
d) Non alia religio est admittenda nisi (Il'll.d;_ co .tu )91‘,;@
sit rationi naturali, ad quam spectat de Religione sup
Ju{;cﬁlsi;cra Scriptura cui innititur ohristiaua\ I‘}f{hgw; rla::
secus ac alil libri, ex ratione solum , ac¢ preesectim ope hi
toriz et philosophiw, est inte'rpretamla. ol LRl
f) Qua Sacra Scriptura circa Deum qmqueh . i?‘amm
continet, demonstrari ut vera neq’ueum. , nec {l(l‘lz)ici|111{[,:
nec per prophetias, que ie_mpor:\lm snllumma( (-)mloel;és circ;‘
nec prophete solum, sed ipsemet Chl:lSlllS sel b s
‘Deum et spiritualia, populi seu valgi captui ace
m:)l. Nulla vere existunt miracula, sed que Iluha n;mc:{;:
paﬁtur, sunt naturales, imo et necessaril effectus, et phen
mena quedam quorum causam lgnoramus: e
h) Mysteria item sunt veritates quadam lja ut n;:-:te.
formis aut symbolis quibusqam express: unde QI.J?::, jg;m:
ria Religionis dicuntur, ac in Sacra Scriptura conli .1111E his,
merz sunt veritates naturales, vel opiniones philosop
minime ignot (1).
rvatio. .

803151;3;:& philosophiam pau_lo fusi.us (uam moris -est;ue[;(‘-
posui; 4.° ut agnescatur non nnmerito a’nob:s_ :'xlhmia_l. SO:
hujus auctoris pantheismum et pronuntiata circa p 111 ﬁiu.
phiz naturam, methodum, et scienti criterium es?e eg :
mas deductiones et applicationes ralionalisini schpla cdar (:-
sianz: 2.° ut hi qui Lheoiog_ia: navare operam l‘nlen u;}nj
sciant Spinosam merito haberi posse tamr;uan-l ?1‘0}0113}1 -
tem recentioris exegesis, apud Germ:_mos_ priesex t}m_ mlvla.
lescentis, qua Seripiuram Sum‘an.: \‘c‘:l IllS_t_l)l“I(:liB, vel rational,
vel symbolice solnm interpretationi subjiciunt.

(1) «Les mysléres qu’ on a prétendu decouvrir dans I' Ecriture,
- its en fi npte dc avaient des longlemps les
" s@ sont reduits en fin de compte ace que s ged ;hmmq i
payens, aux invenlions de Platon et d' Arislote.» Tract. alog.
apud Rilter, op. cit. pag. 190,
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§ IL
Fichte, Schelling et Hegel,
Fichte (Joannes Teophilus) in Lusacia anno 1762

ac Berolini vita functus est 1814. Ejus doctrinam v
in Idealogia, cap, 2.° art. 3.°, tum in Cosmolo

natus
ide tam

gia, cap. 1.2,
art. 1.°§ 1.°

Animadvertere hic libot, philosophum hune suum pan-
heismum subjectivam concinnasse, evolvendo partim idea-
lismam franscendentalem Kaat, pactim vero psychologis-
mwum Cartesii. Siquidem , fundamentale principiam syste-
malis Fichte, a quo omnem scientiam ef realitatem derivat,
nempe, ego=ego, sicut et factum illud absolutum et primi-
tivam, quo ego purum seipsum ponit, vix nisi verbo tenus
discriminantur ab effato illo cogito, ergo sum, cni innititur
apud Cartesium universa philosophia (1).

Schelling (Fridericus Guill. Josephus) in
bergensi natus anno 1775, apud quem:
cognitio absoluli in quo realiter ac entita
subjectivum et objectivum, ideale et re
ria: 2.° Absolutum hocce in quo omnia identificantur, est
substantia unica, sive Deus, qui seipsum ponendo. diversi-
mode seu in diversis positionibus, producit entia finita, que
nihil sunt aliud exinde quam formza sen modi substantiz
unice seu entis absoluti,

Alia ejusdem dogmata et placita vide,
gia, cap. 2.° art. 2.°, § 2.°
arke 1.2§9.° s

regnio Wirtem-
1.” philosophia est
tive identificantur,
ale, spiritus et mate-

tum in Idealo-
s tum in Cosmologia, cap. 1.

(1) Fatetur idipsumn Remmsal, dum scribit: «8i ]’
changer I'expression de celte déduction at la rendr
scientifique, je croiz quon y tronverait difficillame
que le Cogiio de Descartes, o cstbte
timent de I'existence esb inséparabl

Entre cette rédaetion, et moi=<
férence entre utie loi physique de 1
brique.» De la Phil. Allema. pag. 38

T it

on ne faisait que
e un peu moins
nt rien de plus
Proposition fort simple: lo sen-
e de |’ existence personneile.

moi, il 0’y a peut-dlre que la dif-
a nature et son expression algé-

; 51
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Prid.) in Germania 4770 na-
Guill, Frid.) in (aumm‘ A X
o (hmlmhldui(:ﬂglyuq systema panthclsucuT ‘.;deo
ab, S ; -
¢ Cosmologia, cap. i,‘_’ arbady ]§_2
dem placita, vide in Psychologia,

tus, mortuns vero 13,
in Metaphy. Spcc.‘sw. \
Quoad quaedam alm‘eém
cap. 3.0 art. 12§ 2.

§ 1.
Sehleiermacher et Selger.

i . “. A=
ericus Daniel Ernes.) Bratlsl_anm 1 .:68
joravit anno 1834, Scriptor iste
o

nascitur, atque e vita m ; sare agereditur
HE ol fitetur, enm tamen temperare agg o
pantheismum proti : sa conecihare

i um Spinos
sententiis quibusdam Platonis, quem ¢ I

£ ln ien (l A
ik A [EE I (1): 1{]{’. e‘[lﬁ m’![l!-lei‘im\.ls Spe{:laﬂl q"aln i
-hl].“‘ St,l e \1}, I |

i : : ipsum enim, :
kit = ste ll;[?ﬂta:hia[;u(? qgn incipit scientia, simulque
G G 4tis coenitionis humana; mundus vero
S i?latur scientia et veluti Ef,'?'m-l'nu.’\'
s apropter mundus continet
uie tamen realitas nequit
b cente absoluto sive

Al
Sehleiermacher (Frid

a)
principium po :
est objectum ad quod ter i
ad quem cognilionis human ; q
realitatem objectivam scienlie, ?. .
:;c:’enliﬁce cecnosci, nisi intellectus :
Al =
idea Dei, incipiat. ) _ . :
?ngu\l P’Grro iDeus in nobis ac in ommims: 1aut i

i ’ 'sonalitate propria i ‘
ipient n personalitate : o] o
sipiendus est cum | ) i

c'enlmgqnam ens extra mundum ac in se existens;
1, tar b

tituit (2).
e i irum esse cons . A £
i a in nobis nos i ite evolvitur
1”-:‘;591;?1;‘00 humanitas, @lerna existit ac infin :
c i

ebus existit, nec

. ifférent que

; seribit Herbat: «Rien de plus di ;
A t jure scribit Her s idées, et
(1) %“";;f;g’ lég']principe supreme du znc:;d:!}‘:g:ﬂ?;qui separe
loblen o 8000 Bai el Sphigsa OF) 2. I
o e 5 S . ensem

la substance 1:;?[:‘c::lS;:hle'mrmacherIes fait toujours marcher

ces deux prin :

i \ » faire appuyer
¢ il cite également Platon et Spinosa puat;: lear faire ap
et - ! e
e co re sent?menl..n Metaphys. t. 4.D[_>ag e
50{11 }III' gchleiepmacher soulient... que l_cuL e
Al 3 soi, e ‘
2 3 du monde et en 50l L pre e
S ett?t?::\ 1:{})1;11: dtre veritable.» Willm, Histoire de la P
nons cons :

j - 4.°pag. 384.
Allem. depuis Kant, jusq..d Hegel. t. 4.5pag
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in ipso Deo, eujus homo quilibet e
pars quedam substantiz divinwe,
d}  Ttaque, Deus necessario in munde et per mundum
evolvitur, nec prior sine posteriori, sicut nee mundus absque
Deo, concipi potest. Rejicienda proinde creatio ex nihilo;

si enim Deus educerct materiam ex nihilo hae nullam rea-
litatem habere (2).

stmembrum (1), et veluti

e) Vera religio aliud non est nisi quarere et

infinitum seu mternum in omnibus rebus. Nulla existunt mi-

*racula, sed quaz hoc nomine designantur , sunt pb®nomena
naturalia quibus infinitum manifestatur (3),

Solger (Garolus Guil. Ferdinandus
natus est anno 1780, ac e vivis excessit 1819. Pantheismum
quemdam mysticam profitetur, statuens: 1.° quod terminus
a quo scientiz sen principium fundamentale philosophize, est
agnoscere conscientiam particularem sive ego individuale,
essentialiter identificari cum conscientia universali cujiis
est manifestatio quedam: 2.° quod persensio (el sentimiento)

interna hujus unitatis seq identitatis, in qua perfecta vita
Dei posita est, constituit fidem; unde fides est persuasio qua
conscii sumus Denm, «se manifestare per nos, nebis, ac in
nobis, ac qua talis cum ipsa ratione naturali identificatur:»
3.° quod res externe » et individua nature , sint mere for-
e Llemporales et accidentales sen potius  phantasmala
{aparieneias} entis veri et mterni.

§ VI
Philosophia Krause.

agnoscere

) Brandemhul'gcnsis,

Krause (Carolus Christ, Fridericus
Germania natus 1781, mortus e

— e

) apud Eisenberg in
st in curia Bavarip anno 18392,

(1) «Chacun est ainsi un membre né
il fait partie.» Willm, Histoire de ta p
Jusq. & Hegel. t.4.° pag. 361.

(2) Sl tire la matisre du néant,
Willm, Loc. e:t. pag. 381.

(3) «Selnn Schleiermacher... ton
comme une expression do 1 infini
n’ est que le nom religicux de tout
el le plus ordinaire.» Wil

Cessaire du srand teut dont
hilosop. Allem. depuss Kanz,

Ia matiére est saps realifé.»
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¢onseripta ab ipso opera {1) pantheismum {:{‘)llL'l]‘l(',lll, (.1\.11:;011
secus ac pantheismus Fichte, cum quo :afﬁ}ntatcm qumtll ;;m
obtinet, haberi pesset tamguam evolutio qusc.dam psycholo-
gismi cartesiani, atque pantheismus psychologicus non lmime-
vito posset nuneupari. Enh'nve.ro, apud Krause, 4L ol

a) Philosophia, qua scientia, est totm?l quo : am‘,. .im
objectum est cognilio ess‘entme“ahsoiu_tzs vel catis 1.14-1 mm /
quatenus in rebus seu existentis ofﬂmhus reperitur; princi-
piwn vero, est cognitio absoluta Dei, quam homo obtm’et p;\r
conscientiam intuitivam essenti® p_rmutlvze_et_ xterne (). o

bh) Preater conscientiam m‘dfnarmm., existit in Fm(\;nne
conscientia scientifica, qua, uimu*un_x, h(.)mn perscm}l.m. ? e}t
evolvendo elementa conscienti® qrdmamie et antescientilice,
pertingit ad _conscientiam superiorem, in qua el per q‘uan‘;
intuetur infinitum et absolutum, quod est principium simu

5 obj universale scienti@. '
ﬂbc.(;bjeif::r;}llloc infinitum et ahso]utun_l : netfess_ario caglt:!-
tur ut omnem realilatem omnes'que existentias ln.sa confrt‘-
nens, ita ut nihil cogitari aul existerc q'uea't extra |psur1'i| (oi.
d) Dei existenlia , demonstrari nec indiget, nec. polest.

qu® hic subjicianiur, gquorum inseri-

(1) Seripsit, praeter .alia,
ptionem hispanice vertimus:

ma de filosofta=Sistema de Moral=Ideal da lo
obre el sistema do la filosofia==Lecciones sol_urc
les de la ciencia. Post Krause obitum, ejus
unt: Lecciones sobre la logica analitica y f"“
_La Filosoffa religiosa absolula, et alia

Bosquejo de un siste
humanidad—Lecciones s
las verdades fundamenta
diseipuli in lucem edider
enciclopedia de 1 filosofta
gquzdam.

i - j . -
(2) «La science es une, un tout organigue; son objet est I’ esse

ce, la connaisance de I’ étre primiltif, dans tt_)utes iesesislences._S:;
pr‘incipe est la connaissance de Dl.eu_. connaissance ahsoluI?. qui o
la conscience meéme de I’ essenco méme pf’ltmtwe, éterne c‘,.ceng
des modernes ont aussi appelé mtmltzm‘z mteucctu_clte. c;ansa.wr:ceﬁ i
1 absolw, tdée de I’ absoli.» Willm, Hisloi. de la Phil. Allema, b 4
pag. 420.

(3) «Fuera .
ni aun la cosa mas mink

del ser infinito, inquit Krause , no puede ser pensada
ma. Si alguna cosa existiera fuera dg.l ser
infinito absoluto, seria pensada como distinta de él, como s:]es:téf;
algo que no serfa el ser infinito y absqluto; Y cst: sn{ria pzbn °
como no siendo 4 la vez todo.» Apud Orti et Lara, Lecciones.§
sislema de filosofta panteista del-aleman Krouse, pag. 131.
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Non indiget; quia in conscientia ac per conscientiam scien-
tificam eum intuemur. Non polest; quia nihil ipso superius
aut anterius existit; imo vero, nihil extra ipsum existit (1);
ac proinde repugnat Dei demonstratio.

e¢) Res finite quas per analysim conscienliz cogitamus,
ad tria suprema genera revocantur, quéesunt: spirifus, natu-
ra, humanilas, ¢x (quibus constituitur et exurgit Universum;
quod quidem, sicut et.illa tria, in Deo seu ente absoluto con-
tinentur, imo et vivunt; nam vita Dei continet erganismum
vitee cunctorumentium (2): quippe entia eatenus vivunt, qua-
tenus in eis et per ea, Dei essentia sese exerit (se realiza)
tempore infinito.

Observationes.

1." Ex nune dictis facile perspicitur, Krause cum Carte-
sio convenire: 1.° dum statuit et adfirmat, principium sub-
jectivum scientiz seu philosophiwe, esse internam conscien-
tiam: 2.° dum edicit el asserit, Dei cognitionem in conscien -
tia et per conscientiam solam haberi, non secus ac Cartesius
Dei notitiam hauriebat ex idea Dei conseientie insita vel
innata. Quamebrem jure merilo, hae ex parte, pantheismus
Krause, psychologicus atque cartesianus appellari valet.

2." Krausiana philosophia nen paucos discipulos et pro-
pugnatores obtinuit atque etiam nunc obtinet, inter quos
eminent, Leonhardi in Germania, Tiberghien et dhrens in
libera universitate Bruxellensi professores, Duprat in Gallia,
in nostra vero Hispania Sanz del Rio (3). Cujus rei causa
fortasse duplex non immerito possef assignari: 1.° quia Krau-
se pantheismus, non ita apertus ae aliorum Germanorani
existit, ac ipsemet renuit se pantheistam profiteri: 2.° quia
pree se fert harmonicam (quandam universalilatem scientifi-
cam, quatenus eisdem principiis insistens humanam ency-

(1) «En dehors de Dieuv il n' v a rien, ni au-dessus de lui, ni au-
dossous.» Willm, Loc. cit., pag. 424.

(2) «La wida de Dios contiene en si el organismo de la vida de
todos los séres.» Apud Orti et Lara, Op. cit., pag. 145.

(3) Circa horum pantheismum vide Orti et Lara, Lecciones sobre
¢l sisloma, ele., et Krause y sus dissipulos conviclos de panleismio,
passim,
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clopediam conficit, simul pertractans et evolvens logicam,
theologiam, psychologiam , physicam, anthropologiam ratio-
nalem, @stheticam, ethicam, scientiam juris, philosophiam
religionis, philososophiam historie.

S
Nova schola hegeliana.

Quidam discipuli Hegel , hujus doctrinam evolventes,
comslituerunt novam scholam, que pantheistico-athea vel
potius pantheismus malerialismi et materialista posset nun-
cupari. Nominari solet: exlrema vel sinistra hegeliana : nova
schola Hegel, Ejus precipui assecle et fautores habentur
Straus, Feuwerbach, Bruno Bauer, Ruge, et Krané , in Germa-
nia: Pefrus Lerquz, Aug. Comle, et Proudhon, in Gallia; ete-
nim prefata schola hegeliana, pricter symbolismum et pan-
theismim malerialistam Strauss et aliorum Germanorum,
continet et amplectitur humanismum Leroux, posilivismum
Comte, et atheismum Proudhon; siquidem praefala omnia sys-
temata ex infecta radice hegeliana originem trahunt, atque
cum hegelianismo nexum magis aut minus immediatum sibi
vendicant. Porro, ejusmodi schole precipua dogmata, hisce
continentur:

a) Nec Deus, nee Christus propriam habent personalita-
tem, sed Deo personalitas alia non inest nisi universalis et
succesiva evolutio humanitatis; quapropler vera Divinitas
est ipsa humanitas, et Deus personalis, prout vulgo concipi-
Lur, est ens rationis(1): Christus vero, est solummodo mythus
quidam progressus illius humanitatis, qui Christianismus
nuncupatuor.

b)  Evangelia proinde et narrationes quas continent, sunt
quoque mythica sen symbolica, vel polius fabulwe; Christia-
nismum vero qui eisdem designatur, rejicere ac ex hominum

(1) «La jeunc école hiegelienne... proclame hautement que Dieu
u' existe que dans I' humanité et que I' humanité n”a d” autre, vie
que la vie présenle; que Dien n’ est'qu’ un étre de raison, et que
I' homme n' a d’ auvtres interets que des inclerets terrestres.»
Willm, Op. cit., lom. &.°, pag. 345. IR
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corde eradicare nunc oportet, quippe qui progressui actuali
humanilatis non respondet, eique. substituere oportet phi.
lTosophiam..

¢) Nee Christianismus modo , sed religio quayis rejicien-
da; nec alia religio ant moralis lex agnoscenda nisi voluntas
hominis. .

d) Futara vita et anime-immortalitas, figmenta quedam
sunt; nam hominis destinatio in hac vita completur; atgue is
quatenus membrum seu manifestatio quadam existit huma-
nitatis, hujus progressum et evolutionem partialiter perfi-
eit (B); nec quilibet homo individuus aut singularis aliam

(1) Ne quis existimat, nos exaggeratione aliqua duci in exponen-
dis dogmatibus novi Hegelianismi, audiatur Willm cit. cujus verba
vertimus ad patriam linguam, ut agnoscant hispani quo tandem de-
veniat doctrina seu philosophia Hegel, quam quidam, apud nos,
landibus efferunt ac sectari amant. «La joven escuela hegeliana...
tiende & sustituir el antigno eulto con el cullo de la humanidad, ¥
fundar este nuevo culto sin Dios y sin moral propiamente dicha...
Feuerbach se resumié 4 si mismo con perfecta claridad en un pe-
quefio escribo titulade: jHombre d cristiane? publicado en 1845, en
el cual se esfuerza en probar , que es cuestion de salvacion para el
munde el renunciar cuanto anbes, no solo al cristianismo, sino 4
toda idea reliziosa. Que se haga la volunlad del hombre, tal es el prin-
cipio de la nueva ley, fuera de la cual no hay salvacion, y tal serd
el alma de la religion del porvenir.

«El Dios antiguo, dice Krané, no vive mas; el estudiante mismo,
4 despecho de su pastor, va no cree en los mitos ¢ fabulas relativas
4.la persona de Jesus de Nazaroth; y las ilusiones de inmortalidad
va no engafian mas que 4 algunas almas débiles, 4 los espiritus
serviles ..» El partido [ué mas lejos despues, proclaméndose alta-
mente, no solo anli-cristiano, sino tambien anti-religioso; Nada de
crislianismo, nada de {eologia, nada de religion cnalguiera: tal [ué
en lo sucesivoe su divisa.

Se dieron 4 si mismos el nombre de sdbios 6 cientificos, por opo-
sieion 4 los creyentes, delos cualesse consideraban separados por un
abismo... Declararon que no admilian ser alguno superior al hom-
bre, ni reconocian mas poder que ¢l pensamiento.» Willm, Op. ¢il.,
tom. 4.°, pag. 624-23,

Adstipulatur hisce Mager, cujus verba similiter ad patriom ser-
monem converlimus: «Desde 1844 la oposicion ontre la filosofia
hegeliana y la religion, se presenté mas clara y mas completla, mer-
ced 4 la obra de Feuerbach sobre la Esencia del cristianismo, & la de
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oblinet existentiam, nisi eam quie ipsi congruil quatenus
cum_Deo et humanitate idenlificatur (1).

¢} Mundus et natura, sicut et entia particularia qua iis-
dem continentur, sunt manifestationes successive Dei sive
entis infiniti, qui eatenus ejusmodi entia creare dicitur, qua-
tenus eadem ex siuu suo profundit, successivo, perfectiori et
indefinito motu (2). Igitur, cum nihil extra mondum, natu-
ram et vitam quatenus sunt manifestationes Dei, revera exis-
tat, paradisus, infernus et purgatorium christiane religionis,
tamyuam mera imaginationis figmenta habenda sunt (3).

Strauss sobre la Teologia eristiana y 4 la Crilica dela hisloria evan-
gélica, por Bruno Bauer.

H¢ aqui el resultado de estos escritos: « Las narraciones de los
Evangelios son puras invenciones humanas; no existe un Cristo per-
sonal; el eristianismo, producto del espiritu humano, fué un pro-
greso, pero hoy pertenzce ya 4 la historia, y es una traba para el

espiritu humano: Ia Filosofia es la sola y definitiva religion. No -

existe una teologia y si inicamente una antropologia, pues el espiri-
tn de la humanidad es la realizacion del espiritu divino. No debe
reconocerse mas religion ni piedad, que la cooperacion 4 los fines
de la humanidad, ni mas oracion que la contemplacion del espiritu
humano. Sezun Ruge, la facultad de Filosofia debe absorberla facul-

tad de teologia en las universidades, por consiguiente nada de Igle-

sia, pues ha terminado su carrcra.» Revue Pédagogique, t. 4.,
pag. 249. :

(1) Audiatur Leroux, cujus verba ad patrium sermonem verli-
mus: «Es preciso que el hombre renuncie al orgullo-que le hace
creer que existe por si mismo independientemente de la humani-
dad. Sin duda que existe por si mismo, puesto que es la humanidad.
Existe en Dios y en si mismo en cuanlo que es humanidad: pero no
existe por si mismo en Dios sino en cuanto que es humanidad, lo
cual equivale & decir que el hombre no existe por si mismo sino
tnicamente por la humanidad.» Del' Humanité, t. 1.°, pag. 205.

(2) Nolre foi est que... Diea, I.invisible, 1'eternel, I'infini se
manifeste de plus en plus dans les créations qui se succédent, ef
(quajoutant création a création, dans le but d' élever le plus en plus
a luiles créatures, il s’ensuit que des créatures le plus parfaites
sortent de son sein, @ mesure que la vie succéde 4 la vie. C'est ain-
si que sur notre globe I'humanité a succedé a I animalité.» Lerous,
Op. cit., t.1.°, pag. 187,

(8) «ll'n’y apas de paradis, il n’v a pas d'enfer, il n'y a pas de
purgatoire hors du monde, hors de la nalure, hors de la vie. Avec
leur enfer, leur purgatoire, leur paradis, toutes leurs craiutes el
loutes leurs espérances élernelles placées hers de la nature, hors
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§ VI.
Schola eecleclicy.

Si vis nominis hujus attendatur
ut ex cunctis philosophis philosophi
verum- est seligat ¢t accipiat, hacque
gram philosopl
preecipue:

1.° Ancillon, Berolina anno 1766 natus, qui quamvis apud
germanos natus, Gallie sua opera conseripsit,

2.°  Jouffroy 1796 in Gallia natus.

3. Damiron et Royer-Collard galli quoque philesophi
quorum omnium doctrina hisce potissimum charactcribub‘:
insignitur: 1.° enim ecclecticam rationem philosophandi pro-
fitentur: 2.° Christianismum habent yt systema quoddam
philesophico-religiosum, veritates partiales et incompletas
non secus ac systemata reliqua, in se continens: 5.° re\-'erz;
tamen quoad principia, methodum ac doctrinam proprie phi-
losophicam, scholam scoticam Prie cmleris sectantur, ita ut

ecclectismus horum philosophorum haberi queat ut evolutio
schole scotie.

» hae schola eo collimat,
@ve systematibus, quod
. ratione veram ac inle-
uam constituat. Eam sic spectatam coluerunt

: Sed vero, si ejusmudi schola spectetur quoad rem ac doc-
lrinam, prout exponitur et habetur apud V. Cousin, qui jure
L]

merito recentioris ecclectismi pracipuus auctor et parens pre-

dicatur, tune scholaista inter pantheistas connumerari debet
>

de la vie, les hommes ont fait fausse route...
du monde, ear le monde n'est pas de
Igitur non immerito

o Dieu n’est pas hors
dieu.» Op. et loc. cit,, pag. 182

; - pag. 484.
; . A{‘fredus Sudre, do¢trinam et theorias Petri
-eroux, ad sequentia capita summatim revocal: «En filosofia este

sistema se resume en la negacion de la distineion entre el alma
el enerpo, en la negacion de la personalidad humana, en la alg :
cion de la razon y de la voluntad individual por la raz,on v la olbm"
l-ad_general: en religion se resume en el panteismo y la ;netevm u‘?:
Cosis: en economfa social, en el comunismo organizado bajo el Tn
to de visla sansimoniano; finalmeunte, en i:olifica se resume [: I--
1gfmldad absoluta y la democracia Hevada hasla Ia\ ':nu‘-: i 0; "'d
taire du Commuynisme, cap. 29,5 1.° i




