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ARTICULUS OCTAVUS.
Philosophi extra scholam Cartesii.

Preeter scholas et philosophos, de quibus in preecedenti
articulo, extitere atque existunt tribus postrefnis swoulis,
qui vel spiritum et placita cartesianz pl}i!osn})lllw oppugna-
verunt, vel saltem in quos ejusmodi spiritus et placita, aut
nullum, aut remissiorem influxum obtinuere. Igitur de ipsig
sequentibus paragraphis agemus, quua_(l germanos , gallos,
anglos et italos; relictis hispanis, de quibus speciatim postea
quidpiam dicere oportet.

PHILOSOPHI GERMANI.
§ I.

Leibnit.

Inter eos qui apud Germanos schole cartesianlzc miu-ime
aut vix adhwserunt, principem locum procu!ftnhm_ul:-unct
Leibnitz (Godofrid. Guillielmus), suml.ni ?ng_em! . optimi sen-
sus, ac vastissimé eruditionis vir, qui Lipsie 1648 natus, e
vita migravit anno 1716. Supe.rior‘mn quemda.m ecclectis-
mum pra se fert ejus philusoAplua, in qua plurima ae prig
cipua Cartesii dogmata rejecit conlutavitque (1), simulque

i

(#) Qua in e apposite DeGeraml.o. cujus verba his‘panice VE!'S."’I
hec habent: «Los escritos de Leibnitz son una especie de cc-nsul‘c!
. continua de los sistemas de Des_cartes..._Descartes no le s_at;{sfaic,e
sobre el criterio de los conocimientos, ni _s.ohre las ideas vleln. ac Z-
ras y falsas. Descartes no supo pe:nct»rar ni la naturaleza de la s:
tancia, ni el gran problema de la union del a'lmaf con el cue;;g 1;;;
Basta aplicar al hombre los argu_memus por medio de IG‘S cua ki
cartesianos pretendieron reducir kos_a!nmales .& me.r;u. maq;] ed‘ej
para eondenar al hombre 4 una condicion semejante. El ho;n rbien
Descartes, cuya formacion le cuesla tan poco, se parece lam
- mbre verdadero. ‘
mugcipl?:iz:::oi:]?lmm ignalmente las dos definiciones de Descartes,

all

Scholasticorum, quos magni fecit nee semel commenda-
vit (1), doctrinam, magna ex parte instaurat el amplectitur.
Attamen, suam philosophiam deformavit erroribus quibus-
dam et gratuitis hypothesibus. Igitar, claritatis gratia,
utque tirones leibnitziane philosophie naturam facilius va-
leant concipere , prius dogmata quibus a philosophia scho-
lastica discedit; deinde ea in quibus cum eadem congruit vel
saltem ad eamdem accedit, summatim attingere libet.

A)  Dogmata leibnitziana a philosophia scholastica aliena.

a) Substantiz creatie sunt aggregatum quoddam substan-
tiarum - simplicium, qua monades audiunt. Monades istee,
ulpote simplices, prorsus indissolubiles existuni: ac proinde
nonnisi ereatione oriri, atque annihilatione perire possunt.

b) Ejusmodi monades, sive corpore® sive spirituales exis-
tant, appetitu et perceplione cunctwm denantur, solumque
discriminantur quatenus’ ipsarum quiedam  percepliones
absque conscientia oblinent, ut sunt ille ex quibus res ina-
nimate vel substantiz materiales coalescunt: alis perceptio-
nem simul cum conscientia ejus (apperceptionem) sibi vendi-
cant; quod si hee conscientia sit confuse vel quasi somno
consopita, animas brutorum; si vero sit distineta ot perlecta,
animam rationalem spiritum, constituit.

c) Rationalis anima hominis, ab anima sensitiva bruto-
rum quoad substantiam vel essentiam non differt: imo ra-

cuando reduce el alma al pensamiento ¥ la materia 4 1a estension.
Reprende en Descartes el haber rechazado las causas finales, y el
haber sometido las verdades eternas 4 la voluntad arbitraria de
Dios. Opina que el método de Descartes es imperfecto, y que Spi-
nosa no hizo was que cultivar las semillas de la filosofia de Descar-
tes.» Histoir. comp. des syst. de Phil. mod. t. 3., pag. 65 sqq.

(1) Audiatur iterum landatus De Gerando: «Leibnilz declara re-
petidas veces que los escoléslicos no merecen el desprecio con que
son tratados, y que se encueniran entre ellog hombres muy supe-
riores en habilidad cientifica 4 los novadores que pretenden hacer-
los olvidar con su desden hicia ellos. Repite muchas veces que
sospecha la existencia de tesoros ocultos bajo las formas béarbaras
de la filosofia de la edad media. Rinde sincero tributo de admira-
cion 4 Santo Tom4s de Aquino ¥ no se ayergiienza de confesar que
Alberto Magno, v Juan (Rogerio?) Bacon, le precedieron en liin-
vestigacion del principio de la unidad.» Ibid., pag. 62.
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tionales anima ab initio mundi in sepun:;hbus ;:::fmlla:s
anim: sensitivie preexistunt, atque rationales e\‘ral > u,}q i
tenus a Deo rationem aceipiunt fllln1.F:)m" generatur (1),

j i rpori humano conjungitur, '
e.!u;) anl}r:::q?;gue monas habeF in:ttialiter in ‘pm[:l:“}e?:ss;lﬁ:
tia principium omnium d‘_etermmatmngm, actlontl _:atiﬂ i,
dificationum futararum, ita ut operatio vel determi o et
quens habeat rationem sufﬁmeutf‘:m ac dc%_termman en
operatione qu® in eade_m substantia pr;‘ec_esa;t.‘ i
e) Nec corpus in animam, nec aniina in corpus q mfmm
vere agil vel influit, sed spectari del_xenlt taqmqu‘mn ?";qtiﬁuta}
quaedam, quorum motuas sibi h_arrr%umca i’f‘“ mrfn}a]a iac a‘"imm;
respondent ex consiiitl). et BI'(I]mi-:'l:ItO[’lB Dei, qui har
i i et non alio conjungit. :
hllf;c Cﬁi};lﬂdf:l; iste, omnium' possibiliu‘m est opumui: na;}ﬁ .
ratio sufficiens creationis ejursdum alia esse n?qU{ ?l:ter
Peum, nisi mundi summa bonitas vel maxima perfectio inte
po]i?!b%?;mala leibnifziana qua cum philosophia scholasti-
ca’congruunt vel ad eam accedunt:

a) Adfirmare et conslituere oporlel contra _cau‘tesml?as,

i iqui S imo

«in rebus corporeis esse aliquid prater extensionem, i
extensione prius (2),» nempe, substantiam ipsam corporean,

(1) «Les 4mes quiseront un jour 4mes humaines', comme celles
des autres espéces, ont eté dans les semences el dans les ancetres
jusqu’ 4 Adam, el onk exisié por cousequcpt depuis le comme'nge-
Jme?n, des choses, toujours dans une maniére de corps ﬂl’gal‘flsn..g:
Mais il me parait encore convenable par plum_eurs ralson_s qu’ elle
h‘existaient alors qu’ en Ames sensitives ou animales, douées detpgr—

i i ison; 'elles sont de-
i ; destituées de raison; et qu’el

eption et de sentiment el : ;
?ngurees dans cet état jusqu’'au temps de la generation de 1 h}on:;nie
a qui elles devoient appactenir; mais qu! alors elles ont regﬁq la &
o oit qu'il y 2it un moyen naturel d’élever une 4me senbl!we !
f]ml, ‘Sd’a?na raisonnable, (ce que jai de la peine a concevoir) soib

2t i P Yo

:13: Dieu ait donné la raison a cette 4me per une operation pfr't;)
?'uliére ou {(si vous voulez) par une espéce de lranscrealion.» Leib-

: K C
itz, Essai higod. - 81, pag. 4134-35. ]
tz, Essa: de Theod. num s Pag . Ay
m(:) Quz commalibus insigninntur, verba sunt Lelbr_ntz- ex ej*]l'l:
o e-ribus edit. Dutens desumptla, quorum loca brevit,atza .(:Lu;lilt
opmitten‘; solum subjiciant ea que in Theod. et Causa Det assert. edil.
Morlier continenlur.

al3
qu® non secus ac spiritualis, vera aclivitale in acty primo
seu vi agendi gaudet; constat siquidem, « adempta rebus v
agendi non posse eas a divina substaniia distingui, incidi-
que in spinozismum: vicissim nullam dari creaturam meye
activam» hoc est, (uee sit ex se activa in actu secundo, ug
Deus.

b) Etenim, «vis acliva inter facultatem agendi actionem-
que ipsam media est.» Actio POrro, nec creationi, nec gene-
rationi, nee corruptioni, nec annihilationi subest, sed ex
subjecto in quo virtualiter ac in potentia continetur educi-
tar, sicut et alie forma accidentales.

¢) In rebus vel substantiis animatis, duo sunt, nempe,
anima, substantia simplex ac perfectior (entelechia), qua est
principium unitatis substantialis, seu «quod scholwe vocant
unum per se;» et deinde corpus «quod habet rativnem jp-
strumenti respectu preefate entelechim sen anima , cum (ua
ad functiones vitales concurrit, diciturque materia.» Porro,
«anima proprie et accurate loquendo, non est sibstantia,
sed forma substantialis, seu forma primitiva inexistens sul)-
stantie, primus actus, prima facultas acliva.»

d) Vires seu facullates primitive et fundamentales homi-
nis, sunt sensus, ratio et voluntas. Sensus, res confuse per-
cipiunt, sed non rerum verilatem, cujus cognitio rationis vel
intellectus est propria. Porro, ideas quibus objecla et veri-
latem cognoscimus, vi et aclivitate intellectui insita effor-
mamus, earum tamen materiam sensus suppediiant; siqui-
dem «nihil est in intellectu, quod nen fuerit iy sensu,
ipse intellectus. »

e} Rebus cunctis etiam inanimatis inest appelitus natu-
ralis ad bonum : ast in homine, preter naturalem, existunt
et appetitus inferior qui respondet sensibus, et appetitus
rationalis seu voluntas que respondet intellectui; atque
prefatus intellectus voluntate natura prior existit, eamque
ad agendum objective determinat ope boni veri vel apparen-
tis; certum namque est, «actiones voluntatis esse natura
posteriores actionibus intellectus » €L percepliones honi sjye
veri sive falsi, efficere ut velimus.» Sed vero, «in perfecto
sapiente, nempe, Deo, nulla est voluntas nisi veri boni.»

{ Hominis intellectus, utpote imago et participatio divini
intellectus, quasdam preecipuas et universaliores ideas vip-
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tualiter continet, ac prima prineipia \‘f:Inti m-‘Ll]‘l‘ulit"(i:"znﬁtl;ll
habet: enimvero, intellectus « Imr_u:n‘ nmﬂrm‘m .t:i)l]nt:\.-l m,]:e
in ideis incomplexis, tum in nasccnn}_:us. -\mmlnqmrl,‘isfsmm,,
ac nullo rationis conatu, quo seasu etiam up%u ..l ; 1“(.”] ge,-
prima priﬁcipia naluraliter cognr{m,‘sac Irti:j t[xir.i :Bua;za;)zz-us . llﬂ
i ) inde notitiis complexis. Ita fit, ul ot les
g&?} ;l;lzl;::;mi;l:::?ibanmr cordi‘hus nosiris, tii:fl; negl:{i\:fn}l}tm
hominum et affectibus sensuahb}ls siepe obscur a,-ntuln_ ( ‘;.hm
g) Voluntas item hominis libertate gaud_-ul., a qlm p;w-
«Jibertas in quantacumnque humana cm‘rupumflek :?;w\u;m-
net (2); ita ut homo, elsi haund ‘duhie’ pec‘cau.:l:;;al ].e,cuml“
quam tamen necessario c.ummlu_at_ 11_{1:1(,‘ {l{_, ,m,ln)(-(; .
(uem committit.» Hee porro hu.nums 11beif,c1e, ue‘.!lb [rme;}
tam 2 necessitate, quam a coactioneg;» at('ll.h‘, h,an‘_t,.f Cl i m:u
non Lkedunt ant destruunt, nec '«I‘uturltzo -‘B]i_l‘l.(lll}f;i,() o
praescientia et preordinatio Del, nee pradisposit
. A e
11‘:‘; (zfe:-a intercedit unio inter corpus el _zmimanii;110{11};111{?;.
quée adeo intima cejusque condilionis existit, ut ex ulrogque
unam suppositum unave persona exurgat.: wednle
i) Mundi perfectio, harmonia et 1)[11(‘,[“13.{'1'{ 0, mml:wn 7
ttamet bonilatem commendant, alque 11.1;?.‘,‘1me. STt b
Truplici n genere res muandanas colligante; «sa
‘t"adl_“{)h‘jl Car?g::: OJDunipuLentis (4) bonitali ejus inmense
I a enim 1 _ : :
?111?1[::?:: ;;Ll]l; ut omnia sint perfecte ha-mu;nlca‘l:ntﬁlislg;
rentque pulcherrime inter se; ‘3*’}15‘1’_ Fo‘nuz‘l e?ﬁ'h‘:xmeg i
cum causis materialibus seu cm‘pu_i‘lbaa; cause efficte
naturales cum finalibus sea nw_rahl_)us.» . iy
i) Malum, uipote mera privatio boni, mu.ax_r EP; o
efficientem per se, sed potius deficientem !taljsat. in ,m‘lmm
autem, omniuin ma.\'imum_est uma!uf.}? n%a;]alc seu ,1—(;1;“]9
culpz, quod nunquam rationem medu‘ El-‘m-t’id\:u\l-fe i
«nunquam in Deo objectum est voluntalis produclivc,

-

1851 Jontra ver a me-
tantum aliquando permissivee (9).» Gonlra vero, amali

(1) Causa Dei ass. por just. num: 99,
(2) [Ibid., num. 101.

{3) [Ibid., num. 102.

(%) [Ibid., num. 46.

{5) [bid.,num. 36 el 37,
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taphysica et physica, veluti imperfectiones in rebus, et mala
p@na in personis, interdum fiunt hona subsidiaria tamquam
media ad majora bona : unde Thomas de Aquino post Au-
gustinum, non incommode dixit, Deum permittere quedam
mala fieri, ne multa bona impediantur (1),»

k) «Deus est prima ratio rerum,» qua eo ipso quod sunt

finite et contingentes, supponunt existentiam c«substantize
que rationem su existentie in seipsa habeat,» sitque simul
«necessaria, ®terna ac summe intelligens;» atque pricterea
Summam potentiam, cujus objectum est ens: sapientiam vel
intellectum, cajus objecturn est verum; ac voluntatem, cujus
objectunt est bonum (2), sibi vendicat.»

I) Hine a Deo independentiam et originem h
entia, sive actualia, sive etiam possibilia :
quia ab ejus libera voluntate existentiam r
lia vero, quatenus rerum essenliz cunctae
tinentur in ideis archetypis intellectus divini (3); quapropler
«ipsa rerum possibilitas, cum actu non existung, realitatem
habet fundatam in divina existentia; nisi enim Deus existe-
ret, nihil possibile foret (4).» Porro, cum Dei omnipotentia
complectatur omnium dependentiam ab ipso, ejusmodi om-
nipotentia, «non solum ad omnia actualia, sed etiam ad om-
nia possibilia, seu que non implicant contradictionem ex-
tenditur (5).»

m) «Actualia dependent a Deo, tum in existendo , tum
in agendo... Et quidem in existendo, dum ommnes res a Deo
libere sunt create, atque etiam a Deo conservautur ; neque

abent omnia
actualia quidem,
ecipiunl ; possibi-
possibiles pracon-

(1) Causa Dei ass. per just. num. 32 et 35.
(2) «Dieu est la premiere raison des
bornées, comme tout ce que nous voyons et experimentons , Sont
coniingentes... Il faut donc chercher la raison de I’existence du
monde... dans la substance qui porte 1a raison de 500 existenceavec
elle, et laquelle, par consequent est nécessaire el eternelle. I} faut
aussi que cetie cause soit intelligente... La puissance va a I’ elre,
la sagesse ou I'entendement au vrai, ol la volonté au bien.» Essai
de Theod. num. 7, pag. 74.
(8) «Son entendement est la source des essences, eb, sa yolonié
est I origine des ewistences » Theod. loc. cil,
(4) Causa Dei asserl. pey Just. num. 8.°
(8) [fbid., num. &.° af 7.°

choses; car celles qui sont
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male docetur conservationem di\'inmn esse conlinuam crea-
tionem: in agendo res dependenta Deo, d}lm Deus ad rerum
actiones concurrit (1).» Afque concursus iste non s“,olum -
mediatus existit, sed etiam actionem ipsam actionisque mp-
dum determinat et producil; «quia non tantum _zu} existen-
tiam rei actusque dirigitur, sed et a_d tjms_tc:nd{ modum et
qualitates, quatenus aliquid perfectionis illis inest , quod
semper a Deo profluit (2).» b i
n) Hec tamen Gapendcpu.a rerum a ]_Iea_, _1pszuunr} s
stantialem et absolutam distinctionem a L_hvma spbs{.m i
minime tollit; «cum ecrealure nec ex Dgl _essentia, neque
necessario promanent (3).» Quqd tamen mlu! obstat (-pw\}u-
nus «Dei essentia contineat emmenter.essuntlas ac per Fec.tm-
nes creaturarum;» unde ct‘ca_t,io mundi nullam pcr[’ec!,l‘cfie.m
superaddit essentie Dei, «qui nullum bonum ex hac creatio-
ne sibi acquirit (4).» . ‘
o) Contra vero, Deus hic, a quo cuncta depende'l_}\l, 11:-
dependentiam absolutam 31_1:11 \’(3.!1(}[(:3!;, que «in 6}&[&;}8[1{0
elucet et in agendo. Et quidem in existendo, dum est ne-
cessarius et @ternus, et, ut valgo loquuntur, ens a se: um}e
etiam consequens est immensum esse. In agen.rifJ indepen-
dens est naturaliter, dum est liberrimus, nec nisi a se 1pso
ad agendum determinatur (9).»
' rvatio. | _ :
()115§; ;}pm oculis habeatur, preter nunc cxpols;ta', zlllaal_)'lul‘{_
ma dogmala, qui brevitatis _stmlm prae@cr:mttgieﬁclr]},,z.nu;‘:
reperiri in philosophia Lciimltz,‘m_lm pinlosoph;.a b(). lﬁi‘s 1
corum, vel identica, vel valde alfinia, Jure merito colligere
possumus, doctrinam leibnitzianam, si x?m'nu(luloglam, u.p.il_-
mismum et harmoniam praestitulam C,‘{.[‘.Ipl.’.‘ls, cum schoias.ll-
ca facile conciliari. Profecto, si Garte_slus, 1.31\0.0 ac 1'en?|:r.11}0-.
res philosophi, Leibnitz exemplum fuissent lll]ll&l[l‘,. _uwji:mi?‘;
philosophia obnoxia non esset tot ac I.QIItiS.CI‘l‘DII-fJI:ih  que
eam deformant et exitialem reddunt societati et religiont.

Causa Dei assert. per just, num. 9.° et 10.
IGid., num. 12.

Ibid., num, 9.”

Essais de Theod. num. 109.

Causa Dei, ete. num, 5.° el 6.

§ 1L
Philosophi alit germani.

A) Tschirnfiqusen germanus et ille philosophus, natus
est 1651, atque in opere cui titulus: Medicina mentis, do-
gmata leibnitziana cum cartesianis conjungens, ecelectismum
quemdam profiteri videtur.

B)  Thomasius (Christianus) apud Lipsiam natus, qui et
bellum vehemens Aristotelis philosophiz indixit, simulque
mysticismo atque sceplicismo appropinquavit. Quandoqui-
dem profitetur: 1.° nec metaphysicam, nec theodicieam, nec
ipsam psychologiam, ut veras scientias agnoscendas esse;
unde philosophiam ad logicam, historiam et ethicam fere
reducit: 2.° hominem, solis rationis viribus, pertingere non
posse ad cognitionem certam vel scientificam substantiz, nec
puri spiritus, nec cujusvis entis simplicis.

Prieterea, Thomasius non immerito haberi potest veluti
antecessor philosophorum quornmdam recentiorum, qui ve-
ritatis perceptionem ei possessionem, sensionibus fjuibus-
dam instintivis vel affectivis, tribnere solent. Enimvero,
apud germanum philosophum, sicut intellectu veritates ra-
tionales percipimus, ita voluntas haberi debet famquam
proprium organum ad capessendas veritates quasdam, pree-
sertim eas qua ordinem moralem respiciunt (1). Quie quidem
doctrina, mysticismo proculdubio viam sternit,

(1) «Thomasius prefendit quil était faux que Phomme ne fit en
rapport avec la verité que par l'intelligence; il soutint que I'esprit
humain avait, en quelque sorte, deux organes pour saisirv le vrai:
ces deux organes sont l'intellect et la volonté. Nous possedons le
vrai ou par la vue de l'espri, ou par I’ inclination de I'Ame. La sen-
sation est le principe de toutes les notions rationelles sur lesquelles
Pintellect opere; 'amour est le principe des verités de sentiment.
Par cette théorie, Thomasius, laissant une moitié de la philosophie
dans le sensualisme, transportait lautre dans le mysticisme, en
admettant une perception du vrai, indépendante radicalement de
Fintellizence.» Salinis et Scorbiac, Prdcis de I'Hist. de la Phil.
pag. 393,
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€)  Wolff (Christianus) qui Breslovii anno 1679 natus, e
vita migrans 1754, Leibnitz philosophiz adh:esit, eamque
eoluit et evolvit. Apnd ipsum tamen :

1.” Rationalis anim:e facullas seun vis agendi, represen-
talione coutinetur; que si confusa, sit, sensationem, si vero
clara et distincta, intellectionem constituit.

2.°  Atque ex his colligere liceret, quod intellectus essen-
tialiter non differt a vi sensitiva, cujns potius est evolutio et
perfectio quaedam (1),

D) Baumgartem (Alexander Gottlieb) philosophiam qui-
dem Leibnilz et Wolff coluit, sed praterea primus inter re-
cenliores Astheticam, veluti quandam novam ac distinctam
scientiam, ex philosophia eduxit. Apud eum porro,

a) «Aisthetica, est scientia cognitionis sensifine ,» haberi-
que potest quoad logicam, famquam «soror ejus natu mi-
nor:» siquidem, sicut w®sthetica est sciencia cognitionis sen-
sitivee, ita logica (Gnoseologia superior , a Baumgartem nun-
cupatur) est seientia cogitationis. Esthetica appellari quoque
potest, «theoria liberalium artium. gnoseologia inferior, ars
pulchre cogitandi, ars analogi rationis, »

b Ratio et sensus differunt, quatenus priori distincte,
posterioribus confusius nexum rerum percipimus. Porro,
sensiliva cognitio, non unam sed plures facultates comple-
ctitur, que sunt: «1." inferior facultas identitates rerum
cognoscendi, quo ingenium sensitivam; 2.° inferior facultas
diversitales rerum cognoscendi, quo acumen sensitivum per-
tinet; 5.° memoria sensitiva; 4.° facultas fingendi; 5.° facul-
tas dijudicandi, quo judicium sensitivam et sensuum; 6.° ex-

-

pectatio casnum similinm ; 7.° facultas signatrix sensitiva.

(1) Qua sane doclirina nonnihil ad sensualismum accedere vide-
tur Wolff, ut merito prcinde Ritter seribat: «D' of il suit quela
théorie de la connaissance ve se distingue chez Wolff, de le doctri-
ne sensualiste qu’ en ce qu’ elle ne cherche pas le principe dela
pensée hors de I’ 4me, tout en accordant neanmoins aux adversai-
res du ralionalisme, que toules nos connaissances dérivent dela
sensation, et que 1" entendement n’ est qu' un développement, un
raffinement, une amplification de celle-la.» Histoire de la Phil. Mod.
1. 37, pag. 332

Hie omnes, quatenus in repreesentando rerum nexu rationi
similes sunt, constituunt analogon rationis.»

¢) Fundamentale msthetice principium, positum est in
imitatione nature: ejusdem vero cfinis, est perfectio cogni-
tionis sensitive: hec autem est pulchritudo (1).»

§ T
Philosophi galli.

Precipui nominis philosephi (ui in Gallia cartesianis
doomatibus nihil aut parum adhasere, haberi possunt:

A) Bossuet (Jacobus Benignus) Meldensis Episcopus
anno 1627 natus, ac Parisiis 1704 mortuus, cujus philose-
phica doctrina, si quasdam ejus hasitationes quoad bruto-
rum animam excipias, cum scholastica prout prasertim apud
D. Thomam habetur, maxime congruit.

B) [Fenelon (Franciscus Salignac), qui anno 1651 natus ac
e vivis excedens 1715, metaphysica scolastice quoad praeci-
pua dogmata adhasit; simul tamen ontologismo viam para-
vit, ejusdemque subsequentibus adseclis proladium fecit,
edoceus «Deum immediate objici hominis intellectui (2).»

C) Gratry, comvus philosophus Galliz, cuius theoriam
cicca intellectum vid. in Psychol. Sect. 1.°, cap. 3.°
art. 1.2 § 2.° :

Quamvis a Carlesio quoad plurima discedat, spiritum ta-
men et doctrinam ipsius schole in non paucis retinet, si-
mulque ad ontologismum mallebranchianum vergit.

(1) Esth.pag. 1,13, 14, 22, 104,

(2) «Dieu, inquit ille, n’ est pas senlement la cause qui produif
ma pensée, il en est encore I’ objet immediat.» Traélé de U emist. de
Diey, P. 2.7 cap. 1.°
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§ IV.
Philosophi angli,

Non defuere apud anglos quoque philosophi, qui Carte-
sit dogmata rejicerent et oppugnarent. Inter eos eminent:

A)  Cudwort, qui e vivis excessilt anno 1688. In operibus
ab ipso conscriptis: Systeme Intellectuale, atque Dissertatiode
nalura genitrice, habetur philosophia, cujus pracipua ele-
menta ex Aristotele et Platone desumuntur , simulque Car-
tesium quoad plurima dogmata (1) oppugnat, idque tam in
melaphysicis quam etiam in physiecis.

B) Parker (Samuel) in universitate Oxoniensi professor,
qui tum in opere cdi titulus: Tentaminag plilosophico-theolo-
gica de Deo, tum in altero quod inscribitur : Disputationes de
Deo et providentia divina, vestigiis Gudwort insistens, quem-
dam ecclectismum philos ophicum profitetur, ac preeter Hob-
bes, Cartesium maxime r efellit (2),

C) Herbert, qui non absimilem philosophandi rationem ac
pracedentes tenuit. Veritatem definit, relationem conformi-
talis inler objectum et facullatem cognoscentem (3); quee defini-
tio parum ant nihil differt ab ea quam tradit D. Thomas.

Quatuor assignat cognoscendi faenltates: seasum ester-

(1) «Quoique’ professant une grande estime pour Descartes, il
plaga ce philosophe fort au-dessouns d” Aristote; il combattit le doute
méthodique; il rejeta Ia demonstration de I' existence de Dieu par
I’ idée que nous en avons; il réfuta surtout avee energie cette opi-
nion avancée par Descartes... qui fait dependre de la volonté divine
les verités éternelles et nécessaires, qui préte a Dieu le pouvoir de
faire des choses contradictoires. La physique de Descartes lui parut
trop favorable 4 I' atheisme.» De Gerando, Histoire comp. des syst.
de Phil. Mod. t. 2.° pag. 338,

{2) Unde De Gerando: «Parker dirigea contre Descartes les mé=
mes reproches que Cudwort; il I'acusa de favoriser I’ atheisme par
ses hypothéses sur le systéme du monde. Le raisonnement par le-
quel Descarles a voulu déduire I’ existence de Dieu de la seule idée
de Dien méme, n’ a pas rencontré de réfutation plus detaillée et
plus compléte que celle de Patker.» Loe. cit. pag. 359.

(3) De verit. pag. 4.

num, sensum internum; rationem ae instinetum nature; cui
postreme facultati magnam vim quoad ideas et veritates
capessendas tribuil; qua sane in re schole reidiane vel sco-
ticee quodammodo viam sternit, ac fundamenta jacit.

Similiter etiam, quatuor species veritatis distinguil et
assignat; quarum prima dicitur, veritas rei; altera, werilas
apparens; tertia, vertfas conceptionis ; quarta , verifas inte-
Ueetus.

PHILOSOPHI ITALY,

§ V.
Muralori et Rosmini.

Praestantioris nominis philosophi qui' in Italia cartesia-
nismo minime adheserant; simulque erronea systemata que
ex eodem promanarunt, rejicers et oppugnare aggressi sunt,
veterem philosophiam scholastico-christianam ex parte ins-
taurando et perficiendo, sunt:

A)  Muralori, qui elapso proximo seculo floruit, atque
tum in Philosophia Morali, tum in alio opere cui titulus: Delle
forze dell’ intendimenlo .umano, recentis philosophize, vel im-
pia et absurda, vel periculosa dogmata, ea praesertim quée
apud Hobbes, Toland, Locke, Spinoza atque Bayle habentur,
acerrime expugnavit. Scripsit quoque opus inscriptum: Delle
forze della fantasia wmana, in quo imaginationis natura, phe-
nomena, vires harumque multiplices manifestationes sagaci
ralione exponuntur.

B) Rosmini ( Antonius Rosmini-Serbati) Tyroliensis,
anno 1797 natus, e vivis excedens 1835. Plurima conscripsit
opera (1), in quibus tnm veteram, tum recentiorum phileso-
phorum errores refellit, simualque philosophiam scholastico-
christianam quoad pracipua dogmata tuetar, evolvit, -ac
quodammodo novo in lumine collocat. Nihilominus, a D. Tho-

(1) Preter alia quae hic pratermitto, in lucem edidit: Nuovo
saggio sull’ origine delle idee—=0poscoli filosofici=Logica =Psicologia—
Filosofia del Dirilto==Theodicea.
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ma doctrina discedit, tum quoad secundaria quadam, tum
maxime quoad theoriam eognitionis et originis idearum,
(uocirea sequentia habet:

a) Idea entis possibilis , quae est omnium prima et uni-
versalissima, menti humane est innata, ejusdemque simpli-
cem intuitionem habet anima.

b) Priter simplicem illam ac primitivam entis intuitio-
nem, prima operatio intellectus humani,est judicium, (quo

ideam illam innatam entis sensationi conjugens et applicans, .

corporam ideas acquirit, horumque realem existentiam per-
cIpit 1),

_ ¢) Apprehensio sive simplex perceptio consequitur judi-
chum; eaque locum habet guatenus anima abstrahit ab exis-
tentia reali objecti circa quam judicium versabatur, sicque
efformat simplicem rei conceptum vel ideam. Ex quo infer-
re licet, conceptus sive ideas universales ex judicio et per
judieium nobis quodammodo acequiri (2).

d) Imo vero, idea innata enlis possibilis, et est ratio
facultatis cognoscendi in homine, et est origo omnium idea-
rum intellectualium (3), que proinde spectari debent tam-
quam determinationes et applicationes idex entis possibilis
menti congenitie.

e) Ex quo ulterius ratio reddi potest generationis animi
humani; quandoquidem filii anima , qua quatenus sensitiva,
eX parentum generatione oritur, rationalis sive intelleetua-

(1) «Innata é nell’ womo ! intuizione semplice dell’ essere: 2.° che
quirdi non contando quell”’ atto naturale che ci constituisce intelli-
genti, la prima operazione dello spirito & un gedizio, il quale unisce
le sensazioni coll’ idea dell’” essere e cosi forma le idée d’' corps.»
Rosmini, Nuovo Saggio sull’ orig. del. idee, t.4.°, Sect. 8., art. 9.°

(2) «No resta dunque, che noi ciformiame le idee comuni o uni-
versali se non col gindisio.» Ibid., t. 1.°, pag. 12.

(3) «Noi nasciamo colla presenza, e colla visione dell’ essere
possibile...» «La facolt4 di conoscere riceve I” existenza dall’ unione
dell’ idea dell’ essere col nostro spirito. Dunque 1’ idea dell’ essere,
che ¢ il principio della facolta di conoscere, ¢ altresi il principio di
tutte le idee che puo acquistare la detta facoltd.» Op. cite, £ 275
pag. 57 el 92,

o
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lis evadit, quatenus Dei virtute et operatione in ipsaapparet
seu manifestatar idea illa entis (1).

Celerum, si opiniones et dogmata nunc exposita excipias,
doctrina philesophica Rosmini, apprime eongruit cum do-
ctrina D. Thomee, quoad dogmata fundamentalia atque pra-
cipua problemata philosophize. Quapropter philosophusiste,
non immerito haberi posset veluti precursor et antecessor
eorum qui in eadem Italia, scholasticam philosophiam in-
staurare aggressi sunt postremis hisce temporibus, de quibus
paragrapho sequenti.

§ VL
Raulica el Sanseverino.

C) Raulica (P. Ventura) illustris scriptor, qui in Sicilia
lucem aspexit, ac tum apud-varias Italiz urbes, tum Parisiis,
ubi postremis vilz annis conslitit, vitamque cum mortle com-
mutavit, et verbo, et scripto recentioris philasophie degma-
ia erroresque patefacere et refellere curavit. Nonnihil tamen
traditionalismo fayere videtur, dum statuit philesophiam esse
cognitionem quamdam reflexam demonstrativamve veritatum,
quas homo ex Dei revelatione priaccipit. Nec solum recen-
tem philosophiam oppugnavit, sed scholasticam simul ag-
gressus est instaurave, in opere preesertim cni titulus: Le
Philosophie Chretienne, cui postremis vit® annis manum ad-
movit.

D} Sanseverino (Cajetanus) Neapolitane Eecclesie canoni-
cus, acinfandis fatis nostris diebus, {anno 1865) morte cor-
reptus. Eximius profecto vir ac dignus proculdubio qui inter
nostri @vi philosophica ingenia principem locum obtineat.
Prater ephemeridem illam litterariam; La Scicnsa ¢ la Fede,
cujus ope scientiz ac christiane Religionis cansam viriliter
egit, aggreditur opus inscriptum: Philosophia Chrisliana cun
antiqua el nova comparata, cujus quingue tantnm priora vo-

(1) Quoad peregrinam parumque tutam istam opinationem Ros-
mini, circa rationalis anim® originem, vid. ejus Psychologiam,
t.1.% pag. 321 el sqq.




