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E xiiAUSTA UH jus operis prima editione, opportunum 
judicavimus, circa hanc secundam, quam aggredimur, 
sequentia animadvcrlerc. 

Ac primo qiiiàem, prcc ociìlis habentes copiis mini-
me abundare, sed potius carere, eos ferme omnes, qui 
ecclesiastica} militia) nomcn pmstant, manualem edilio-
nem studentibus accommodalam exequi decrevimus, lin-
de et qrnedam minus necessaria vel resecare, vel in com-
pendium revocare, curanimus, 

Deinde, et prcesertim, opus augemus et perficimus 
addendo quadam, qua! in priori editione desideraban-
tur, agendo de junbus im\\\idùa\^liétiodierna! demo-
crat, de m o r a l i imi e p e r idente ," de j u r e | % o p r i e t a l i s , 
quinimmo etiam , de aliis qiucslionibus, (juas similiter 
evolutas et illustralas, lector obsèrvabil suis locis. 

Quoniam autem variis de causis ili • prima operis 
editione, multa ìrrepserunt mendaS/iav iii hac secunda 
corriguntur, nihil opus est aiìtìh(ié^Mèi^;' ^uénn P l i i -
l o s o p l i i a E l e m e n t a r l a , qua:nunc in lucem secundoprodit, 
et prioris menda purgantur, et non panca evolountur, et 
queedam emendanlur, et plurima adduntur. 

Cieterum, quod allinei consilium generale operis, 
idem prorsusest, oc in priori editione, quod quidem 
sequentibus summatim conlinetur : 

T . I. \ 



P r i m o : Prolixiora equidem fugere, sirnul tamen 
brevitati nimium non indulgen, quoad ca prcvsertim, 
qute cum tlieologicis nexum el affinitatem sibi vendicant. 

Secundo: Sckolasticam melliodum usurpare, turn 
quod ejus usum perutUem habeam in disciplinis traden-
dis, lum eliam ul hac rations, opporlunitas adsit el 
locus proprivalis ac publicis concerlationibus, quai tyro-
nummentem exacuunt, evolvunt, obfirmanl. Ast simul 
cordi fail melhodum illam quadam cum sobrietale 
adhibere. 

T e r l i o : Adnotationibus, scholiis, et auctorum appe-
llationibus, respergere librum, paulisperque ornare pro 
argumentorum natura el conditione. 

Q u a r t o : Simplex dicendi genus et fucilem elocu-
tionem adhibere. Enimvero, ¿ul quid tyronibus imper-
viam elocutionem adhibere, aul quie pueri captain prin-
ter gredialur? 

Q u i n t o : Veterum Scholaslieorum, ac prwsertim 
D. Thomce dicendi genus sive scienti/icum sermonem 
( t e r m i n o l o g í a c i e n t í f i c a ) pro data opportunilateaperire. 
Quippe hoc vel quam máxime neccessarium arbitror, pro 
his, qui vel Christiana? Philosophic, vel solidioris Theo-
logies ex fontibus alliorein scientiam plenis haustibus 
haurire velint. 

PROLEGOMENA 

Philosophice nomen. 
« C u m a n t i q u i , ait D. T h o m a s ( i ) , s tud io sapientise 

ins i s t en tes , sophysta*, id e s t , sapientes v o c a r e n t u r , Py-
thagoras i n t e r r o g a t u s , qu id de se p r o f i t e r e t u r , n o l u i t se 
sap ien tem n o m i n a r e , s icut sui a n t e c e s s o r e s , qu ia hoc 
p r a s u m p t u o s u m v ideba tu r esse , sed vocavit se philoso-
phum, id est , a m a t o r e m sap i en t i a l » 

I t a q u e , si vis n o m i n i s a t t e n d a t u r , p h i l o s o p h i a , n ih i l 
est a l iud q u a m amor sapientice. Q u o d si sapient ia circa 
ver i t a tem cognoscendam versa tu r a u t cer te versar i de-
bet , ph i losophia , j u x t a v e t e r e m il lam e t h y m o l o g i a m , po-
t e n t ju re op t imo n u n c u p a r i , a m o r seu S tud ium ver i ta-
tis. Q u a sane in re, veteres i 11 ì qu i n o m e n hocce phi loso-
phia;, vel i m p o s u e r u n t , vel l a u d a r u n t et amplexa t i s u n t , 
cordat iores a tque p ruden t io r e s ext i tere r ecen t io r ibus , 
q u i p h i l o s o p h i a m vocare c o n s u e v e r u n t , scientiam univer-
salem, scientiam transcendentalem, scientiam scientia-
rum. Qu® s u p e r b a d e n o m i n a t i o n e s o r ig inem d u c u n t ex 
p r a p o s t e r a ilia idea, quod ra t io , n e m p e , h u m a n a , phi lo-
sophia semel i n fo rma ta , abso lu tam a d s e q u i t u r a u t o n o -

(1) Metaphy., lib. 1.°, lect. 



miam , ita u t , ncque R a t i o n i De i , nec o rd in i supe rna tu -

rali subesse indigeat au t t e n e a t u r , sed de o m n i b u s au -

t o n o m i e p r o n u n t i a r e , a t q u e o m n i a supe rne d i jud icare 

q u e a t . 

Origo Philosophice. 
« N a t u r a l i t e r , i n q u i t D. T h o m a s , inest o m n i b u s ho-

m i n i b u s des ide r ium cognoscendi causas e o r u m q u e vi-
d e n t u r ; u n d e propter a d m i r a t i o n e m e o r u m qua; vide-
b a n t u r , q u o r u m causai l a t e b a n t , homines p r i m o philoso-
p h a r i coeperunt", invenientes a u t e m c a u s a m , quiescebant .» 
E n p r i m a m or ig inem , seu po t ius causam occasionalem 
p h i l o s o p h i c . C a u s a m , i n q u a m , occasionalem; n a m q u e , 
ut ipsemet D . T h o m a s d o c e t , vera causa efficiens phi lo-
s o p h i c , est ipsa homin i s n a t u r a ( i ) . E n i m v e r o « q u c l i b e t 
res n a t u r a l e m inc l i na t i onem h a b e t ad s u a m p r o p r i a m 
o p e r a t i o n e m . P ropr i a a u t e m ope ra t io h o m i n i s in q u a n -
t u m h o m o , est intel l igere; per hoc enim a b o m n i b u s aliis 
d i f fer t . U n d e na tu ra l i t e r de s ide r ium h o m i n i s i nc l ina tu r 
ad i n t e l l i g e n d u m , et per consequens ad sc iendum» (2). 

A l t e r a m h u j u s rei r a t i o n e m , qua : non m i n u s p r o f u n -
da et ph i losoph ica q u a m p r c c e d e n s a g n o s c i t u r , ib idem 
as igna t D . T h o m a s , q u a m s u m m a t i m a t t i n g e m u s . H o m o , 
s icut et q u c l i b e t res creata , n a t u r a l e m inc l ina t ionem sibi 
vendica t a d sui per fec t ionem , prcesertim ex par te rat io-
nis , c u j u s perfec t io et evo lu t io , h o m i n i n o n ut i les m o d o 
ac e jus n a t u r a c o n s e n t a n e e , sed necessaria; p ro r sus exis-
t u n t , ad h o c u t congrua ac recta r a t ione t rans igere pos-
sit v i t a m , sive p h y s i c a m , sive m o r a l e m , sive socialem 
et po l i t i c am. C u m ergo h o m o a n a t u r a accipiat ratio-
n e m ideis n u d a m et r e r u m no t ion ibus o r b a t a m , sponta-

( i ) H a n c s e n t e n t i a m a m p l e c t i t u r q u o q u e A r i s t o t e l e s , q u i M e t a -
p h y s i c o r u m l i b r o s v e r b i s h i s c e a g g r e d i t i l i - : « O m n e s h o m i n e s n a t u r a 
s c i r e d e s i d e r a n t . » 

(q) Melaphy., l ib. l ec t . t .* 

neo Ímpetu n a t u r e q u e ve lu t i ins t inc tu fer tur ad acqui-
r e n d a m scient iam , c u j u s ope h u m a n a m vi tam c o n g r u e 
d u c e r e q u e a t . 
Not io Philosophice. 

Q u o n i a m p h i l o s o p h i c , s i c u t c u j u s v i s s c i e n t i c vel ar t is 
p ropr ia not io ex objecto pende t ac d i j u d i c a t u r , const i -
t u e r pr ius expedi t , q u o d n a m o b j e c t u m e idem ads ignare 
opor tea t , vel quod in idem red i t , q u o sensu hic phi lo-
sophia acc ip ia tur . Veteres G r e c i e phi losOphi , phi loso-
p h i a m a ves t igat ione p h y s i c c n a t u r a auspica t i s u n t ; 
u n d e non a l iam ph i losoph iam a g n o v e r u n t et c o l u e r u n t , 
nisi physicam seu philosophiam naturev. Socrates et P la to 
mora l em et pol i t icam a d j e c e r u i t t , s i m u l q u e logicam e t m e -
taphys icam i n c h o a r u n t . Aris tote les logicam t a n q u a m spe-
cialem philosophice pa r t em evolvi t , s i m u l q u e me taphys i -
cam auxi t et complevi t . H i s s i ad j i c i a s m a t h e s i m , habeb is 
a d e q u a t u m o b j e c t u m a t q u e i n t e g r a m m a t e r i a m phi loso-
p h i c p rou t i acc ip ieba tur t u m a ve te r ibus Ulis, t u m pos-
t e a a ph i losophis Scholas t ic i s , apud q u o s p r o i n d e ph i lo -
sophia complec teba tu r Logicam, Physicam, Metaphy-
sicam, Ethicam e t Mathesim, q u a m q u a m heec pos t r ema 
e pa r t i bus p h i l o s o p h i c s t r ic te s u m p t e a p l u r i b u s exclu-
d e b a t u r , s icut ab e a d e m e x p u n g e b a n t u r , Medic ina , et 
H i s to r i a Na tu ra l i s . 

Sed vero , pos te r io r ibus s c c u l i s , p o s t q u a m p r e s e r -
t im p h i l o s o p h i a , ope et occasione C a r t e s i a n i s m i , a t ra -
d i t ione et l eg ibus p h i l o s o p h i c c h r i s t i a n c Scholast ico-
r u m p a u l a t i m discessit mul t íp l ices Ra t iona l i smi formas 
i nduens , adeo m a g n a confus io q u o a d no t ionem et na tu -
ram p h i l o s o p h i c de f in i endam exor ta est, u t vix duos in-
ter recent iores sibi in re hac c o n s e n t i e n t e s , reper i re li-
ceat (1). Occas ionem q u o q u e e j u s m o d i confus ion i p r e -

(1) R a t t i e r , p l u s q u a i n v i g i l i t i p h i l o s o p h i a ; d o l i n i t i o u e s a r e c e t i -
t i o r i b u s a l í a l a s r c c e n s c t , q i u e t o t o c r o i o d i s c r i i n i n a i i t u r a c i n v i c e l i . 



bu i t evolut io scient iarum phys ica rum et n a t u r a l i u m , 
q u e e t a t e nostra, in i m m e n s u m ferme exc reve run t . 

J a m ergo, ut a b h u j u s c e m o d i r e cen t i o rum confus ione 
recedentes , ra t ionabi lem p h i l o s o p h i e n o t i o n e m t r ade re 
n o b i s l iceat , h a c an imadver t e re o p o r t e t : r.° Q u i d a m , 
e j u s d e m ph i losoph ie a m b i t u m et j u ra u l t r a m o d u m ac 
indef in i ta rat ione elargientes , ph i losoph iam h a b e n t t a m -
q u a m complexum sc ien t i a rum o m n i u m , q u e r a t i o n i s 
I u m i n e investigari q u e u n t ; q u a p r o p t e r revera a p u d hos-
ce scr iptores , philosophia conver t i ac ident i f icar i v i d e t u r 
c u m encyclopedia sc ien t ie h u m a n e . Q u a m i n c o n g r u a m 
a t q u e v i t iosam ph i losoph ic n o t i o n e m , n o n m o d o recen-
t iores q u i d a m . sed p lu r imi e ve te r ibus amplexa t i sun t , 
a t q u e in ter allios R o m a n u s O r a t o r d u m p h i l o s o p h i a m 
def in i t : Rerum, divinarum et liumanarum, causarumque 
quibus hce res continentur, scientia. 

Simi l i te r , apud Hegel , ph i losoph ia definir i potes t : 
investigatio rerum ope cogitationis. Si K r a u s i s m i adse-
clas a u d i a m u s , philosophia c o n g r u e de f i n i t u r : scientia 
principiorum rerum omnium. Q u e q u i d e m def in i t iones , 
p r e t e r alios defectus, ex ipsa sua genera l i t a te , inut i les et 
a m b i g u e r e d d u n t u r . 

2.° C o n t r a , alii inter recent iores , p h i l o s o p h i c m u n e -
ra et o b j e c t u m vel plus e q u o in a n g u s t i a m redigentes , 
vel a recta via detorquentes , n ih i l fere a l iud in ea agnos-
c u n t nisi scientiam mere sub jec t ivam, vel ali is verb is , 

o p p o n u n l u r . P o s t h s c . s u n m p r o p o n i t in q u a c e r t e n e c p e r s p i c u i t a s , 
n e c h r e v i t a s , n e c V e r i t a s m a x i m e e l u c e n t : « L ' e x e r c i c e r e g u l i e r d e la 
r e f l e x i o n , l ' e m p l o i m é t h o d i q u e d e la r a i s o n , a p p l i q u é e s à la s o l u t i o n 
d u p r o b l è m e d e n o i r e n a t u r e , d e n o i r e o r i g i n e e t d e n o t r e d e s t i n é e 
a i n s i q u ' à la r e c h e r c h e d e s p r i n c i p e s q u i d o i v e n t r e g l e r n o s r a p -
p o r l s , s o i t a v e c l e s d i v e r s ê t r e s q u i n o u s e n t o u r e n t , s o i t a v e c n o u s 
m ê m e s . » Cours dgPhit.. In t r o d . , p a g . 25. In q u a d e f i n i t i o n e . q u a m v i s 
n i m i s f u s a , f r u s t r a quae re s , u t a l i o s d e f e c t u s m i t t a m , C o s m o l o g i a r n 
e t T h e o d i c î e a t n . p r e c i p u a s a t q u e n o b i l i o r e s p h i l o s o p h i s e p a r t e s . 

cogni t ionem ref lexam h u m a n i sp i r i rus , seu v i r ium , le-
g u m et e l e m e n t o r u m , q u e in ego h u m a n o , ut a j u n t , 
c o n t i n e n t u r . Q u a p r o p t e r apud e o s , ph i losophia , t o t a 
q u a n t a est, revera ad Psychologien r educ i t u r . A t q u e 
h u j u s c e m o d i ph i losophia , q u e ego h u m a n i phi losophia 
n o n i m m e r i t o n u n c u p a t u r , o r ig inem duxi t a m e t h o d o et 
ph i losophia c a r t e s i a n a , e a m d e m q u e sub hac vel ilia for-
m a p ro f i t en tu r recent iores Ra t iona l i smi et P a n t h e i s m i 
a d s e c l e , q u i p h i l o s o p h i c n o t i o n e m et o b j e c t u m ad e jus-
dem n o r r a a m cudere so len t et ass ignare . Sic , u t h o r u m 
q u o s d a m in e x e m p l u m a f f e r amus , apud K a n t , phi loso-
phis n ih i l est a l iud q u a m , scientia necessaria legum et 
causarum activitatis primitives seu spontanea: rationis; 
vel q u o d in idem red i t , inves t iga t io l egum s e c u n d u m 
quas cogni t io ra t ion i s h u m a n e evolv i tur . A p u d F ich te , 
phi losophia est, «scientia ego puri q u a t e n u s per thes im 
et an t i thes im se ipsum poni t et aff i rmat ,» hoc e s t , qua -
t enus se ipsum c o g n o s c i t , ut ego purum, u t ego non pu-
rum seu e m p i r i c u m , et ut non ego. T a n d e m C o u s i n , 
ra t iona l i smi eccletici principi is insis tens , q u o d qu idem 
a r a t i ona l i smo p a n t e i s t i c o g e r m a n o r u m p a r u m a u t n ih i l 
d is ta t , ph i l o soph iam ita def in i t : Reflexio prorsus eman-
cipata, ac vinculis auctoritatis penitus soluta, ita ut ra-
tio sibi ipsi unice innitatur in veritatis inquisitione. H e c 
por ro cous in iana def ini t io p h i l o s o p h i c , saltern sibi ven-
dicai m e r i t u m c l a r c confessionis ; q u a n d o q u i d e m expri-
m i t qu id sibi velit Ra t iona l i smi ph i losophia , et quo t an -
dem s p o n t a n e o m o t u duca t ph i losophia ilia subjec t ive 
scient iam e rue re volens ex ego humano, q u e a Cartes io 
in o rbem l i t t e r a r ium infandis t'atis, invecta fu i t ( i \ 

( l ) U n d e m e r i t o s c r i b i t B u o h e z : « L e r é s u l t a t d e c e l l e p h i l o s o p h i e 
( f i l o s o f i a d e l yo) e s t s e l o n l e u r p r o p r e e x p r e s s i o n , d e p o s e r le moi 
a v a n t t o u t e t d e l u i d o n n e r la s o u v e r a i n e t é ; c ' e s t e n d ' a u t r e s t e r m e s 



3." Phi losophia u t r u m q u e e x t r e m u m n u n c expos i t um 
s i m u l decl inans , significare potest sc ien t iam, q u e nec 
objecta specialia o m n i u m s c i e n t i a r u m , q u o t q u o t s u n t , 
complec ta tu r , nec p u r e subjec t iva m i n u s q u e finita et in-
fer ior e v a d a t , so lum ego humanum t a n q u a m ob jec tum 
respiciens. Nobis i t aque ph i losophia est cogni t io r e r u m 
n a t u r a l i u m , q u a t e n u s t r i b u s hisce object is p r imar i i s e t 
un ive r sa l ibus , Deo, m u n d o et h o m i n e , c o n t i n e n t u r a t q u e 
e x p r i m u n t u r . U n d e p r o p r i u m e jusdem m u n u s i l lud es t , 
scientifice invest igare et d i jud ica re res un ivers im accep-
tas , seu D e u m , m u n d u m et h o m i n e m , q u o a d i n t i m a m 
e s s e n t i a m , q u o a d c o m m u n e s re la t iones et q u o a d p r e c i -
p u a a t t r i bu t a et e f fec tus , i ta u t non descenda t nec ad res 
o m n e s a u t s ingula r e r u m genera et species s igi l la t im in-
v e s t i g a n d a , nec ad re la t iones , p ropr ie ta tes et ef fectus , 
q u e a u t m i n u s pr incipales , a u t m i n u s un iversa les exis-
t u n t . A t q u e ex his j a m facile co l l ig i tu r , ph i losophos me-
dia; e t a t i s , n o n i m m e r i t o p h i l o s o p h i a m definisse Cog-
nitionen certam et evidentem rerum per altiores causas 
naturalibus viribus rationis acquisitam. 

Col l ig i tu r i t em, P h i l o s o p h i a m q u a l u o r ve lu t i p r e c i -
p u a s par tes complec t i , n e m p e : i M e t a p h y s i c a m , qua -
t e n u s agi t de r a t i on ibus object ivis , a u t p u r é sp i r i tua l i -
bus , a u t p u r é in te l l ig ib i l ibus et va lde un iversa l ibus ; q u o 
sensu complec t i tu r e t i a m Cosmologiam seu Physicarn 
generakm, q u a t e n u s agi t de m u n d o c o r p o r e o , corpo-
r u m q u e n a t u r a m , e l e m e n t a , re la t iones genera les , ac 
p r e c i p u a s propr ie ta tes et vires i nqu i r i t : 2.0 Logicam, 
q u e circa leges i n q u i r e n d e et d e m o n s t r a n d e ver i ta t is 
ve r sa tu r : 3.° Ethicam sive scient iam m o r u m , q u e versa-

d o d é m o n t r e r le p r e m i e r p r i n c i p e d u p r o t e s t a n t i s m e . c e l u i p a r l e -
q u e l L u t h e r b r i s a a v e c l ' a u t o r i t é d e l ' E g l i s e r o m a i n e , s a v o i r , la 
s o u v e r a i n e t é d e l a r a i s o n i n d i v i d u e l l e . » 

tu r circa h o m i n e m q u a t e n u s perfect ionis moral is capax 
e t i d o n e u s exist i t . Ad Metaphys icam, L o g i c a m , et E th i -
cam revoca tur Psychologia, q u a m recent iores in u n u m 
q u o d d a m corpus redigere c o n s u e v e r u n t , q u a m q u a m re-
vera , i l i a , q u a t e n u s essen t iam ipsam a n i m e considérâ t , 
ad Metaphys icam; q u a t e n u s vires seu facul ta tes cogni t r i -
ces homin i s , ad Log icam; q u a t e n u s facul ta tes mora le s et 
affectiones sensibi les, ad E th icam specta t . 

C e t e r u m , etsi non i m p r o b e m u s p h i l o s o p h i e def in i -
t ionem n u p e r a l la tam ex Scholas t ic is , eam t amen u t 
exac tam so lum h a b e m u s respectu p h i l o s o p h i e strictissi-
m o sensu a c e p t e , p r o u t , n e m p e , demons t r a t i ones ev iden-
tes complec t i tu r . Ast ve ro , nobis ea ins idet o p i n i o , ph i -
l o s o p h i e v o c a b u l u m acc ip iendum n o n esse , nec un ive r -
s im accip i , ad s ensum i l lum me taphys i cum scho las t i ce 
def ini t ionis , sed p r o u t ph i losophia , p r ê t e r demons t r a t io -
nes certas et evidentes , complec t i tu r p l u r i m a p robab i l i a , 
hypotheses diversas veri tat i magis au t m i n u s s imiles et 
affines , o b s e r v a t i o n s ra t ioni consen taneas circa facta et 
p h œ n o m e n a , alia h u j u s m o d i , ex q u i b u s si n o n scientia 
str ict issimo s u m p t a , ast certe cogni t io ra t ional is et quo-
d a m m o d o scientifica e x u r g i t e t h a b e t u r . Q u a m o b r e m 
ph i losophia , def in i r i n o n i ncong rue potest , nos t ra sen-
ten t ia : Cognitio scientifica et rationalis Dei, mundi et 
hominis, quœ viribus rationis, per altiores causas seu 
principia habetur. 

Digni tas et ut i l i tas P h i l o s o p h i e . 
« P h i l o s o p h i a , a jeba t o l im C i c e r o , o m n i u m m a t e r 

a r t i u m , ¿qu id est, nisi ut P l a t o , d o n u m , u t ego, in -
v e n t u m D e o r u m ? ¡ 0 v i t e phi losophia d u x ! ¡0 v i r tu t i s 
indaga t r ix , expu l t r i xque v i t io rum ! ¿Quid n o n m o d o nos , 
sed o m n i n o vi ta h o m i n u m sine te esse potuisset? T u ur -
bes peperis t i ; tu dissipatos homines in societa tem v i t e 
convocast i ; t u invent r ix l egum, tu magis t ra m o r u m et 
d i s c ip l i ne fuist i .» Quod si t an ta existit d ign i tas et util i-
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das e t h n i c s seu g r e c a n i c e p h i l o s o p h i e , quae, u t C l e m e n s 
A l e x a n d r i n u s habe t , «non c o m p r e h e n d i t veri tat is magn i -
t u d i n e m , et est a d h u c imbecil la ,» ¿quid s e n t i e n d u m de 
ph i losophia Christ iana, q u e p r o c u l d u b i o super G r e c o -
r u m p h i l o s o p h i a m emine t , q u a n t u m lenta so len t in ter 
v i b u r n a cupress i? Q u a n d o q u i d e m i l la , «non m o d o , u t 
verbis A l e x a n d r i n i citati u t a m u r , m a x i m e regali doctr i -
n e (Re l ig ion i C h r i s t i a n e ) v i am prepara t , u t c u m q u e cas-
t igans, et m o r e s pr ius f o r m a n s , e t ad susc ip iendam ve-
r i t a t em conf i rmans ;» sed p l u r i m u m a d j u v a t et confer t , 
t u m ad c o g n o s c e n d u m n e x u m d o g m a t u m fidei, sive in ter 
se i n v i c e m , sive cum ver i ta t ibus o rd in i s na tu ra l i s ; t u m 
ad o b f i r m a n d a et evolvenda dogma ta ea q u e ra t ionis vi-
res n o n s u p e r a n t ; t u m d e n i q u e u t Re l ig ionem cathol i -
c a m pro v i r ibus t u e a m u r , s i m u l q u e i m p i o r u m et ra t io-
n a l i s t a r u m h o m i n u m a r g u m e n t a et soph i smata so lvan-
t u r . N e m o e n i m est qu i nesc ia t , s icut ol im h e r e s e s , i ta 
hodie p h i l o s o p h i a m be l lum gerere adve r sus ca thol icam 
Eccles iam, u t j a m p r e m o n u i . 

P h i l o s o p h i a m , i n q u a m . i l l a m recen t io rem, q u e a rec to 
t r ami t e t r a d i t i o n e q u e p h i l o s o p h i e Chr i s t i ane post Car -
tes ium recedens , separa t ionem p r i m u m ac de inde oppo-
s i t ionem in ter ph i losoph iam et theo log iam invexi t ; u n i -
v e r s a l i ph i l o soph iam ex p h e n o m e n o s ingu la r i sensus 
i n t imi e d u c t a m volu i t ; a u t o n o m i a m abso lu t am ra t ion i s 
h u m a n e , cons t i t u i t a t que p r e d i c a i ; ex q u i b u s o m n i b u s 
ad pan the i smi mul t íp l i ces formas , t a n d e m pe rduc ta est . 
Cu i profecto p s e u d o - p h i l o s o p h i e n o n m o d o m i n i m è cor> 
g r u u n t ea q u e d ign i t a t em et u t i l i t a tem p h i l o s o p h i e 
Chr i s t i ane , a q u a to to ccelo dis tat (i) c o m m e n d a n t . sed 

( I ) Qua r a t i o n e p h i l o s o p h i a C h r i s t i a n a turn a v c l c r i , t u m a r e c e n -
s o r i d i s c r i m i n e t u r , p r a e s e r t i m q u o a d p r i n c i p i u m c u i i n n i l u n l u r , a c 
ex q u o e x o r d i u n t u r , s a t i s a p p o s i t e e x p o n i t M a t t é s v e r b i s h i s c e : «La 

pot ius exccra t ionem et c o n t e m p t u m chr is t iani au t p r u -
dent i s vir i m e r e t u r . N a m q u e , u t Jacobus C lemens jure 
mer i to scr ib i t , «phi losophiam recen t io rem , ex q u o tem-
pore m a j o r u m n o s t r o r u m principia m a n u m i t t e r e , pro-
p r i u m sibi procedendi m o d u m sequ i , novasque vias ten-
tare cœpi t , p a u l a t i m a fide defecisse, ver i ta t i Chr is t iane 
in imicam evasisse, nec n o n eo devenisse, u t s a n e m e n t i s 
h o m i n i b u s au t odio et execra t ioni , au t c o n t e m p t u i et lu-
d ib r io s i t , n e m i n e m potest e.ffugere , qu i videt e a , q u e 
p r e ocul i s habet .» 
Leges Philosophice. 

Por ro ex his q u e h u c u s q u e d i s se rn imus , facile di-
g n o s c u n t u r cond i t iones et leges , q u i b u s ph i losophiam 
subj ici o p o r t e t , ut vere ra t ional is a t q u e Christiana, n o n 
atheist ica vel r a t iona l i smo infecta evada t . E t e n i m cum 

p h i l o s o p h i e g r e c q u e p a r t d e la n a t u r e , v o i t d a n s la s u b s t a n c e d e la 
n a t u r e D i e u , e t d a n s t o u t e s l e s e x i s t e n c e s d e s m a n i f e s t a t i o n s d e 
D i e u . La p h i l o s o p h i e m o d e r n e p a r t d e 1' h o m m e ; e l l e vo i t D i e u d a n s 
l ' e s p r i t h u m a i n , e t d a n s t o u t e s les e x i s t e n c e s d e s p r o d u i t s e t d e s 
p h é n o m è n e s d e c e t ê t r e p e n s a n t . La p h i l o s o p h i e i n t e r m é d i a i r e d e s 
P è r e s e t d e s S e h o l a s t i q u e s p a r t d u Dieu r e e l e t c h e r c h e à r e c o n a i t r e 
d ' a b o r d c e Dieu e n l u i - m ê m e , en s u i t e le m o n d e c o m m e c r é a t i o n 
d e D i e u , c ' e s t - à - d i r e , à le c o m p r e n d r e c o m m e la r é a l i s a t i o n d ' u n 
p l a n c o n ç u a v e c i n t e l l i g e n c e . A i n s i 1" h i s t o i r e n o u s a p p r e n d q u e la 
v é r i t é s e t r o u v e d a n s c e t t e d e r n i e r e t h e o r i e , c a r e l l e n o u s fa i t r e c o -
n a i t r e q u e I' e s s e n c e d e la c r e a t u r e q u ' o n la voie d a n s la s u b s t a n -
c e d e la n a t u r e o u d a n s l ' e s p r i t p e n s a n t , n ' e s t e n v é r i t é p a s l ' a b s o -
l u ; qu" i l e x i s t e u n D i e u q u i a c r é é c e t é t r e a v e c t o u t c e q u i a p p a r a î t 
a u t o u r d e l u i . E l l e n o u s le f a i t r e c o n a i t r e n o n - s e u l e m e n t e n n o u s 
a p p r e n a n t q u e la p h i l o s o p h i e a t h e i s l i q u e (d i t e p a n t h e i s t i q u e ) a c o n -
t r e e l l e le b o n s e n s d u m o n d e e n t i e r , la c o n s c i e n c i e d e t o u s les h o m 
m e s r a i s o n n a b l e s e t i m p a r t i a u x . . . m a i s s u r t o u t e n m e t t a n t d e v a n t 
n o s y e u x la d e p l o r a b l e f in à la q u e l l e s o n t p a r v e n u e s l e s d e u x p h i l o -
s o p h i e s a l b e i s t i q u e s , n o n p a r a c c i d e n t , n o n f a u t e d e l o g i q u e , m a i s p a r 
u n d é v e l o p p e m e n t t o u t à fa i t n a t u r e l , f a t a l , n é c e s s a i r e , t a n d i s q u ' e n 
m e m e t e m p s e l l e n o u s d e m o n l r e q u e la p h i l o s o p h i e t h e i s t i q u e in-
t e r m é d i a i r e n e d o n n e q u e d e s idées q u i p r o u v e n t , p a r le fa i t e t d ' u n e 
m a n i é r é i r r é f r a g a b l e , q u ' e l l e s s o n t v r a i e s ou c o r r e s p o n d e n t à d e s r é a -
l i t és .» A p u d G o s c h l e r . Diclion. cncycl.dela Thcol., cat.. T . 18, p â g . 190. 
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mctaphysicc r e p u g n e t ver i ta tem veri tat i con t rad ice re 
a u t opponi , c u m q u e n o n m i n u s cert u m et ev idens sit , 
r a t ionem Dei in i n f i n i t u m excedere ac supe ra re r a t ionem 
h o m i n i s , phi losophia hoc n o m i n e d i g n a , e t ad sobrieta-
tem usque ra t iona l i s , his legibus s u b j i c i a t u r : 

i .* Nihi l docere a u t con t ine re , q u o d ver i ta t ibus a Deo 
revelat is , o p p o n a t u r . 

2." P r o b l e m a f u n d a m e n t a l i a p h i l o s o p h i c , i ta d i j ud i -
care et so lve re , u t so lu t io non duca t ad conclus iones 
vel consec ta r i a , q u e c u m doc t r ina revelata conci l iar i 
n e q u e a n t . 

3.0 Ad veri tates revelatas , men t i s aciern pe rpe tuo et 
cons tan te r i n t e n t a m h a b e r e , u t i isdem velu t i firmissimo 
f u n d a m e n t o inn ixas , t u t ò procedere q u e a t h u m a n a ra-
t io, ad p r o b l e m a t a ph i loscphica d i j u d i c a n d a et i l l u s t r an -
da; s i qu idem illas, u tpo te mani fes ta t iones Ra t ion i s divi-
n e , lucem m a x i m a m p r o f u n d u n t super r a t i o n e m h u m a -
n a m ac ver i ta tes ordin is na tu ra l i s . 

4." Di l igenter i l lus t rare , ac scientifice c o n f i r m a r e et 
evolvere ver i ta tes eas r eve la t a s , q u e ra t ionis c a p t u m 
pen i tus n o n excedun t , u t s u n t Dei ex i s t en t i a , P rov iden-
t i a , m u n d i creat io l ibera , a n i m e i n m o r t a l i t a s , c e t e r a 
h u j u s m o d i ; q u o a d eas v e r o , q u e vel ra t ionis c a p t u m 
p ro r sus s u p e r a n t , vel sola revela t ione c o g n o s c u n t u r , 
v i am eis s te rnere ra t ion i s ope, p r e s e r t i m vero , o s t enden-
do i p s a r u m n e x u m et re la t iones c u m ve r i t a t ibus , q u e 
exper i en t i am et r a t i o n e m h o m i n i s non q u o a d o m n i a et 
p ro r sus supe ran t , p rou t i se h a b e n t d o g m a t a , q u e g r a t i e 
necess i ta tem , au t pecati or ig inal is ex i s t en t i am respi-
c i u n t . 

5 / P a t r u m Ecc le s i e et D o c t o r u m S c h o l e , p r e s e r -
t im vero D. T h o m e A q u i n a t i s , opera et d o c t r i n a m , p r e 
ocul is h a b e r e ; hi s u n t e t en im qu i ph i losoph iam chris-
t i a n a m i n c h o a r u n t , o r n a r u n t , evo lve run t . Q u o d si 
D. T h o m a m p r e ce t e r i s c o m m e n d a m u s , h u j u s rei ra-

13 

tio e s t , qu ia e x i s t i m a m u s , opera a b ipso conscr ip ta , 
con t ine re in t eg ram ac velut i abso lu t i s s imam syn thes im 
to t ius p h i l o s o p h i c Chr i s t iane . Q u o d tarnen n ih i l obs ta t , 
q u o m i n u s in lev ior ibus q u i b u s d a m . au t in his , q u e s u b 
op in ione po t ius q u a m sub ce r t i t ud ine a b ipso p ro f e run -
t u r , liceat a l i ter op ina r i , si cu ip iam sufficiens adsi t ra t io . 
E n i m v e r o , u t verb is ips ius D. T h o m c u t a m u r , « quarn-
vis universa l i te r ra t ione pe r t inen te ad omnes h o m i n e s , 
V e r i t a s sit p r e f e r e n d a amic i s , specialiter t amen hoc 
opor te t facere p h i l o s o p h o s , qu i s u n t professores sapien-
t i e , q u e est cogni t io veritat is .» 



LIBER PRIMUS. 

L O G I C A . 

S e c t i o P r i m a , s e i l L o g i c a G e n e r a l i s . 

I |ogic .£ precipuus scopus est men Lem dirigere ad cognos-
cendam veritatem, quam tribus p rasé r t im operationibus ad-
sequitur noster intellectus, simplici, nimirum, apprehensio-
ne seu percepitine, judicio et raliocinio. Ad ipsam proinde 
pert inet , tum praecepta tradere ad rectum exercitium prce-
dictarum operalionum, tum fundamenta, generale objectum. 
et rationem illud assequendi investigare e t e x p o n e r e ; quo-
rum primum ad Generalera Logicam special , qnse apud ve te-
res Logica Minor audiebat; al ter um ad Logicam Specialem seu 
applicatam, quam veleres Majorem nuncupabant . A priori 
itaque exordièntes , de simplici perceptione, de judicio et 
ratiocinatione totidem capitibus disseremus. Sed quoniam 
harum operationum na tura , utilitas ei usus, ex sermone quo 
exterius promuntur non parum pendent atque elucescunt, 
quidpiam de sermone et signis cogitationis, pre l ibare opor-
tet. Unde sii 



CAPUT PR I MUM. 

DRAMMATICA GENERALIS. 

Disciplina on q u e principia, leges, et fandamenta sermo-
nis investigai, grammatica generalis nuncupatur ab aliquibus, 
quamvis minus proprie, nam grammatica, ars quidem sed 
non proprie scientia dicit.ur: unde melius aiii jihilosophiam 
sermonis, eamdem appellant , quippc q u e non nuda precep-
ta t r ad i i , ut grammatica consnevit , sed precepta precepto-
rumqtie rationem et fundamentum, quod scienti® proprium 
existit. Itaquè brevi ter hic agemus, tum de signis quibus 
cogitatio sensibilis redditar, tftm etiam de natura et parti-
bus qnibus constat oratio internam exprimens cogitationem. 

ARTICDMÎS PRIMUS. 

De Signis cogitalionis in genere.. 

Signum generatim sumptum dici potest.: id quod po-
tential cognoscenti aliud a sc repmsenlat. Ex qua definitione 
colligi tu r , ad rationem signi requiri, l . ° q u o d res q u e est 
sigiium, a re per ipsum significala cHstìnguatur, nihil enim 
suipsius signum proprie dicitur : 2.° quod aliqua intercedat 
relatio vel connexio inter signum e t rem significatam , aliter 
namque in hujus Cognitionen] minime nos ducerei : 5.° in-
fer tur signum esse velati medium inter potentiam cognos-
centem et rem significatavi, sicut fumus intercedit medius 
inter mentem et ignçm, quatenus mens per ilium quasi tran-
sit et manuducitur ad ignem. 

2." Hinc profluit signum determinare duas perceptiones, 
quarum prima terminatur ad ipsum s ignum, altera ad rem 
per ipsum significatam. Attamen, ut duplex hujusmodi per-
ceptio exurgat, vel, ut signum aclu quoad nos exerceat ratio-
nem sigili, opus est preterea mentem cognoscere relationem 
q u e existit inter ipsum et rem significatam; sic l iec vox 
cheval, quamvis signum sit equi , sigili tarnen officium non 
exercet quoad mentem ejus , qui gallicani linguam penitus 
ignorât. 

5.° Ex natura relation^ inter signum et rem significatam 
profluit siguorum divisio. Unde signum in 

a) Formale, et instrumentale, dividitur. Formale illud di-
citur quod rem represen ta t per modum imaginis vel simili-
tudinis, sicut pietà Petri imago, Pe t rum menti r epresen ta t . 
Instrumentale, rem significatam menti offert ac represen ta t 
per modum siinplicis indicat ions si ve connex ions , pronti 
fumus combustionem rep resen ta t . Verum instrumentale sig-
num vel est 

b) Arbitrarium, si nexus inter signum et rem significa-
tam ex instituto et arbitr io liominum originem ducit, ut vo-
ces a r t i cu la t e , quibus rerum naturas siguificamus duin lo-
quimur; vel naturale, quando, nempe, nexus ille non ex 
hominum arbitrio sed ipsa rerum natura pendei, ut allato in 
exemplo fumi et ignis. 

c) Cerium preterea nuncupatur signum, quando necessa-
rio et infallibili modo cum re significata connecti tur, ut res-
piratio est signum certuni v i t e : ¡»certuni, si p robab i l i sed 
non infallibilis sit ejus nexus cum re significata; sicut pulsus 
acceleratus febris signum incertum existit, quandoquidem ex 
alia causa originem ducere potest. 

ARTICI)LUS SECllNDUS. 

De signis orulibus cogitalionis. 

Experientia ipsa teste, internas cogitationes et affectio-
nes anima exterius sensibiles reddit , vel gestu, corporis ino-
tibus, et vocibus inarticulatis; vel vocibus q u e articulatione 
constant et ad placitum significant. Differunt autem b e c 
duo genera signorum cogitalionis, quia gestus (sub quibus 
nunc cetera ejusdem generis accipimus) sunt signa naluralia 
cogitalionis, quatenus non ex hominum arbitrio et instilutio-
ne, sed ex ipsa natura vim habent significandi quasdam ani-
mi cogitationes et affectiones, ut determinata vultus dispo-
sino, (expresion) quidam corporis motus, (ademanes)quedam 
exclamationes, voces, (gritos), vel gemilus , suspir ia , etc., 
iram vel tristitiam, vel dolorem, vel varias animi affectiones 
(sentimientos) simili ratione in cunctis hominibus, ac ex 
Spontaneo n a t u r e impulsu significant. Hinc gestus, lingua 

T. i . g 



vel sermo na tu ra l i s ( l engua jo eie la nalnraleza) r e d e dici 

'Pr® oenlis lamen habendum-, h u n c spontanem« et neces-
«ariam natur® sermonem, hominis arbitrio aliqua ex par te 
G i a c e r e , qua tenus homo per i tcra tum exerc. t .um et vehe-
mcntiorem volunta t is conatum, p re fa ta p h e n o m e n a es terna 
ex natural i ins t in tu emanantia diversimòde potest modifica-
re, ea vel augendo , ve lminuendo, vel occultando, vel etiam 
fingendo, u t in tragcedis observare licet. 

Alterata genus oraiium s igaorumquibuscogi ta t io ad sen -
siim expri ta i l i i r , quodque articulatis vocibus sei. vocabulis 
contine tur, connexionem necessarian, vel naturalem cum re 
c o n t a t a minime habe t . De ipsis, u tpote p r ec .pu i s cog.lat.o-
nis signis, quidpiam oportet d i sserere , quod ut brevi pert,-
c i a t u r o r a l i o n e , h e c accipe: 

r II03C vox sermo ( lenguage) qnandoque sumilui p io 
facilitate loquendi q u e homini ines t , t anquam ejus q u i d a m 
natural is perfectio et a t t r ibu te» , , quo ab ammal .bus b .uUs 

s c r i m i n S t u r : quandoque , pro collectiono d e t e i n a t e TO-

cum vel t e rminorum quibus pr®fata loquend. facultas ad 
actum r educ i t u r , sive pro lingua vel idiomate quo u t imur ; 
quo sensu sumi tu r sermo dun, dicimus ex gr . sermonem (el 
C u a g e ) hi span um esse ab und an ti o reta ga lhco: quandoque 
tandenf sumitur p r o peculiari quadam ra t ione , qua h ,q ,*ns 
vel scribens ve rba cogilat.ones esprimente-, di p o m i , s u e 
uro stilo; atque h o c sensu dicimus, sermonem (el euguage) 

ius o r a t o r i esse p u l c h r u m , r edundan tem, a n d u m d e -
gantìa p lenum. H ic porro accipitur sermo non primo nec te«-

tio sed secundo t a n t u m sensu. 
2 ° I taque si q u e r a t u r ¿u t rum verbum vel locutio, (la 

pälabra ) sit res homini naturalis? distinction« ut , opus es« 
Tarn si locutio accipiatur p ro potestate et u expnmend , vi 
sìguificandi i n t e r n a i animi cogitationes et a f f ^ J 
art iculatis seu vocibus , locutio natural ,s homm, d i o debet , 
«ua tenus in sua ipsa na tura habet p r i n c i p e loculioms hu jus -
modi atque p r e d l p o s i t i o n e m ad i p s a n , Si vero acc.p.atur 
locutio pro vocabulis , quibus dum loqunnur u t u n u r . local o 

o n q u i L ^ a t u r a l e , s e d a r b i t r a r i u m e x i s t i t : n,ini s . q u . d e m ^ m 
humana na tura , quod uos determinet ve l inc lmetad sign fican-
dam rem per hanc locationem seuyocem potius quam per tllam. 

Utililns et necessita* sermo ni s (necesidad del lenguago 
tornado por la expresion de las ideas , peusamientos y voÌi-
ciones por medio de palabras) apparet et constat l . ° q u i a 
homines ex sua ipsa natura destinati sunt ad const i tuendam 
societatem non pure naturalem, temporariam et t ranseun-
tem, prout in brut is exist i t , sed intellectualem etiam, mora-
lem el politicami quae profecto societatis genera absque ser -
mone et locutione nec concipi quidem vix possunt. 

2.° Quia memoria , sine qua homo in societate congrue 
vivere nequ i t , ex sermone et vocibus quibus exprimitur fere 
integra pende t ; verba enim seu vocabula , sunt quasi not® 
et characteres quibus cogitationes et affectiones animo quasi 
l ìguntur et exa ran tu r . -

5." Quia veritatis acquisit io, con templano , et evolulio, 
q u e maximam et propriam liominis qua talis perl'ectionem 
cont inen t , plurimum ex sermone pendent e t j u v a n t u r ; nan, 
dum intus in niente veritatem vestigamus et objecta medita -
tione agnoscimus au t d i judicamus, nobis simul et semper 
loquimur, qu® interna locutio vel nu l la , vel saltern diffìcilli-
ina , confusa et imperfecta adinodum foret , nisi sermonem 
praehaberemus quo ut imur, ut nobiscum intus loquamur. 

4.° Quia sermo gestuum (lenguage de la natura leza , len-
guage de accion) penilus insuficiens est ad liumanas cogita-
tiones et affectiones complete exprimendas et s ignif icandas; 
tum quia ges tus , prasent ia et sensibilia solum expr imunt ; 
tum maxime quia gestus, singularibus aut concretis notioni-
bus continentur et c i rcunscr ibuntur : ast vero cogitationes, 
affectiones et ide® qu® hominem maxime perficiunl et qui-
bus maxime indiget in societate, ill® sunt qu® universales 
et abstract® exisluut . Quibus si addas , Deum, angelos, et 
alia objecta pure spiritualia, per sermonem gestuum congrua 
ratione exprimi ac repr®sentari minime posse, proculdubio 
persuasum habebis non solum infinitam intercedere distan-
tiam inter sermonem verbi et ges tus , sed homini prorsus 
necessarium esse sermone uti, u t humane ac socialiier vive-
re possi t. 

4.° Sermo gestuum , respectu individui pr ior est sermo-
ne orali; puer enim antequam.loqui sc ia i , scit ut ique plora, 
t u , gemitì i , gestii , et motibus variis corporis-, et propr ias 
affectiones exprimere, et alienas percipere. At respectu spe-



eie» si ve lotius humani ta l is , nihil est opus admittere senno-
nem naturalein gesl inun, sermonem leculionis tempore 
nrecessisse. 

5.° Quinimmo, ut eertum liaberi debet, 1." sermonem et 
locutionem, (el lenguage, la palabra) ipsi humano generi 
coeva esse, nisi velimus concedere hominum genus mutismo 
absoluto quondam subjectum fuisse: 2.° ea non ab hominibus 
primitus et originarie adinventa, sed ab liominis Creatore 
accepta habere. Q u o d , ut ce t e ra omittam, constat l . ° q u i a 
mutismi status, qui inventioni sermonis necessario precessis-
set in opposita hipothesi , cum natura hominis socialis 
pugna i , quippe homines convivere et societatem constituere 
n e q u e u n t , si sermone p r ivan tu r : 2.° quia etiam gratis ad-
missa hac imperfecta et muta societate hominum, sermonis 
ad'mventio exigeret contractum quendam inter eos, quo de 
significatione hujus vel illius vocis invicem stipularentur; ast 
vero contractus sive stipulatio usum sermonis necessario 
p r e s u p p o n i ^ 3.° quia sermonis adinventio opus est procul-
dubio maxime sapientie, ac mentem exigit rerum scientia 
et cognitione pollentem; al homo qui sermonem ignorat vel 
m u t i s m o subjicitur, imperfectissimam tantum scientiam ad-
sequi potest, ut ipsa experientia ostendit, tura in heminibus 
a nati vitale mut i s , turn in nobis ipsis qui experimur mentem 
nostrani per sermonem et usum locutionis, plurimum juvari 
ad veriUtem et scientias acquirendas. Fatendum ergo ser-
monem non ab homine inventum, sed à Deo Creatore infu-
sum primo homini, ex quo ad ce teros postea promanavi! 
per traditionem; unde hac in renatura l i s ratio apprime con-
'corda tSacro Textui a jenl i : «Creavit ex ipso (primo homine) 
adjutoriuro simile sibi; consilium et linguatndedtt ilhs.» ( l i -

d i I n n o s t r o o p e r e c a í t i t u l u s Filosofía Elemental, s e q u e n s h a b e -
t u r a d n o t a t i o , q u a m >hic t r a o s c r i b e r e l i c e a t , p r o p l e m o r i h u j u s r e í 

S o n n o t a b l e s l a s p a l a b r a s d e H u m b o l d t s o b r e e s t e p u n t o : «Kí 

l e n g u a j e n o b a p o d i d o s e r i n v e n t a d o s i n u n t i p o p r e e x i s t e n t e e n la 

i n t e l i g e n c i a h u m a n a . . . . 
« M a s b i e n q u e c r e e r e n u n a m a r c h a u n i f o r m e y m e c á n i c a q u e l e 

v a y a f o r m a n d o p a u l a t i n a m e n t e d e s d e e l p r i n c i p i o m a s g r o s e r o 6 

6 . ' Quamvis vero homo sermonem pr imevum nequeat 
fol lasse adinvenire, vel saltelli impotentia morali quodam-
modo laboret ad transeundum ex mutismo ad sermonem ar-
ticulatum, postquam tamen semel liunc adsequitur et possi-
d e t , potest equidem ipsuni non solum evolvere et perficere, 
verum alium quoque quasi de novo producere; qua ratione 
videmus idiomata varia, alia ex aliis progigni, ac uova etiam 
temporis decursu efl'ormari. 

SCHOLlUJl. 

Non pauci ex bis qui elapso seculo etnographiaui colue-
r u n t , ipsam narrationis mosaic® adversari aulumaruul , al-
que spirita incredulitatis abrep t i , statuere aggressi suut 
primitivam et originariam pluralitatem sermonis. Asl vero, 
ex ipsius scientie progressi! ac recéntiorum etnographoruui 
vestigationibus nunc constai : 1.° sermonemoriginarium Im-
mani generis, unicum fuisse: 2.° unici hujus ac pr imevi ser-
monis divisionem ac pluralitatem, ex causa violenta et subi-
tanea originem duxisse: q u e duo facta Moysis narrat ionem 

i n f o r m e h a s t a l l e g a r á la p e r f e c c i ó n , a b r a z a r l a la o p i n i ó n d e a q u e -
l l o s q u o r e f i e r e n el o r i g e n d e l a s l e n g u a s á u n a r e v e l a c i ó n i n m e -
d i a t a d é l a D i v i n i d a d . E l l o s p o r lo m e n o s r e c o n o c e n l a c h i s p a d i v i n a 
q u e b r i l l a a l t r a v é s d e t o d o s i o s i d i o m a s , a u n l o s m a s i m p e r f e c t o s y 
m e n o s c u l t i v a d o s . » A c o n c l u s i o n e s a n a l o g a s c o u d u c e n l o s t r a b a j o s 
d e K l a p r o t h , R e m u s a t , G o u l i a n o f f . M e r i a n , A d e i u n g , S c h l e g e l y d e 
t a n t o s o t r o s d i s t i n g u i d o s e t n ó g r a f o s . 

H a y m a s t o d a v í a . D e l o s t r a b a j o s l i t e r a r i o s y d e l a s i n v e s t i g a -
c i o n e s e t n o g r á f i c a s r e a l i z a d a s p o r l o s e s c r i t o r e s c i t a d o s , r e s u l t a : 

q u e l o s c u a t r o m i l d i a l e c t o s ó i d i o m a s q u e s e c o n o c e n , p u e d e n 
c o n s i d e r a r s e c o m o filiaciones ó d e r i v a c i o n e s d e t r e s , ó á lo m a s , c u a -
t r o l e n g u a s primitivas y r i g u r o s a m e n t e d i v e r s a s , q u e s o n , l a indo-
germánica, q u e t a m b i é n s u e l e l l a m a r s e indo-europea, l a semítica y 
l a tártara, á l a c u a l a l g u n o s a ñ a d e t i l a malaya: 2 ." q u e la a p a r i c i ó n 
d e e s t a s t r e s ó c u a t r o l e n g u a s p r i m i t i v a s t u v o l u g a r d e u n a m a n e r a 
r e p e n t i n a ; t o d o l o c u a l s e h a l l a e n p e r f e c t o a c u e r d o c o n la n a r r a -
c i ó n b í b l i c a s o b r e la r e p e n t i n a c o n f u s i o n d e l e n g u a s r e a l i z a d a e n l a 
c o n s t r u c c i ó n d e B a b e l , s i e n d o p r o b a b l e q u e c a d a u n a d e las t r e s 
g r a n d e s f a m i l i a s d e N o é s e s e p a r á r a d e B a b e l , c o n u n a d e l a s t r e s 
i e n g u a s q u e s e l l a m a n p r i m i t i v a s . Filosofía Elemental, t . i P¿S- 2i 



penitus coufirmant (1). Duplex porro existit schola, sive 
syslema ad investigandara affìnilatent et connexionem ser-
monum vel l inguarum, quorum prim um affinitatem repetit 
ex analogia et similitudine vocabulorum, alterum ex forma 
et dispositione grammaticali . Unde prima schola, quam in-
secfantur KIaprot.li, Balbi, Remusat , Adelung cum aliis, 
lexicalis nuncupari posset; secunda vero cujus precipui pro-
pugnatores s u n t , Humboldt et Schlegel, grammaticaiis non 
incongrue dicelur (2). 

ARTICULirS TERTIUS. 

De signo scripto cogitàlionis. 

«Si homo u te re t.ur, ait D. Thomas (5), sola cognitione 
sensitiva, q u e respicit solum ac hic et nunc, (presentia se-
cundum locum et ternpus) suffìceret sibi ad convivendum 
aliis vox significa ti va . . . Sed quia homo nt i tur etiam intelle-
ctuali cognitione, q u e abstrahlt, ab hic et nunc, consequitur 
ipsum solicitudo non solum de present ibus secundum locum 
et tempus, sed etiam de his q u e distant loco, et futura sunt 
tempore. Unde ut homo conceptiones suas etiam b i s , qui 
distant secundum locuin, et his, qui venturi sunt in futuro 
tempore manifestet, necessarius fuit sc r ip tu re usus.» Que 
preclara D. T h o m e verba necessitatem sc r ip tu re et ratio-
nem sufficientem ipsius inventionis invictissimè demons-
t rant . 

Vox scripta, est sign um cogilalionis internee scriptum 
exaratum. Scriptura autem definiri potest: Systemu scu collec-
lio si gnor uni, quibus interine cogitationes cxlerius exprimuntur 

(1) V i J . W i s e m a n , Uiscur. sobre lis relac. entra In Ciena, y la Ite-

lig., D i s c . 2 ." 
(2) «In o r i g i n e i g n o t a l i n g u a r u m e x p l o r a n d a , i n q u i t S c h l e g e l , 

a n t e o m n i a r e s p i c i d e b e t r a t i o g r a m m a t i c a ; h i e c e n i m a m a j o r i b u s 
a d p o s t e r o s p r o p a g a t u r , s e p a r a r i a u t e m a l i n g u a c u i i n g e n i t a e s t 
n e q u i t , a u t s e o r s u m p o p u l i s i t a t r a d i , u t v e r b a ' l i n g u e v e r r i à c u l f f i 
r e t i n e a n t , f o r m u l a s l o q u e u d i p e r e g r i n a i a d m i t t a n t . » 

(3) Perih, l i b . l e c t . 2 . ' 

tea et permanenti rullane. In eo namque F ^ e ^ s c n -
ptura a 'sermone discriminatur, quod utatur ^ 
et permanentibus, quibus homims cogitationes et «dee ad 
absentes et futuros pervenire possint. 

Duplex sc r ip tu re genus distinguere o p o r t e _ el «,m 
cogitationes et idee scriptu.à immediate « p r ^ ur « 
siguilicantur, ut si ad exprimendam banc cog.ta cn . o , 
JrrU, depingatur canis figura quasi acta cu m -
ótura non ipsas res cogitatas in.ned.ate expr.mit et l e p . e 
sentat, sed vocem vel «ionie,i. quo res «Ile ore - P — ; 
ut in allato exemplo, vox scripta can«., non ipsum anima 
immediate r ep re sen ta t , sed sonum articulatum quo annna 
illud signilicanius voce ore prolata Prima 
recte dicitur ideograpliica, quia ideas immediate es ( ) ; 

„uassignis scriptis lìgere conatur . Altera, plionograpluca j u r t 
l e u a tu r , qualeuus non res ipsas i m m e d i ? = e n U 
ac ex d rimi t, sed vocis arliculatos sonos. Ladern poiro qua 
tenus syllabas con» piedi tur, syllabica; quatenus non m o d o ex 
syllabis, sed ex litteris shnul coalesc t 
Tert ium sc r ip tu re genus assignar« potest, inter duo p i e aU 
quasi medium, quo, nimirum, homo utitur s.gms ve «-
trariis quidem, sed q u e no,« sonos articulates sed res 
cogitatas represen te . i t , vel partim a r b i t r a r e pai t .m na u-
ralibus, ut dum ad fidelitatcm significandam canem dep.. -
gebaut veteres. Scribendi genus bocce, symbohcumAm solet 
ac etiam hieroglyphicum, quia eo maxime usi sunt Egypt«« a 
res sacras exprimendas; quandoquidem lueroghpbicmi s, ad 
Htteran, accipiatur, idem sonat ac sculplum m tempio- Atque 
h e c quidem syrabolica scriptura, haberi potest quasi transi-
t s quidam ab ideograpliica ad alphabetical««. 

Scriptura alphabetica ideographicam maxmiopere superai 
•acexcedi t , 1.° quia posterior ista h o m i n e s pictores ex.g.t: 
2 0 quia ea sola objecta complecti tur, q u e per visum perci-
niuntur: 3.° et precipuè quìa influita pene characterum «nul-
titudine indiget, cum pro qualibet re speciale siguum eamdem 
represeutans habere debeat , ex quo prollmt etiam maxima 
difficultas eamdem addiscendi. Q u e eadem fere «nconimoda 
occurrunt etiam in scriptura syn.bolica, ... qua l « 5 . ^ ' 
sicut e t i l i ideograpliica, obscura admodum et diflic.li ra-
tione, relationes q u e d a m , divisiones, et gradii* quurumdan. 



objectdruni et idearum, exprimi ac significari possuut. Asf 
vero m alphabetic» scr ip tura , objecta qu®cumque et cuncta 
idearum genera , viginti quinque simplicibus characteribus 
lacilhme et perspicua ratione exprimuntur . 

Quod attinet alphabet! originem, nihil cèrti statui potest. 
Quidam a Deo ipso homini communicatum asserunt : alii ip-
sius adinventionem homini tr ibuunt, quod probabilius nobis 
videtur ex usu ipso scrip tur® ideographic® et symbolic®, qu® 
sunt quasi gradus quidam, quibus ad alphabcticam successivè 
et paulalim devenisse videtur homo. Sed quisnam hie homo 
fuerit, aut in qua natione vel gente primum prodierit, penitus 
ignoratur; quamvis apud romanos et g r scos invaluerit ea 
olim opinio, Phcenices, n imirum, alphabeticam invenisse 
senpturam, juxta illud Lucani: Pine tikes primi, fumee si ere-
ditur, ausi-Mansuram rudibus vocem signare (ì(juris (1). 

SCHOLIUM. 

Primum scriptur® genus, quo objecta ipsa pinguntur , 
scrip tura kiriologica apud quosdam audit. Huic succedit or-
dine et perfectione sgmbolica, seu liierogliphica. Terlia vero, 
sive alphabetica, dicitur etiam phonelica, quia sonos vocis 
exprimit. Alphabetaautem velerà a recentibus discriminantur 
p r s se r t im quoad duo: 1.° quia illa a dextra ad sinistrar» pro-
cedebant: 2.° quia veterum illorum maxima pars , sexdecim 
tantum litteris, seu characteribus constabat, quibus temporis 
successone addiderunt Romani g, h, f , q, v, x, y, s. Qu®dam 

{«) N o b i i i o r e s t a m e n n o s t r a » t a t i s e l n o g r a p h i , e x i s l i m a n t p r i -
m a m s c r i p t u r » a l p h a b e t i c » p a t r i a m n o n ^ E g y p t u m , n e c Phoen i -
c i a n ^ s e d A s s y r i a m f u i s s e , c u i s e n t e n t i » f a v e t P l i n i u s s c r i b e n s : 
" L u t e r à s s e m p e r a r b i t r o r A s s y r i a s f u i s s e . » Ut u t t a m e n se r e s h a b e a t , 
id c e r t u n i a c i n d u b i u m a p u d o m n e s h a b e l u r , a n t i q u i s s i m a m e x i s -
t e r e h u j u s s c r i p t u r » i n v e n l i o n e m . Q u o d , u t a l ia o m i t t a m . v e l e x 
e o s o l u m c o n s t a t q u o d » t a t e C a d m i , q u i ex P h o e n i c i a a d G n e c i a m 
i p s a m I r a n s v e x i t , v u l g a t a j a m a c u s i t a t a p r o c u l d u b i o e r a t a p u d P h œ -
n i c e s a l i o s q u e o r i e n t a l e s p o p u l o s . C a d m u m p o r r o M o y s i c o œ v u m 
f u i s s e , c o n s t a t . E x q u o c o l l i g i t u r , s t u l t e a d m o d u m l o c u t o s f u i s s e 
q u o s d a m , t u m n o s t r i , t u m p r w e e d e n t i s s » c u l i i n c r e d u l o s h o m i n e s , 
q u i o b j i c i e b a n t M o y s e m a u c t o r e m P e n t a l e u c h i e s s e n o n p o s s e , q u i a 

e j u s » t a l e u o n d u m a d i n v e n t a e r a t s c r i p t u r a a l p h a b e t i c a . 

tarnen ex bis , ut v, et g , in vetuslissimis alphabetis Phoeui-
ciorum, Hebr«orum, et Gr®corum reperiunlur . 

ARTICL'I.US QUARTUS. 

De oratione et partibus quibus constai. 

Definiti solet oratio generatim accepta: Vox significativa 
cujus parles separatim aliquid significant, llœc porro signi-
fication vel est per modum affirmationis et negationis, ul , 
Petrus legit, vel solum ul dictio, ex. c. Deus sapienlissimus. 
Vox dici potest: Sonus arlicnlatus ex intcntione aliquid signifi-
candi prolatus; qu® postrema verba excludunt voces, qu® vel 
meclianicè tantum, vel per ammalia qu®dam temere effun-
dun tu r , ut accidit in loquela psittacorum. Atque perfect® 
orationis species quinque assigiiantur: indicativa sen enuncia-
tiva, deprecativa, imperativa, interrogativa, vocativa; ex quibus 
sola enunciativa, utpote affirmationem vel negationem invol-
vens, ad logici consideratiohem proprie spectat. 

In oratione octo dictionum genera distinguunt gram-
matici: nomem, pronomem, verbum, participium, adverbium, 
prœpositionem, conjunclionem, et interjectionem. Quoniam vero 
•nomen et verbum pr®cipuas obtinent partes in oralione lo-
gicali , ideo, c®teris omissis, aliqua breviter de bisce pr®li-
babimus. Itaque 

1.° Nomen, quod hic pr®cipue spectamus prouti pro-
position'^ elementum esse potest, terminus a Iogicis dici con-
suevit, atque sub hoc respectu terminus 

a) Alius est positivus, qui realitatem aliquam vel enli-
tatem positivam significai, ut anima rationalis: alius negati-
vus, qui realitalis absentiam vel privationem significai, ut 
c®citas. Terminus positivus, si ipsi anteponatur particula 
negans, fit infinilus, ut non lapis. Sunt quidam termiui qui 
voce positivi sunt , at negativi quoad rem significata!», ut 
fìniludò, mors. Alii e contra, negativi voce, at positivi quoad 
sensum et rem significata!», ut infinitum. 

b) Alia termini divisio est in substantivum, qui aliquid 
significai al modum per se existentis, ul homo, color; et ab-
jcclivum, qui aliquid significai quasi alteri rei adjacens et in-
liœrens, ut humanus, juslus. Ex quo colligitur liane divisio-



neni non ex re significata, seti potius ex modo significanti! 
originell) ducer«; quamvis namque res significata accidenssit 
ac proinde alteri i n b e r e a t , terminus dicitur snbslantious, si 
res ilia ad modum rei per se existentis exprimilur et signi-
fica tur . 

c) Terminus substantivus dicitur abstractus, quando si-
gnificai formamaliquam ab omni subjecto precisai», ut huma-
nitas; concrelus vero, si formai» simul cum subjecto, ut homo, 
grammaticus. Unde terminus concrelus, prœsertim dum forma 
significata est accideus, duas ideas complectilur, nempe, for-
mai» subjecto inf ierente»! quam primario exprimit, u tg ram-
maticam in grammatico, et subjectum cui inest, id est, homo 
in exemplo allato. 

d) Quilibet porro terminus vel categorematice, vei synca-
legorematice, vel mixte significai. Terminus, calcgoremalicus 
es t , qui ex se solo aliquid signiticat, ut lapis, Deus. Synca-
legoremalicus, qui per se solum non significai, sed tantum 
junctus alteri, ut omnis, aliquis. Mix lus, qui utrumque coin-
plectitur, ut nihil, proni significai iiullam rem. 

e) Altera ex precipuis termini divisionibus est qua divi-
ditur in communem, qui de pluribus dicitur, ut civilas homo; 
et singularem, qui de una tantum re individuali dici tur , ut 
Christus, Tagus. Q u e siugularitalis ratio lermiuo ad venire 
potest, vel ex impositione, ut Aristoteles; vel ex usu, ut Apos-
tolus 1). Paulum designai; sive ex aliquo adjuncto, ut mater 
Christi, significai Beatissima»! Mariani. 

I) Communis terminus, vel plura per modum collectioiiis 
significat, ut civilas, senalus, luncque dicitur collectivus; vel 
ila plura significat ut de singulis dici possit, ut homo, de 
omnibus et singulis bomiiiibns dici potest , luncque dicitur 
dislribulivus. Hic autem 

g) In univocum, equivoci»» et analogum congrue subdi-
viditur. Univocus e s t , qui aliquid significat quod eadem vel 
simili rat ions pluribus congruit, ut homo. Quod si é contra 
res per noinen significata penitus diversa in diversis sit, ter-
minus dicitur œquivocus, ut vox laurus, «pie et specie»! qua-
drupedi , et signum zodiaci significat: unde univoca sunt 
uniu.s vi vocis et scnsus, equivoca vero, unius vocis et diversi 
sehsus. Terminus analogus dici tur , qui [dures res significai, 
q u e nec eœdem omniiio, nec penitus diverse sunt , sed alitfiia 

proporlione conveniuut, ut caput, quatenus significare potest 
el determinatum Immani corporis membrum, et eum qui 
rcipublice vel communitati p rees t . 

h) Uicuntur termini incomplexi, ìili qui uno siguo unam 
rem significant, ut Aristoteles; complexi, si plura sigila aut 
phires res complccluntur: unde si plura adsint signa sed 
unam rem significent, ut Sixtus Quinltts. dicunlur complexi 
voce at incomplexi quoad r e m : si per unum signum plures 
res significent, ut grammaticus, dicentur imeomplexi voce sed 
complexi quoad rem, quod quidem cunctis concretis accitlen-
talibus congruit . Quod si duabus aut pluribus vocibus, duas 
aut plures res signified, ut Antonius grammaticus, terminus 
erit com plexus voce et re. 

i) Nolanda eliam divisio termini in transcondentein el 
aitegoricum. Prior significat aliquid quod per omnia rerum 
genera vagatur el in rebus omnibus invenitur, ut ens, ali-
quid, verum, quorum significa tum de realitate quacunique 
enuntiari potest . At categoricus, aliquid significat quod non 
in omni en te , sed in quibusdam tantum reper i tur , ut lapis, 
animai, exlensum, mortale. 

2." Circa verbi na luram, non parum inter se grammat ica 
generalis tractatores digladiantur (1). ¡Nobis, verbum definiri 
potest: Vox quie significai et exprimit rem quatenus vicibus 
lemporis subjicitur, el quatenus aliquid de altero enunciai. Si-
quidem verbum omne, p r e t e r ideam propria»! quam directe 
exprimit. ex. gr . mandatum in verbo jubeo, tempus includit; 
non quidem ìiudè et secundum se, sed prout differentiis p r e -
sentis, pre ter i t i , futuri , variisque horum gradibus subjicitur; 

( I ) Q u i d a m n a m q u e v e r b i n a t u r a m in so l a a f f i n n a l i o n e e l n e g a -
t a n e c o n s t i l u u n t . Al i i a j u n l in e o - p o s i l a m e s s e v e r b i e s s e n t i a m , 
q u o d a c t i o n e m vel p a s s i o n e m s i g n i l i c e t . quse o p i n i o p l u r i m i s e r e -
c e n l i o r i b u s a r r i d e t . Q u a m l a m e n o p i n a t i o n e m alii e x ips is r e c e n -
t i o r i b u s , a c i n t e r a l i o s n o s t e r B a l m e s o p p u g n a i , t u r n q u i a v e r b a a l i -
q u a n e c a c t i o n e m s i g n i f i c a n t n e c p a s s i o n e m , u t dormit. quiesctl; 
t u m q u i a p e r n o m i n a p o s s u n t s i g u i f i c a r i , u t lectio, cursus. E x i s t i m a l 
a u t e m B a l m e s , v e r b i e s s e n l i a i n in e o e s s e p o s i t a m , q u o d s i g n i l i c e t 
r e m a l i q u a m q u a l e n u s v a r i e t a l i v e l v i c i s s i l u d i n i b u s l e m p o r i s s u b -
j i c i t u r . Q u ® s a n e o p i n i o , a d c a n i q u a m A r i s l o l e l e s e l n o b i l i o r e s 
S c h o l a s t i c i l u e n t u r s a l i s a c c c d i t . 



qua ex parte discrimiuatur a nominibus et adverbiis, ut an* 
nus, lievi, eros, q u a tempus quidem significant, sed non ad-
significanl, id est, non rem prout mutationibus temporis sub-
jacet . Additur , quatenus ali quid de alio enunciai, 1.° quia 
verburn est id quo utimur ad judicia exprimenda: 2.° quia 
omne'verbum significai aliquid cum respectu ad aliad tam-
quam subjectum, si ve id fiat per modum affirma tionis aut ne-
gationis, ut contingit in indicativa orat ione, si ve id fiat per 
modum simplicis enuntiationis, ut in optativa et atiis con-
tingit . Unde si enunciai accipiatur prò simplici enuntia-
tione, pertinet ad naluram vel essentiam verbi; si vero acci-
piatur prò enuntiatione judicativa, erit potius quasi at t r ibu-
e r a primarium verbi , quatenus per solum verbum judicia 
expr imuntur , non per omne verbum, ut patet in optativi* 
oratione (i). * 

Inter verba prac ipuum locum obtinet verbum esse; quan-
doquidem in quolibet alio verbo quasi involvitur et inclu-
d i tu r : sic, dum dico: Petrus sludet, idem logicò audit ac si 
dicerera: Petrus est studens. Unde ajunt quidam, ipsum non 
primitivum tantum, sed unicum existere verbum prò judicio 
significando. 

Porro verbum liujusmodi duplicem obtinet signifiçatio-
nem, absolutam, nempe, et relativam seu copidalivam; quarum 
prima ipsi congruit dum rei existentiam significat e i ,expr i -
mit, ut dum dicitur: mundus esl, id est, existit, vel est exis-
tens. Secunda vero dum convenientiam predicati cum sub-
jecto significai, ut si dicam: mundus est perfectus. 

SCHOLIUM. 

Simplex enuutiatio cum judicio confundenda non est, 
quamvis, ut plurimum seu communiter, prò codem suman-
tur , quia frecuentissime judicium iucludit et exprimit. Siqui-
dem in rei venta te el in rigore logico, judicium affirmai vel 

( I ) E x p ó s i t a á n o b i s d e f i n i t i o n i h i l f e r e d i f f e r t a b ea q u a m A r i s t o -
t e l e s p r o p o n i t , d u m a i t . « V e r b u m a u t e m e s t q u o d a d s i g n i f i c a t t c m -
p u s , c u j u s n u l l a p a r s s i g n i f i c a t s e p a r a t i m , e t e s t s e m p e r n o t a e o -
r u n s q u a ? d e a l l c r o p r e d i c a n t " r .» Periherm., l i b . i . ° l e c t - 4.* 

negai rem inesse alteri: ex c. dum dico: Pelms sludet, xò stu-
del, exprimit sludium per verbum signilicalum Petro revera 
¡nesse: ast vero dum dico: utinam Petrus studeret, S t u d i u m 

per verbum significatum percipio et exprimo cum respectu 
ad Pelrum tamquam ad subjectum, sed cui inesse opto , non 
affirmo: unde hic est simplex enuntiatio non judicium. For-
tasse si Balmes cum recentioribus aliis, doclrinam hanc p r e 
oculis babuissent , non adeo acriter circa naturam verbi de-
certassent . 

CAPUT SECUNDUM. 

DE PERCEPTIONS EJUSQUE ADJUNCT1S. 

Res quelibet eatenus termino vocali vel scripto significa-
lur -exterius, quatenus interius in mente ex vi percept ions 
existit r epresen tado quedam inlellectualis ejusdem; q u e 
quidem representado dicitur a logicis terminus mentalis, et 
definitur: Signum formale rei mente percepite, quia rem re-
presen ta t per modum similitudinis, non connexionis. Nun-
cupari eliam solel ratio rei, notitia, nolio, conceptus, idea, 
easdemque patitur divisiones ac terminus vocalis. Ast vero, 
quoniam Logice proprium est términos, tum quatenus men-
tales, tum quatenus judicii elementa constituunt considera-
re, cum simplex pereeptio ad judicium ex sua natura ordi-
ne tu r , agere oportet 1.° de generali enumeratione termino-
rum menialium, s ivede Calegoriis, quibus rerum notiones et 
conceptus ad quedam capita revocantur; 2." de eisdem per 
respectum ad judicium, id est, de universalibus, quibus con-
tinentur res quatenus prcedicabiles; Z.° de proprielatibus ge-
neralibus te rminorum; 4.° de iis q u e juvant rectam rerum 
percepii onem. 

ART1CULUS PRIMUS. 

De Calegoriis. 

Categoria, q u e et pmdicamenla nuncupari solent , sunt, 
suprema genera eorum, guce de alio prcedicari possunt. Nimi-
rum, res omnes q u e de aliquo proposi t ions subjecto predi-



cari vel enuntiari possunt, collocantur et continental- siili 
aliqua notione universalissima quae sit genus vel species, ut 
h e c predicata , magnus, parvus, numerus, octavus, continen-
tur sub generico conceptu quantitalis. 

Decern categorie ab Aristotele assignantur: Substantia, 
quantitas, relatio, qualitas, actio, passio, quando, ubi, situs, 
habitus. Quorum aliquam notionem, ac precipuas divisiones 
breviter trademus, i n e o r u m p r e s e r t i m g r a t i a m , qui ad Tlieo-
logiam intendunt: ea tamen omittam de quibus in Ontologia 
redibit sermo. Itaque 

1.° Substantia: 
a) Dividitur in primam et secundam. Prima, dicitur ea 

q u e individua est et singularis, u t Socrates. Secundce, dicun-
tur genera et species, ut animai, homo. Unde secunda subs-
antia de prima tamquam subjecto predicar i potest, ut dum 
dicitur: Socrates est homo: de subjecto, inquam , logico, 11011 
phvsico, nam subjectum physicum est, cu i res ines t tamquam 
accidens, homo au t em, vel humanitas Socrati non inest per 
modum accidentis. 

b) Quedam propr ie ta tes , vel potius attributa logicalia 
subs tant ie assignantur, quorum h e c sunt p rec ipua : 

1.* Non inhcerere subjecto. 
2." Non habere contrarium proprie sumptum. Contraria 

etenim ea proprie dicuntur , q u e ab eodem subjecto sese ex-
cludunt, ut amor et odium; substantia autem escludere ne-
quit aliam a subjecto, cum subjecto non inhe rea t . 

5." Esse subjectum conlrariorum; q u e proprietas ex p rece-
denti consequitur. Siquedem quia illa non i n h e r e t , sed est 
subjectum, cui i nhe ren t accidentia, oppositasmodificationes 
recipere potest . 

4. a Non suscipere magis el minus. Eadem namque sub-
stantia intendi aut remitti nequit , qua tal is , seu fieri magis 
vel minus substant ia , secus ac quedam accidentia, q u e in-
tendi ac remitti possunt, ut amor, amicilia. 

c) Pliilosophorum quidam ajunt Deum ad categoriali! 
subs tant ie pertinere, ahi vero inficiantur. Que disputati« 
nominis potius quam rei nobis videtur. Itaque, si nomen 
substantia accipiatur prout significai unam e categoriis, vel 
supremum genus complecteus determinatam seriem generum 
et specierum, vel qtiod in idemredi t , si accipiatur substantia 

quatenus significai modum seu determinalioncm entis , Deus 
denominar! non polesl substantia, quia nee genus ani spe-
ciem substant ie , nec modum aut determinationem essendi 
constiluit, atipie ut apposite ait D. Thomas, «Deus est prin-
cipium totius esse.» Si vero prelatura nomen accipiatur, 
quoad i d , quod perfectionis est in substantia , et quatenus 
significai ens, quod in se et per se existit, Deo perfectissimè 
congruit ratio substant ie , quia non solum inherent iam sub-
jectivain excludit, ut substant ie c r ea t e , sed dependentiam 
quoque absolutam ab omni alio, atque in se continet et su-
perexcedit omnes substantias, quia ut bene habet idem 
D. Thomas, «per hunc modum est mensura snbstantiarnm 
omnium. » 

2.° Quantitas: 
n Rat ione, experientia ac communi sensu testibus, 

quanti tas est modus a corporea substantia inseparabilis, 
ratione cujus p re fa ta substantia estenditi»- voi distribui-
tili- in varias pa r t e s , sive habet I." pluralilalcni partium: 
2.° extensionem tocalem, seu naturalem exigentiam ad oc-
cupanduni deterininatum locum: 5." impeneirabilitalem, qua 
ita locum occupai, ut secum in eodem loco corpus aliud non 
palialur: 4.° divisibilitatem,quatenus raiione quantitalis, sub-
stantia corporea in partes dividi polest: 5."menstirabililalem, 
quatenus res extenso: mensurari possunt. 

b) Quantitas vel est permanens, cujus partes simili exis-
tunt; vel succesiva, cujus partes non simili, sed una posi 
aliam exis tunt , ut dies constat horis, q u e sibi succeduut. 
Permanens, est vel -discreta, cujus partes disjunct® exis tunt , 
ut numerus quinarìus honiinuin ; vel continua , cujus partes 
invicem un i t e existunt: h e c subdividilur in litieam, q u e est 
exlensio in longum, superficiem , q u e est extensio continua 
in longum et latum, et corpus, quod est extensio in longum, 
latum et profumili in. l l e c porro notio congruit corpori 
matliemutico, non corpori physico, quod, qua tale, non cons-
ti tui tur per extensionem nudam, ut vnlt Cartesius, sed est 
substantia mater ia l s , q u e per extensionem modificatili-. 

c) Proprietates quanti tat is , quatenus categoriam consti-
luit sunt: 1." Non habere contrarium proprie dictum; nam 
contraria ea proprie d i cun tu r , q u e a subjecto se mutui» 
pellunt; ast vero quantitas ex seipsa non est a d i v a , sed po-



tins iner s. 2.* Non suscipere magis et minus; una en im quan-
litas major a Ht minor aliâ tlici qu'idem potest, at. non proprie 
dicitur magis quantitas. 3." Esse fundamentnm œqualitatis et 
inœqualitatis. 

d) Praeter quantitatem sensu propio acceptai«, de qua 
hucusque, est e t alia quant i tas , quae metaphorica d ic i tur , et 
significare potest tum praestantiam n a t u r a , tum virtutem 
agendi, u t si dicatur quod virtus activa Dei est major virtute 
agendi creaturae. 

3.° Relalio: 
©e relatione paulô fusius agemus, tum quia non ampli us 

de ea occurret sermo, tum et praser t im, quia ejus notionem 
exactam habere plurimum interest h is , qui ad Theologiam 
animum intendunt. I t aque , 

a) Relalio in genere es t , ordo scu respectus unius rei ad 
aliam. Unde omnis relatio complectitur, subjectum, funda-
mentum et terminum. Subjectum relat ionis, dicitur res q u e 
ad aliam re fe r tu r , ut in relatione paterni tat is , homopater, 
est subjectum. Fundamentum est ratio propter quam una 
res aliam respicit, ut nativitas vel generatio in relatione pa-
ternitatis. Terminus, est id quod respicitur a subjecto, ut 
in paternitate films est terminus, quia est id, ad quod ter-
minatur paterni tas : subjectum et terminus dici etiam soient 

exlrema relationis. 
b) Prad ic tus ordo vel respectus unius rei ad aliam, si 

inest rebus extra mentem positis, relationem realem consti-
tu i t , si secus, relationem rationis seu logicam. Qua in re 
Stoici, Nominales cum aliis bene multis, nullam realem rela-
tionem in creaturis agnoscunt , merit® refragantibus aliis, 
quibus assentimur. Unde sit 

THESIS. 

Exislunl in rebus verœ relationes reaies, ac proinde non 
omnes relationes, enlia rationis sunt. 

Prob. Relatio est realis, si existât ante actum intelle-
ctus earn percipientis, entia enim rationis ea s u n t , qua; ac-
tum in t e l l ec t s consequuntur: atqui ante omnem actum in-
t e l l e c t s una res aliam respicit, sen ad aliam r e f e r t u r : ergo. 

\ 

Minor patet: siquidem ante omnem intellectus actum , pater 
vere et realiter est pater hujus hominis: similiter ante om-
nem intellectus ac tum, et uemiue cogitante, columna est 
equalis alteri , quandoquidem ad hoc , ut exurgat p ra fa t a 
equalitas, sufficit quod utraque banc determinataci quanti-
tà lem habeat . 

e) Porro, realis relalio vel est increata, id e s t , ordo vi:l 
respeclus unius divime personaz ad aliam, de qua Theologi; 
vel creala , q u e est realis ordo vel respeclus unius rei creala• 
ud aliam, vel ad Creatoren. l iane dividebant Scholastici in 
relationem secundum esse, e t relaliouem secundum dici. Pri-
ma est pur us respeclus ad terminum, ita ut in proprio con-
ceptu nihil substantial« et absolulum expr imat , ul paterni-
tas. Secundaest , q u e siuiulcum respectu ad al iud, exprimit 
remabsolutam cui inest , ul pars iucludit respectum ad lu-
tuiu, anima significai quidem rem absolutam , sed simul iu-
cludit ordiuem ad corpus, cui uni tur . Relatio secundum esse, 
si sit realis, est relatio prasdicamenlalis, qua; defiuiri polest: 
accidens reale consistens in respectu unius rei ad aliam. Rela-
lio vero secundum dici, aftìuis est transcendentali , q u e est 
ordo seu respeclus inclusus in ipsu rei natura et ab ea indis-
linctus, ut anima ad corpus, intellectus ad objeclum intelli-
gibile, creatura ad Creato rem etc. ordiuem trausceudentaleiu 
dicunt. Dicitur transcendental is, tum quia in omnibus fere 
rebus reperi tur , tum quia ab ipsa r e , qute refer tur , realiter 
non distinguimi*, ita .ut si aeeipialur cum precisione a sub-
jecto vel re, q u e re fer tur , est relatio rationis; si autem ae-
eipialur pro re retala, tunc non solum est realis , seti est 
ipsa essentia rei, e t substantia est sepenumero, ut pars, 
anima, creatura. Itaque relatio secundum dici e t relatio trans-
cendentalis solum differunl quoad modum significandi, qua-
tcnus posterior significai ordiuem cum precis ione rei ; prior 
vero ordinem quatenus identificatum cum natura ordinata. 
Relatio pradicameutalis spectari potest, et quatenus est ac-
cidens quoddam substantial» alliciens, ut reliquia acciden-
tia; et quateuus esl accidetis tale, id est, cujus totum esse et 
propria natura est ad aliud se habere: unde duplicem còn-

' ceptuui apud philosophos et tbeologos involvit, nimirum, 
conceptum in, quatenus inest subjecto, et concept um ad, 
quatenus in propria ratione const i tui tur , et ab aliis distia-
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guiliir accidentihus per hoc , quod est ad aliud referri el 
ordinari. 

Hec porro relatio a transcendental-! quoad duo prese r -
tim discriminatili*: 1.° quia transcendentalis, rebus omni-
bus creatis congruit; nulla namque invenitur creata res, qua; 
aliquem respectum ad aliam in se non ineludat; at pr®dica-
mentalis in determinatis tantum rebus ex propria natura 
exii'it existere: 2.° quia hrec postrema ad venire potest rei 
pra-existenti, ut paternitas homini, »qualitas column®: at 
transcendentalis, utpote in ipsa rei essentia inclusa, et ah 
eack-m realiter non dist incta, simul cum re incipit et desi-
ni l esse. 

d Ut relatio sit prcedicamentalis requir i tur , 1.° ut distin-
guatur a subjecto cui inest ; nani si cum ipso identificetur. 
jam non quid relativum , sed quid absolutam er i t , si ve illud 
sit substantia, sive quantitas, sive aliad ex p red i camen to 
assignatis: 2.° ut sit relatio rcalis et non logica, seu Talionis, 
categoria; enim non rationis, sed realia entia habentur . Porro 
u t relatio sit realis, quatuor Vequiriintur conditiones: 1." ut 
habeat subjectum reale: 2.a ut ejus causa , vel fundamentum 
sit etiam reale: 5." ut habeat realem terminimi realiter a 
fundamento et subjecto distinctum; sic in patcrni ta te , homo-
pater, qui est subjectuin, est quid rea le ; similiter generado 
vel nativitas, qu® sunt funìlamerttum; denique terminus sive 
homo-filius, et est quid reale, e t a nativitate et patre realiter 
distinguitur. Quod- si aliqtia ex assignatis conditionibus de-
sìi, relatio logica tantum seu rationis eri t . 

e Sunt qui existiinent relationem predicamentalem a 
fundamento realiter non distingui, sed oppidò falluntur. Si-
quidem pr®dicamentalis et proprie accepta re la t io , si cate-
goriam const i tu i t , et realis natura sit opor te t ; (in categoriis 
enim non entia rationis, sed entia realia collocantur) e t ali-
quid in suo conceptu includere, quo a ceteris categoriis vel 
generibus entium d i s t i n g u a t i . Ast vero, si relatio a funda-
mento non dis t ingui tur , specialem et determinatalo catego-
r i amjam nequit constituere; siqnidem indubium est , funda-
menta relationum ad alias categorías pert inere et redu-
ci, v. g., generatio adcategoriam actionis, extensio, qu® est 
fundamentum ®qualitatis, ad categoriam quantitatis, etc. 
Ergo vel concedenduin relationem pr®dicamentalem a fun-

danient o reali ter distingui, vel iiiliciandum relationem con-
sti tuere specialein entis categoriam, ac proinde ullas exis-
tere reales relationes, sed onines erunt relatione^ rationis. 

f) Quia res, q u » relationem fondai, est quasi ejus esisten-
ti® ratio et causa , relationum pluralitas generica et diver-
sitas, ex pini-alitate et diversitate fundamentorum exurgan t . 
Fundamenta porro rdationuiii tria communiter assignantur: 
t . ° unitas et numerus, sive convenientia et disconvenientia; 
sic ex imitate vel convenientia quoad substantiam exurgit 
relatio identitulis, ex convenientia quantitatis «qualitas , ex 
disconvenientia. incequalilas: 2.° actio et passio, ut in rela-
tionibus caus® et effectus: 5.° mensura et mensurabile, qua; 
hie accipiuntur quatenus significant i d , a quo res speciem 
desumit; quod enim dat vel determinat speciem r e i , luijus 
natiiraui et esse quodammodo mensural; sic donius determi-
nationem forni®, etesse recipitab idea esemplari , quain ar-
tifex mente ger i t , qu® proinde donius quasi mensura existit. 

Dividi quoque solet relatio in mutuant el non mutuavi. 
Prima est cui altera respondet ex parte termini , ut paterni-
tas, cui respondet AliatoJ Secunda, dum unum tantum extre-
mum relatione affici tu i- quoad aliud; ut creatura ad Deum 
quidem ord ina tur , sed Deus non ordinatur ad creaturas. 
Quod si mutua relatio, ejusdem sit rationis et nominis inter 
duo extrema, nuncupatur relatio (squiparanlice, ut similitude 
inter duos parietesalbos; si secus, disquiparantice, u t relatio 
patr is ad filium. 

g) Quinque relationis proprietates assignari solent. 
1.' Non habere contrarium: 2." Non suscipere magis et minus, 
quandoquidem eadem relatio, qua relatio, intensioni aut re-
missioni non subjacet ex se, sed tantum ratione fundamenti, 
ut si albedo parietis augeatur: 3." Invicem converti, pater 
enim est pater filii, et filius est filius pat r is : 4.a Esse simul 
natura, quatenus, nempe, relatorum unum sine altero exis-
tere nequit, ut pater, qua pater , sine Alio: 5.* Esse simul co-
gnitione, quatenus unum relatiouis extremum, qua tale, non 
coucipimus, nisi simul concipiendo aliud. Tres tamen pos-
trem® proprietates soli relationi muluR congruere proprie 
videntur. 

4.° Qualitas: 
a) Sicut quanti tas est modus , qui consequitur substan-



ti a m ex par te niât e rite, ita qualilas earn coiisequitur ex 
parte fo r ra» , unde etiara in substantias iraraaterialibus re-
peri tur. Definiri potest qualitas cum D. Thouia: accidensdis-
posilivum substantia; vel in seipsa vel quoad operalionem. Di-
citur accidens, ut d is t inguat i - a differeuliis essentialibus, 
q u a rem eliaca modificant vel de terminant , ut rationale mo-
dificai ac déterminât animai, determinatione tamen essen -
tiali, non accidentali. Proprium vero est qualitatis, modifi-
care vel determinare substantiam ul bene vel male se liabeat, 
vel in seipsa, ut sanitas, pulchr i tudo; vel in ordine ad 
operationein, ut scientia, vil lus, vitium, hominem perliciunt 
ac disponunt, ut bene vel male se babeat, congrue vel incon-
grue operetur. 
" b) Aristoteles qui de qualitate fusè disserui t , qualuor lu-
membres species qualitatis admisit , quaruui prima est-habi-
tus et disposino: 2." naturalis potentia el impotenti«: Z.' passio 
el palibilis qualilas: 4 . ' forma et figura. Quid silfi volueni 
Aristoteles bic per formam et figuram, non satis constai, 
nee inquirere ü b e t . Quod attinet ad tertiam speciem, descn-
bi potest: qualitas alleralionem sensibilem causons vel ab eu 
causala. Sic immutatio, qiue a melle in lingua, a calore 111 
manu p r o d u c i t i - , pallor vullus ex m e t , etc. banc speciem 
qualitatis const i tuunt , qua;, si citò t rauseat , ut pallor ex 
melu, passio; si vero permanenter adsi t , ut pallor ex tempe-
ramento vel complexione , palibilis qualilas dici tur . 

c) Majoris sane sunt momenti réliquae species, quibus et 
nomea et natura qualitatis proprie congruunt . Habitus ergo 
est , qualilas difficile mobilis détèrminans subjectum ad bene 
vel male se habendum. Dispos i t i vero, qualilas facile mobilis 
determinant subjectum ad bene vel male se habendum. Nempe, 
videmus substantiam ex seipsa non includere ea , quibus be-
ne vel male se habe t , bene vel male o p e r a t i - , ul homo ne-
cessario non habet nec salutoni, nec œgri tudinem, scienliam 
vel erro rem, vitium vel r i r tu tem. Hujusmodi ergo qualilates 
quae borami advenientes, ipsum modificant, ut bene se lia-
beat vel operetur , dicunlur habitus, si vehementius subject« 
inhœreaut, ut sanitas ex perfecta complexione, virtus mora-
lis vel ex iteratis aclibus, vel ex Dei infusione proflueus. bi 
vero entitas illa imperfeelè et quasi instabiliter subjecto ni-
hœreat, dicitur disposino, u l morali» virtus ex inccpto exer-

citio profluens. scientia, quae unam aut alteram minoris mo-
menti veritatem complectitur (1). 

Habitus et dispositiones ordinis operativi, seu quae sub-
jectum disponunt ad bene vel male operandum, supponunt 
potentias sen.facilitates operativa», ut scientia intellectum, 
vir tus, et vitium voluntatem supponunt , basque potentias 
determinant u t congrue vel incongrue operentur . Hujusmodi 
ergo facilitates constituunt secundam qualitatis speciem; ita 
ut si facullas agendi sii vigens et fortis, nuncupetur potentia, 
si secus, impotentia, u t visus in sene, intellectus in hebetis 
ingenii bominc. 

d) Qualitati assignanlur tres proprietates, quarum prima 
e s t , habere contrarium, qua; tamen non omnibus , sed ali-
quibus tantum congruit, praeseriim habitibus et dispositio-
n a l s . Secunda, suscipere magis el minus, qua; aliquibus 
etiam tantum congruit; nam figura; et potentia; intensioni ac 
remissioni propr iènon subjacent. Tert ia, fundare simililiuU-
» cm et dissimilitudinem. 

5.° Sex posteriores categoria;: 
a) Actio est, actus secundus potentia; acliva. Et est vel im-

manens, si in ipso agente recipiatur, ut volitio, sensatio ; vel 
transiens, si ad aliud subjectum, pra;sertim ad extcriorein 
materiam terminetnr, ut percussio, scribere. 

b) Passio prsedicamenlalis est actus secundus potentia 
passiva vel receptivae, u t percuti, comburi : unde passio defi-
niti etiam potest: receptio actionis in pallente vel subjecto. 

c) Ubi, prout categoriam consti tuit , est circumscripta 
corporis per locum. Dicitur corporis circumscripta, ut ab nac 
categoria excludanlur aliae species ubi, ut ubi per immensità-
/em,*quo Deus est ubique; ubi spirituale, quo spiritualis subs-

(1} V e r b a i l l a , difficile mobilis in d e f i n i t i o n e h a b i t u s p o s i l a , s u m i 
p o s s u n t vel ex p a r i e p r i n c i p i o r u m h a b i t u s , vel e x p a r i e r a d i c a t i o n i s 
in s u b j e c l o p e r i t e r a t i o n e m a c t u u m . Si s u m a n t u r p r i o r i m o d o , o r a -
n i s h a b i l u s d i s p o n i t a d b e n e o p e r a n d u m , q u i a e a q u f e a d m a l e o p e -
r a n d u m s u b s t a n t i a m d i s p o n u n t , u l e r r o r e l v i t i u m , n o n i n n i l u n t u r 
p r i n c i p i i s i m m o b i l i b u s e t n e c e s s a r i i s , s ed m u t a b i l i b u s e t i n s t a b i l i -
b u s . Si s u m a n t u r p o s t e r i o r i s e n s u , h a b i t u s d i c i q u e u n t e t i a m illa? 
q u a l i t a t e s , q u a ; a d m a l u m s e h a b e n t , d u m i n l e n s i u s s u b j e c t o i n -
h e r e n t . 
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lanlia creata rei definitiir alieni loco per opera l ioncm, vel 
est tola in tolo, et. tota in qualibet par te , u t rat ionalis anima 
in corpore, cui s u b s t a n t i i e r un i tu r . I taque ubi circumscrip-
tivum praeseferl commensuralionem dimensionum locati cum 
loco. Ast ubi spirituale, quod etiam dcfinilivum nuncupa tu r , 
p r e se fer t existentiam subs t an t i a spir i lual is f in i t e in deter-
minal is r ebus corporeis , i la ni simul non sit in aliis, nec 
ubi que. sicut. Deus. Quoti quidem con t ingere potest vel per 
operational}, ut in angel is , vel per informalionem, ut in ra-
tionali anima respectu corporis Immani. 

d) Situs est , disposilio partium corporis locati in loco, 
quatenus , nempe , locati par tes par t ibus loci varie responde-
re p o s s u n t , ut homo eumdem re t inens locum, potest s tare, 
sedere, cubare . 

e) Quando est, modificalio seu determinano accidenlalis rei, 
quatenus a tempore pendei et mensuralur. 

f ) Habitus est modus in corpore resultant ex circumposi-
tione veslium vel armor um. Sustineri posset, duas pos t remas 
categorias, esse denominationes ex t r insecas , ac p ro inde ex 
categoriarum numero expungendas esse (1). 

( l ) P r e c i p u a s r e c e n t i o r u m s e n l e n t i a s c i r c a c a t e g o r i a s s i c e x p o -
n i l C a j . S a n s e v e r i n u s : o K a n t i u s , q u i p r i m u s r e c e n t i u m m e n t e s p h i -
I o s o p b o r u m ad c a t e g o r i a r u m t r a c t a t i o n e m r e v o c a v i t , c a t e g o r i a s 
d o c u i t e s s e f o r m a s s u b j e c t i v a s , q u i b u s ratio pura ad t r i p l e x g e n u s 
i d e a r u m , - n e m p e Dei, mundi, e t anima a s s u r g i t . q u i b u s q u e i n t e l l e c -
t u s m u n d u m p h a s n o m e n i c u m , s i v e s e n s i l e m s i b i c o n s t r u i t , c u m 
m u n d u s n o u m e n i c u s , s i v e r e a l i s n o s p r o r s u s l a t e a t . H e r b a r l i u s e a m -
d e m f e r e , a c K a n t i u s , s e n t e n t i a m p r o p u g n a v i t . j , 

T e n n e m a n n u s v e r o . H a m i l t o n u s , a l i i q u e c u m L a u r e n t i o Va l la , 
a l i t e r a c Ivan t ius , c o n t e n d e r u n t c a t e g o r i a s n o n a l i u d e s s s e , q u a m 
s u p r e m a r e r u m p r i n c i p i a ; u n d e i p s i s in u n a m e t a p h y s i c a , e o r u m 
s e n t e n t i a , l o c u s d a n d u s e s t . 

H e g h c l i u s v e r o e d i x i l c a t e g o r t a s e s s e s i m n l r e s . e t i d e a s , s ive 
r e s i d e a s , p r o p t e r e a q u o d ipsre n o n a l iud s u n t , quam d i v e r s ® d e t e r -
m i n a t i o n e s I d e a - E n t i s , e t , q u a n d o q u i d e m nih i l e s t p r a e t e r I d e a m -
E n s . e j u s q u e d e t e r m i n a t i o n e s , u n i v e r s a l i ! l o g i c a n i . quam a m e t a -
p h y s i c a n o n d i s t i n g u e b a t , in u n i c a t r a c t a t i o n e c a t e g o r i a r u m c o n -
s i s t e r e c o n t e n d i t . 

. S a i n t - H i l a i r e u s a u t e m s e n t e n t i a m , q u a m i p s e S t a g i r i t a e t r i b u i t . p r o -
p r o p u g n a n s , t e n e t - c a t e g o r i a s non e s s e a l i u d , q u a m v o c e s q u a s d a m 
c o m m u n e s , q u a : s u p r e m a g e n e r a r e r u m , s i v e s u p r a p r e d i c a t a s i g -
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0.° Poslprcedicamenla: 
' Ex col la rone pred icamentoru in sive ca tegor ia rum, no-

tiones q u e d a m in mente e x u r g u n t , quarum ope f requenter 
u l imur in veri vesligatione. Quinque enumerar i solent : o/>-
positio, prioritas, simultas,motus et modus habendi; q u e , quia 
collationem r e r u m , sive categoriarum consequun lu r , post-
pmdicamenla , seu si mavis, pos tea tegor ie recte nuncu-
p a n l u r . 

a) Oppositio rerum est , r epugnant ia detcrminata aliquo-
ruiii. Dicitur determinata, ad excludendam oppositioneui im-
j irò prie acceptam vel disparatam, ut q u e intercedi! in ter 
hominem et equum. Quadruplici ler res invicem opponi 
q u e u n t : 1." rclalivè, u t pa le r et lilius, et extrema relalionis 
realis: 2." contrariò, quod locum hahe l inter en t i t a t e s rea les 
ex propria natura ab eodem subjecto se excludenles, u t dal-
es et amarum, vilium et v i r tus : 5.° privative, quatenus forma 
vel perfeclio excludit carentiaui ejusdem in subjecto capaci , 
ut visus et cec i tas in animali : contradictoriè, quod opposilio-
nis genus in ter rem et rei negationem reper i tu r , ut inter ens 
et non ens. 

n i f i c a n t , i p s a s q u e d i v e r s o s m o d o s p r a ; s e f e r r e , s e c u n d u m q u o s i n -
t e l l e c t u s r e s c o n s i d e r a i , n o n q u a t e n u s a d i p s u m s p e c t a n t , sed q u a -
t e n u s in s e ¡¿unt . Q u o c i r c a c o n t r a r e c e n í e s i n v e h i t u r , q u i c a t e g o r i a -
r u m t r a c t a t i o n e m a l o g i c a e x t e r m i n a t a m v o l i m i , p u g n a t q u e , si d e 
illis, p r o u t r e s s u n t , in m e l a p h y s i c a , c e r t e , p r o u l s u n t v o c e s , in Lo-
g i c a d i s p u t a n d u m e s s o . E c o n t r a r i o , Ca r . R e m u s a t i u s c o n t e n d i ! 
S t a g l r i t a m , e t s i v o c e s s u p r e m a s s e r m o n i s e s p l i c a r e v i d e a l u r . r e 
i p s a n o t i o n u m r e c e n s i o n e m i n s t i t u i s s e , e t d e i l l a r u m v i o b j e c l i v a 
in m e l a p h y s i c a t r a c l a s s e ; q u a p r o p t e r c a t e g o r í a s v o c e s , c o n c e p t i o -
nes , e t r e s e s s e s e c u n d u m S t a g i r i l a m s e n t i i . 

G i o b e r t i u s c u m Heghe l io c o n s e n s i t c a t e g o r í a s e s s e r e s , e t n o t i o -
n e s , sed e u n i d e c e p t u m e s s e d i x i t , q u o d illas a b a c l u c r e a t i v o d i s -
j u n c t in p r i n c i p i o p a n t e i s t i c o , sc i l i ce t in c o n f u s i o n e idealis, e t rea-
lis f u n d a v i t . J a m v e r o , c a t e g o r i e , e j u s j u d i c i o , s u n t r e s , q u i a r e v e r a 
Deus , q u i e s t s u p r e m a c a t e g o r i a , s i v e prolocalegoria, c a t e g o r i a s s e -
c u n d a s q u ® c i r c a r e s c o n t i n g e n t e s v e r s a n t u r . in s e c o m p l e c l i t u r , 
e a s q u e e x s e e d u c i t n o n p e r su i i p s i u s e v o l u t i o n e m , u t i Heghe l io 
v i s u m e s t , s e d p e r a c t u m c r e a l i o n i s . . . 

R o s m i u i u s c a t e g o r í a s in onlologicas, dialécticas e t idealogicas d i -
visi! , e t A r i s t o t e l e m . e j u s q u e s ive i n t e r p r e t e s , s ive a d v e r s a r i o s r e -
p r e h e n d i t . q u o d a l i as a b a l i i s h a u d d i s l i n x c r u u t . l'hilos. Christ, cum 
a n t . ci nova c o m p a r a t a . T. i . " , C. a r t . 7.° 



li" Prioritàs Septem mod is accipi po les t : I." secundum 
tcmpus, ut Petrus est tempore prior filio, quem gemiil: 
2." secundum natnram, q u e etiam dicitur a quo, et consolila-
Us, quatenus omnis causa, si non semper tempore et dura-
t ione, naturae tamen online prior est suo effectu : 3.° secun-
dum raliovem conscqttcnlue, quando, nempe, unum inferi 
aliud , ut homo animal : 4.° secundum ordinem, u t in rlieto-
riea oratione exordium prius est ceter is par t ibus : 5.° secun-
dum dignitatem, til episcopus respectu diaconi, dux respetu 
militis: G.° secundum generalionem, quatenus ex n a t u r e lege 
et. condilione, vel una res aliam, vel ejusdem rei determina-
tus status alium preced i t : sic esercit i um sensibilitatis prius. 
est exèMtio intellectus et voluntat is , et in eodem homine 
puer precedi t virum : 7.° seeundumperfectionem, juxta quem 
pcrfectiora imperfectioribns priora h a h e n t r , ut exercitium 
i n t e l l e c t s prius est perfect ion^ ordine , quam sensibilitatis, 
et. vir prior puero: unde prioritas gencrationis a t tendi tur ex 
processi! imperfecti ad perfecta m, prioritas vero pprfectionis 
i'X nobilitati rei per respectum ad aliam sibi aliquatenus su-
bordinatam. 

c) Motus, si latiori sensu sum a t u r , sex genera complec-
lit.ur: 1 g e r e r a l i o n e m , q u e est t r a n s i t s de non esse ad esse 
subs t an t i a l , ut dum arbor , vel homo incipiunt esse: 2.° cor-
ruptionem, quœ est mutatio generationi opposita: o.° augmen-
lalionem, a minori ad majorem extensionem : 4." diminutio-
ìiPtn, quae priori opponitiir: 5.° allerationem, qua res transit 
ah una qualitate ad aliam, ut ab errore ad scientiaro: G.° mo-
lum lo en lem, corporis de uno ad alium locum. Q u e innuere 
opus erat, quia eorum frequens mentio occurr i t , in veterum 
»•I I). T h o m e scriptis etiam theologicis, ut saltern quid sibi 
veìint lirec vocabula sciant, qui Theologiam postea ediscpnt. 

d Modi habendi in infinitum pene variantur . Prec ipui 
sunt 1.° per inlwrentiam, quo modo substantia habet acci-
dent ia : 2." per continentiam, quo modo vas habet aquara: 
. V per possesion cm, quo sensu homo habet ag rum: 4." ppi-
reirti/owew, quo sensu pater habet filium: 5.° per juxtapnsi-
iionem, vel contactum, ut homo habet va s tem, vol ensem. 
Jiocce poslpnedicamentum potius ad grammat icam, quam 
ad logicam s p e d a r e videlur. 

Simultatis natura et divisto : ex prioritale satis innolos-

r i i , sicul el posteriori tat is not io , qiue prioritari oppo-
ni tur . 

SCHOLTOH PIUMl 'M. 

Qui relalionttm realium existentiam in crealuris infician-
tur , ajuntque relationes cunctas esse meras denomi nationes 
extrinsecas, vel rationis entia, qn;e consequuntur considera-
tionem i n t e l l e c t s , latam viam aperiunt ohjectionibus h e r e -
li cor um Trinitatem catholicam preser t im impugnantium. 
Nescio piane quid hujusmodi philosophi responderent sabe-
llianismi propugnatori , qui diceret: «Vobis fatentibus, paler 
et lilins in human i s , qua tales, id est, quatenus relatiombus 
paternitatis et filiationis a f f e d i , per solam denominationem 
extrinsecam et mentis considerationem invicem distinguun-
tur: ergo similiter in divinis Pater et Filius realiter non dis-
linguuntur ex paternilate et filiatione, q u e nihil aliud sunt 
apud vos, quam denominationes extr insece i n t e l l e c t s cogi-
ta tionem consequentes.» Profecto, si in humanis pater et 
iilius, qua tales, realiter non dis t inguuntur , sed tantum ra-
tione reliquorum accidentium, et quia substantia, vel na tu ra , 
q u e est in palre est numerice distineta abea,qure est in Glio: 
ergo cum in divinis, nec ulla sint accidentia, nec ulla reahs 
disünetio ex par te subs tan t ie vel n a t u r e , nullum caput su-
perest, ex quo realis distinetio in Trinitate inveniatur. Si in 
creatis nulla existit realis relatio, ¿cur eamdem concedere 
iqiorlet in divinis? 

SCHOLIUM SECUNDUM. 

Conveniunt philosophi, principimi! calegoriarum esse 
unicum, nempe, ens vel esse. Ast vero esse quandoque veri-
tatem enunliationis tantum significai, ut dum dico: Petrus 
est sapiens; quandoque rei essentiam , quandoque vero exis-
tentiam actualem significai. Cum ergo categorie sint res 
ipsa , vel essent ie extra mentem existentes, plane conficitur, 
earum prineipium esse ens, quatenus significat essenliam 
actu exislenlem. Kant , apud quem categorie nihil aliud sunl 
quam forma? var ie judic iorum, eas consequenter derivat ab 
rsse, quatenus cominci universalem judicii formam, nempe, 
verbum csl, quatenus veritalem compositionis significat. Es 
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qua Kantiana theoria sponte fluii idealisrnus; nam si catego-
ri® sunt mer® form® subjective judicii , suntque diversi mo-
di essendi, quatenus esse hoc relalionem tantum pr®dicati et 
subject! exprimit, per eas nihil scire possumus de rebus vel 
naturis, quatenus realibus et extra mentem existentibus, si-
ve, ut ipsius Kant verbis u tamur , per categorias cognosci-
mus quidem mundum phwnomenicum, sed minime noumeni-
cum. Hegel, u t scopulum Kant in re hac v i ta re t , identilìca-
vit ens reale cum ideali , statuitque proinde categorias esse 
modos seu determinaliones, quihus Ens-Idea, sive Ens Abso-
lutum ut unicum, nempe, Deus, se ipsuin evolvit, poni t , et 
determinai. Unde, idealismum Kant u t excluderel, pantheis-
nmni iuduxit (1). 

ABTlCULL'S SECUNDUS. 

De Universal ¡bus. 

§ 1-

De universali in communi. 

Universale, si vis nominis a t tendatur , est unum versus 
alia; si res significata, est unum respiciens multa, sive ea 

( 0 A g e r e h i e s o l e n l a l i q u i d e n o l i o n i b u s q u i b u s d a m , q u i b u s c a -
t e g o r i a ; s e u p r a ; d i c a m e n l a C l a u d i p o s s u n t , q u a s q u e anleprwdtca-
menla d i c u n t . P r e c i p u a i n t e r ea s u n t , univoca, q u o r u m n o m e n 
c o m m u n e e s t e t r e a l i t a s p e r n o m e n s i g n i f i c a t a s i m p l i c i t c r e a d e m , 
n t h o m o , c a n i s , l e o , u n i v o c a s u n t r e s p e c l u a n i m a l i s : 2 ." (equivoca, 
q u o r u m n o m e n e s t c o m m u n e , e t r e s s i g n i f i c a t a s i m p l i c i t e r v e l p r o r -
s u s d i v e r s a : 3 .° analoga, q u a ; i n t e r ¡Ila m e d i u m o b l i n e n t l o c u m . E t 
n u n c u p a n t u r allribulionis, s i a g a t u r d e r e b u s , q u ; e c o n v e n i u n t e x 
p a r t e n o m i n i s , s e d d i f f e r u n l e x m o d o , q u o r e m s i g n i f i c a t a m r e s p i -
c i u n t ; s i c sanum d i c i l u r d e a n i m a l i , d e m e d i c i n a , d e c o l o r e ; s e d d e 
a n i m a l i u t s u b j e c t o , d e m e d i c i n a u t c a u s a , d e c o l o r e u t s i g n o v e l 
e f f e c t u . Q u o d si r a t i o p e r n o m e n s i g n i f i c a t a i n d i v e r s i s e s t s o l u m 
e a d e m e x p r o p o r l i o n e v e l s i m i l i t u d i n e q u a d a u i , a n a l o g u m propor-
tionalilaUs t u n c d i c i l u r . A n a l o g o r u m p r a c i p u a f u n d a m e n l a I r i a s u n t ; 
relalio, v e l r e s p e c l u s p l u r i u m a d u n u m , u t p a l e t - i n c x e m p l o sani: 
penuria vocabulorum simul cum rerum assimilations, u t pes d i c t u s 
d e h o m i n e e t i n t i m a p a r t e m o n t i s : venuslas sermonis, q u ; e i d e a r u m 
G o l l a l i o n e e t m e l a p h o r i s i n d e e x u r g e n t i b u s p e r f i c i l u r . 

respiciat ut causa, sive per moduin repr® sen talionis aut 
cognilionis, sive ut natura, qu®, quatenus est in mullis, et 
de mullis potest prcedicari, ut natura humana, qu® mullis 
inest individuis de quibus praedicatur, dicitur universalis in 
essendo. Atque hoc est de quo hic agitnr. 

THESIS 1 / 

Danlur naturai universales, qua respondent vocibus ci con-
ceptibus universalibus nostri intcllectus. 

Prob. Universale est unum in mull is : atqui na tura , qu® 
voce universali significatili-, verè est una in multis: ergo. 
Prob. min. Verè est in mullis, quod verè aflìrmatur illis 
inesse: alqui cum veritale affirmatur naturam ipsam realem 
multis inesse: ergo. Prob. min. In bis duabus proposilioni-
bus: Petrus csl homo: Paulus est homo, aliquid unum, nem-
pe, homo aflìrmatur de multis: alqui xò homo in prs fa t i s 
propositionibus, non significai vocem vel conceptionem men-
tis, falsimi siquidem est, quod Pet rus sit vos-homo, vel pu-
rus conceptus mentis: ergo siguifìcat et accipitur pro ipsa 
natura humana voce homo significata: ergo ipsa natura hu-
mana est una in multis, ac proinde universalis. 

2." Definitiones re rum, res ipsas, et non voces aut mentis 
inlernos conceptus referunl et respiciunt: atqui definitiones, 
sicut et objecta scientiarum non de singularibus, sed de uni-
versalibus sunt; nec enim cum triangulum ex. g r . definio, 
aut pura ni vocem, aut mentis conceptum, aut triangulum 
singulare definio: ergo. 

Corollarium. Ergo rejiciendum Nominalium systema. 
Quandoquidem aulumabanl illi, universalia nihil esse aliud 
quam voces, quibus plura singularia simul et quasi collective 
significanlur. 

THESIS 2 . " 

Universalilas extra mentem «on exislit, sed consequilur 
actum inlelleclus. 

Prob. 1.* pars . Omnis natura actu existens est singula-
r s , exislenlia enim singularium est: atqui singulare opponi-
tur universali: ergo universalilas non congruil natili®, próul 
in seipsa a parte rei exislit. 



Prob. 2." pars. Natura quavis , vel spcctatur prout in 
singularibus existit, vel secundum se, id est, quatenus com-
plectitur predicata essentialia et necessaria, ut animal ratio-
nale, scientia capax, etc. respectu hominis; vel prout per 
intcllectum abstrahitur a singularibus conditionibus, q u a 
ipsam in singularibus dividunt ac mult ipl icand atqui uni-
versalitas n a t u r e non congruit prout in s ingular ibus, ut 
probatum est, nec etiam si spectetur secundum sc: ergo so-
lum intellcctu. Prob. min. quoad secundam partem. Quod 
conver.it n a t u r e secundum se, de ea predica lur vel essentia-
liter vel saltern necessario, ut. rationale essentialiter, admi-
rativnm vero tanqiiam at tr ibutum necessarium de homine 
prredicaLur, ac proinde affirmari potest de omni eo, qui ha-
bet illam naturai«, nam quod essentialiter aut necessario Im-
milli ex. g r . convenit, affirmari potest de omni homine: ergo 
si u n i v e r s a l i s convenirci n a t u r e s p e d a t e secundum sc, 
convenirci omni habend illam naturam, sicque possemus (li-
cere quod Petrus est essentialiter universalis, sicut possu-
mtis dicere, quod est essentialiter rationalis. 

Cornllarium. Ergo rejiciendum est Plalonis systema, quo 
adslruebat naturas reales simul cum univer salitale extra men-
tem cxistere. Natura enim quelibet per realem existentiam 
singularis fit. 
Pro pleniori universalium notione. 

Qnares i . ° Quotuplex sit. universale. 
Resp. Duplex, metaphysicum et logicum. Universale me-

ta phy si cum est res seu natura , quatenus a singularibus per 
mentcm abst rahi tur . Ex hoc namque ipso quod mens relin-
quendo et non cogitando ea, qtiibus Petrus , Paulus, Joannes 
inter se differunt, naturam humanam tantum, in qua con-
veniunt cogitat, ex vi hujus modi cogitandi humanitatem, 
l iec una redditur, ac proinde universalis. Unde universale 
metaphysicum dici potest: unum abstractum vel pr weis um a 
mullis. At universale logicum, tunc proprie exurgit , quando 
natura a singularibus abstracta , concipitur ut capax multis 
inesse ac de illis p red icar i ; u t dum natura humana concipi-
tur esse posse in multis individuis, de quibus proinde quasi 
inferioribus vel subjectis pradicat ionis enunciari potest, ut 
homo de Pe l ro , Paulo, Joanne. Unde definiri solet : unum 
aplvm inesse mullis ac de illis pmdicari. 

Quarts 2.° ¿Quomodo elformetur universale? 
Resp. Universale metaphysicum abstraction elToriuari, 

qua meus quasi removendo ea, in quibus plura differunt, id 
solum accipit vel cogitat, in quo conveniunt et assimilantur. 
Unde fundamenlum universalis metaphysici est ipsa conve-
nieiitia vel simililudo, q u a inter plura, ex quibus a b s t r a c t s 
fit, intercedit. At universale logicum, p r a t e r abs t rac t snem, 
requirit collationem quandam respectu iuferioruui, de qui-
bus predicari potest. Ende universale logicum posterius est 
natura universali metaphysico; ex eo enim quod natura con-
cipitur ut una, concipi potest cum aptitudine ad essenduui 
iu multis, ac de illis tanquam inferioribus pred icar i . l taque 
sicut rerum assimilatio est fundamenlum universalis meta-
physici, ila istud est quasi fundamentum proximum univer-
salis logici. 
Corollaria: 

1.'« Ergo universale est concretimi quoddam accidentale, 
in quo nut ura abstracta habet locum subjecli, el universali las, 
rationem fornix. 

2. m Ergo universale constat duplici elemento, uno reali, 
uempe, natura ipsa, qua est aliquid reale in rerum natura 
exislens, et altero ideali sive rationali, quod est forma univer-
s i talis, qua natura reali additur per operationem vitellectus. 

5 m Erg0 universale logicum consistit et conshluitur /or-
maliter per relationem rationis. Siquidem respeetus ille sive 
relatio quam universale logicum dicit ad inferiora, de quibus 
predicar i potest, non in rerum natura exislit. 

§ 11. 

De Uuiversalibus spedalini. 

Ex diclis superiori paragrapho colligitur tot esse univer-
s a l logica, quot modis res aliqua concipi potest ut una et 
predicabili* respectu aliorum, q u e concipiuntur ut ipsi 
subjecta et inferiora. Jam vero, quintuplici ralioue id con-
tingere polest. Nam quod est in multis, vel illis concipitur 
inesse ut quid essenliale, vel u t quid essentia adjuuctum. Si 
p r i m u m , vel 1.° ut tola essentia corum, quibus inest, ci sic 
dicitur species, ut homo respectu Petri et Pauli: vel 2." ut 



pars essentia per quam res cum a Iiis convenit, et sic e si ge-
nus, ut animal respectu hominis et equi: vel 3.° ut pars 
essend® per quam res ah aliis speciebus idem genus partici-
pantibus discernitur, et sic est differentia, ut rationale res-
pectu hominis. Si vero agatur de re essend® abjunc ta , vel 
ipsi adjungitur necessario, et tunc dicitur proprium, ut ad-
mirativum vel capax seiend® respectu hominis: vel contin-
genter essend® rei adjungi tur , ut œgritudo respectu ejus-
dem.Ergo quinque assignari debent universalia logica, qu® 
exprimant modos, quibus unum de multis potest prœdicari, 
nempe, genus, species, differentia, proprium e t accidens. De 
quibus, ut aliquid sigillatim dicamus: 

a) Genus dicitur: unum upturn inesse multis specie diffe-
rentibus, ac de Ulis prœdicari essentialiler incomplete. Per 
p r i o r e s p a r t i c u l a s d e f i n i d o n i s , g e n u s c o n v e n i t c u m re l i qu i s 
o m n i b u s u n i v e r s a l i b u s : a t p e r xô specie differenlibus a spec ie 
e t d i f f e ren t i a d i s c r i m i n a t o r ; p e r xô essentialiler, a p r o p i o et 
a c c i d e n t e , q u ® e x t r a e S s e n t i a m s u n t ; p e r xô incomplete, a 
spec ie , qu® t o t a m e s s e n t i a m rei e x p r i m i t . 

Genus aliud dicitur supremum, quod nullum aliud supra 
se agnoscit, ut substantia; infimum, si nullum infra se ha-
beat, ut animal; medium, si et supra et infra se aliud habeat, 
ut vivens, quod supra se habet substantiam, et infra animal. 
Qu® divisionis ratio, proportione servata, congruit etiam 
differend® et speciei. 

b) Species definiri potest: unum aplum inesse multis nu-
méro differenlibus, ac de illis prœdicari essentialiter complete. 
Dicitur numéro differenlibus, ut secernatur a genere; quam-
vis enim species, si sit supreina aut media, pr®dicari possit 
de pluribus specie differentibus, ill animal, qu® est species 
viventis, de homine et leone, at id ei non congruit quatenus 
species, sed potius quatenus genus quoddain est; quia spe-
cies, qua talis, propriam universalitatem induit per respec-
tum ad singularia, tanquam ad propria inferiora, et non ex 
eo quod sub universaliori natura continetur, sive, ut ajebant 
Scholasdci, consdtuitur formaliter universalis per respectum 
superioritatis ad individua, non per respectum subjicibilitatis 
ad genus. Homo ex. gr . comparari potest tum cum animali, 
cui subjitur, tanquam una ex speciebus sub eo contends, 
tum cuin individuis in quibus invenitur, et de quibus prœdi-

cari potest: rado ergo universalis logici, et denominatio spe-
ciei, homini congruit propter secundum respectum, nyn 
propter primum, per quem superiora tantum respicit, non 
inferiora, quibus inest, et de quibus potest pr® dica ri . 

Correlalivum ergo speciei, qua talis, est individuimi, 
quod definiri solet: llliul cujus proprietalum colleclio, eadem 
in alio non reperititi\ Proprietates vero accidentales, quibus 
unum individuum ab alio discernitur, bisce versiculis conti-
nentur : forma, figura, locus, tempus cum nomine, sanguis, 
patria sunl seplem, qute non habet unus et alter. 

c) Differentia est. Unum aplum inesse multis, ac de illis 
prcedicari essentialiler incomplete, seil per modum adjectim. 
Dicitur essentialiter, ut disdguatur a proprio et accidenti. 
Dicitur incomplete, quia non exprimit totani essentiam indi-
vidui, ut species. Additur per modum adjectivi, per quod a 
genere et specie discriminatur, qu® substantive enunciantur, 
ut animai, homo; at differentia adjective, ut rationale. Cu-
jus ratio est, quia concipitur ut quid determiuans et con-
trahens genus, ac speciem qualificatam reddens. 

Notanduni hie, genus, speciem et differentiam, dum de 
inferiori pr®dicantur, convenire quoad rem significatam, 
solumque discriminari quoad modum significando Dum dico 
v. gr. : Petrus est animal: Perlus est Itomo: prima proposido 
eatenus est vera, quatenus xò animal non solam animalita-
tem, sed rem, qu® habet animalitatem siguificat, ita ut ejus 
sensus sit: «Petrus est res, qu® habet animalitatem;» et sie 
in xò res qua!, confuse includitur et significatili' homo et Pe-
trus: atque hac ratione constituitur identitas predicati cum 
subjecto, qu® requiri tur ad veritatem propositionis affirma-
tiv®. Cujus edam Signum est quod si xò animal, ibi signifi-
carci tantum id, quod exprimit, seu solam animalitatem, 
proposido falsa evaderei, quandoquidem ejus sensus tunc 
esset: «Petrus est res, qu® solam animalitatem habet.» Ila-
que in bisce universalibus aliud est id, quod significant, 
aliud, quod exprimunt. 

d) Quadruplici rat ione aliquid proprium nuncupari po-
test: 1." quod convenit omni, sed non soli, ut habere liberta-
tem convenit omni homini, sed non soli: 2." quod convenit 
soli, sed non omni, ut esse medicum, soli homini, sed non 
omni congruit: 3." quod convenil omni el soli, sed non semper. 



ut cibum sumere, ornai et soli animali, sed non semper: 
4.° quud conventi et omni, et soli, et semper, ut esse admira-
tionis capax respectu hominis. 

Atque hoc postremo sensu accipitur proprium, prout 
unum ex universalibus consti tuit , et definiri solet: Unum 
upturn inesse multis, ac de Ulis praidicari in quale necessario; 
hoc est, per modum rei necessario essentiam consequentis, 
ac ex priucipiis ejusdem emanantis. Qu« consequutio seu 
emanado, re i fit cum distiiictione reali inter essentiam et 
proprietatem, ut potent i« sensitiv® realiter ab animalis 
essentia disdnguuntur ; vel cum sola distinctions rationis, ut 
mortalitas, vel fiuitudo, a composito materiali realiter non 
distinguimi', quantumvis juxta nostrum concipiendi modum 
ipsurn consequantur. Proprietas, qu® priori modo naturam 
sequitur, dicitur physica et rea lis, altera vero attributalis 
tantum vel logica. 

e) Accidens, quatenus universale constituit , est: Unum 
aptum inesse multis, ac de Ulis prcedicari per modum adjunct i 
contingenter essentiam consequentis. Sic cum dico: Pertus est 
sapiens, est predicado per modum accidetitis logici, seu uni-
versalis; per modum accidentis, quia sapienti? potest adesse 
et abesse, salva Petri essentia; por modum universalis, quia 
de pluribus potest p red icar i . 

SCHOLIUM PRIM usi: 

Quia enundationis Veritas esse rei consequitur, et ex eo 
pendei, universale, quod est unum in multis, de multis quo-
que enuntiari potest : qua ratione prcedicabilitas tanquam 
proprietas universalium habetur . 

¿Eternitas edam negativa, merito conuumeralur inter 
proprietates universalium; natur® namque universales, qua 
tales, abstrahunt ab exislentia, ac proinde ab omni temporis 
differentia et duradone; quod sufficit ad hoc quod res deno-
minetur e t e r n a negative: siquidem positive ®terna res aliqua 
tunc dicitur, quando ejus existenda actualis omnes temporis 
differentias et durationem ambit, includit et superat , quod 
solius Dei proprium est. Unde si natur® universales acci-
piantur pro earumdem typis in mente divina existentibus, 
leternitatem etiam positivam sibi vendicante 

SCHOLIUM SF.CUNDUM. 

Ex his, qu® hucusque exposita mancnt, facile perspicitur 
nos adh®rere sentend® eoruin, qui llealismum moderatum 
tuentur , qui a Nominalismo et Realismo absoluto eque rece-
dentes, docent na tu ram, qu® universalis denominatur , in 
singularibus existere; universalitatem vero, seu , ut ait 
I). Thomas, intenlionem universalilatis, non a parte rei , ut 
a junt , nec in singularibus, sed in solo intellectu existere; ita 
tarnen, ut ejusdem reale fundamentum in singularibus, seu 
rebus extra animam existentibus, inveniatur. Quod si quis 
exisdmet, nimium nos in universalibus exponendis iumo-
ratos esse, sciat rem banc majoris momenti esse, quam yulgo 
exisdmetur ; quandoquidem, sicut Realismus absolutus ad 
idealismum et. pantheismum solet vergere, ita Nominalimus 
materialismo et sensualismo viam sternit . (1) I d , ut p re te r -
mittamus syslemala pr®fata nexum intimum habere cum aliis 
fundamentalibus totius philosophie problemadbus, maxime 
vero rum eo, quod ad naluram et originem idearum refertur . 

( I ) A p p o s i t e a d r c m H o s m i n i , c u j u s v e r b a e x g a l l i c o s e r m o n e a d 
h i s p a n u m v e r t e r é p l a e e t : « D e s d e el m o m e n t o q u e s e s u p o n e 
q u e las c u a l i d a d e s ó e s e n c i a s c o n s i d e r a d a s f u e r a d e los i n d i v i d u o s , 
n o s o n m a s q u e v a n a s p a l a b r a s , c o m o p r e t e n d e S t e w a r t , s e r e c h a -
z a n y d e s t r u y e n , s i n q u e r e r l o , t o d a s l a s a r t e s y c i e n c i a s E l h o m -
b r e r a c i o n a l d e e s t o s filósofos, n o p o s e e r í a m a s q u e la p o b r e r e m i n i s -
c e n c i a d e l a s c o s a s q u e h a v i s t o El nominalismo m o d e r n o t o m a 

s u o r i g e n d e l m a t e r i a l i s m o . L o s nominales h a n s i d o s i e m p r e m a t e r i a -
l i s t a s g e n e r a l n e n t e h a b l a n d o . H o b b e s s o s t u v o c o n a r d o r el n o m i n a -
l i s m o . D e s p u e s d e H o b b e s , l o s q u e c o n m a y o r f u r o r n e g a r o n la e x i s -
t e n c i a d e l a s i d e a s a b s l r a c í a s . s o n L a - . M e t r i e . H e l v e t i u s y el a u t o r 

d e l Sistema de la naturaleza N o c o n c e d á i s a l h o m b r e m a s q u e la 
f a c u l t a d d e p e r c i b i r l o s i n d i v i d u o s s e n s i b l e s , y n o l e q u e d a n m a s 
q u e l o s s e n t i d o s p u e s t o q u e l o s s e n t i d o s s o n l o s q u e p r e s i d e n .1 la 
p e r f e c c i ó n d e l o s i n d i v i d u o s : d e s d e e s t e i n s t a n t e la r a z ó n n o e x i s t e . 
C u a l q u i e r a q u e § e a e l p r i n c i p i o d e los s e n t i d o s c o r p o r a l e s , p r e c i s o 
s e r á e n t o d o c a s o q u e d e j e d e e x i s t i r al d i s o l v e r s e el ó r g a n o m a t e r i a l 
«te a q u í el unus est intentas hominis el jumentorum.» NOUVPI Kssai 
sur l' orig. d-es idé. S e c t . 3." c a p . h. a r t . í S . 
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ARTICTLI'S TEP.TIL'S. 

]),' propielalibus lemmi»'inn. 

fluinque proprietatfcs terminornm assignari se leni , ni-
mirum: suppositio, appellano, ampliatio, restrict,o, ahenatio. 
Sci quoniam p o s t r e m i ad rhelores potius quam ad logicos 
spectant, supposilionem, qiite est positi» termini pro altquo 
de quo verificala!', el appellationem, q u a dici potest , sensns 
vel modus quo unus terminus alium officii, brev.ler tantum ex-
pendemus. l laque 

1.* Suppositio, . 
a Alia est malerialis, qu® est positio termini loco suip-

siu< ut si dicain: amo, est verbum: alia formalts, quando ter-
m i n u s p o n i l u r ad rem significandam, ut homo est creatura, 
homo ponilur pro ipsa natura fiumana. Quod s. in proposi-
ti one utamur termino, cui nihil in rerum natura respondei , 
u t centaurus, dicitur de subjeclo non supponente. 

b Suppositio formalis potest esse, vel simplex, quando 
terminus ponilur pro significato immediato; vel realis, ( qua 
etiam personalis et absolula dicitur,) quando terminus sig-
nificatum lam immediatum quam mediatum compierti t u r . 
Sic in hoc termino album, si sumatur tantum pro ipsius sig-
nificato inmedialo, ut in hàc proposi Lione album est acci-
dens, TO album habet supposilionem simplicem, sed si dicam 
album est quid creatimi, turn habel supposilionem reale.», 
quia pnedicalum de co verificatili-, tam ex par te albed.mS, 
q u a est ejus immediatum significatimi, qiiàm ex parte sul»-
jecti, quod mediate ibi significami-. 

c) Bividitur etiam suppositio iu coUcchvam, qu® est 
positio termini communis pro significatis conjunctim sum-
ptis, ut in hac proposilione: apostoli sunt duodecim:distri -
buti'vam, qua; est positio termini communis pro omnibus et 
s i n g u l i s significatis, ut in h a c : anima ralionalis esl immor-
talis: et disiunctivam, qu® et positio termini communis pro 
aliquibus ejus significatis, ut in hac: quidam homines sunt 
justi. Distributiva, si non ad omnia et singula individua, sed 
ad genera, vel species deseendal, ut dum dicitur, omiiQ animai 
fuit in arra Noe, nuncupatur incompleta. Similiter disjunct iva, 

si aliqua significata termini communis indeterminate signi-
fied, dicitur confusa: si determinale, tunc dicitur disjuu-
ctiva determinata, ut in hac -.quidam homines cruci fixer uni 
Christum. 

d) Ad discernendam terminorum supposilionem, quas-
dam regulas logici alTerunt, quarum precipua; lue sunt: 

1." Si terminus affici tur siyno universali, supponit distri-
butive vel collective juxta exigentiam alterius, cui adjungitur. 
Signa hie dicuntur termini syncategorematici, ut omnia, 
nullus, aliquis, quidam. 

2." Si terminus afficitur signo parliculari, disjunctive sup-
ponit, sed confuse aul determinale juxta quod alter exigil. In 
hac proposilione: aliqui equi sunt necessarii ad trahendam 
rhèdam, suppos i t i on equi est confusa, quia non design a n tu r 
vel deterniinantur equi necessarii. In liac vero: aliqui equi 
fuerunt in arca Noe, ejusdem suppositio est determinata. 

3." In proposilione affirmation, predicatimi ex vi proposi-
tions supponit disjunctive, quamvis sit terminus communis; at 
in negativa, supponit semper distributive complete. Hiuc, ut 
vera sit haec propositio, homo est animal, sufficit quod homo 
sit aliquod ex animalibus: at, ut vera sit h®c: homo non est 
lapis, requir i tur quod excludantur omnes lapidis species et 
individua. 

2.° Appellalio. 
a) Bicitur malerialis, quando prcedicalum cadi I supra sig-

nificatimi materiale subjecti: formalis vero si ufficiai subjectum 
quoad ejus formale significatum. Porro materiale significalum 
in termino concreto est subjectum, quod habel fortnam; for-
male autem est ipsa forma, ut in -rt medimis, medicina dicitur 
significatum formale, homo vero, qui habet medicina; scien-
t iam, significatum materiale. Hincquando dico, mcdicus can-
tal, appellatio est materialis, quia cantare de medico verifica-
tur non ratione medicina;, sed ratione subjecti. Ex opposilo, 
appellatio erit formalis, si dicam: mcdicus atgritudinem expellit. 

b) Regulasmayoris momenti pro appel la tane discernenda 
sunt du®: 1." in proposilione, cujus subjectum est terminus 
concretus, appellatio est materialis, in rigore logico: 2. ' Nume-
ralia primitiva nominibus subslantivis applicala, appellimi lam 
formaliter quam materialiler; applicata vero nominibus «bj>w-
livis, appellant solum materialiler. 



AP.T1CUI.US QUA «TUS. 

¡)e recta perceptions. 

S I -

Leges generales recia perceptionis. 

Prima ac fundamentalis conditio rect® P ^ ' ^ 
est, ut perceptio natura rei percipienda consentaneu , Unde 

S S s s x s s s a s s S E Uásaeafaamxt 
rei essentiam ¡ogredinnlur et coos lMmní . 

9 • Altenlio Meció prnipiemlo alie uefigalui. t n n i ep.ira 
a u e n l i o quasUoi ieenlra t io q r f a m * « n ™ V » 

q u a n t u m l a s t * , o c o n t e n í -

f u afficimur, atlentio pure intellectual« v.gere uequiL o. Si 
id , quod conteníplatur ac percipere sUidet « b , Uomo j g -
„onat taiiquam rem magni moment . , honoris aut uUl .UJs . 
l T sZjecti. perdpicndi nolionem ex alus acinus, verba, 
a,dims dgnificalur, uLarate sunt perpend, Sepe emm vo , 
c bulorum, quibus object* exprimuntur sensum dele .m.-
nando et « aliis vocabulis-conferendo, plen.orem, et magus 

«lUtinctam rei cognitioiiem adsequimur. 
4"'Sid eolito composilo agilur, portes smgula turn m 

. l i s lumper respectara ad Mum quod componunl, inspi-
S Í atque ad examen r e m a n d a . Ratio p n o r j . parU 
venule es t . quia ea est h u m a n e mentis condictio, ut pluia 
uno intuitu distincte percipere nequeat . Ratio vero posten -

miiasi partes vel elementa re. seors.m coOsulerentur, 
nullo habito respecta vel ad reliqua elementa, v e l a d t o t m 
ex iisdem exurgens, perceptio inexacta et incompleta facile 

evadit. 

5 . ' lntellcclualis perceptio juvanda est per cas facultales, 
qua cum objecto percipiendo afjinitalem habent. Unde si agatur 
de objecto sensibili, sensus adbibendi sunt ; si de rebus ad 
humaniores litteras spectanl ibus, congrua imaginationis ap-
plicatio. Cavendum tamen ab illusionibus, tum sensuum, 
tum iinaginationis, sicut et ab illecebris passionimi. 

S I I . 

De legibus spccialibus recto! perceptionis. 

Ex uunc n u n c dictis colligere fas est, p r e t e r alenlionem, 
maxime conferread recte p e r c i p i e n d u m . - a b s t r a c t i o n e m , d i v i -

sionem ct definitionein, de quibus proinde sigillatim aliquid 
dicendum. 

1." Abstractio. 
a) Quoniam, ut scile habel 1). Tomas, (1) «nisi cognos-

canlur distincte principia, quibus aliquid constat, non potesl 
ha beri distincta ejus cognitio •• ad adequatani et distinctam 
rei notitiam comparandam, maximi momenti proculdubio.esl 
abstractio, qua mens unum sine alio in objecto considerai. 
Qua in re animadvertere oportet : 1.° omnem cognoscendi 
facultatem in homine ex sua ipsa natura abstractivam esse, 
seu preci si vani, ut videre licet in ipsis sensibus; quamvis 
enim in lapide color cum duritie eonjungalur , visus colorem 
absque duritia percipi t : 2.° abstractionem non implicare 
separat ionem, nec etiam realem dislinclionem ex parte ob-
jecti ; potest namque intellectus varia at tr ibuta e l varios as-
peclus in una et eadem re considerare seorsum, ut in anima 
rationali, simplicilatem, intetleciuali totem, et immortalitatem, 
quamvis a parte rei non dist inguantur. 

b) Dividi potesl abstraclio in spontaneam, qua inlelleclus 
quasi ex n a t u r e instinctu pergit ex consideratione iinius ele-
men t i , vel attributi ad al iud: et voluntariam, seu reflexam, 
qua ex preconcepta idea, el libera voluntatis determinalione 
in re aliqua singula clementa inspicere hoc vel ilio ordine 

l) 1.' P. q. 85. a i l . I. ' 



sludenius. Jhec divista abslraclioni congrnit ex paite orí-
ginis. 

c) Ex parte vero modi, abstractio vel est simplex, vel com-
posita. Prima ea dicitur, qua unum quidem sino alio, cui in 
objeto jungilur, consideramus, sed ad modum siraplicis ap-
prehensionis, nihil judicando de ipsius distinctione a cseteris. 
Quod si abstractio ita fiat, ut simul judicetur rem, qu» sub 
abstraclione inspicitur distingui, vel identifican cum alia 
ejusdem objecti, merito dicitur composita. Si in homine con-
sidero rationem, nihil judicando circa ejus distinctionem a vo-
lúntate, erit abstractio simplex; si secus, erit composita. Cum 
ergo veritas et falsitas nonnisi in judicio reperiantur, u t pos-
tea ostendemus, abstractio simplex falsitati non subest, unde 
illud trilum apud scholasticos : ahstralientium non est men-
dacium. 

d) Si spectelur ex parte objecti, abstraclio congrue dis-
pescitur in abstractionem forma: a materia, universalis apar-
ticulari, attribuii ab attributo. Prima locum habet dum con-
sideramus formam sine subjecto, cui inest , sive sit forma 
accidental i , ut grammatica respectu suhjecti; sive substan-
lialis, quatenusconsideratur, nihil considerando de supposito, 
ut dum considero humanitatem sine consideratione individui, 
quod earn habet. Abstractio universalis a particulari, contin-
git, ut vox ipsa innuit , dum conceptus universalior ab in-
feriori seu minus universali prescind i tur, ut dum notio vi-
ventis vel substantia! abstrahitur a notione hominis, vel 
l 'etri; qu® proiude varios subii gradus juxta varietatein con-
ceptuum universalium. Cum aliquod subjecti attributum ab 
alio mente secernimus, fit abstractio attributi ab attributo, ut 
dum in Deo simplicitatem, infìnitudinem, jelernitatem seor-
sum consideramus, quamvis in re unum idemque sint. Quod 
si hujus abst ract ions fundamentum in objecto ipso invenia-
t u r , ita ut unus conceplus alium minime includat , ut. in 
homine animalitas respectu rational i la lis dici tunc solel prie-
l isio objrrtiva. Si vero potius ex parie ipsius aclus intellectus 
se liabeal, et unus conceptus alium implicite includat , ut 
unum, et verum respectu enlis, lune dicitur pmeisio formai is, 
sive per modum cxpliciti ci impliciti. 

'ì." He/ini lio. 
a) Vel est nominalis vel realis. Prima est, oratio qua declu-

ratur significatio nominis. Secunda est, oratio explicans natu-
rimi rei per nomen designa he. 

b) Definitio nominalis triplici ratione peragi potest: 
quatenus nominis significatio ex elhymologia determina-

tur, ut si dicati?: providus, est qui procul videi: 2.° quatenus 
nominis significatio declaratur ex communi hominum sensu 
et aceptione, ut si dicam: Deus, est ens supremum quod sit 
omnium causa: 5.° quatenus vos q u e plures et diverses palitur 
sensus apud homines, ad unum illorum determinatur, ul si 
dicam: «nomine natura:, intelligo seriem, seu complexum 
omnium causarum et rerum creatarum,» ubi vox natura cir-
cunscribitur uni ex pluribus significationibus, quibus comniu-
niter gaudet. 

c) Definitio realis, si reni explicat per principia ipsius 
constitutiva, dicitur essentiatis; si secus, dcscriptiva. Quod si 
prior rem explicat per principia, q u e rei naturam physice 
constituunt, ut dum dico: «homo est substantia composita ex 
corpore organizato ci anima rationali,» nuncupaturphysica: 
si id fiat per principia nietaphysica, ut animal rationale res-
pectu hominis, nuncupatur metaphysial aut logica. Porro, 
definiliones vere essentiales paucissime sunt, quoniam rerum 
intimam essentiam raro penelramus. Definitio dcscriptiva, 
dicitur propria, si rem explicat per proprielates seu at t r ibuta, 
q u e rem necessario comilantur, ut in hac: homo est animai 
societatis poli t ice, scientie et admirationis capax: dicitur 
causalis, si rem explicat per causas efficientes vel finales, ut 
in hac: homo est ens ad cognitionem veri et bealiludinem sem-
pilernam in Deo consequendam, destinatimi: si denique rem 
explicat per adjuncta q u e d a i n q u e contingenter ipsi insunt, 
dicitur accidenta Iis; unde isla, ut plurimum, in singularibus 
tantum locum habét. 

d) Regule def ini t ions quatuor assignanlur: 
1." Definitio debet esse clarior definiti); alioquim rem defi-

nitam non manifestaret. Itaque pro definilione nominali, no-
liora vocabula; pro rea l i , notiores conceptus adhibere opor-
tet. Peccant igitur contra liane regulam, qui idem per idem 
equivalente!- declarant, ul si dicam: incorruptibile es t , quod 
corrumpi non potest. 

2.* Omni, et soli definito conveniat. Definitio eniin cum re 
definita identificari seu converti debet: bine est, quod pecca-



reni li® hominis defiliiliones: substantia Metis: animal ratio* 
nule virlule pr cedi turn : prima siquidem convenit omni , sei! 
non soli liomini; altera vero, soli, sed non omni. 

5." Constare debet genere proximo el ultima differentia. 
Iiis enim quasi terminis circumscribitur rei essentia, unde 
proprie solum in definilione essentiali locum habet. Allamen 
etiam in descriplivis, quantum fieri potest , servanda est, 
quàtenus nempe, eaadjuncta et cause af ferantur , q u e natu-
r e definiende quasi proximiora habeantur . 

•i." Necsuperubundans sii, nec defìciens. Supcrabundarèt 
h e c hominis definitili: substantia vivens, senliens et rationa-
lis; vita namque in sensu aperte implicami*. 

0.° Divisto. 
a) Cum divisio nihil aliud sit quam oratio distribuens to-

tani in paries, tot sunt divisionis genera , quot modis partes 
totum aliquod respicere possunt. Atquehinc 

b) Triplex divisionis genus exurg i t : a duale, potentiate, 
accidentale. Divisio actualis es t , qua totum distribuitili* in 
partes, quibus actu constat . Quod si hujusmodi partes reali-
ter inier se dis t inguantur , ut corpus et anima in homiue, 
eri t actualis pliysica; si sola ra t ione , ut ani mali tas et ralio-
nalitas in eodem, nuncupalur actualis melaplujsica. Polentia-
lis e s t , qua natura universalis dislribuitiir in inferior a, quie 
sub cacontinenlur. Quelibet namque na tura universalis , qua 
talis, ex. gr . animal, quasi potenti» et virlute cont inetea , de 
quibus p red ica l i potest, ut hominem, leonein, equum, q u e 
proinde sun t velati ipsius partes. Dicitur potentials, quia 
partes dividentes non acta sed potenlia in , vel poli us sub 
toto conlinentur. Quandoque dicitur logica, quia universale 
logicum spectat. Accidentalis est, qua vel subjectum distri-
buitur per respeclum ad accidentia, ut homo in album et ni-
grum; vel accidens per respectuin ad subjecta quibus inesse 
potest, ut a lbum, in nivem, et lac. Unde hujusmodi divisio-
nis genus minus proprium etaccura tum existit. 

c) P r e c i p u e divisionis rega le ad quatuor revocantur: 
1.° Divisimi sit ma jus qualibel parla dividente. 
2." Paries dividentes simili sumptce (equine debent totum di-

visimi. Si dicam: «substantia aul osi materialis aa t sensi-
tiva, aut ccelestis,» incongrua er i t divisio, quia pretermit-
lit intellcclualem, uec proinde adequa i divisimi: congrua 

vero h e c : «substantia vel est materialis vel spirilualis.» 
3." Pars una alteram non continent, unde incongrua erit 

divisio t e r r e in Europam, Asiani, Africani, Americani, Oc-
ceaniam, el Ilispaniam, q u e in Europa preconlmetur . 

A.' Divisio brevis sii, juxla naturam tarnen subjedi divisi, 
et finis qui qua'ritur. Ratio p r i m e part is csl, quia , si divisio 
nimia sit et ad minutissima descendat, cönfusionem general. 
Ratio seciinde partis e s t , quia divisio magis vel minus pro-
traili debet juxta rei divise na tu ram, ac maxime ex scopo 
qui in divisione q u e r i t u r ; nam si humanuni corpus divido 
pro anatomia edocenda , non precipuas tantum par tes , sed 
minuliores ennumerare oportehit . 

SC1I01.1UM. 

I). Thomas meminil frequenter lolins potestativi, quoti 
consistit in viriate seu vi agendi , q u e competi!, alieni natu-
r e , ut si vis ad iva hominis dividati»* in vegetaiivam, sensi-
tivani el volilivam; q u e proinde nuncupari posset divisio 
potestativa vel virlualis hominis. 

CAPUT TERT1UM. 

Uli J l ' D I T l O E T r i l O l ' O S l T l O N E . 

Judicium non secus ac simplex perceptio speciali po-
tesl, el intra mentem, tuncque iclineljudicii nomen;e l extra 
mentem, quàtenus verbis exterius manifestatili-, tuncque di-
citur proposilio, q u e proinde nihil aliud est quam expressio 
verbalisjudicii. Itaque agere opor te t : 1.° de judicio: 2.° de 
propositione: 5.° de ejus proprielatibus. 

ART1CULUS PRIMUS. 

De Judicio. 

Que Logice tyro dè judicio in seipso s p e d a t o scire debet, 
pa liciti bis contiiicnlur. 

1.° ,111(110111111 est actus intelledus quo unum de alio a ¡'fir-
mai aul negai. Unde ad judicium Iria concurruril , termini 



seu conceptus, qui inter se conferuntur , lumini collatio, et 
aflirniatio aut uegatio unius de alio, quod formaliter judi-
candi actum constituit. A Scliolasticis et D. Thoma nuncu-
patur frequenter, compóstilo et divisio. 

2." Ex Iiis palet , judicium esse actum verum et positi-
viini i n t e l l e c t s , et non meram acquiescentiam mentis per-
cipientis relationem inter duas aut plures ideas, siculi Ma-
llebranche autumat ; aliud namque est percipere relationem 
inter aliqua, aliud affirmare vel negare unum esse aliud. 

5.° Fundamentalis regula pro ret t i tudine judicii interni 
luec est: «Wentitas exlremorum numquam affirmanda est 
aut ncganda, nisi quatenus adesse vel abesse pereipitur.» 
Itaque judicium, seu ratio afürmationis el negationis , com-
mensurationein habere debent cum perspicuitate et evideu-
lia, qua; perceplionem identitatis, aut repugnant ie extremo-
rum comitantur. [line e s t , quod si identitas clare et eviden-
ter perspicitur, <;erto judicamns; si minus clare ac distincte, 
probabiliter tantum. Quaproplev regul® recti judicii, nihil 
aliud sunt quam applicaliones hujus fundamentalis p r e -
cepti. 

4." Judicium est quasi prcecipuus et fundamentalis inte-
llectus nostri actus , quo veritalem adsequitur ; simplex et-
enini perceptio ad judicium tendit et natura sua ordinatili-; 
ratiocinium item quadantemis ad judicium revocatili-, quate-
nus el quidam coniplexus judiciorum. Veritas ita arete cum 
judicio nectitur, ubi evidentia immediata adest , ul eliamsi 
vel i t , abstinere nequeal ab assensu vel dissensi!, ut conlin-
git in primis principiis. 

Corollaritim. Ergo opptdò fallunlur quidam, qui cum Lug-
dunensibus ojunt judicium esse actum voluntatis ci non intelle-
ctus. Verum euim ad inlellectum spec ta t , et judicium non 
tantum veritalem respioit, sed prec ipuus est actus pro veri 
cognitione. 

AHTICUIA'S SECL'.NDl'S. 

Ih proposition is natura ci divisione. 

Pro positio est oratio unum de alio a ffirmans aul neyans. 
Ex quo colligitur proposilionem constare duobus saliem eie-
mentis, ci copula illos conjungenle. Sunt anioni illa elemen-

menta res de qua aliquid enuncia t u r , quae nuncupatur sub-
jecium, el illud quod de altero enunt ia tur , quodque pratica-
timi appellatur. Porro piedicatum quandoque verbo conti-
netur vel includitur, ul in hac: Petrus curri!, ubi -ò curr i t , 
idem significai ac est currens. 

Propositio spectari potest : 1.° ex parte materia;, quae est 
modus , quo p r e d i c a t i l i respicit subjectum; 2." ex parte 
formte, qu® copulam respicit: 3.° ex par te quantitatis, qua; 
subjecto continetur: 4.° ex parte qualilalis, qu® conformita-
fem et difformitalem cum re respicit; unde ex hoc capite in 
veram el falsimi tantum dividilur. 

Igitur ralione maleri® dividilur in necessariam, cujus 
predicatimi ita convenit vel répugnât subjecto, ut ipsi ne-
queal non convenire vel repugnare , ut homo est rationalis: 
conlingentem, cujus predicatore convenit quidem, sed potest 
non convenire, ut homo est justus: possibilem, cujus pr®di-
catnni de facto non conveni t , sed nec répugnât essenti® 
subjecti, ut omnis homo est albus: imposibilem, cujus pr®di-
catum nequit subjecto convenire, ut homo est lapis. 

Ratione form® dividilur 1." in affirmativam et itegali-
vam: 2.° in absolulnm, qu® predicatimi siinpliciter enunciai 
de subjecto, v. g.: homo est animai: et modalem, in quaexpr i -
milur modus quo praedicatum subjecto congru i t , v. g . : Pe-
trus contingenter est justus. Ili autem modi quatuor assig-
nanlur : necessario, contingenter, possibilité)-, impossibililer. 

Ralione quanti tat is , propositio dividilur in universalem, 
cujus subjectum afficitur sigilo universali, v. g. omnis spiri-
tus est immortalis: parlicularem, cujus subjectum signo par-
ticulari afiicitur v. g. aliquis homo esl justus: singularem, 
cujus subjectum vel est singulare, vel afiicitur signo singu-
lari v. g. Cicero fuit consul: hic homo esljuslus: indefinilam, 
cujus subjectum commune aliquid e s t , sed nullo afficitur 
signo: v. g. Triangulus est figura. 

Notandum liic 1." in proposilione affirmante, prœdica-
lum supponere vel siimi universaliler quoad compreliensio-
uem, parl iculari ler vero vel disjunctive quoad exlensionem. 
Est autem compreliensio termini id quod actu essentialitcr 
in ejus idea continetur; extensio vero complectilur ea in qui-
bus ejus ratio invenitur, ita ut de ipsis predica l i possit. 
Exemplum; animal ca tantum comprchendit, q u e ratioiiem vel 



essen li a ni aninialis consli luunt; al extendilur ad ea omnia, 
in quibus h e c essentia reperitili-, seu ad species et individua 
de quibus predicari polest. Cum ergo dico : omnis homo est 
animai, predicatimi ex parte comprehens ions , sive quoad 
i d , quod animalitatein coiistituit, universal iter subjecto 
convenit, quia omne id quod animal essen lia li ter includit, 
omni liomini convenit ; ¡1011 vero ex parte extensionis , quia, 
ut jam diximus, in affirmativa sumitur disjunctive, quamvis 
en ini ut verificetur propositio opus sit, ut homo habeatomne 
illud quod animali la lem const i tui t , 11011 tarnen ut sit orane 
animai. 

Notandum 2.° quantitatem proposilionis indefinite ex 
ejus materia repetendam esse, ita u t , si sit in materia ne-
cessaria, habealur tanquam universalis; si secus, tanquam 
contingens. Quod si materia non sii proprie necessaria, sed 
tantum improprie, quàtenus subjecto ut plurimum congruit, 
dicitur universalis moralitér; v. g. ¡dispaiti catholicam Reli-
ijionem diligimi. 

Notandum 5." proposiliouem 11011 evadere negalivaui, 
nisi negalio copulati! afficiat, v. g. Deus jubet non mentili, 
affirmativa est , quia negalio ¡medicatimi, non copulani 
affici!. 

Ex parie adjunclorum propositio , vel est simplex, quan-
do uno tantum subjecto el predicato constat ; vel composita, 
q u e pluribus simplicibtis aliqua parlicula unitis constat. Et 
esl multiplex: 

a) Conditionalis, in qua d u e aut plures simplices con-
junguntur particula condilionali. Ut vera s i t , sufficit conse-
quentem sequi ex antecedenti , vel rem conditionatain nexuni 
habere cum conditione, quamvis nentrnm eorum exis ta i , ut 
in hac; si Petrus est cunis, est irrationalis, vera est quamvis 
nec Petrus sii canis, nec irrationalis, quia in ea tantum 
alìirmatur quod, posito primo, sequitur secundum. Unde hu-
jusmodi propositiones sunt quasi medie inter simplices et 
composi tas , 

b) Copulativa, e s t ( p i e d u a s a u t p l u r e s s impl ices pa r t i -
cu la copu la t iva j u n g i t . Ad e j u s v e r i t a t é m r e q u i r i t u r o m n e s 
e t s i n g u l a s s i m p l i c e s , in q u a s r e s o l v i l u r , esse v e r a s , i ta ut, 
si ca r imi a l iqua f a l sa sit . c o p u l a t i v a , q u a ta l is , falsa in tegre 
r edd i lu r , ut in h a c : Petrus est vivens . ri animai, ci lapis. 

Triplici rationc efforitiari potest, vel pluribiis subjectis et 
pluribus predicatisi vel pluribus subjeclis et uno predicalo: 
vel uno subjecto el pluribus p r e d i c a t i , ut in adducto 
e xeni pio. 

c) Disjunctiva duas aul plures simplices jungit parlicula 
disjunctive: v. g. Substantia vel esl spiritualis, vel materialis: 
Petrus vel est i talus, vel gallus, vel liispanus. Falsa cr i i 
quando inler extrema datur medium, vel aliud extremum, 
ut in posteriori illa, si absolute sumatur . 

d) Causalis duas aut plures causali particula conjiiugit. 
Ad ejus veritatem requiritur ut id, quod ut causa afl irmatur, 
vere sit causa consequents : unde l iec est vera: homo esl ca-
pax scientice, quia est rationalis: h e c vero falsa : homo esl ca-
pax scienti1®, quia esl corpus. 

e) Discretiva unit duas aul plures simplices parlicula 
discretiva: v. g. Petrus non est sapiens, sed lumen pius. 

f) Exclusiva aliquid aflìrmat vel negat exclusions alio-
rum: v. g. Solus Deus super omnia diligendus, q u e equipo-
llet bis duabus. Deus est super omnia diligendus: ctetera non 
sunt super omnia diligendu. Unde exclusiva conlinet linai» 
a fiì rinati va 111 et alteram negalivam. Exclusio quandoque 
subjectum, quandoque predicatimi respicit. 

g) Exception, q u e aliquid affirmal vel negat excipien-
do: v. g. Omnes homines, prceler primum, generationc produ-
ca sunt. Resolvilur in has: primus liomogeneratus non futi: ce-
leri homines generali sunt. 

li) Comparativa aliquid affirmal vel negat comparan-
do: v. g. Deuin offendere est damnorum maximum. 

i) ltedupUcaliva esl cujtis subjectum particula redupli-
cante afficitur: v. g .judex, qualenus judex, reos punii. 

Quatuor pos t reme , quamquam voce te 1 ins el primo 
aspectu simplices videnlnr, al reipsa composi te s u n l , atque 
in duas vel plures quoad sensum resolvi possimi: quapro-
pter exponibiles dici solenl; ille vero in quas resolvuiitiir e:v-
ponenles. Prudens magisler omnia h e c amplitis evolve!, 
exemplis i l lustrabi tet alias species, q u e hie brevitalis gratia 
p re te rmi t l i in tu r , edocebit. 



A R TICVkVS' TRRTIUS. 

fíe proprietatibus proposilionum. 

Tres enumeranlur: oppnsilio, nempe, conversio, atquipo-
llunlia, de quibus b re viter dicenduni. 

1.° Oppositio. 
aj Definiri potest : affirmatio et negatio ejusdem de eodem 

secundum idem. D u e enim conditiones potissimum ad oppo-
sitionell! propositionum requi run tur , quarum prima es t , ul 
eodem oninino subjecto et predícalo constent, r e , ratione, 
et nomine: unde vel minima ipsorum variatio sufficit ad 
oppositionem tollendam. Altera conditio est, ut una sit a flir-
mans et altera negans. 

b) Triplex est hujusmodi oppositio: 1.* Contradictoria, 
quae existit inter duas propositionis quarum una sit univer-
salis et altera particulates, vel inter duas s ingulares, ita ut 
una sit afirmativa et altera negativa: v. g. Omnis homo est 
doctus: aliquis homo non est doctus. Petrus est justus. Contra-
ria, quae datur inter duas universales quarum altera sit affir-
mans et altera negans: v. g. Omnis homo est doctus: nullus 
homo est doctus. Subcontraria, quae datur inter duas par t icu-
lares quarum una sit af i rmativa et altera negativa; v. g. ali-
quis homo est justus: aliquis homo non est justus. Species alia 
opposit ions est subalterna, quae existit inter duas affirmati-
vas, vel duas negativas, quarum una sit universalis et alia 
particularis; v. g. Omnis homo est doctus: aliquis homo est 
doctus: sed hujusmodi est tantum oppositio quod quanlita-
tem, non vero quoad affirmationem et negal ionem, quod la-
men praecipuum est in oppositione. 

Omnis homo 
est animal. Contrarian. 

Sullas homo 
est animal. 

er 
die 

3 Cj -
s > % « 

0 s 

Miquis homo Miquis homo 
est animal Subcontrar ie . . . . non est animal. 

c) Quelibet barum suam habet regulam. Pro contradic-
toriis b e e est regula cui subjiciuntur: Nequeunt esse simul 
verte aut simul falstc; aliter enim idem esset et non esset si-
mul, periretque principium contradict ions . Pro contrariis: 
Possunt esse ambte falste, at nunquam simul amba; verte : pri-
ma pars locum habet si sint in materia contingenti. Pro sub-
contrariis: Nunquam possunt esse simul falste, bene tanten si-
mul verte. (1) 

2." iEquipollentia. 
a) Definiri potest : oppositarum proposilionum capacitus, 

ntopc negationis alterutri additai ejusdem valoris vel sen su s 
officiali tur. 

b) Regule pro equipollentia hoc brevi versiculo clau-
duntur : Prte contradic: post contra: pi te postque, subalter. Id 
est , si vis propositiones reddere lequipollèntes, negalionem 
p repone subjecto in contradictoriis. Negatio enim id ornile 
quod post, se reperii , quasi perimil: unde si preponatur uni-
versali aff i rmative, ejus el aflhmalKmem el universaHta-
tem destruit , earn cfliciendo ¿ \ neeativam el particularem: 

(I) Vide r a l i o n e s l i a r u n i r e g u l a r u m a p u d G o u d i n , qu i egregie o s -
l e n d i l o i n i i e s a d p r i n c i p i u m c o n l r a d i c l i o n i s r e d u c i . 



v. g. Onin IS homo esl justus, si ei negalio p repona tur ilice ri-
do: non homnishomo est justus, redditur equipollens quoad 
se.nsuni coiitradictori® : aliquis homo non est justus. Quod si 
negalio subjeclo universali postponatar , ipsufai relinquit in 
sua universalitale, solamque affirmationem vel negalionem 
lollit, ut apparel in contrariis . 

5." Convergo. 
a) Defiìnitur: Mutatis extremorum propositionis de subje-

eto in prwdicaUim, retenta qualitate ejusdem. Si eadem serva-
tur quantitas, conversio dicitur simplex, v. g.: nullits homo 
est angellus: mdlUs angelus est homo: si quantitas muta tur , 
dicitur per amdens v. g.: Omnis homo est onimal: aliquod 
animai est homo. Si servatur quantitas, sed ex trema lìunl in-
f i n i t a , ipsis anteponendo negalionem, dicitur per contraposi-
tionem, v. g . : Omnis homo est animai: Omne non animai est 
non homo. 

b) Ut dignoscatur quenam ex bis conversionibus, cuiquc. 
propositioni congruat, h e c verba solent adduci: 

Feci simpliciter convertitur: Eva per accid. 
A sto per contrap: sic fit conversio tota. 
Pr;e oculis habendum, vocalem A designare propositio-

nem universalem afiìrmalivam, E universalem negativa ni, 
I particula rem affirmativam, 0 particularem negativam, jux-
ta il lud: 

Asserii A negat E, verum generaliter ambo. 
Asserii I negat 0 , sed particulariter ambo. 
Itaque priores ¡Ili verticilli id deno tan t , p ropos i t ions 

respondentes vocalibus contenlis w Feci, Eva, A sto, conver-
ti posse conversione ibidem determinata. 

SCnOÌ.lliM {ìliSEllALE-. 

Mirum quol opinatìonum commenta circa judicium apml 
recentiores philosophos reperianlur. Cartesio et Mallebran-
che ducibus, judicium voluntatis non iiilellectus actum esse 
cartesiani aulumarunt . Heid cum universa pene scliola sco-
tica, docuit judic ium, simplicem percéptionem pi1®cedere, 
ac proinde primum intellectus actum existere. At. ad versus 
hanc opinaiionem, quae plurimos fautores in Gallia et Italia 
nacta fuerat . jure merito insürrexit Gallupi, qui ostendil 

ornile judicium compara tonem includere, ac proinde simpli-
cem terniinorum comparai ionem judicium necessario prece-
dere. Rosmini mediani viam tenere volens inter Heid et 
Gallupi, s tatui i I." simplicem perceptionein emis, judicium 
precedere, quippe cutis possibilis idea vel notio nobis est in-
na ta : 2.° primain spiritus tfperationem respectu omnium 
aliorum objectorum, esse judicium quo sensationes ad ideam 
innatam entis refer t , et cum ea conjiingit: quinimò simpli-
cem intellectus perceptionein cum judicio confundit, saltern 
respectu corporum. (1) Gioberti etiam, judicium ab idea, ac 
proinde a perceptione non distinguiti siquidem, apud ipsum, 
primus actus mentis est intuiti« quedam Entis sive Idea; in 
qua commentili- h e c duo judicia: Ens est: Ens creaiexisten-
lias. Cousin, consentanee ad suam rationis Iheoriam, judicia 
spontanea, quibus singularium rerum existentiam percipit 
mens, absque comparatione lilla (ieri, ac proinde simplicem 
pereeptionem non preexigere docet, quamvis res aliler se 
habeat in judiciis reflexis, q u e comparatione peraguntur . 
Opiniones has, aut evolvere aut oppugnare , operis hujus 
consilium non pat i lur . Sensus igiiur communis, ac sane 
philosophise pronunliata, q u e in re liac cum doctrina Divi 
T h o m e apprime consentii , sic se habent : 

1.° Simplex rei intelligentia seu percepì io, judicium ubi-
que et semper, saltern n a t u r e ordine, p reced i t ; quandoqui-
dem judicium sine duorum extremorum collatione nec qui-
dem concipi potest; extremorum autém c o m p a r a t o , eorum-
dem aliquam perceptionein necessario p r e s u p p o n i . 

2.° Judicium, quàtenus determinata intellectus manifes-
tatio, essentialiter seu formaliter consti tuitur per affirmatio-
nem et negationem; e te il ini intellecUim ut judicanlem non 
concipimus, nisi intus pronunliet rem esse vel non esse, 
adesse vel non adesse alteri. 

5." Afßrmatio et n e g a t o , q u e judicio continenler et ex-
pr imuntur , non ideas solas seu concepliones internas men-

(I) S i c n a m q u e p e r c c p t i o n e m i n t e l l e c t u a l e m c o r p o r u m d e i i -
n i l : «C 'es t u n j u j e m e n t p a r l eque l l ' e s p r i t af/lrme la s u b s i s t a n c e d e 
q u e l q u e c h o s e p e r Ç u e p a r les s e n s . » Y o u v Essai sur l'orig. des idi'es. 
C. 3.°, a r t . 17. 
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' T 1 . S - 5 Ä Ä 3 -

S B S S S S S 
tale q u e subjecto conveniunt pognare videmus. Unde me 
S o ' n i v Thomas: (i) «Veritas negative (proposition s) fun 
da u ^ I m T e r a c L aff i rmat ive, cujns signum est, qnod 
nulla negativa probatur nisi per aliquam affirmativam.» 

c a p u t q u a r t u m . 

DE 11 ATI0C.IN ATlOfi 12 ET ARGUMÜNTATIONE. 

Uatioeinatio, non secns ac propositio 
spec le tur , raüodnationis nomen reime 
pxtrr ius nrofer tur , arqumcnlaho nuncupa tu i . P imo ignui 
de raüocin'K) in ¿ i p s o ; deinde de a r g u m e n t , o n e agere 

oportet . 

A B T ! CU L I ' S P R I M E S . 

De raliocimlione. 

Ea q u e ratiocinationem intra meutern p r e c i p u e spectant , 

" T t S ^ Z ^ Actus inlellcelus quoexdu^ 

bus aut pluribus judiciis aliud cum * 
Dico exduobus, el non e.r una, p rout quidam d.ca.it n 
omni ratiocinatione t r i . saltern jndicia ad m i n u s i m p l . c . t a e -

n ur ; videlicet, duo in quibus duo termini vel conc -
S cum tertio aliquo c o m p a r a n d vel aflirmando vel ne an-
do; et l e r l ium, quo ex vi hu jus affirmation,s vel nega »on.s 
p red ic to rum conceptuum conven.entia inter se affirmatur 
vel negatur . Duo vel plura priora judicia simul sumpta vo-

H ) I . ' a . f f q - 72, a r t . 6 . 

cantur antecedentquia leriium ex iisdem illatum, quod id-
circo consequent dicitur, n a t u r e et cognilionis ordine, piM-
cedunt . 

Cavendum tamen ne consequens cunt consequenliacoufuii-
datur; primum namque est ipsum judicium quod ex aliis de-
ducimus , at consequenlia est nexus ejusdem cum judiciis ex 
quibus inferlur: unde consequens potest esse veruni in seipso, 
et tamen consequenlia falsa vel polius illegitima ; ac eliaui 
vice versa, consequens falsimi et consequenlia legilima: e. c. : 
Aliqui Apostoli martyrio obierunt; ned S. Petrus est Apostolus: 
crijo martyrio obiit. Consequens veruni quidem est, at con-
sequenlia illegitima. 

2.° Sicut judicium simplex est mentis a c tu s , quamvis 
perceptioncm el comparalionem terminorum presupponat , 
ita ratiociniuui, quamvis alia judicia pnesupponat , at in 
seipso et formaliler speclatum, quatenus deductionem unius 
judicii ex aliis implicai , simplicissimus est mentis actus. 
Cogniliones tamen, q u e ope ratiociuationis acquiruntur , 
discursivai nuncupaiitur, quatenus per discursum habeutur : 
(|uandoque etiam sdentificw, scienlia enim est cognilio per 
demonstratioiiem acquisita. 

5.° Fundamentum seu principium cui afirmativum ratio-
ciniuui innit i tur , hoc est: Qua! sunt eudeni uni tertio sunt 
eadem inter se. Negativum, buie innit i tur: Quorum unum est 
idem alicui tertio et aliud non est idem, ea non sunt idem inter 
se. Sic in hoc raliocinio affirmalivo: Omnis substantia cotji-
tans est spiritualis: atqui rationales ànima est substantia cogi-
tans: ergo rationulis anima est spiritualis: ealenus affirmatur 
in conclusione idenlitas duoruui extremorum , quatenus et 
quia in premissis statuitur idenlitas ulriusque eorum cum 
tertio, liempe, substantiu cogitans. Prefa ta duo principia, ra-
liocinio etiam siugulari aplautur, quod non congruit duobus 
aliis raliocinii principiis, q u e sic se habeiit: Quod dicitur de 
omni, dicitur de quolibet sub to contento: Quod negatur de orn-
ili, negatur de quolibet s^b eo contento. Ha:c porro principia 
ad priora quadanlenus revocautur; quouiam ideo licet p r e -
dicatum al iquodde inferioribus affirmare, quia identificatur 
cum universali sub quo ilia cont inentur . 

4.° Discrimen inter ratiocinium affirmativum el negati-
vum, non ex par te intelleclus, qui utriusque causa efliciens 



wwi 

08 

ox is ti t, seil ex parle objecti proprie ilesumitiir; sive enim 
ratiocinium affirjnalmim sit, sive ncgativum , per actum po-
si timm intellectus pwficitnr et consti tui tur . 
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SKTICl'LUS SECU.NDUS. 

De <irgumemtione atquc ejusdrn speciebus. 

Ex n u n c dictis, j rgumentatio in genere definiri potest: 
Oratio ratiocinatione* exprimens, in qua una proposilio ex 
aliis infertili-. Propoätio quae per argumentationem statuen-
ti a est., dicitur qucesiu: si spectalur quatenus per ipsam pro-
bata jam est, dicitur conclusio vel consequens. Propositiones 
ex quibus ilia inferior, dicuntur prcemissce, quia conclusioni 
p r emi t t un tu r et singula li in accipiuntur; quatenus vero simul 
accipiuntur et conclesionem praecedunt, dicuntur antecedens, 
ut supra diximus. 

Pro a rgumen ta t ive in genere speda ta Ires lias regulas 
assignant aliqui: 1.' Ex vero numquam sequitur falsimi: inte-
l l igede conscquutioDe seu illatione legitima: 2.° Ex falso non 
sequitur verum per serper accidens tarnen sequi potest. ">." An-
tecedens, qua tale, déet esse no tins consequenle. 

Praeter syUogismem rigorosè sumptum, de quo, ut de ac-
curatissima et nobiliare a rgumenta t ions specie ac ratiocinii 
fo rma , postea dicemus, p r ec ipue argumentalionis spe-
cies s u n t : 

a) Inductio, quae est argumentatio in qua ex particutaribus 
sufficiente!- enumeratù. universale cotligitur. Quod si inferiora 
omnia, vel partes cuacte alicujus totius enumeren tu r , com-
pleta tunc vocatur; ä secus, incompleta. Prima vix locum 
habere potest nisi dum procedit a speciebus ad g e n u s , ut si 
dicam: pianeta A. pianetaD. etc. enumerando omnes , recipit 
lucem a sole: ergo omes pianeta a sole lucem accipiunt: et-
eniin si procedatur ali individuis ad speciem difficile semper 
et tediosum, quandoque veroomni^io impossibile erit c u n d a 
enumerare etobservare. 

Itaque inductio, qua talis, omnimodam certi tudinem 
p re s t a r e nequit nisi certo conscii simus omnia inferiora ob-
servala fuise; quod <cum difficile admodum sit , praesertim 
cum de individuis agitur, colligitur inepte pliilosophos quos-

-
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dam post Baconem, iududionem predicare tanquam verum, 
et fere unicum scienliarum instrumentum. Dixi mductio qua 
talis, quia si cidcm analogia adjungatur , presidium maxi-
mum pres ta re potes t , prescr t im quoad scient.as physicas, 
clivmicas, et alias, q u e observatione et experiment.s n.tun-
tur . Est autm analogia quoddam argumentandi genus, quod 
ex existentia alicujus attributi vel effedus in aliquibus, co-
lligimus existentiam, vel ejusdem, vel similium in alio. Sic, ex 
co quod in animalibus quibusdam observo seriem operatio-
num, q u e cum his, q u e in me sensibiles dicuntur , affines 
sunt , colligo inesse ipsis animam inferiorem rational, q u e 
sit principimi! ipsarum, et quam sensitivam appello, bic, si 
hwc pianta medic ina l i egr i tudinem banc curav.t, ex analogia 
colligo banc plantam ejusdem speciei, eamdem vel affinem 
egri tudinem curare posse. Quod si pianta non solam simih-
tudinem specificam el geueralem, sed individualem quoque 
liabeat, puta, quia eodem solo est nata, eadem anni tempes-
tate incisa, eunidem maturitatis gradimi aitigli, etc. tunc 
analogia majorem vim obtiiiet. Atque ad prefatam analogiam 
revocar', potest ea argumentalionis species, exemplum a qui-
busdam nominata, in qua ex simili simile aliquod mfer lur . 

],) Enthymcma est argumentatio duabus constans propositio-
n s quorum una cx altera infertur. A syllogismo vix d.llert 
a t a d i p s u m facillime revocalur , quia in eo rel icetur , sed 
supponitur altera premissa , v. g.: peccatimi est maximum ma-
lum: ergo fugiendum; subintclligilur altera prenusa: maximum 

malum est fugiendum. 
c) Sorites est urgumcnlatio in qua ex pluribus propositio-

nibus gradalim positis ad iUationem conclusionis devenilur. 
Hujusmodi propositiones ila colligari debent, ut predicatimi 
p r i m e fiat subjectum secunde, sicque successive in omnibus 
usque ad conclusionem, in qua subjectum p r ime conjungilur 
cum predicalo ul t ime v. g.: virtus est magnum bonum: quod 
est magnum bonum hominem perfidi: quod hominem perfidi est 
nobis appetendum: ergo virtus appetendo nobis est. H e c argu-
mentatio tula non erit: 1.° si aliqua proposilio falsa vel dubia 
reliquis admixceatur : 2.° si omnes siut negat ive, quia , ut 
inf ra dicelur, ex negalivis nihil legitime infertur . 

d) Epichcrema ea dicitur argumenlalio, cujus alterulra vcl 
u tra que prcemissa probationcin contincl: e. c. Qui mullis angitur 



curis beata» non est; bealitudo enim angorem cxcludit: atqai 
homo qui cupiditati indulget multi» curis angitur, turn propter 
co liscienti® simulo», turn quia non fruilur his quee cupit: ergo 
qui cupiditati indulget non est beatus. 

e) Dilemma vocatur ea argumcntatio in qua pmmisos dis-
junctiva onirics partes subsumuntur adpropositam conclusionem 
inferendam: ut tri tum illud contra scepticos: Autscis, te nihil 
scire, autnescis: si nescis, non potest hoc affirmare: si scis, ergo 
nliquid sciri potest. Deficit base argumentat io: 1.° si disjuncti-
va falsa sit , quia inter extrema enumerata datur medium: 
2.° si ex aliquo extremo concluda tur id quod revera ex ilio 
non infertili-: 5." si in adversarium retorqueri possit. 

f) Polysyllogismus, de quo hic agunt aliqui, quamvis vis 
a syllogismo discriminetur , nihil cs ta l iud quarn argumentatio 
in qua sillogismo completo subnectitur alter, ita ut conclusio 
prions assumntur tanquamprcemissa subsequentis, v. gr . : Quod 
est substantia simplex et spirituali» corrumpi nequit: sed anima 
rationalis est substantia simplex et spiritualis: ergo corruptioni 
non subest: sed substantia quee corruptioni non subest est im-
mortalisi ergo rationalis anima est immortalis. 

ARTICGLUS TlvRTlCS. 

De sgllogismo. 

Ut breviter simul ac dilucidò de syllogismo dicainus, pri-
mo de ipsius natura ac divisione; deinde de regulis quibus 
suhjicitur, agemus. 

§ 1 . 

De syllogismi natura ac divisione. 

Syllogismus est argunwitaào in qua duo extremi termini 
prajmitionis conferuntur cum aliquo tertio, ut inde concludatur 
ipsorum rei at io inter se vel affirmativa vel negativa. Siquidem, 
ex principiis ralioeimi supra allatis, aliqua inter se identi-
ficali vel non identificari scimus, ex co quod cum tertio con-
venmnt vel secus. Ergo dum nexum aut repugnanliam inter 
ex trema propositkmis statini non p e n i d e m u s , qiucrendum 
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e t p ^ o s i t o n e s a d d i a l e c t i c ® l e g e s c o n g r u e o r d i n a , u , , r . A t -

p r o L i S ^ l " T P U c e m ' q u i ^ « t a n t u m simplicibu. 
• ibut anfnm ! T * * * comPosil™> vel pltiribus, vel 

J I ior is oenp ri * < , U a n ' m a U q U a R o s i t a p r o p o s é si,. 
T f S , ' J ; " n e X , ) 0 S i t i S u n t l > o s ^ i o r i s generis sun t : 
a) Conduis, cujiis altera pramisa est conditional» 

v. g . . Deus est jnslus punii peccalo,-es; sed Deus est iustus-ZZ7T Vr iL
 1{ectè concludere possun " ; 

3 , 1 consequent,'«" 2 " a 
«egauone consequent» ad negationem an teceden t s . 

t o e e C " J , , 3 m a ' ' 0 1 ' ' d i s Ì u n c l ^ c o n s t a t p r o p o s i -

« ^ i v ' J i ï u l u s " n T v c l e s l s u b s l m l i a »1 C : ; ; r f i r * 
medium- o 0 s i , v T •' d.sjunct.on.s extrema detur 

t i n e t ™ o n c I u d U n i a f f ° ° ' q u ; e " ' c s P > u * s p a r t e s c o n -
" n e t , c o n c l u d a t i ! - a f f ì r m a t o u n i u s ex n e g a t o n e a l ler . ' . , , 

r o , j U m t s i — ; 
c] Copulai,ms, cujus mayor copulativa consu l e , . v 

» pò,., san,, B e o * „ j m o „ ) 

« s o l a 1 « est: si iu 

S r P a i ' S ' , e C t e n C g a " " - a l t C ™ * ™ocl„si„ne at 

r Ì ,T Ì d . Ì- '° r qui concludi! servalo consrno 

« I « - . suonali,: ^ „„„ ra/a, £ 

3. Di . idi tur in sj l logisnmm prim® figUm, e t est file in 

> ssa . la„œ figura, ,„ qil0 ,„ „, ^ ' I 

f | C C J"1 O ™ ut facili,, s memorise i n S 
. Iioc vcrsicnlo descr ibuniur: ' " " g a n t u r , 

S.b,m prima: sed aliera, bisVrœ: t en ia . Us sul,. 
Addi potest quarta figura, in q „ a m e , | i l l n l p r a ( | i c a , . n . „ , 

majon et est subject,™ in minori, v. g , o,„„is C 2 „ 
« » VII,CHS ,'st Substantia: „go all,,,,,, substantia 

Sed, ut quisque facile perspicit, luec ad priuiam reduci polest 
ac debet, prœmissarum ordinem mutando. 

Quod att inet ad syllogismi modos, innumcri ferè sunt pro 
diversa dispositione, quam ex parte tcrminorum et propo- ! 

sitionum p a t possunt syllogismi. Unde ut utiles et recti ab 
inutilibus discernantur sit. 

§11. 

De regulis rccli syllogismi. 

Regula:, <|iias Aristoteles, qui verus syllogismi auctur et 
pareils habetur , (1) proposuit, ad syllogismos recte conclu-
dentes dignoscendos, subjectis versibus continentur . 

1. Terminus esto triplex: médius, majorque mi 11 orque. 
2. Latins hos, quam prœmiss®, conclusio 11011 vult. 
5. A ut seuiel aut ileruni médius generaliter esto. 
4. Ncquaquani medium capiat conclusio fas est. • 
5 . Ambœ affirmantes nequeunt generare neganlein. 

(1) N o n d e f u e r e t a m e n i n l e m p c r a n t i s c r i t i c a i a m a l o r e s , q u i b a n c 
g l o r i a m A r i s t o t e l i p r œ r i p e r e s l u d u e r u n t . C o n t e n d e b a n t , n e m p e , i l l i , 
S t a g i r i t a r a s y l l o g i s m i d o c t r i n a m a l o g i c a G o t a m œ e x I n d i a p h i l o s o -
p h i , b a u s i s s e . A s t v e r o i n j u r i a id e t p r o r s u s i m m e r i t o : n a m , u t 
S a i n t - H i l a i r e , B l a i n v i l l e e t a l i i r e c e n t i o r e s i n v i c t è d e m o n s t r a r u n t , in 
p r i m i s , s i n o n p e n i t u s f a l s u m , a d m i n u s v a l d e i n c e r t u m e s t , A y a y a 
G o t a i n œ , e x q u o s y l l o g i s m i d o c t r i n a m A r i s t o t e l e m b a u s i s s e a u t u -
m a b a n t q u i d a m , e s s e a n t i q u i o r e m q u a m h u j u s Organon. D e i n d e , a r -
g u m e n t a t i o , q u a s in NyayaGolamœ c o n t i n e t u r , a s y l l o g i s m o A r i s l o -
t e l i s p r o r s u s d i s c r i m i n a t u r : q u a n d o q u i d e m e j u s p a r t e s q u i n q u e e n u -

' m e r a n t u r , s c i l i c e t ; proposilio, ratio, exemplum, applicano,, et conclu-
sio. Q u a p r o p t e r j u r e m e r i t o B l a i n v i l l e : « A r i s t o t e , i n q u i t , f u t le p r e -
m i e r ù a n a l y s e r la p e n s é e h u m a i n e j u s q u e d a n s s e s m o i n d r e s d é -
t a i l s , à e n m a r q u e r l e s m o i d r e s m o u v e m e n t s , e t à e n f o r m u l e r l e s 
l o i s : l e s y l l o g i s m e , d o n t il e s t le c r e a t e u r , n ' e s t q u e la m a r c h e n a -
t u r e l l e d e la p e n s é e h u m a i n e a n a l y s é e . N o u s p r o u v e r o n s q u e l ' I n d i e n 
G o t a m a n e l ' a j a m a i s c o n n u , q u ' i l n ' a m ê m e j a m a i s s u c e q u ' é t a i t la 
l o g i q u e r i g o u r e u s e ; d ' a i l l e u r s il v i v a i t t r è s - p r o b a b l e m e n t p l u s d e 
s e p à h u i t c e n t s a n s a p r è s A r i s t o t e . A u S t a g i r i t e d o n c a p p a r t i e n t 
t o u t e l a g l o i r e ; e t l ' o n p e u t d i r e q u e d e p u i s l u i , la l o g i q u e n ' a p a s 
f a i t u n p a s d a n s s o n d é v e l o p p e m e n t f o n d a m e n t a l . » Histoire des Scicnc. 
t . t .* , p i ig . 204 . 



G. Pejorem semper sequitur conclusio par tem. 
7. Utraque si p remisa neget, nihil inde sequetur . 
8. Nil sequitur geminis ex partieularibus unquam. 

Odo igitur sunt régu lé syllogismi, quas breviter explica-
re oportet, ut a lyronibus ca pianiti r . 

1." Inggllogismo non sinl nisi 1res termini. Si namque 
plures sint, jam non fiet comparatio duorum extremorum 
cum uno et eodem termino medio, in qua tarnen compara to -
ne sita est integra syllogismi essentia, juxta ejus fundamen-
tale principinm: Quœ sunt cadcm uni tertio etc. Defeclu liujus 
regni» non concludit sequens syllogismus: Omnis angelus est 
Spiritus; sed omnis arbor est substantia: ergo omnis substantia 
est spiritus; quppe in eo quatuor adsunt termini , angelus, 
spiritus, arbor, substantia. 

Quod si b e c régula accipiatur non tantum quoad vocem, 
sed etiam quoad sensum et significationem, merito dici potest 
quod ad earn reducuntur r egu le omnes; nam si bene res 
perspiciatur, syllogismus quilibet deliciens, ideo deficit, quia 
aliquis ex tribus ejus terminis, non sumitur eodem sensu vel 
significatione in premissis et in conclusione; ac proinde, si 
non voce tenus, at sensu quatuor terminis constat . 

2.° Nul lu s !-. r minus in conclusione sumatur universalius 
quam inprœmissis. Ex trema siquidem, qua; conclusionem in-
grediuntur , eo ipso et non alio modo in conclusione com-
parari et connect! debent, quo in premissis cum medio com-
parantur et nexum habent ; secus , svllogismus quatuor ter-
minis quoad sensum coqs tabi t; ut si dicam: Omnc corpus est 
substantia; sed nullus angelus est corpus: ergo nullus angelus 
est substantia. Qui syllogismus tribus tantum terminis quoad 
vòcem constat, at quatuor quoad sensum; nam substantia in 
majori, utpote predicatimi affirmative, supponit disjunctive, 
ac proinde accipiatur pro aliquibus substantiis; at in conclu-
sione, ulpole predicatimi negative, supponit universaliter 
distributivè, ac proinde pro omnibus substantiis . 

3." Médius terminus in aliqua prœmissarum debet suppo-
nere distributive. Nam si in utraque sumatur particulari ter , 
potent siimi in una pro una parte, et in al tera p remissa pro 
alia, sicque quatuor terminos syllogismus habebi t . 

Excipitur tamen syllogismus singularis, qui eliam exposi-
tvrius dicilur; modo tamen médius terminus ita singularis 

sit, ut nulla rationc aliis possit communicari: undc bic: Pater 
est Deus; sed Filius est Deus: ergo Filius est Pater, recto non 
concludit, quia licet Deus sit terminus singularis, at pluribus 
personis communicator . 

4." Mcdius terminus conclusionem non ingrediatur. Con-
clusio enim convenientiam tantum vel repugnantiam extrc-
morum inter se, prout ex com pa rationc cum medio deducitur, 
continere ct enuntiare debet . 

5." Ex duabus affirmativis, negativa conclusio deduci ne-
quit. P r e m i s e aflirmantes s la tuunt identitatem extremorum 
cum medio; conclusio vero negans, identitatem extremorum 
negaret et cxcluderet ex eorumdem hfentitale cum tertio; 
quod prima principia ratiocinii labefactat. 

G.a Si altera prcemissurum sit negans, conclusio quoque 
negativa crii; particulars vero, si aliqua pramissa sii parti-
cularis. Apud logicos negans p ropos i to , dicitur pejor vel 
debilior respectu afl ì rmantis; particularis respcctu univer-
salis. 

Ratio prioris partis: negativa premissa statuit unum extre-
mum non esse idem cum tert io; affirmativa, statuit alterum 
extremum esse idem. Si ergo inferatur conclusio affirmaliva, 
inferetur duo esse idem inter se ex eo quod unum eorum sit 
idem cum tertio et alimi non, contra ipsa prima ratiocinii 
principia. 

Ratio posterioris : si conclusio est universalis negativa, 
dis tr ibuii duos terminos, et tamen i n p r e m i s s i s , ipsorum 
unus absque distributione remansit; quia si particularis p r e -
missa est affirmaliva, nullum ex tribus terminis syllogismi 
distribuii, ac proinde in altera duo tantum ad summum dis-
tribuì possimi, quorum unus debet esse mcdius, ne deficiat 
tcrtia regnla. Si vero premissa part icularis , sit negativa, 
tunc altera crii affirmaliva, quia utraque negativa esse ne-
qu i l : ergo duo tantum termini eliam in hoc casu distribuì 
possunt, videlicet, predicatimi particularis negativa;, ct sub-
jectum universalis a f f i rmat ive , quorum unus debet esse mc-
dius terminus; nec proinde remanet locus distr ibuibil i alle-
rius extremi.Si conclusio est universalis affirmaliva necessario 
supponit premissas affirmalivas: al si barum una sit parti-
cularis, nihil in eis distribuì potest nisi in subjecto univer-
salis affirmaliva;, qui locus medio debetur . Ergo si conclusio 



sil universalis, distribuet subjecluni, quod in premissis dis-
tribui non potuit. 

7." -Ex duabus prtemissis negativi*, nihil legitimé potest 
concludi. Quandoquidem ex eo quod duo extrema repugnent 
uni tertio, nec convenienlia, nec repugnantia eorumdcm inter 
se legitime infer tur . 

8.° Ex duabus prtemissis particularibus, nihil legitime cun-
cludilur. Etenim, si utraque sit affirmativa, nullum ex tribus 
terminis dist j ibuere potest, ac deficit proinde regula tertia: 
si ambre sint nega t ive , peccat contra seplimam regulam. Si 
una sit affirmativa et altera negativa, medium tantum distri-
buitili', ne deficiat tertia regula; et tarnen in conclusione, qua; 
negativa e r i t , ex regula sex ta , distribuitili' unum exlremum 
in jiraedicato; quod est contra secundam. 

Si bajusmodi regni® modis omnibus cujuslibet figura; 
applicentur, quatuordecim tantum modi utiles remanent , 
quorum quatuor ad primain spectant et bis vocibus exprimi 
soient: Barbara, Celarent, Darli, Ferio: quatuor alii ad secun-
dam, quibus respondent Cesare, Camcstrcs, Festino, Baroco: 

sex demiiin postremi, qui exprimi soient bis vocabulis: Darap-
li, Felapton, Disamis, Datisi, Docardo, Ferison, ad tertiam 
spectant figuram. 

Vocales quibus constant prefata; voces, indicant natiiram 
et ordinem proposit ionum, qua; quatuordecim modos utiles 
ingrediuntur. Sit exemplum pro qualibel figura: 

llar Ornile animal est substantia 
ba Omnis liomo est animal 
ra Ergo omnis homo est substantia. 
Ce Nul lus equus est rationalis 
sa Omnis homo est rationalis 
re Ergo millus homo est equus. 
Da Omnc mclallum est corpus 
r ap Omne metallum est substantia 
ti. Ergo aliqua substantia est corpus. 
De reductione syllogismorum agere hic soient logici. Nos 

earn pre termi i t imus , quoniam nullius fere usus est in praxi 
ac proinde tempus et labor q u e in ipsa tum explrcanda, tum 
discenda insúmele opor lere t , respondcnlein utilitatem non 
haberet . 

Notare tantum libel, reductionem duplicemessc, directum . 

nempe, q u e eliam ostensiva vocal u r ; el indi rectum sen ail 
imposibile. Reductio dircela est revoealio syllogismi imper-
fecli ad perfeclum. Imperfecli porro syllogismi dicuntur non 
solum omnes qui indirecte concludunt, sed etiam modi utiles 
et directi sccund® et t e r t i e figure, qui omnes variatis situ 
et ordine premissaruni reduci possunt ad aliquem ex quatuor 
p r i m e figure, qui perfecli vocantur. Excipiuntur lìaroco et 
Rocardo, qui liane reductionem non pat iuntur . Reductio ad 
impossibile turn locum habet, quando contradictoria conse-
quential negata; assimilar, ila ut ex ca et altera pnemissa con-
cessa, inferatur contradictoria alterius prtemiste jam concessa. 

N 

A n T I C M . l i S Q U A R T I S . 

De Syllogismo demonstrative seu demonstratione. 

§ 1 -

Nolio el divisio demonstralionis. 

Quoniam, q u e liucusque diximus, formam syllogismi 
spectant , syllogismo omni congruunt . At , ut supra jam in-
nuimus, si ex parte mate r ie seu propositionum quibus constat 
Syllogismus spectetur , demonstrutivus vocatur , qui constai 
prtemissis necessario ci evidenter veris. Qu® defuiitio demon-
s t ra t ions naturam satis explical; siquidem syllogismus omnis 
qui p r e t e r legitimam formam, premissas continet necessario 
et evidenter veras, demonstrationein proculdubio conslituit. 
Proprium est itaque demonst ra t ions quod judicium vel pro-
positionem deducat ex premissis evidenter notis. P r e m i s s e 
vero evidenter n o t e esse possunt , quandoque per se, prout 
contingit in primis principiis q u e dicuntur ili® proposiliones 
quorum verilas immediate et quasi intuitione quadam inlcllectns 
percipilur, statini ac terminorum quibus constant significalio 
capitur, v. g.: lotum esl majus sua parie: impossibile est idem 
simul esse et non esse. Dicuntur eliam, dignilates, axiomata. 
proposiliones per se notte, principia indemonstrabilia; quia, 
videlicet, nec demonstratione indigent .sed simplici termi-
norum preceptione, nec , ut p lu r imum, demonstrationem 
saltern directam, pat iuntur . At ex aliis n o t e premiss® dicuu-



tur , quando perspicue videtur ipsarum nexus cum alia pro-
positione vel veritate, donec ad prupositionem per se nolani 
de venia tur . 

Ex quo colligitur: 1.° in omni vera demonstratione ne-
cessario devenieuduin esse ad unaia vel plures propositioues, 
quae ratione evidenti» immediata et quasi in tu i t iv» , sint 
basis et fundamentuin tolius demerastrationis, simulque cer-
titudinis, quaì ex illa in mente resultai; quam ob rem aptissi-
inè e l scite docet D. Thomas, quod tota certitudo scientice 
oritur ex primis principiis: 2." i r e fa tum demonstrationis 
fundamentum indemonslrabile semper esse , quondoquidem 
si omnia demonslrabilia supponaniur, dare tur processus in-
fìnitus, proindeque impossibilis redderetur demonstratio que-
vis. Qui ergo omnia vellet sibi denonstrar i , nec ad disputan-
dum, nec ad discendum, nec ad piilosophandum erit aptus. 

Praeter prainissas, thesis denjjnstranda praesuponit no-
tionem aliquam subjecti et predicati . De subjecto quidem 
prenoscere oportet an sit, seu aliqua ratione exis la t ; de 
nihilo en'un, qua tali, nihil quer i ta r . De pred ica to vero non 
semper opus esl praescire ipsum esse, cum sajpe id ipsum per 
demonstrationem q u e r a t u r , sed tantum quid sit quoad no-
mcn , seu definitionem saltern noainis . Notiones hujusmodi 
incompletae subjecti et predica ti , et cognitio praemissarum, 
dicebantur apud Scholaslicos prmofjnila seu pranoliones de-
jnonstrationis. 

Demonstratio dividitur, 
1.° In simpliccm et compositum. Prima es t , q u e unico 

constat syllogisnio: altera, q u e duos vel plures complectitur. 
Unde h e c nihil aliud est quam complexus demonstrationuni 
simplicium. 

2." In directam et iiulirectam. Prima est, q u e thesim de-
monstrandam deducit ex premissis in quibus ejus Veritas 
precont ine tur , e t in quas resolvi potest , ut si dicas: quod 
cogitat vivil; sed anima rationalis cogitai: ergo vivit. Hec dici-
tu r etiam ostensiva et apodi etica. Altera, locunt habet quando 
Veritas thesis demons t rande ex evidenti falsiiate ejus contra-
dic tor ie evincitur: v. g. Si Deus non cssel aternus, aliquando 
non extitisset: ergo ab aliqua causa accepisset esse: ego esset 
productus, ac proinde creatura. I k c demonstratio, q u e nun-
oupatur eliam ab imposibili, ex ahsurdis, et apagogica, ma-

xiinum robur ubliuet pro adversaries refellcndis, nitilurque 
illa re°ula quod dita contradictor io; nequeunt esse siimi verw 
aut simul falsa. Ast vero, in ratione demonst ra t ions scienti-
fice, potior est et nobiüor directa quam indirecta demon-
stratio: h e c enint evincit tantum thesim non posse esse fal-
sam, non tarnen ostendit quare et quomodo sit vera , nec 
inteÙectum illuslrat ad pervidendam rationein vel causam 
propriam ipsius veritatis, prout efficitur demonstratione di-
recta. 

5.° Ex parte principiorum vel incdii, demonstratio di-
viditur in demonstrationem a priori, et demonstrationem 
a posteriori. Prima ea est, in qua tanquam medium assumitur 
id quod in rerum na tura , vel nostra cog i ta tone est causa vel 
ratio ejus quod demonstratur , ut contingit dum effectus per 
causam demonstratur , vel attributa seu proprietates ex essen-
tia a qua profluunt , v. gr . : quod est rutionis particeps est cu-
pax scientia; sed homo esl rutionis particeps: ergo homo est 
cupax scientia; ubi at t r ibutum ex essentia, ex qua enascitur-, 
demonst ra tur , quanvws' essentia, non tempore s e g n a t u r e 
tantum ordine et cognitatione nos t ra , proprietate prior sit . 

Demonstratio a posteriori ea dici tur , in qua causa per 
effectum demonst ra tur , sive realis e t distinclus ille effectus 
s i t , sive nostra tantum cogi ta tone , qualenus, cum fluida-
mente in r e , unum coucipimus tanquam rationem alterius: 
exemplum primi, dum demónstramus existentiam Dei ex 
existentia mundi : exemplum posterioris, si demonstremus 
e terni ta tem Dei ex ejusdem immutabilitate; quamvis etenim 
a parte rei inmiutabilitas et e t e rn i t a s in Deo identificentur, 
nec unum sit causa alterius; al inerito, et cum fundameuto 
in re, nos coucipimus immulabililatem tanquam rationem, ac 
proinde tanquam priorem ex mostro concipiendi modo ejus-
dem e te rn i t a t e . Porro si in demonstratione a priori afferatur 
ad rem démonstrandam causa vel ratio immediata, appellatur 
tunc etiam propter quid: si vero thesis demonstratur vel a 
posteriori, vel a priori quidem, sed vel per causam remotam, 
vel indircele, dicitur lune demonstratio quia. 

Demonslrationis quasi proprius effectus est scientia, q u e 
dici proinde solet: cognitio per demonstrationem acquisita. Et 
meri to; nam scire nihil est aliud quam rem cognoscere per 
causas, seu dignoscere cur res ita sii, quod prafecto per de-



no 
monslral ioncm p e r f i d t n r , maximesi haec sit a priori et propter 
quid. Quod si scienlia non ut actus, p rou t sumi tu r in adducla 
def in i tone , sed ut habitus acc ip ia tu r , et qua lenus est com-
plexus seu colleclio ver i ta tum demons l ra ta rum circa aliquod 
objec tum, dicilur speculativa quando sistit in objectorum et 
ver i ta tum c o n t e m p l a t o n e , u t dum in Ontologia, entis pro-
p r i e t i e s .et ve r i l a tes , qua; circa ipsum ve r san tu r , specula-
m u r : practica vero, si eas ver i la tes demonst re t et speculetur, 
q u e tendunt ad d i rec t ioneni voluntatis et acl ionum ab ea 
emanant ium, sive c i rca lineili moralem, sive circa exteriorem 
materiali), u t e t i l ica , et med ian i ca . Quod si ex pa r t e prin-
cipiorum et objecti s d e n t a aliqua alteri subj ic ia tur , et ab ea 
quadantenus p e n d e a t , dici solet subalternata, ut optica res-
pectu geometrías : illa vero cui sub j i c i tu r , dici tur subai-
ternans. 

Qua in re no ta re l ibet , scient iam ipsam babitualcm du-
pliciter accipi posse: 1 s t r i d e , ita u t solum compicciatili-
verilates evidenter demons t r a t a s circa de te rmina tum obje-
c tum: 2." latins, q u a t e n u s p r a t e r ver i ta tes perfectè demon-
s t ra tas , complec t i tu r , turn hypotheses al iquas, turn theses, 
q u e non d e m o n s t r a t i o n , sed opinationi ac varíis probabili-
tatis gradibus sub j i c iun tu r . Quandoquidem, si matliesim, ad 
summum, excipias, in qualibet scienlia observare licet quam-
plur imas hypotheses ac opinabiles theses , qua; et ralionem 
i l lustrant ac per f ic iunt , et. non ignobilem s c i e n t e illius par-
tem const i tuunt , e t viam ment i s e p e aper iun t ad veritaleui 
palliatil i et t empor i s successione acqui rendam, prout ex ipsa 
sciént iarum historia facile perspici tur . 

Vr acepta spec-tantia praxim demon st r alio nis. 

Superest , ut p r e c e p t a q u e d a m praxim demonstrat ionis 
spectant ia p ropanamus , q u o r u m bocce sit 

P r imum: lies demonstrando ejus sit conditionis, qute nec 
mentis facultatem, nec proprii ingenti vires excedat. 

A d v e r s u s p r i m a m pi-cecepti p a r t e m p e c c a r e t , qu i aggre-
d e r e t u r d e m o n s t r a r e ve r i t a t em m y s t e r i o r u m fidei cathol ic®, 
q u e , n ipo te s u p r a r a t i o n e m h u m a n a m p o s i l a , c e r t i t ud im 
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quidem subjacent propter divini t e s t i n o m i infallibilitatem, at 
minime e v i d e n t e , q u e in demonstrat ione desideratili- el qu;p-
r i tu r . Adversus secundam partem ille peccaret , qui alicujus 
s c i e n t e plane ignarus difficiliores ejusdem demonstra t iones 
vellet conficele, vel demonstrat iones eas, q u a in aliqua scien-
lia confici nequeunt absque subsidio al iarum sc ient iarum. 
quibus nect i tur e l a qua ilia pendet; ut si quis ari thmetic® 
prorsus i gna rus , vel e jusdem difficiliores demonstra t iones , 
vel algebraicas, q u e ex ari thmetica p lu r imum pendent , con-
ficere vellet. 

Secundum: lies demonslranda diludide proponatur. 
Quod tunc digne (it, quando p ropos i t o rem demoiis t ran-

dam expr imens , vel breviter et perspicue rem e x p r i m i t , vel 
si longiori o r a t o n e id efficit, aut terminis constat obscuri-
ta tem vel confusionem redolentibus, congrue exp lana tur per 
definitiones nominimi et r e rum, pr iusquam demonstra t io ipsa 
conficiatur. Juva t quoque propositionis partes , si p lures con-
tineat , ab invicem secernere , et exinde singulatim et ex ordine 
d e m o n s t r a r e . 

Ter t ium: In demonstratione qualibet prwmisis omnino cer-
tis et evidenlibus uti oportet. 

Nec enim proprie demonst ra t io dici poteri t , si ejus aliqua 
p r e m i s a certa e t evidens non fuer i t ; ex p r e m i s s a nainque pro-
babi l i , quantumvis alteri evidenti con junga tur , eonclusio pe -
ni tus certa et evidens tam rat ione form® quam matterie, sive, 
ut veteres a j eban t , ratione consequcntia et consequentis, e r u i 
nequ i t , p rou t perfecta demonstra t io pos tu la i , sed t an tum 
conclusio magis aut minus probabilis. Ex quo colligere licet, 
veras ac perfectas demonst ra t iones , pauciores numero esse 
in scientiis quam vulgo exis t imetur . C e t e r u m , si de demon-
strat ione ad hominem aga tu r , t unc opus non est ut p r e m i s e 
evidentes sint aut ve re in seipsis, sed sufficit quod ab adver-
sario admi t tan tur ut ver®, etiaiusi apud uos et in seipsis fal-
s e siili. 

Corollaria: 
1 .m Ergo asseHSuspriemmarum sc habet tanquam causa seu 

ratio sufficiens assensus eoncltisiouis. Siquidem, p r e s u p p o s t a 
congrua forma syllogismi, sine qua demonstra t io consistere 
nequit , inlellectus dum assent i lur p remiss i s siiti cvidentibus 
-seipsum determinai el movet ad assenlienduui conclusioni, 

r . i. li 



q u e cum ipsis necessario nexn ligatur. Quo sensu accipi 
queun tve rbaD. Thorn®, dumai t : «Praemis» habentrat ionem 
causae efficientis et. activae respectu conclusion».» (1) 

2. m Ergo in demonstratione assensus conclusionis, necessa-
rius dici potest necessitate liypotMica. I n t e l l e c t s namque 
bominis ita comparatus est, ut feritati sub evidentia perlecta 
sibi proposito obsistere nequeat; prouti observare licet m 
primis principiis, quibus semel proposi t i , nullus sanae mentis 
refragari potest. Cum ergo in vera demonstratione, conclusi.) 
necessarium et evidentem nexuin babeat cum pramnssis, si 
supponitur assensus praemissarum, consequitur necessario 
asscnsus conclusionis, qua; in ipsis contenta a mente pervi-
detur . Unde merito D. Thomas: «Naturaliter, tnqml ('2), et ex 
necessitate inhreret intellectus principiis el conclusionibus 
habentibus neceesariam connexionem cum aliis.» Dixi necessi-
tate lujpothetica. quia voluntas potest avertere intellectum a 
cogi tatone pnemissarum, ac consequenter ab assensu con-
clusionis. 

ART1CIH.CS Ql ' lNTlS . 

De syllogism probabili. 

Probabile, si vis t an tum nominis, inspicialur, est. illud 
quod ut probe.tur dignum existit; al si rem ipsam significata!» 
allendamus, probabile illud dicitur, quod veruni apperet. 
Usee porro veri fondata simiiitudo, qua; probabihtatem con-
sti tuit , latiludinem quamdam sortitur, juxta vini el pondus 
rationum scu fundamentorum, qua; rem ahquam probabile.» 

reddunt . . . 
Sicutdemonstrat ionis effecius est serenila, ita probabihtas 

opinionem seu opinalivumassensum in mente producit . Unde 
opinio dici potest: assensus mentis alieni rei tanquam vera cum 
fo rm ¡din e par lis oppositee. Hic porro assensus et formulo ipsuni 
concomitans, varietali subjacent juxta diversitalem et pondus 
fundamentorum, q u e ad asscnsum impellunt, ita ut quo gra-
viora adsinl fumdamenta rationalia, magis stabilis et firmus 

( ! ) P o s t . l i b . ! . ° l e c t . 3 . ' 
(2) 4 . ' P . q . 83, a r t . 2.° 

sit assensus mentis et minor proinde formulo de opposito. 
Assensus itaque opinativus non in indivisibili consisti!, sed 
potius cancipi debet tanquam quid interjectum inter ignoran-
liam rei et ejus cert i tudinem, ad quorum al terutrum magis 
aut minus accedit juxta pondus et vim fundamentorum pro-
babilitatem const i tuent um; probabilitas ergo est veluti men-
sura assensus. quo mens objecto adhaerescit. 

Atque probabilitas haec, si solum nitatur testimonio et 
auctoritate aliorum rem illam verisimilem vel probabilem ha-
bentium, extrinseca nuncupatur : si rationibus vel fundamen-
t s ex ipsilis rei natura petitis, probabilitas intrinseca dicitur: 
si vero utrumque genus fundamentorum complectatur, mixta 
posset nuncupari. Difficile profecto negotium est rei cujusque 
probabili la tem, praser t im extrinsecam, determinare et quasi 
mensurare; nihilominus ad id uteunque perficiendum, pne-
cepta quaedam postea adjicientur, dum criticam deHbabimus. 

Sicut scientia seu certa quae vis cogn i to evidens, demon-
stratione aliqua continetur, ila probabilitas seu potius opinio 
quaelibet, syllogismo probabili vels implici , vel composito, 
explicitè vel implicitè continetur. Estaulem syllogismus pro-
babilis, cujus vel utraque prcemissa vel una sallem probabi-
litate donalur. Elenim, denominato syllogismi ex natura 
ipsius conclusionis maxime sumitur et dependet; ast vero, si 
aliqua praemissarimi probabilis tantum sit , quamvis altera 
certa sit et evidens, conclusio probabilitatis lines superare 
nulla ratione poterit . Apud veteres quosdam, syllogismus 
probabilis, topicus dicebatur. 

Sunt quaedam communia loca, ex quibus inedia desumi 
queunt ad probationes vel argumenta saltern probabilia con-
ficiénda: et dico sattem probabilia, quia ex quibusdam ipsorum 
media demonstrativa accipi possunt. Decern communiter nu-
merantur , qua; sunt : 

a) A causis: dum effectus vel aliquid ad ipsuin spectans 
per ejus causam probattir, sive liaec causa interna sit, ut for-
malis et materialis; sive externa, ut efficiens et finalis. 

b) Ab effectu: dum e converso, rei causa vel aliquid eam-
dem attingens, ex effectu p roba lu r , ut existenlia et intelli-
gentia Dei ex universi existentia et ordine. Quaedam sunt 
propositiones, haec duo loca spectantia, quae axiomatis loco 
haberi possunt, et alteram praeniissam syllogismi f ive demon-



strali vi, sive probabili» constilnere. Tales sunt: Si effeclus est 
causa est: Posila causa necessaria et totali, ponitur effeclus: 
Quod est causa causa est causa causati: Sublata causa tollitur 
effeclus. Al borimi quieti am nee Veritatem habent , nec axio-
mata vere sunt, nisi probe et cum restrictione accipiantur. 
Sic v. g. pronuntiatum illutl: quod est causa causa est causa 
causati, falsum est si universali et absoluto sensu accipiatur: 
Deus enim, qui causa est voluntatis human®, non est tamen 
causa peccati ab eatlem emanantis . Similiter, quamvis pereat 
pa te r , qui est causa filii, non iùcirco filius per i l ; untie pr®-
fatum axioma : sublata causa tollitur cffcctus, locum tantum 
habere potest, vel quatenus existentia caus® pr®ssupponitur 
necessario ad existentiam effectus; vel quoad illos efeclus, 
qui a causa pendent non solum quoad existentiam accipien-
d a m , sed conservandam etiam. Hujusmodi ergo et similia 
axiomata sub quibus e q u i v o c a t o potest latere, vel diversas 
patiuntur significationes, exponere debet prudens magister . 

c) A subjecto: dum aliquid de proprietatibus vel acculen-
tibus rei próbamus ex natura subjecti cui inh®rent. 

d) A definition e : dum definitionem subjecti vel predicati 
adhibemus ad probandum ncxuin vel repugnantiam q u e inter 
ea existnnt. Quod si definiti© essentialis s i i , optimum est 
medium demonst ra t ions : si véro descriptiva tantum sii, ar-
gumentationem modo demonstrat ivam, modo probabilemcon-
slituit, jtixla ipsius el rei, de qua agi tur , naturam. Quedaui 
etiam axiomata liic ass ignantur : Quod conventi generi, con-
venit speciei: Sublato genere, tollitur species: Quod affirmatur 
„ut negatur de dcfìniUonc, affirmatur vel negalur de defunto: 
Cui convenil definilio conventi definitimi, ci vice versa. 

e) A divisione: dum aliquid circa pa r t em, ex tolo próba-
mus; aut enumeratis omnibus partibus, tolum colligimus; aut 
exclusis reliquis, earn partem quae sola superest, colligendo 
deducimus. Hujus loci axiomata sunt: Si est tolum, est pars: 
Si est in parte est in loto: Exclusis omnibus rei partibus, ex-
ciudi tur tolum: Exclusis reliquis partibus valet consequcntia ad 

rum qua superest. 
f) A conlrariis: dum ex positione unius contrar i ! , vel al-

terius negationem, vel atributum aliquod ipsi convenire os-
tendimus, ut si dicam :• «Petrus est s tu l lus : ergo 11011 e?t 
sapiens:» "Vil lus est queerenda: ergo vilium est fugiendum.» 

l inde hic contraria non accipiuntur s t r i d e pro rebus inter 
quas opposilio tantum contraria intercedi!, sed pro qualibet 
opposilione. 

g) Ab adjunclis: dum aliquid de re probatur , ex familia, 
personis, loco, tempore, vel aliis conditionibus qu® ipsam 
circumstant. 

h) A simili: dum similitudine vel analogia utiinur ad rem 
probandam. 

i) .1 nomine: dum ex nomine aliquid rei convenire argui-
11)its, sive communis et usitata nominis signiticalio adlnbea-
t u r , sive ejusdem etymologia, ut si dicam: «Petrus ainat 
sapientiam: ergo est philosophus.» 

j) Ab auctoritate: dum aliquid probare intendiinus ex sa-
pientum hominum vel perilorum in re jlla testimonio. Qua 
in re, prffiter alia, qu® postea dicemus, ponderare oportet , 
1.° ut rum auctor peritus communiter quoad scientiam illain 
habeatur: 2.° utrum rem ex proprii ingenii viribus perpen-
derit an ex aliis tantum exseripserit: 3.° utrum subjeclam 
materiam ex professo, ut a jun t , et determinata intentione 
perpender i t , an vero suminis labris , et quasi accidentaliter 
al t igeri t : 4.° utrum part ium studio aga tur , quod conjicere 
aliqua ratione licebit, ex auctoris indole, vivendi ratione. 
moribus, familia, patr ia , c t®ta le , qua visit. Sed de bis ftisius 
lbrtassc postea. 

Corollaria: 
1.m Ergo fallunlur illiqui cum Ani. Cenuensi ad firman t, 

protabilitatem esse unum e mullis gradibus qui certitudinem 
constiluunt. Siquidem, ex bis qu® hujus articuli initio dixi-
mus, satis constat, probabilitatem penitus distingui et sejungi 
a certitudine, qu® mentis assensum adeo firmimi claudit, ut 
formidinem de opposite penitus tollat. 

2 . m Ergo proposilio probabilis aut etiam probabilior, falsa 
esse potest . Nec enim impossibile est, iliaci quod nobis maxime 
probabile et verisimile apparet , falsum revera in seipso exis-
tere. 

3 . m Ergo probabilitas, saltern quoad nos spedata, muta-
bilitati subjicitur. Equidem non raro contingit, id quod prius 
probabilius nobis videbatur, tanquam minus probabile postea 
sese nobis offerre, vel quia nova momenta deteximus, vel quia 
priorum vim attentius perpendimus. Quinimmó, res qu® ali-



SCHOLIUM. 

Sicut in theologicis auctoritas prinnmi ac prec ipuum ob-
tinel locum, quia vero Dei maxime innit i tur , quod quidem 
per determinata organa , Summum Ponlificem, concilia, 
SS. Patres, etc., nobis aperitur et t ransmit t i tur , ita e contra 
in pbilosophicis disciplinis ac naturalibus scientiis, ultimum 
locum auctoritas ex se obtinet. Objecta namque et veritates, 
q u e tum philosopbia, tum scienti® physice et naturales per-
t ractant , cum rationis naturalis vim non superen t , ratione, 
observatione et experimentis dignosci possunt ac firmari. At 
ea q u e Tlieologia expendit, arctum nexum baben tcum veri-
tatibus et ohjectis supra rationem hominis posi t is : proinde 
ratiocinatione quidem utitur Tlieologia, sed cujus fundamenta 
prima ac principia divino testimonio cont inentur ; unde non 
potest quin maximam vim et frequentiorem usimi auctoritas 
in theologicis habeat. Cavetamen ne indeinferas , sapientoni 
auctoritatem in philosophicis et naturalibus, prorsus con-
temnendan esse. Immò, quamvis rationi evidenti vel urgenti 
])ostponenda sit h e c auctoritas in pbilosophicis, maximi 
tarnen facienda est, 1.° quia minora et mediocria ingenia, 
nec omnia momenta quae s-apientes viri, nec eorum robur 
jilenè et facile capiunt: 2." quia dum de rebus vel scientiis agitur 
nobis parum notis , ratio ipsa postulai ut sapienlioribus et 
perilis in bisce rebus fidem faciamus. Auctoritas ergo rationi 
postponenda, at simili ratioauctorilale temperanda in scien-
liis pbilosophicis, physicis, et naturalibus. 

quo tempore probabilior merito apud homines habetur, om-
nem probabilitatis graduni temporis decursu exuere potest 
propter momenta oppositum plane persuadentia. Sic proba-
bile olim erat, aquam in anfiia ascendere propter horrorem 
vacui, u ta jeban t ; at post instituía experimenta in barometro 
et rebus aliis, p re fa tus a seen sus, gravitati aeris plane tri-
buendus est, ac proinde improbabilis penitus evasit vetus ilia 
opinio. . 

AllTICULL'S SEXTUS. 

De sillogismo sophistico. 

Quamvis sophisma et fallacia pro eodem sepe S i e p i us 
usurpentur , differunt ad rigorem metapliysicum. Sophisma 
at im est vitium argumenlationis cujus vi hœc falsum concluda. 
Unde abstrahit ab animo fallendi. At fallacia signilicat idem 
vitium, dum a rgumenta t ion animo fallendi vel irretiendi 
adversarium, admixcetur. 

Sophismata in argumentatione ex triplici fonte oriri pos-
sunt, nimirum, ex forma, exdiclione, ex rebus. Pretermissis 
igitur his quae ex forma or iuntur , quippe quae in regulis 
syllogismi preoccupata jam sunt , reliqua brcviter percur-
remus: 
Precipua sophismata ex dictione sunt: 

a) I.Equivocatio, apud Grecos homontjmia, q u e dici po-
test: significano diversa unius et ejusdem nominis. Qued ive r -
sitas contingere potest: 1.° quia nomen plura diversa e q u e 
principaliter significai: 2.° quia unain rem proprie, alteram 
metaphorice: 5.° quia rem aliquam directe, alteram quasi in-
directe et ex consignificatione analoga. Sic peccatum, directe 
malum morale et cu lpe maculam significai, at ex consignili-
catione vel analogia quadatn, hostiam piacularem pro pecca-
to; quo sensu ait Apostolus de Christo: Qui non noverai pecca-
tum, pro nobis peccatum fecit, id est , hostiam pro peccato 
seipsum fecit. Exemplum hujus sophismatis habebis sj cum 
Bajo dicas: Quod non est ex fide peccatum est, ut ail Apostolus: 
sed infideles fidem non habent: ergo infidelium opera sunt pecca-
to: equivocatio hie latet, quia fides in majori significat con-
scientiam moralcm; at in minori, virtutem theologicam. 

b) Amphibologia, q u e est voluti equivocatio in tegre 
orationis, dici potest: ambiguità orationis sensus. Q u e sensus 
ambiguitas oritur, vel ex eo quod oratio ex se multa signi-
ficat, uti lhid vulgatum: ajo te Macula Romanos vincere posse-; 
vel quia metaphoricum sensum involvit, ut illud Christi: Ne-
minem per viam salutaveritis, quod non prout jacet accipere 
oportet, sed ad indicandum maximam celeritatem etdil igen-
tiam in cvangelii predicat ione. 



c) Sensus composita» et divisus: dum, scilicet, inter ar-
guendum lit transitus a sensu composito ad divisimi vel e 
converso. Esemplimi: Omnis homo potest ambulare; sed Petrus 
catenis vinchi» esl homo: ergo catenis vinctus potest ambulare: 
fit transitus a sensu diviso ad compositum in secunda prte-
missa et conclusione. 

di Accentus sopliisma lune adest, quando vacabili sigiti-
ficatio variatili• ex ipsius mutatione, vel quoad quanlilatem, vel < 
quoad orthographiant: ut si occido cum penultima longa mu-
letur in occido cum eadem brevi, si habe» mute tur in abeo, etc. 

figura dictionis, quod, sicut et p recedens , minoris 
momenti est sophisma, et contingit quando diclio alteri simi-
lis eodem omnino sensu accipilur, cum tarnen sensu tantum 
iiccommodo juxta rei naturavi accipiendum esset. Sic sophisma 
hoc offenderei , sicut ofendebant Ariani, qui ex eo quod 
Christus Patrem preca tus fuerit de discipulis, ut sint unum 
sicut et nos, colligeret non majorem unitatem inter Patrem 
et Fili um intercedere quam inter homines per charitatem 
il ni los. 

Sopbismata prec ipua ex rebus h e c sunt: 
a) Accidenti»: dum, nenipe, fit transitus ex eo quod rei 

accidentaliler congruit ad id quod essentialiter, vel vice ver-
sa. Exemplum: iste serva» esl pater; sed iste servii» est luus: 
ergo est pater luus. Ae generatili! occurrit hoc sophisma dum 
suppositio termini variatur, ut apparet si dicas: homo est 
species: sed Petrus esl homo: ergo est species. 

b) Transitus a simplicité)' ad secundum quid, et e converso: 
dum vel ex eo quod simpìiciter verum est deductio fît ad id 
quod secundum quid tantum est verum, vel ex vero secundum 
quid ad veruni simpìiciter. Exemplum prioria: Lex divina ait: 
non occides: ergo non licet carni {ici hominem a judice damna-
tuni occidcre. Posterions: Petrus œtiops esl albus secundum 
denies: ergo œtiops est albus. Hue revocal i etiam potest tran-
situs a sensu hypothetico ad absolutum, u t si dicas: Nisi pie-
nitentiam egerit peccatorperìbit; sed hic homo est peccalor: er-
go peribil. 

c) Ignoratio elenchi, qua; duobus modis accidere potest: 
1 d u m tanquam contradictoria afferuntur, q u e vere contra-
dictionis leges non servant, v. g.: Densest impassibilis; sed 
Christus '-passas fuit: ergo nun esl Deus; impassibilitas enim et 

passibilità« in Christo secundum diversas naltiras reperi un-
tili-; unde vera non adest contradictio, q u e debet esse ad idem, 
secundum idem, similiter, et eodem tempore: 2.° dum inter ar-
guendum, non probalu thesis, q u e ostendenda erat, sed alia 
ipsi quadantenus similis, v. g . : si arguas cum cartesianis: 
color non sentitur nisi in rebus percepibile preeditis: sed corpora 
cali-ila sensu destituunlur et percepibile: ergo calor non existit 
in rebus calidis, sed in anima tantum. 

d) Pelilio principii, tunc habetur quando ad thesis proba-
tionem assumitur id quod in eadem continelur. Et tripliciter ac-
cidere potest: 1.° si pro medio assumatur thesis probanda 
paulisper quoad voces immutata: 2." si assumatur tanquam 
jierse nota cum revera non est: 5." si id quod ad Ihesini pro-
bandam assumitur e q u e ignotum vel dubiuin sit ac thesis 
ipsa. Quod si pelilio principii ita fiat quod a probatione ad 
diesi m, et vicissim a tliesi ad probationem per idenlitatem vel 
equivalentiam significationis regrediamur , éxurgit lune cir-
culus vitiosus; ut. si quis probaret Platonem fuisse discipu-
lum Socratis, quia Socrates fuit magister Platonis, et hoc 
postremum probare t , ex co quod Plato fuit discipulus So-
cratis. 

e) Consequents, quod sophisma tunc'occurrit , quando ar-
guitili• ex conversione eorum quee revera non cornertunlur; ut si 
in syllogismo conditionali arguatur ex negatione anteceden-
tis ad negationem consequents , v. g.: Si Petrus currit, ino-
vetur: sed non currit: ergo itoti movetur. 

I) Non caustc ut causa;, dum effeclus tribuitur causœ a qua 
revera non prafluil. Exemplum : aliqui episcopi et sacerdotes 
catholicce Religioni peccatis indulgent: ergo catholica Rcligin 
non est bona. CalhoHci potestà li sœculari non obediuiitin liis 
quiv Religioni adversanlur: ergo Religio Catholica iiiobedien-
tiam et sedition em fo vel. Non enim Catholica Religio est causa 
aut inobedienUé, aut pcccatorum ab ejus ministris perpe-
trarmi!, sed abusus potestàtis temporalis, q u e precipit quod 
jure non potest, et passiones vel malitia hominum. Sophis-
ma bocce, sicut et petitio principii latissime patent , et fre-
quentissime occurunt non solum in familiari consuetudine, 
sed in quamplurimis conscriptis lihris et ephemeribus. 

g) Interrogalionis, dum, nempe, plures vel opposite inter-
rogatioues simul propouunlur et convolvunlur, quatenus ex 



alteri us determinala responsione, falsum vel absurdum ali-
quod colligalur. 

SCHOLIUM. 

I l cuitiue. alleutius rem consideranti facile patebit, so-
pbismata omnia vel fere omnia, eatenus argumentationem 
vitiosam reddunt , quatenus efficiunt in ipsa reperiri quatuor 
tcrminos, ut observare licet in (cquivocalione, amphibologia, 
sensu, composito et diviso, dicto simpliciter et secundum quid, 
sopliismate accidcntis, etc. Excipe tamen petilionem principii, 
quae ideo sopliisraa constituit, quia duos tantum tcrminos 
compleclilur. Atque ex hoc colligere licet, sophismata cun-
cta, sive ex forma, sive ex dictione, sive ex rebus, ideo sophis-
mata vere dici e tesse , quia vel per excessum, vel per defe-
ctum a prima syllogismi regula deficiunt. Ergo jure merito 
Aristoteles edixit, essentiam syllogismi in co sitam esse, quoti 
Iribus terminis conslet. 

Lo^iea s p c c i a l i s s e a ap | i l i ca la . 

Cartesius, Spinoza, Locke, Arnauld, sive quisquis auctor 
sit Artis cog it audi, cum aliis bene multis , praesertim e carte-
siana 'schola, Logicae objeclum el terminos ita protenderunt , 
ul. in earn induxerint controversias circa naluram faculta-
tuni animae, originem cognitionis, naluram et originem idea-
rum, el alia ad psycbologiam et idealogiam spectanlia. At 
contra ea, fuere nonnulli, inter quos eminent Hamilton e l 
Kant, qui fines Logicae ita cont rahunt , u t contehilanl in ea 
solum tradendas generates leges syllogismi puri, id e s t , ab 
omni materia abstracti. Ex quo colligunt nulla ratione ad 
earndem spectare de cert i tudine, au t veritatis criterio, tie 
probabilitate, fide, methodo , etc. pertractere. Nobis ea in-
sidet sententia, h;ec postrema, ad Logicam, si non primario, 
at eerie secundario saltern spectare, atque conferrc pluri-
11111111 ad perfectam ipsarum legum generalium ratiocinalio-
nis notitiam: at simul abliorremus ab illorum opinatione ct 
praxi qui non qualibet psychologiae et idealogiai notiones, 
setl plenas ac difficiliores controversias liarum scientiarum 
Logical admixcent. Hanc itaque mediain viam lenentes agc-
m u s : l.° de ipsa Logica: 2.° de veritate et ejus criterio: 
o.° de critica quatenus ejus ope cer ta , probabilia , et dubia 
dijudicamus: de methodo. 

CAPUT PRIMUM. 

H E I P S A L O G I C A . 

«Ratio, ail I). Thomas, (1) non solum dirigerc potest infe-
riorum pal lium aclus, sed ctiam actus sui dirccliva csl: hoc 

(i) i." J'uster. Iccl. I.* 



en im est propinili inlellectiv® parti, ul in scipsaïn reflecta-
tur: nam intellectus intelligit seipsum,et similiter ratio ile suo 
actu ratiocinari potest . Sicut igitur ex hoc quod ratio de acta 
manus ratioeinatur, adinventa est ars edificatoria vel fabri-
lis, per quas homo faciliter et ordinate, hujus actus exercere 
potest; eadem rat ione, ars quœdam necessaria est, q u e sit di-
recti va ipsius actus rationis, per quam, scilicet, homo in ipso 
actu rationis ordinate et faciliter, et sine errore procedat. Kl 
liée est ars logica, id est, racionalis scientia, q u e est circa 
ipsum actum ractionis sicut circa propriam materiam.» 

Prec la r i s bisce Ü. Thoine verbis cont iuentur , ut intuen-
ti facile patet, cuncta ea q u e de Logica que re re oportet ac 
scire; uempe, Logic® artificialis nécessitas, cxistentia et uli-
litas, cjusdem n a t u r a , objectum. De quibus ut aììquid dica-
mus sit. 

ARTICULES rniMLS. 

De necessitalo et utilitale Lotjicœ. 

Logica generat im speda ta definiri potest cum Tullio: dis-
serendi ratio ci scientia. Dispescilur tarnen in naturalem e t ar-
lificialcm; quartini pr ima esl, facultas seit vis ratiocinandi Ito-
mini ex natura insita. Ea proinde, homilies cuncti, etiam im-
periti et rudes donantur ; etenim sine ultis artis preceplis , 
sed ex solo rationis lumine, homo accuratas ratiocinationes 
conficit, vera a falsis, certa ab incertis e t sophisticis, 11011 ra-
ro discernit. Artificialis vero Logica est, scientia recite ralioci-
nalionis leges conplectens, quibus mais ad verum faciliter et or-
dinate adsequendum dirigilur. 

Itaque Logic® artificialis officium est meutern dirigere ac 
firmare, ut verum a falso, cerium ab incerto discernere, va-
leat; potissimum vero , ut scientificas demonstrationes conlì-
ciat et ad prima principia resolvat. Hinc est, quod ejus offi-
cium per cunctas vagatur scientias; mule non immerito mo-
dus sciatili ab Aristotele dicitur; quippe qu® instrumentum 
generale omnium sc ient iarum, sive generalis introducilo ad 
scientias posset nuncupar i . 

Alque exinde ja in colligit'ur utililas et preslantia liujus 
Logic® artificialis. Naraque si inferiora et externa opera, ut 
caliere, edificare, p ingère etc-, arte dirigente ac naturalem vim 

firmante et perficiente indigent, ad opera ejusmodi ordinate, 
facili terei tuto perficiemla, nulli dubium quin ratio ipsa, ar-
te aliqua indigeat, qua firmetur et dirigalur in vestigalione 
veritatis; nec enim minor, inimò major est difficultas in r e -
cto judicioet accurata ratiocinatione instituendis et perficieu-
dis in qualibet materia, quam in supra adductis operibus in-
ferioribus externis. 

J a m , si qiìis que ra t de necessitate Logice artificialis. 
quoad reliquas scientias acquireadas, distinclione opus est . 
Nam vel agitur de 'scientia perfecta, quo nomine intelligo pie-
morelli et perfectiorem notitiam conclusionum et verilatum 
ad aliquam scientiam spectantium, ila ut per demonstratio-
nes etiam complexas cerio dignoscantur, et ad propria prin-
cipia resolví queant; vel agitur de scientia imperfecta, q u e tunc 
habetur dum quis, aul aliquas tantum aut faciliores scienti® 
veritales demonstravitè cognoscit, simul tarnen plures alias 
vel ignorai, vel saltern demonstrare, et ad principia resolve-
re 11011 valet. 

Existimo igitur, scientias perfecte haber inon posse ab-
sque artificialis Logice subsidio. Idque triplici potissimum ra-
tione: 1.° quia plurima q u e adsunt impedimenta ad verum 
adsequendum et a falso discernendum, prejudicia, nempe, 
multipliers generis, animi passiones, seusuum pericula, ima-
ginalionis e s tus , ins i te animi propensiones ad h e c vel illa 
objecta, ce lera hujusmodi, possibile 11011 est vitare, quantum 
ad perfectam scientiam exigitur, sine artificialis Logice ope, 
doctrina el subsidio. 2.° Quia complexas ac longiores deiuon-
strationes accurate coiificereabsque cogailione legum ratioci-
nationis, q u e in Logica artificiali edocentur, tanquam mo ra-
li ter salt 'in impossibile babeli potest. o.° Quia has ipsas de-
monstra liones ad principia resolvere, earum rectitudinem et 
indeficienliam ostendere, easque simul contra impugnanles 
tueri , proni scientia in stalu perfecto postulai, res esl vel 
piane impossibilis, vel nimiuni difficilis ci, qui artificialem 
Logicam minime callet. 

Ast vero, si de scientia imperfecta agatur, acquici ea pro-
culdubio polest ex solius Logice naturalis , sen luminis ra-
tionis subsidio, prout ipsa quotidiana experieulia eviucii. 
Pre terea , hominum quorumdam ratio ita a natura instituía 
exislit, ut naturali quadam propensione acquasi veri instili-



ctu , veruni a falso facili rationeclisceruat: nude in ipsis natu-
ralis Logica vegctior existit ac majorem o lìti net vini quani in 
aliis hominibus ea, q u a artificialis dicitur. 

SCHOLlCìl . 

Daco et qui ciua co schol®empirie® nimium indulserunt, 
syllogismum, qui priecipuuin est opus et objectum artificialis 
Logic®, et cui estera logicata subòrd inantur , parvi facien-
dum existimarunt, atque ipsi unam inductionem, qu® natura 
observatione nititur, substituendam autumarunt . Ex opposi-
te , Cartesius ratiocinandi leges ex interno et privato exami-
ne virium anim®, esclusis doctrinis et opinionibus anteceptis, 
cuique eruendas esse profitetur; ex quo factum est, ut carte-
sianorum Logica, non pauca complecteretur ad psycholo-
g i a m e t idealogiamspectantia. Itaque Baco, contemplationem 
natur® tanquam veruni Logic® fontem babuit ; Cartesius, ob-
servationem propri® cogitationis: primus, fontem externum 
unicé Logic® assignavit; a l t e r , fontem internum. Ast vero 
Aristóteles et Sco las t ic i cum eo, merito Logic® duos siniul 
l'ontes assignarunt; primum internum, nempe, examen ratio-
cinationis in seipsa ac in suis e l emen t s , qu® sunt termini et 
judicia; alterum externum, nempe, natura ipsa re rum, et ora-
lis sermo, mentis conceptus exprimeus. Ac olim quidem, nec 
multis ab bine aunis pnejudicia scliolis baconian® et carte-
sian® faventia effecere, ut Aristotelis Logica despectui tra-' 
deretur; ad hodie nunc pr®judiciis r e j ec t s ac re ad verità tis 
leges discussa, critici fere omnes ac pliilosoplii, qui hoc no-
mine digni censentur sciunt et agnoscunt, Stagirit® Logicam 
absolutissiinum existere opus, ra t iocinat ions criticem ac leges 
accuratissime exponens, et cui difficile sit quidquam alicujus 
ponderis addere. 1) 

( i ) A p p o s i t e a d r e m T r e d e l e m b u r g in P r i e f . Element. Log. arisi. 
d e A r i s t o t e l e i t a l o q u i t u r : «Quae e x p o s u i t , e a q u o n i a m n o n d i e s c o r o -
r u e n t u s e s t , n e c d i e s d e l e b i t ; v a l u e r u n t p e r d u o m i l l i a a n n o r u m . 
a g n o s c u n t u r , s u s p i c i u n t u r v e l a b i i s h o d i e p h i l o s o p h i s , q u i a b A r i s -
t o t e l i s L o g i c a q u a m l o n g i s s i m è r e c e s s i s s e v i d e b a n t u r . Haec i g i t u r 
s u n t , q u a ; t a n q u a m r a t a e t c e r t a g v m n a s i i s c o m m e n d e n t u r . l ' I in 

A R T I C l H . l ' S S E C I ! ;N D'US. 

De natura Logicai. 
/ 

Pnenotanda: 
1." Scholastic) quinque habitus seu virtutes intelle-

ctuales distinguere so lebanl , juxta quintuplicem modum, 
quo ratio humana ad verum faciliter att ingendum fcr tur . 
Atque sunt : 

a) Inlelligentia, qu® apud D. Tliomam intelleclus s®pe 
audit, et nihil est aliud quam fucilitas ilia qua hominis iute-
llextus prima principia seu veritates immediate evidentes, sla-
tini ac ipsi offeruntur, per cip il ac inluetur. Mens siquidem 
nostra ad percipiendain et amplectendam ventateli) primo-
rupi principiorum, ex innata vi et ineluctabili ferlur ponde-
ri;, ita ut semel ac veritates pr®fat®ipsi objiciunturassensuni 
nequeat cohibere. Cujus rei ratio est, quia liujusmodi verita-
tes prim® continent et exprimunt relationes necessarias et 
essentiales rerum, quateuus in ideis divinis pr®conlineiilur, 
et Dei ipsius inlelligentia percipiuniur; untie cum nostra ra-
tio sii qwedam impressio Divini luminis in nobis, ac simili tu-
do increata verilatis in nobis resuUanlis, ut scile ac profun-
dissimè docel Div. Thomas, nihil mirum quod in ipsa impli-
cite e tv i r tual i tercont ineanturprefa t® veritates, qu®proinde 
connaturales menti quodammodo, et implicite innaUe dici 
queunt. Quaudoquidem, qu®visvel iinperfeclissima rerum ei 
terminorum, quibus cons tant , perceplio, sufficit ad hoc ut 
quasi i n tu i tone quadam spontanea, immutabili ac inslanta-
nea intelleclus percipiantur. Ex quibus collige: 1.° intelligcn-
liam non dicendam esse virtulem intellectualem acquisii ani, 
seti potius naturalem ve l quasi naturalem: 2."eam esse prin-

g e o m e l r i a E u c l i d e s , s i c in l o g i c i s A r i s t o l e l e s s a e c u l o r u m v i c i s s i l u -
d i n e s i !a s u p e r a v i t , u t u t e r q u e e x e m p l a r s i t in q u o d i o l u e a n t u r e t 
¡ e q u a l e s , e l p o s t e r i . Q u i g e o m e l r i a e c l e m e n t a p e t i t , a d E u c l i d i s e t 
e v i d e n t i a m c t e l e g a n l i a m ; q u i L o g i c t e . a d A r i s t o l e l i s e t s u b l i m i t a l e i D 
et s i m p l i c i t a t e m r e d i r e j u b e a l u r . » 



cipium fundaméntale omnium scienliarum, turn quia e v i e n -
ila et certjtudo cujusvis scienti® ex primis principiis deri-
v a n t u r , turn quia scientia quevis nihil vere est aliud quam 
vel applicati© principiorum ad facta particularia, velcvolutio 
veritatum qua 'in ipsis primis principiis virtualiter continen-
tu r . H®c serio recogitet magisier ac discipulis cxponat; nam 
si semel, prout. oportet, penetrentur , diflìcilioribus proble-
matibus psycbologia, idealogia, ac etiam ontologia et mo-
ralis , magnani lucem affundunt. Cete rum, si l iac prima 
principia practica s in i , et ordinem moralem spectent , ipso-
rum habitus scu facilitas intellectualis, syhdcresis apella-
ri solet. 

b) Sapientia, altera intellectualis virtus describi potest: 
cognitio certa et evidens rei per causas sublimiores. linde hoc 
nomen Metaphysics et Theologi® tribuí solet, eo quod re-
rum scientificam notitiam quarun t et t radunt per primas, 
nobilissimas, et altiores causas, turn cssendi, turn cognos-
cendi. 

c) Scientia est cognitio certa et evidens rerum per causas in-
feriores. Unde qualibet cognitio circa objectum aliquod ma-
gis aut minus universale per veram et genu i nam denioiistra-
tionem acquisita, scientia denominationem potest suscipere. 

d) Prudentia posset describi: habitas sen facilitas per ¡i-
ci ens ration em ad dirigendas et exequendas humanas acliones, 
quatenus moralem ordinem attingunt. Etenim , p r a t e r aclio-
nes eas, q u a ex sua ipsa natura et essentia ad ordinem mo-
ralem spectant, ut colere ü e u m , diligere proximum, honora-
re párenles, sunt et ali® in quibus vel semper adinvenitur, 
vel saltern adinveniri potest bonitas aut malitia moralis, pra>-
ter bonitatem aut malitiam physicam, quam primo et directè 
spectant, ut p ingere , adi t ìcare , et reliqua similia, q u a circa 
externam materiam pcragunlur . Omnes igitur hominis actio-
nes , quatenus ordinem moralem attingunt et ingrcdiuntur, 
per prudentiani dir igunlur et ab ipsa pendent . Ex his porro 
ill®, qu® circa exleriorem versanlur maleriam, alio praélerea 
habita seu facilitate indigent ex parte intelleclus, ut rectilu-
do seu bonitas et perfeclio physica ipsis debita ordinale et 
faciliier at t ingantur. Atque hujusmodi habitus 

e) Ars dicitur, et est: facilitas rpmdam studio et usu com-
parata, qua intelleclus perfuitur ad dirigendo ci exequenda 

o pera externa. Itaque, sicut prudentia mentem perlìcit quoad 
hominis opera, primo et principaliter quatenus intra men-
tem ipsam perficiunlur, secundario et minus principaliter 
quatenus ex tori us exercentur et rebus aliis applicantur, ila 
e contra, ars respicit hominis opera, primo et principaliter 
quatenus et exterius exercentur et exteriori mater ia appli-
cantur , secundario et minus principaliter quatenus volunta-
ria sunt interne et ad finem moralem referri possunt; nani 
si interne spectentur ex parte intellectus, id e s t , quatenus 
pr®fata opera mente concipi, ordinari et dirigi debent, ante-
quani executioni manden tu r , ad artem non secundario, sed 
primo et principaliter spectant. Quia prudentia pr®cipue 
respicit acliones hominis quatenus sub ordine inorali a ratio-
lie et volúntate egrediunlur , ars vero hominis operationes 
quatenus in externa materia aliquid producunt , ideo apud 
Scholasticos dicebatur prudent ia , recia ratio agibilium ; ars 
vero, recta ratio faclibilium. Quibus pralibatis sii 

T H E S I S . 

Logica est vera scientia, aliquid tarnen de artis natura par-
ticipat. 

Prob. 1.' pars . Scientia, ex nunc dictis, est cognitio cer-
ta et evidens rei per caus as , ac per veram demonstralionem 
acquisita: sed Logica plurima de suo objecto cerio et evi-
denter demouslrat , ex. gr . quod delinitio essentialis debet 
consiare genere proximo et differentia, quod syllogismus 
tribus tantum teruiiiiis constare debeat, quod ex duabus 
pr®missis negativis nihil inferri potest, quod contradictori® 
non possunt esse simul ver® etc. quorum rationem et cau-
sam ostendit et demoustrat ex principiis per se notis et ne-
cessari® veri ta t is , prout sunt principium conlradictionis, 
principium ideiUitutis, et principia, dici de omni et dici de 
nullo: ergo Logica vere habet rationem scieiiti®, quatenus, 
nempe, de recta ra fiocina tione tum in seipsa, tum iu suis 
elemenlis s p e d a l a , scientifico agit. 

Artibus tamen quodauiuiodo adsimilatur, ut feri altera 
thesis p a r s , quatenus in Logica spedatili- complexas seu 
collectio regularum et preceptor um ad recle pertíciéndum 
delinitio nes, divisiones, syllogisuios, ele. quo sensu procul-

•r. i. 7 



a „ M o m benetisserendi apud M l « . ® C a v e - l a m e » 
„e earn c c m f u n t o c m iis qua: propr ie a r tes d . c o n t u r , t m 
mechanic® B l i s i n t , sive l i b e r a t e , ant q u a ; fulohrw a r t e 

dicuntur. (1) 

M i r u m q u f i e x i s t a n t d i s s i d t a l a t e r p h i l o s o p H i . c ¡ e s t h e t i c . 

a n a S i b e r a m p h a n t a s i ® p r o d u e t u m . A l i q a i q u a t u o r t a n t u m p u l -
a K i n : i u n t , scalpluram. picUram^rchiteclonicam e t 

S l Lis a d d u n l rkCorica,, e t » < « & » » s i v e s e r m o n c m 
S u u m AUi s e x e n u m o r a . i t p u l c h r a s a r t e s , n i m . r u m , e « » , 

poc^n. sculpt*ram, pingendi arlem, e t archUccomcam 
P o n ' o u a r t e c o n s i d c r a r e o p o r t e t , essentia,* finem. legem. A r t , 

e s s e n t i a n c o m , u n i s p e c t a t a , d e f m i r i p o t e s t : forma qwxdan qua n 
M e m L o su!.- ecto Jprimilur pulchritude idealise, also u,a. P r o -
m i a i i i s i q u i d e m e s t o p e r a m a r t i s in a n i m a e x c i t a r e n o r t i d e a m t a -

u n s e d s e n s i o o e m p u l e h r i , ( s e n t i m i e n t o d e l o be i lo , t d q u e p o t u» 
q i i o a d p u l c b in t u i i n e m m o r a l e m , i d e a l e m e t a b s o l u l a m q u a m q u o a d 
I u i c h r l u d i n e m c o r p o r e a m v e l p h y s i c a m . E x q u o i n f e r l u r , q u o d 
ftnte a r t i s e s t r e p r a e s e n t a r e e l e x p r i m e r e p u l c h x U u d . n e m m o n d e m 
e l i d e a l e m p e r ¡ a k h r i t u d i n e m p h y s i c a m , U a u t f o r m ® e t p u l e n -
t u d i n e s o r d i n i s p h y s i c i e t e o r p o r e i , s i n t q u a s , s y m b o l » » figure, 
q u i b u s a r s u l i t i r m l e x p r i m e n d a m e t r e p r x s e n t a n d a m p u l c h u t u -
d i n e m m o r a l e m e t i d e a l e m . A t q u e e x i n d e c o l l i g i l u r q u o t 

Les supreme a r t i s e s t c o n g r u a e x p r e s s i o p u l c h r i l u d u IM m o r a h s e 
i t l e a l i s : o p u s s i . p i d e m a r t i s , q u a t a l e , e o p e r f e c t i u s e n t q u o m e l m s 
p u l c h r i t u d i n c m m o r a l e m c x p r i m a t i n m a t e r i a e l p c r f o n n a s c o -
p o r e a s e l p h y s k a s . Q u i n i m o e t i a m , a r s q u ® m a g . s a d p u l c l m i i i -
d i n e m i d e a l e m a c c e d i l e x p a r t e e x p r e s s i o n i s , p e r f e c h o r r c l . q u i ^ c m = . -
t i l . U n d o m e r i t , a d n o t a v i t G o s c h l e r , p o e s i m , e x h o c c a p i t e , p n r n u r n 
o b t i n c r e l o c u m i n t e r p u l c h r a s a r t e s . P r a - s t a t i p s i u s v e r b a e x g a u i t o 
a d p a t r i u m t r a a s f e r r e s e r m o n e m : « E l r a n g o m a s e l e v a d o e n la g c 
u i ' qu i a d e l a s a-Ves p e r l e n c c e ¡5 la p o o s i a ; p o r q u e m i e n t r a s e n i a t > -
c u l t u r a . l a p i n l u r a v h a s t a la m u s i c a , la i d e a s e r e v e l a v p e m n e * 

Sed objicies: Scientia est de rebus necessariis et immu-
tabi l ibus: sed objecta circa quae Logica versa tur nou sunt 
necessaria nec innnutabilia: ergo Prob. min. Logica agit de 
definitione, proposit ione, syllogismo aliistpie similibus, quae 
nipote rat ionis entia, et contingentia s u n t , et a rat ione pen-
dent : ergo. 

Resp. Dist. maj . Scientia est de necessariis quoad exis-
tentiam, neg. quoad essenliam etproprietates seuattributacum 
ea connexa, conc. E t similiter dis t inguenda minor . Ut ique 
de f in i t ionesex .g r . vel syllogismi, efficiaut non effici possunt 
a nobis, ac proinde contingentiae et mutabil i tat i subsun t 
quoad existere vel non esis tere; at minime quoad essentiani 
e t proprietates , nec etiam quoad leges quibus subjici debent . 
Definilionem possum conficere vel non couf lcere , sed el'fice-
re nequeo ut recta sit definitio, quae cer tas non servat leges. 
Similiter, sive existât syllogismus sive non, semper veruni 
erit ad ejus na turam per t inere quod t r ibus t an tum terminis 
constet . Sane,si opus esset scientias essede rebus necessariis 
e t immutabil ibus quoad existeutiam, nulla agnoscenda esset 
tanquam scientia p n e t e r earn, quae de Deo agit. Sed 

fnstabis: Logica l iabetur et vere est i n s t rumen tum scien-
t iarum: ergo uon est scientia. 

Resp. Est i n s t rumen tum purum, neg. ins t rumentum sc/'e/f-
tificum, conc. Duplicem respectum in Logica oportet consi-
derare ; p r ìmum, quatenus re fer tur ad propr iam mate r i am 
seu objectum, scientifice et per causas t radendo et edocendo 
quae ad definitionem, divisionem, universal ia , syllogismos 
spectant; et sub hoc respectu oinnes obtinet conditiones ad 
rat ionem scienti® requisi tas . Alter respectus seu ordo ipsi 

t r a v é s d e m e d i o s p u r a m e n t e m a t e r i a l e s , e n la p o e s í a e l m e d i o m i s m o 
d e e x p r e s i ó n v i e n e á s e r c a s i e x c l u s i v a m e n t e e s p i r i t u a l : e s t e m e d i o 
e s la p a l a b r a v i v i e n t e . Al p a s o q u e la m ú s i c a s o l o h a c e s e n s i b l e s l a s 
i m p r e s i o n e s , y l a s a r l e s p l á s t i c a s n o p u e d e n r e a l i z a r m a s q u e f o r -
m a s , la p o e s í a u n e e l r i t m o m u s i c a l y la a r m o n í a á l a s f o r m a s l i j a s 
d e l a s a r t e s p l á s t i c a s , La i d e a b r i l l a a q u í e n la p a l a b r a v i v i e n t e : e l 
p o e t a , d u e ñ o d e las d i f i c u l t a d e s t é c n i c a s y n o t e n i e n d o q u e l u c h a r 
c o n la m a t e r i a , d e b e e n c a m b i o s a c a r l a m a t e r i a d e l f o n d o m i s m o d e 
su imaginación.^ Vid. e t iam Cousin, üu Vrai, du Beau el du Bien 
l € C t . 9 . J 



inest, quatenus ad materia.» el objecta aliar...» s c i e n d u m 
er i potest, nimirum, qua tenus scient,a r a U o c u a t j o m m 

seipsael i» su i se l emen t i s speda ta , qtue est ipsissima Logica, 
buie vel Uli mater ia potest applical i; sub quo plane respecta 
merito dicitur ins t rumentum aliar».» sc.catiarum Log,ça 
sub priori respeclu, se» qua tenus prima.» munus exerit, di-
cebahir a Scholasticis, Logica dacens; quatenus aller»,» mu-
mis exeicet, Logica ulcus. 

ART1CULUS T E R T I US. 

Ik objecto Logica. 

' T r i t i u m scienti® illud dic i tur , quod ejus considera-
lioni ei vesligalioni subj ie i tur . El d u p l e x distmaui solet, 
Materiale, quod consti lai tur pe r mater,am illam ve «es quas 
scientia Considérât; el firmale, quod die,tur ratio ,l a. q u a * 
in rebus illis p rase r t im q u a r i t el a l lmg.t . Sic lad . , l u e s 
sunt objectum materiale o p t i c a , quia sunt materia cijca 
quam versati..-; sed ejusdem objeclum formale st mo 
ipsortii», quia optica i» r a d i » lucis non eorum n a t m a m aut 
um »es proprietà tes considerai et q u a n t , sed eorumdem mo-
tu», et directionem dum in diversa corpora impinguili. Si-
mile quid in facultàlibus seu pplculiis, q u a no» secus ac 
scientia determinala objecta respic iunl , licei observare: 
nani quainvis objectum mater ia le visus ex. gr. smt corpora, 

n e» ejusdem polenti® objectum formale, est color quo 
i „¡si medio, ad cotpora ipsa porli,igit. Si objectum .»alena e 
et formale simul accipiantur , conslituu.it integrum et totale 
scienti® vel potenl ia objec lum, quod pro.nde objeclum alln-

bulionis audit. . ; , . . , ,„ . 
2 ° Ast vero , quoniaui scienlia quavis , piopnelaic*, 

a l t r ibuta ci pr®dicata sui object i vesligare et diguoscerc ne-
unii nisi ope quarumdam veri ta tui» per seipsas et immeü.uie 
cvideiiliui», ex quibus suas legitime confidai demouslral.o-
nes, scienlia, pr®ter objcclu.» p ropr ium, propria quoque 
prima principia sibi v e n d i c a i , per q u a objeclum quasi in-
tellectual! luce collusi, a tur , u t a scienlia poss.t attingi, lu-
jusmodi prima principia d icebanlur a Scholasticis objectum 

formale quo, vel ctiam ralio sub qua scienti®. Quanarn sini 
prima principia Logic®, supra jam diximus: supcrcst nunc, 
ut de objccto materiali et formali ipsius aliquid dicamus. 

THESIS . 

Objectum materiale Logica suiti res omnes a nobis cognita; 
objeclum vero formale est ordo seu, artificiosa disposino quam 
in hujusmodi notionibus ipsemet intellectus ponit. 

Prob. 1." pars. Logica apud omnes , est scientia ratioci-
na t ions , non solum quatenus ratiocinatio in seipsa et priva-
livè spedatili-, sed ctiam speda ta in suis elementis, termi-
nis, ncnipe, et propositionibus, simul cum his q u a ad horum 
rcc'tam perceptionem et usum requiruntur , definitione, divi-
sione, u n i v e r s a l i s , pr®dicabilibus, e tc . : atqui materia ra-
liocinationis tura in se, lum in suis elementis speda ta , sunt 
res omnes a nobis cognit®: ergo h®c consti tuuut objectum 
materiale Logic®. Atque exinde. 

Prob. 2 . ' pars . Nam id quod in hujusmodi t ebus , quate-
nus a nobis perceptis, Logica docet, q u a r i t et efficit, est 
c o n g r u u s ordo in rebus quomodocumque perceptis, tum ut 
ip sa pcrfectius et distinctius cognoscantur , tum ut ex ipsis 
ad aliarura notitiam tutò et facilitcr perveniamus: ergo ob-
jectum formale Logic® est congrua disposi lo not ionum, vel 
conceptum mentis, per quam h a c in suis operationibus per-
ficitur, firmatur et dirigitur ad veruni agnoscendtim et diju-
dicandum. Unde merito D. Thomas: «Ordo quem ratio con-
siderando facit in proprio a d i i , pertinet ad philosophiain 
rationalem,» q u a est Logica apud Scholasticos, apud quos 
etiam ordo ille vel artificiosa dispòsitio concepluiim dicitur 
ensralionis. 

S O L V I - S T I R OBJECTIO.NES. 

Objic. 1.° Definitio et ratiocinatio sunt objeclum formale 
Logica; sed definitio et ratiocinatio sunt operaliones inte-
llectus: ergo formale objectum Logica sunt ipsa operaliones 
intellectus, et non ordo ipsarum. 

Resp. Dist. maj . Definitio etc. precisò quatenus acliones 
intellectus, neg. quatenus includunt congruam disposilioncm 



ßonceptuum, conc. Aliud est in ratiocinatione (idem die de 
definitone et similibus) ipsa actio, ve! ope ra to V i t a l i s mentis, 
aliud plane diversum determinata et congrua dispositio ter-
minorum et propositionum ex quibus coalescit. Agere de 
ratiocinatione, prout V i t a l i s et intellectualis est opera to , 
ac etiam prout ab aliis ipsius mentis actibus d i s c r imina t e , 
ad Psycbologiam pertinet, minime ad Logicam, quae tanquam 
proprium sibi vendicai, agere de congrua disposinone et or-
dine conceptuum per terminos et proposi t o n e s , quae ratioci-
nationem ingrediuntur: Brevius cum Scholasticis: def ini to 
et ratiocinatio effective, non sunt objeclum formale Logicae, 
sunt vero quatenus cffectce. 

Objic. 2." Artificiosa dispositio conceptuum est ens ralio-
nis: ergo nequit esse objectum formale Logic®. Prob. cons. 
Scientiae specificantur et d is t inguuntur essentialiter per sua 
objecta; sed ens ralionis nequi t dare speciem et distinetio-
nem essentialem enti reali: ergo si artificiosa dispositio, etc. 

Resp. Neg. cons. Ad p rob . dist. maj . Specificantur et 
distinguuntur per objecta exlrinsecè, conc. intrinsecò , neg. 
E t similiter ad min. Dum dicitur scientias aeeipere ab ob-
jecto determinationem specificali! et distinetionem, 11011 est 
intelligendum, objectum esse partem internam et constituti-
vam scientiae, ad modum quo anima rationalis interne con-
stituit, specificai et essentialiter ab aliis distinguit hominem; 
sed illud eatenus aeeipiendum est, quatenus scientiae non se-
cusac potenti® vitales, ordinem transcendentalem includunt 
ad determinata objecta, qui ordo ab ipsa s d e n t a vcl poten-
cia realiter non dist inguitur, sed est ipsamet scientia quate-
nus ex sua ipsa natura commensura tur determinato objecto, 
tanquam termino quem necessario ex propria natura respi-
cit. Jam vero, nihil obstat quominus realis scientia specifice-
tu r et distinguami' ab objecto quod ( non sit ens reale, si id 
extrinsecè tantum et per modum termini contingat. Sed 

Instabis: Ordo quem Logica ad suirm objectum habet est 
realis: ergo ejus te rminus , nempe, objectum Logic»'debet 
esse aliquid reale. 

Resp. Dist. Aut. Ordo eie. est realis transcendentalis 
coiic. realis prcedicamentalis, id es t , relatio proprie dieta 
tanquam accidcns a subjecto cui inest realiter distinctum, 
neg. Solatio palei ex dictis de relatione. 

CAPUT SECUNDUM. 

DE VEf- lTAl 'E VAU10QUB MENTIS STATU QUOAL l l 'SAM. 

S c i m u s e q u i d e m d i s p u t a t i o n e m de v e r i l a t e ad M e t a p b y -
s ieam d i r e c t e s p o e t a r e ; nos t a m e n h i e can i a t t ì n g i m i » , q u o , 
n i a m e jus n o t i o c u m b i s q u ® de c c r t i t u d . n e , e r r o r e , d u i n o 
ac ver i c r i t e r i o d i c e r e o p o r t e t , n e x u m h a b e t . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Pimnotionis ijcncrales. 

i ' Veri denominato , turn rebus ipsis extra meutem nos-
trani positis, tu in conceptibus i n t e r n s , quibus cognoscun-
tur et contineutur, timi etiam signis e x t e n t s , quibus p l a -
tani cognilionem aliis m a n i f e s t a m i , non raro tribuimus; 
dicimus eniin res veras, notitiam vel cognilionem veruni, 
verbum vel sermonem veruni. Atque bine exurgit divisto ve-
ritatis in nietaphijsicam, logicam, et moralem. 

o 1 Veritas metaphysica, est ipsum ens reale qualemts lui-
bel esse determinatimi et adequatimi typo quod ipsi respQndet 
in mente divina. Siquidem, omne ens essentiain habet deler-
minatam, sibi propriam et ab aliis dis t inctam, qu® essentia 
pr®continetur et repr®sentatur ab e t e r n o in niente divina; 
Ha ut qu®libet res, co ipso quod existit, necessario consen-
tanea est et adequa ta alieni ex ideis divinis , qu® conlmcni 
et r ep reseu tan t omnia entia sive actualia si ve possibi le . Unite 
Veritas metaphysica posila est in conformitate sei. ad®qua-
tione cum mente divina ; eatenus enim annuii v. g r . est ve-
runi aurum, quatenus in se habet na turam consentanea... ci 
imitatricem ideavauri in Deo ab e t e r n o existcnti. Quod in-
tendere oportet de venta te metaphysica in se speda ta ; nani 

sermo sit de verilate metaphysica quoad nos, voi pol.us 
quoad modum quo nobis earn agnoscere licet, satis notum 
est nos nec essentiam ipsam immediate, nec ejus confonni-
tatem cum idea divina posse in t ie r i ; sed ejus verUalem agnos-
cimus et quasi venamur ex collatione nolar.rm , effcctuum ci 
accidentium, qu® in ea obscrvamus: sic v. gr , agnosc.mus 



j joe metal! um esse verum aurum , quia contine t-no las, clia-
l acteres et proprietates , quae in re hoc vocabulo communi-
ter designata , obse rvan tu r . 

Haec Veritas metaphys ica , (licitar etiam Veritas rei, quia 
identif icatur cum essentia re i ; Veritas transcendentalis, quia 
nullo de terminato generi c i rcumscribi tur , sed invenitur in 
ornili ente reali, orane e n i m q u o d est, in quantum est, veruni 
est . Dicitur de inum Veritas objecliva, tum quia identificatur 
cum ente rea l i , quod est objectum nostri intel lectus; tura 
etiam quia ra t ione ipsius objecta apt i tudinem habent ad de-
terminandam in nobis verum Cognitionen! de ipsis : ex eo 
enim quod hoc metalluin est verum a u r u m , et intellcctui meo 
objici potest , et ve rum fit judicium quo judico liane rem esse 
a u r u m . 

E x quo in fe r io r , ens reale, qua t a l e , praeter comparatio-
nem seu adaequationem actualem quam habet cum intellect« 
divino, quae pr imo et principali ter cousti tui t veri tatem me-
t aphys icam, involvere etiam comparat ionem, apt i tudinem, 
seu adaequationem potent ia lem, vir tualem et quasi secunda-
r iam cum intellectu hu inano , qua tenus eo ipso quod est òns 
reale, polest ab ipso cognosci , ac mensura re et reguläre ve-
rilatem j ud ic io rum, quae circa illud ens intellectus humanus 
efformet . Quam doc t r inam ex D. Thoma mutuamus , dum 
a i t : (1) 

«Res ergo na tu ra l i s inter duos intel lectus cons t i tu ta , se-
cundum adaequationem ad u t rumque vera dici tur : secundum 
enim adaequationem ad intcllectum divinum, dici tur vera in 
quantum implet hoc ad quod ordinata est pe r inlellectum 
divinum. . . Secundum autem adaequationem ad intel lectum 
humanun i , dici tur res vera in quantum nata est de se forma-
re veram ex i s t ima t ionem. . . 

. . . P r i m a au tem ratio veri tat is , p ropr iùs inest re i quam 
secunda; quia p r io r est comparat io ad intel lectum divinum 
quam humanuni ; unde etiamsi intellectus h u m a n u s non 
esset, adhuc res d iceren tur vera; in onl ine ad iutellectum 
divinum.» 

( i ) QQ. Disp. De Verit.q. a r i . 2." 

3 / Veritas logica, q u a etiam Veritas relativa, veri las sub-
jeclivn, Veritas cognilionis vel in cognosccndo, Veritas forma-
lis nuncupar i solet, recto definitili-: conformitas sen adeequa-
Ho inlelleclus qua cognoscenlis cu:n re cognita. Cognitio en im, 
eatenus vera dici tur , quatenus concordat cum r e , q u a est 
objectum vel te rminus cognilionis. Ex quo facile infertili-, 
quod sicut idea divina est quasi mensura et rat io veri tat is 
metaphysica;, ita Veritas metaphysica vel rei, csl quasi m e n -
sura et ratio veritatis logica; vel cognil ionis. 

4." Veritas tandem moralis. nihil est aliud quain confor-
mitas seu adaquatio sermonis externi cum judicio interno lo-
quenlis. Tunc siquidem res, vera moraliter dici potest , quan-
do ex ieri us enunt ia tur vel aff i rmalur id ipsum quod intra 
men lem et p rou t intra mentem exist i t . 

5 / Quoniam oppositorum opposita est rat io, falsitas quae 
vol itati opponi tur , dispesci etiam potest in metaphysicam, lo-
gicavi, et moraleni. Ast vero, quia metaphysica Veritas cum 
ipso ente reali ident i f ica tur , falsitas metaphysica, si propr ie 
et in r igore sumatu r , vel nullibi ex i s t i t , vel carenliae entis , 
id est, nihilo t an tum congrui t , quod cum nulla idea divina 
adacquatili-. At si minus propr ie et secundario per compara-
tionem ad nos t rum intellectum acc ip ia tur , falsum metaphy-
sicè illud dicitur, . quod occasionali falso judicio prasberepo-
test: quo sensu lapis pret iosus, falsus a nobis d ic i tur ille, 
qui ex assimilatione externa et imperfecta cum lapide pre-
tioso vero, occasionem er rand i de facili praebet minus peri-
tis. Quid siili falsitas logica et moral is , ex dictis facile patet . 

I taque veritatis propia ratio sita est in conforni i tate seu 
consonanza in ter rem aliquato el in te l lec tum. Veritas enim 
transcendental is , per confo imi tatem inter ens reale et inte-
llectum divinum const i lu i tur ; veritas formahs, per conlor-
milatem inter rem cognitam et intel lectum cognoscentem; 
veritas moralis, per conformi ta tem in te rve rba et intellectum 
inter ius rem precipientem. Aptissima ergo ac valde pliylo-
sophica est veritatis de f in i to a D. Thoma t rad i ta , cluni eam 
(licit adwquationem rei et intellectus. 

G : Mens porro nos t ra in quadruplici praesertim statu 
versali potest quod ad veri adsecut ionem seu rei cognitionem 
all inei , qui cer l i ludo, opinio, d u b i u m , et ignorant ia seu 
nescienti» comuiuniter appel lantur . l l o rum p r i m u s , nempe: 



a) CcitiUulo lune habetur , quando intellect us ita perspi-
cua ratione reni aliquani cognoscit, vel saltelli sibi cognoscere 
videtur, ut erga eani judicium proférât quacumque formidi-
nem falsitatis vel erroris excludens. Unde definiri potest: in-
tellectus adluvsio alieni objecto, ita firma et stabilis, ut nulla 
formulo oppositi rem ineat. llic mentis status ex sua natura, 
sou ex propria quasi conditioue ad veritatem tend i t , ver uni-
que objectuin tantum respici t ; at ex imbecillitate mentis, 
vel considerations defectu, in falso quandoque reperi tur: ex 
<luo effici tur , ut certitudo de falso objecto," per accidens ha-
beri possit. 

Praeter liane certitudinem, quae subjectiva merito dicitur, 
quia respicit determinatam statum iutellectus, qui est sub-
jectum veritatis logica; seu cognitionis, est et alia quae ex 
parte objecti spectatur, quatenus, nempe, res aliqua ejus est 
natura) et conditioais, ut humanam mentem ad i ì rmumas-
sensum facile queat per t rahere dum ipsi proponi tur . Unde 
defiuiri posset: capacitasvcl aptiludo naturalis objecli ad assen-
sùni omniiio firmimi ex hominis intelleclu exlorquendum. Dico 
hominis iiilcllectum.; quia quae quoad nos dubia vel objective 
incerta dicuntur, objectiva certitudiue donantur respectu in-
t e l l e c t s superiori s. l l e c a u t e m certitudo ideo objectiva dici-
tur, quia, couditionem objecti, vel veritatem ipsam cognos-
cendam proprie respicit, non vero statum intellectus a quo 
potius oinniuo independens exist i t ; sive enim assensum 
p r e b e a m vel secus buie propositioni: to tun i est majus sua 
parte, semper certa consistit certitudine objectiva, quia ob-
jectum quoddam est, in seipso continens congruuin ac sufii-
cieus motivùmad ratioais humanaeadsensumextorquendum, 
nempe, evidenti am immediatam. 

Utraque exposita certitudo in metaphysicam, physicam, 
et moralem, congrue dispescitur. Quàrum prima tunc locum 
habet, quando et assensus ipse mentis, et motivum ad asen-
tiendum firmiter ac necessario impellens, in ipsa rei essentia 
vel in necessaria connexione inter prœdicatum e tsubjec tum, 
fuiidamentuni l iabent, ita ut praedicatum absque subjecti 
destructione ab ipso nequeat disjungi in affirmante proposi-
tione, sicut in praefata: lotumesimojus qualibet sui parte. At-
que luec dicitur merito certitudo metaphysial, quia ejus ulti-
ma resolutio fit ad principium contradict ions, quod est fiui-

(lamentale in Metaphysica a c q u a i lydius lapisomnis veritis, 
qua; immutabilitate ct necessitate absoluta donatili-. 

Physica certitudo tunc exurg i t , quando mentis assensus 
et ejus motivum geaeralibus ac constantibus legibus natura; 
physic» ni tuntur , ut h e c propositio: lapis sursum project,is 
el "sibi reUclus deorsum lapsurus est, certitudine physica do-
natili-, quatenus mens ad assensum impellimi* ex lege natu-
ra;, quae deficere nequit nisi per miraculum. Ex quo colligi-
tiir, banc cer t i tud inem, minorem metaphysica aliquo sensu 
dici posse; siquidem Veritas qu:c afficitur certitudine meta-
physica ullo unquam casu deficere potest, quod tarnen acci-
dere potest in propositione affecta certitudine physica. 

Certitudo tandem mon,lis, ea dic i tur , qua; nec ipsa rei 
essentia, nec naturae physics legibus nil i lur , sed potius vel 
humanae natura; moralibus legibus, vel hominum consuetu-
dine, testimonio et auctoritate, ut videre licet in bisce pro-
positionibus: hœc nuilcr diligil suos filios: Cesar a Casio, Bru-
to al Usque senatoribus, pleno senatii imperfeclus est; qua} 
quidem, quantuinvis falsie exis tèrent , nec naturae leges defi-
cerent , nec contradictio ulla habere tur ; at subverterentui 
quodammodo leges morales quibus humana natura regi tur , 
ac quibus humana societas matuo ligatur ac cons is t i t , p r e -
sertim dum preter i ta agnoscere ac judicare opor te t . 

Sunt qui moralem certitudinem tr ibuunt propositioni 
singula ri quae continetur sub universali, cujus predicat imi, 
ut in pluribus tantum, convenit subjecto, ut si dicatur : liœc 
mater diligil suos filios; qua; eatenus vera ac certa dicitur 
quatenus sub hac universali: omnis mater diligil filios, conti-
netur. Cui sane opinioni adseutire uequeo; nani si moralis 
certitudq suo uomini ac definition stare debet, opus est ut 
formidinem omnem et haesitationem a mente depellat: a t 
prooosiiiones hujusmodi siugulares formidinem et Imi t a t io -
nen! omnem expellere nequeun t , cum nec ipse universales 
sub quibus contineniur , id eftìciant. I taque, p r e f a t e propo-
sitiones ad probabilitatem vel opinionem, non ad certitudi-
nem revoca 11 die sunt , quia non omnem errandi formidinem 

aut per iculumexeludunt . 
P r e oculis habere oportet, quod nunc exposita certitudi-

nisdivisio in metaphysicam, physicam et moralem, per res-
pecluin et comparationem quamdam ad objectivam, et quasi 



sccumlai'io tantum cerliluilini siibjectiv;e tribui debet; ele-
nim, mea saltern scntentia, divisio hujusmodi object ive tan-
turn certitudini congruit, si proprie et in rigore metaphysico 
lo qui velimus. Ealenus namque moralis a pbysica, et lise 
vicissim a metaphysica praecipue differì, quatenus motiva 
sen fondamenta diversa sibi vendicant, quibife apta fiunt ad 
assensum a mente extorquendum. Quinimo, subjectiva certi-
tudo ex seipsa indivisibilis dici potest; nam, vel assensus 
adeo firm us est, ut omnem er randi formidinem pellat, vel 
non: si primum, adest cer t i tudo; si secus, mens certa dici 
ncquit. Gradus tarnen admitti t quodammodo praefata certi-
tudo, turn propter respectum ad motivum objectivum eviden-
tius et im mobil ius ex sua n a t u r a , tum propter majorem vel 
minorem impetum, facilitatem et celeri latem, quibus assen-
sus firm us exurgit, juxta objectorum et motivorum naturam 
et conditionem. Quod, ut melius pereipiatur, recolere mente 
oportet , subjectivam certitudinem ex duplici constare ele-
mento, quorum primum positivum dici potest, scilicet, assen-
sus vel adhaesio mentis; secundum vero, negativum, exclusio, 
nimirum fbrmidinis de opposilo. Igitur gradus quidem subire 
potest, saltern impropr ie , ex parte primi e lement i , at mini-
me ex parte secundi. 

Quamam sint origo et causae veracis cerlitudinis, postea 
dicemus. Quod altinet ad certitudinem fallacem , ex qua fir-
miter falso ad has ret mens , duplicis generis causa eidem po-
test assignari, quarum altera ex parte intellectus se habet, et 
ad obscuritatem et confusionem perceptionis et idearum ul-
timo revocatur: altera et praecipua fallacis cerlitudinis causa, 
ex parte voluntatis se tenet, qua; ut potè facultas liberiate 
praedita ac aliarum facultatum imperatr ix et domina, inte-
llectum ad determinatimi assensum concitat et impellit. At-
que haec falsi certitudo , error quoque nuncupar i solet. Nec 
opus est hominis vi Lio et culpae semper id vertere: accidere 
namque potest, ut prudenter , etiam dum fallimur, judice-
mus, sive quiaobscura rei perceplio vitali vix potest, sive 
quia tempus non suppetit pro re maturius perpendenda, sive 
quia quamvis absolute loquendo distinctius dignosci posset 
ac dijudicari, res tarnen tanti 11011 est , ut longius et accura-
lius examen m e r e a l u r , ipsius condilione et natura atlentis. 
Ex quo collidere licet, omnem quidem errorem seu fallacem 

certitudinem, defectum esse physicum , at non semper mora-
lem. Ilujusmodi ex i s t i t ex .g r . er ror luereticorum borne fidei, 
qui ex educatione caeterisque adjunctis ita comparati sun t , 
ut absque ullo remorsu, vel dubio , sectam , quam profilen-
tur , tanqnam veram religionem habeant , praeserlim si nihil 
ipsi adversans, vel legerint, vel audierint. 

bj Certitudini e regione opponitur dubium, cujus nomine 
significatili1 ille slalus mentis in quo neutri conlradicliohispar-
li assentitilir aut dissentitili-. Quae judicii suspensio, si ex 
aequalilate rationum sen momentorum pro ulraque contra-
dictionis parte militantium, originem duca t , dubium positi-
vum conslituit: si vero adsensus et dissensus carent ia , ex 
absentia rationum pro utraque par te p roceda t , dubium ne-

tjalivum apellatur. Dubium, cum per privalionem sive caren-
tiam rei, id est, adsensus et dissensus, constitualur, ex seip-
so indivisibile est, nec ullos proprie obtiuet gradus. 

c) Inter dubium et certitudinem medium statum obtinet 
opinio, qua; dici posset: assensus vel dissensus intellectus ul-
leri conlradiclionis parti, sed cum formuline partis opposite. 
Unde hie mentis s tatus varios ac diversos partitili' gradus 
juxta majorem, vel minorem vim et pondus rat ionum et mo-
mentorum, quae intellectum pertral iunt in alteram conlra-
diclionis par tem: opinio enim quasi proprius efl'eclus est 
probabililalis, qua; multiplices gradus admittil . Igitur, opinio 
excurri t a dubio ad certitudinem veluti ab uno exlremo ad 
aliud, coque firmior evadit quo certitudini magis propinqua 
redditur . Ex quocolligere licet, quod suspicio, quae judicium 
adhuc non coutiuet, sed propensionem quamdam ad ipsutn, 
liaberi potest tanqnam opiuionis inchoatio quaedam ac pri-
mus gradus. 

d) Ignominia denique seu nescientia illuni mentis statuai 
prae se feri, in quo intellectus omni privalur cognilione circa 
objectum. Quod si li.ee privalio cognilionis refere tur ad co-
gnitionem neccssariam pro judicio efformando, ignoranliadi-
celur positiva, nec differì a dubio positivo. Si vero cxcludat 
etiam quacumque perceptioneiu et ideam objecti , tunc dice-
tur igùoranlia negativa, cui vere congruit exposita delìnitio, 
qmeque melius exprimitur nomine nescientiai. 



AP.TICl'Ll 'S SF.Cli-MHtS. 

De veritate. 

THESIS 1 / 

Veritas prius ac perfectius congruit inUlleclui quam 

rebus. 
Prob . Veri tas vol est metaphysica, vel logica, vel mo-

l-aiis: a tqui h a r u m qusclibet pr ius ac perfect ius in intellectu 
quam in rebus r e p e r i t u r : ergo. 

P rob . min. per singulas par tes . Et pr imo, Veritas meta-
physica eatenus rebus congrui t qua tenus p rop r i a s sibi natu-
ras , ve l e s sen t i a s a d s e q u u n t u r ; propr ias vero na tu ra s adse-
quun lu r per c o u f o r m i t a t e m , dependent iam et imitationem 
intellectus divini: ergo Veritas hujusmodi per pr ius ac proiri-
de perfectius in intellectu aliquo, n e m p e , divino, quam in 
rebus ipsis r e p e r i t u r , j ux t a veterura effatum : propter quod 
unumquodque tale et Mud magis. 

Quoad veri ta tem logicam, nulla adesse potes t difficulias: -
quandoquidem hcec non solum prius ac ' pe r f ec t iu s , sed unice 
in intellectu exist i t ; n a m q u e , u t postea os tendemus, Veritas 
hu jusmodi nonnisi in actu quo intellectus judical locum ha-
bet . Nec te moveat quod pnefa ta Veritas a rebus cognitis 
pendet ; pende t quidem ab ipsis t auquam a condi t ione , men-
sura et objec to : at in r a t ione veritatis logic®, formal i ter et 
essential i ter const i tu i tur per cognitionem qua in te l lec tus de 
rebus judical , qu® sane cognitio non rebus sed in te l lec ts 
propr ia exist i t . Adde h is , veritatem logicam seu cognitiouis 
perfici et compleri intra ipsum intel lectum , qui dura aliquid 
intelligit res ad se quodammodo t r ah i t , eas intelligibiliter 
pr®sentes sibi reddens : ex quo consequi tur , -quod prima et 
perfecta ratio veritatis logic®, in intellectu in quo comple-
menlum accipit, r eper ia tu r . N a m q u e , ut scile babel D. Tho-
mas: (I} «Cum verum dicatur de pluribus per prius et po.-te-

QQ. Uisp. DeVcrit.. q- 1 a r t . ->,' 

rius, oportet quod de ilio pr ius d icatur in quo inveni lur 
perfecta rat io veri tat is . Complemenlum aiitem cujuslibet 
motus est in suo termino per operat ionem animalis: motus 
autem cognitiv® vir lut is (facultatis seu potenti®) termii ia tur 
ad aniniam; opor te t enim ut cogni tum (objectum) sit in co-
gnoscente per modum cognoscentis .» 

Tandem, quod Veritas moraüs ab intellectu etiam pr®ci-
pue pendeat , ipsumque proinde pr ius ac perfect ius respiciat , 
ex eo constat , quod etiamsi exter iora signa seu verba in 
seipsis falsa sint, nec rebus consonen t , vera tamen sunt ve-
ritate mora l i , dummoda intellectui dice ¡His consen tanea 
ex i s t an t . 

THESIS 2 . 

Veritas logica vol cognitiouis in juditio solum perfcete ac 
proprie reperitur; at si imperfecte el improprie accipiatur, sim-
plici percepibili et etiam congruit. 
Prob. pr ima p a r s : 

1.° Veritas logica, ex dictis , est adequatio intellectus 
qua tenus cognoscentis cum re cognita: ergo in ea solum ope-
r a t o n e propr ie r e p e r i t u r , qu® hujusmodi ad®quationem 
continet et expr imi t . Atqui intellectus, qua cognoscens, tunc 
solum propr ie ac perfecte continet et expr imit sui ipsius 
ad®quatiouem el conformitatem cum r e , quando judicium 
erga ipsam ef format ; siquidem tunc intel lectus rei ad®qua-
tur , vel non ad®quatur , dum ipsi applicai per aff i rmationem, 
vcl rcmovet per negationem a t t r ibu tum al iquod, quod pro-
culdubio per judicium perficitur. Atque b ine os lendi tur 
thesis. 

2." Ex communi hominum sensu et loquendi ra t ione. 
Etenim, quan tumvis rem quamlibet , ex gr . so lem, ccnlaurum, 
hominem, divitias mente concipiam ac etiam verbis expr i -
mam, nec ver® nec fals® res hujusmodi , nec verba quibus 
expr iu iuntur dici queunt , dum ab oinni abslineo judicio: 
contra v e r o , cognitio et verba quibus e x p r i m i l u r , vera 
con t inuo , vel falsa c v a d u n t , ex quo judicium efformo au l 
profero circa r e rum hujusmodi exis tent iam, vel alia a t t r ibu-
la. Ergo Veritas logica non quamlibet intellectus operatio-
nem, sed judicalr icem tantum propr ie comitatur . 



5 • Veritas logica, quippe q u e posila est in conformila-
te seu similitudine intellectus .qua eog.ioscent.s cum re cog-
nita, est affeclio quedam cognitionis el smini perfecUo pro-
uria intellectus, qua talis; Veritas namqueintel lectum tantum 
respicit et intellectu possidetur ; ergo debet afhcere ilani 
operationem intellectus, q u e buie quasi propria e s s i t i , et 
per quam ab aliis coguosceudi viribus seu facultatibus se-
ce rn i tu rac discriminatur. H e c autem operatio est judicium, 
quo intellectus piene ac perfecte discriminatur et secermtur 
a sensibus; quandoquidem per simplicem apprehensionem 
seu perceptionem, polius cum bis , quoad modum agendi, 
cougruit el adsimilalur. 
Altera pars thesis palei: 

1 • Quia si, ut supra est dictum, logica ven tas in mentis 

conformi tate ad objectum est sita , quemadmodum et falsità, 
in eiusdem ad objectum difformi la t e , colligitur, earn locum 
habere ubicumque p re fa t a conformitas mentis cum objecto 
ìeper i lur . Asl vero, simplex mentis appreheusio, vel percep-
ite adequationem quamdam ad objectum involvit, tum qua-
tenus percepite lit per quamdam representat ionem seu s.-
militudinem objecli, tum e l i am quatenus circa determinatimi 
et peculiare objectum versatili- et ad ipsum t e rm.na tu r , om-
nis enim qui cogitai, alufaul cogitai et perc.p.t E r g o v u l u a -
liter et in actu eserci to , reperir i potest conformitas miei 
intellectual el rem ex par ie simplicis perceptionis. 

2 0 Pre te rea : Simplex mentis perceptio ex sua ipsa nata, a 
tendil el ordinatur ad jud ic ium, in quo proprie et piene Ve-
ritas logica reperì tur: ergo earn participate opus est aliqmd 
de ratio ne veritatis logice, q u e , ut diximus, in jud.cio piene 
ac perfecte reper i tu r ; quandoquidem, sicut simplex perce-
nti.) via q u e d a m est et inchoatio judicii, ita eidem imperfecta 
et inchoative congrui t veritas logica, q u e in jud.cio piene et 
cumulale reper i tur . 

THESIS 5 . " 

Veritas imperfecta qua simplici perceptions congruit Itane 
semper per se comitatur, at per accidens simplex percepito fai-

sitali iJoiesi subesse, . ,. . ,„•, 
Prob. i." pars . Veritas q u e in simplici perceptione, qua 

tali, reper i tur , nihil est aliud quam representat io intelligi-
bilis objecti intra mentem absque ulla aflirmatione vel nega-
tione, non tantum circa ejusdem notas et a l t r ibu la , sed nec 
circa ipsa ni ejus existentiam. Unde cum id in omni perce-
pitene reperiatur, aliter enim desineret esse perceptio el co^i-
tatio, is namque qui percipit et cogitai, aliquid pe rc jp i t e lde 
aliquo cogitat , consequitur modum illuni veritatis cujus 
simplex perceptio e s t e a p a x , eamdem semper ac necessario 
comilari. Et hoc est quod I). Thomas sibi vul tdum ait, quod 
«intellectus apprehendens quod quid est (na turam rei, vel 
rem quamlibet) absque compositione el divisione, (aflirma-
tione et negatione) semper est verus.» (I) 

Sed vero, si simplex perceptio specletur ex ea parte qua 
tendit et refertur ad judicium, cujus est fundamentum et 
inchoatio, falsa per accidens, id est, vcluti virtualiter et dis-
positive, dici poterit; ipiatcnus, ncm.sc, ex defectuosa per-
ceptione natum est sequi judicium falsimi circa rem non 
recte perceptam. Siedimi concipio cantaurum, h e c perceptio 
falsa per accidens dici potest, quatenus viam menti slcrnit 
ad judicandum ipsum aliquid reale esse: et generatim per-
ceptio quevis, vel obscura, vel confusa, vel incompleta, sive 
ex quocumque alio capite defectuosa, falsilati accidentaliter 
subest, qualenus ad falsutn judicium magis aut minus dis-
ponit. 
Corollaria: 

Primum: JSrgo omne verum dicilur per ordinati ad inlc-
llectum. Nanujue, ni vidimus, verum transcendens seu ine-
tapliysicum, necessario intellectum divinum respicit; veritas 
logica et nioralis, ad intellectum hmnanum, necessa ri um 
similiter ordinem involvunt. Merito ergo I). Thomas: (2) ..De 
quocumque dicatur verum , oportet quod hoc sit per respe-
ctum ad intellectu 111. » 

Secundum: Ergo omnis veritas qua subest certiludini me-
laphìjsica, est aterna, necessaria, ac immutabilis. IlUjusmodi 
enim veritas, ex dictis, rerum essentias, q u e non secus ac 

(1) 1.° Periderm, led. 3." 
(2) Id . , id . 
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SCHOLIUM. 

nuia sen«us in propriis objectis percipiendis procedunt 
c o n S a S u e cmn simplici mentis apprebensione, conp-

cere pronum est, ipsos simili quoque modo veri denomina-
tionem accipere. Unde sicut mens in prima opera tone rebus 
ad®quatur mediis conceptibus seu repr®sentationibus inte-
lligibilibus, propter quam ad®quationem, vera imperfecte 
denominatur, ita quoque sensus, quatenus feruntur in obje-
clum determinatum ejusque repr®sentationem continent, 
rei percept® quarlantenus adsimilantnr et aihequantur, ac 
proinde impcrfectam saltern veritatis rationem adsequuntur. 
Nec ad reni istam quid piani interest, quod sensibilis perce-
ptio fiat per veras similitudines, vel species , sive per ipsum 
actum immediate, sive quacumque alia ratione; quovis si-
quidem modo sensatio exponatur, constans semper habetur, 
earn, repr®sentationem quamdam determinati object invol-
vere, quod ad rem sufficit. Ast vero, quamvis sensus falsi 
nequeant dici per se , cum objecta percipiant prout exigunt 
conditionesquibussubjiciuntur, nempe, distanti®, medioruin, 
organi recte dispositi, etc., attamen per acciilens, falsitati 
sunt obnoxii, quatenus objectum ita percipiunt ac menti 
offerunt, ut nisi diligentem curam adhibeat intellectus pro 
deceptione, vel potius deceptionis occasione vitanda, in fal-
simi prolabitur judicium. Qua sub ratione, sensus, non secus 
ac simplex mentis perceptio, virtualiter et occasionaliter 
falsitati subesse possunt, pr«sertim dum de sensibilibus 
conununibus et per accidens agitur. Pro quorum omnium 
pleniori intelligenlia animadvertere oportet, sensimi, utpote 
medium positum inter res externas et intellectnm, conside-
rari posse: 1.° prout respicit res qu» ab eo percipi possunt: 
•2." prout respicit intellectum cui ministrai , tum proprias 
affectiones, tum objecta externa percepta. Si ergo spectetur 
sub priori respeclu, sensus, (pia talis, semper est ver us, 
quia semper includit et inrolvit reprxsentationem aliquam 
rei sive realis sive apparenti«. Si vero spectetur sub poste-
riori respectu, distinetione adirne est opus: est enim semper 
verus, quatenus intellectui refert et nuntiat propriam affe-
ctionem, vel si malueris, sensationem prout. subjectiva est. 
nani h®c subjicitur legibus necessariis, ac talis semper exis-
tit qualem exigunt objecti dislantia, medium, organi dispo-
s i t i , es tera : falsus autem esse potest ex parte alterius mu-
neris, id est, prout intellectui ministrai , et nuntiat objecta 
externa a sensu ipso percepta; ex bar quippe parie contili-



ne. 
"ere potest, quoti occasione™ falsi judicii intellectui p rehea t . 
Apposite ad rem D. Thomas : (1) «Si aulcm (sensus) compa-
re tur ail intellectum secundum quod est representat ives 
alterius rei, cum quandoque represente t ci aliter rem quam 
sit, secundum hoc sensus falsus d ic i tur , in quantum natus 
est faoere falsam existimationem in intellectu , quamvis non 
necessario faciat . . . sic ergo sensus intellectui comparatus 
semper facit veram existimationem in intellectu de disposi-
none propria, sed non de disposi tene re rum. . . Sed secun-
dum toc quod sensibile apprehendi t , non est ibi veritas et 
falsitas proprie, sed solum secuudum ordinem ad judic ium. . . 
pront , scilicet, ex apprehensione tali natnm est sequi tale 
vel tale judicium.» 

SOLVl'XTUR OBJECTIOKES. 

Adversus primam thesim objicies 1." Veruni converlitur 
cum ente; atqui ratio entis 11011 pr iusautperfecl ius intellectui 
quam rebus ipsis congruit: ergo. 

Re?p. Risi. maj . Veruni metaphysicum converlitur cum 
ente, c-snc. veruni logicum, subdist. converlitur per pradica-
tioncm. neg . per convenienliam, conc. Equidem, veruni me-
taphysicum vel transcendentale merito cum ente dicitur 
converti, quia nihil reale ipsi addii . Ad si de venta le logica 
sen formali nostri intellectus senno s i t , h a c cum ente circa 
quod cognitio versatili- non converlitur per predica t ionem; 
11011 enim dicere possum quoti m e e cognitionis veritas dum 
e f f o r m e ex. gr . hoc judicium: sol extensione magna donalur, 
idem sit a parte rei cum sole ipso, ad quem judicium et ejus 
ver i tasreferunlur . Bene tamen dici potesl quod veritas hu-
¡11 sinodi cum ente sive cum objecto ipso reali converlitur per 
convenienliam; quia prefa tum judicium eatenus veruni exis-
t i t et dicitur, quatenus congruit et adequa lu r cum r e , q u e 
ipsi extra animam fespondet. Que sol ut io est eliam in ter-
minisD. Thome, qui {% s ichabet : «Veruni dicitur per prius 

(1) <QQ. Disp. De Veri!., q. 1 6 . \ a r t . H . ° 
(2) QQ. Disp. De Verit. q . l . \ a r t . 2." ad i.m 

I l -
de intellectu et per posterius de re sibi adequata; el ulroquc 
modo converlitur cum ente, sed diversimode, quia secundum 
quod dicitur de rebus converlitur cum ente per predicalio-
nem, ornile enim ens est adequatimi intellectui divino el po-
lens sibi adequare intellectum humanum el e converso. Si 
autem accipiatur veruni, prout de iutelleclu dicitur (veruni 
logicum seu cognitionis), sic converlitur cum ente, quod est 
extra animam, non per predicationem sed per convenien-
tiam, eo quod cuilibet vero intellectui, (vero judicio) oportet 
quod respondeat ens aliquod.» 

Objic. adversus 2 . m a thesim. Ubi est coinparalio inle-
llectus ad rem, ibi est eliam ipsius adequatio ac proinde Ve-
ritas proprie dicta; atqui mens in simplici percepitene co-
gnoscit per comparalionem ad rem, ni dum cogilat animai 
rationale, istum conceptuin ad hominem refert , el 11011 adla-
pidem: ergo. 

Resp. Disi. min. Mens eie. cognoscii per comparalionem 
ex parte modi intelligendi, conc. ex parte rei cognita}, neg. 
Utique mens simpliciter ci incomplexè aliquid pereipiens, 
comparalione uti tur eamque exercel quoad modum agendi, 
quia eatenus rem percipit quatenus ejus similitudine seu 
represeutatione informatili-. Ast vero quoad rem ipsam co-
gnitam, tunc vere dicilur quod intelleclus per comparalio-
nem cognoscit, dum comparationem ad ipsum objectum refert 
alque in ipso ponit et exercet, quod sane tunc tantum locum 
habet, quando mens in objeclo cognilo diversa distinguendo 
e l comparando, unum alteri altr ibuit , vel ab co scjuiigil per 
affirmationem vel negalioueài. 

Instabis; Sed incus dum simpliciter percipit intelligit per 
comparationem eliam quoad rem cognitam: ergo. Prob. subs. 
Ibi mens per comparationem ex parie rei cognite intelligit, 
ubi falsitas reperi tur; atqui mens in simplici percepitene 
falsitati e s t o b n o x i a , ut p a l e t , dum unius rei definitionem 
ad rem alteram refert , vel dum definitionem conficit puguan-
libus inter se terininis, pula, si circulum concipiat tanquam 
figuram triangularem: ergo. 

Resp. Neg. antec. Ad prob, omiss. maj. disi. min. Mens 
in simplici percepitene falsitati est obuoxia per accidens, 
conc. per se seu ex parte ejus quvd sibi est proprium, neg. 
l laque intelleclus rem seu rei naluram simpliciter apprehen-



dens, semper esl veins per se; qua leu us semper adiequatur 
rei percepite per ejusdem repraesentationem, quam apud se 
i iabet, dual aliquid concipit. Ast vero, duui definitionem 
sive perfeclam sive imperfectam rei conlicit, varios concep-
lus et ratioues objectivas in ea distinguendo, vel id eflcit 
vere an imando aut negando, ut si debominecogi tans dicat: 
est animiti rationale, quo casu a perceplione jam ad judicium 
transi t ; vel id efficit simpliciter percipiendo animal rationale 
dum cogitat.de hornine absque ulla affirmatione, vel nega-
t o n e explicita, quo casu simplex perceptio et definitio per 
ipsam efforniata falsitati proprie et per se non subjacent, 
quia falsilas sicut et Veritas, qu<e ipsi opponi tur , nonnisi in 
judicio adest; attainen per accidens, vel polius implicite et 
yirtualiter, def in i to simplici apprebensione habi ta , vera vel 
falsa dicilur, quatenus viarn sterqit ad verum, vel falsum ju-
dicium, cujus ex sua natura quasi quacdam dispositio et in-
clioatio existit. «Per accidens, ad rem bene ait D. Thomas, (1 
in opera tone intellectus qua cognoscit quod quid es t , (rem 
seu naturam aliquam) potest esse falsi tas, in quantum ibi 
composito (affìrmatio) intellectus admixcetur. Quod potest 
esse duplici t e r : uno modo secundum quod intellectus defini-
tionem unius rei a t t r ibui i al teri , ut si definitionem circuii 
a t t r ibuat homini; uude def ini to unius rei est falsa de altera. 
Alio modo, secundum quod partes definitionis componit ad 
invicem, qua; siinul sociari non possunt.» Unde simplex 
perceptio, quatenus definitionem rei apprehensas efformat, 
tanquam quid medium inter simplicem apprebensionem, et 
judicium haberi potest. 

A l iT ICULUS T E R T i l ' S . 

Oc exislentia certitudinis. 

l'rcenotanda: 
i . ° Dogmatici illi dicieuntur, qui ajunt hominem verila-

tes plurimas per cerlitudinem habere posse el scire; qua: 

( I ) l.3 P .q . 17, al t. 3 / 

denominato a dogmate, quod veritatem certissimam audi t , 
desumptum est. Contra vero, . 

2 ° Sceptici illi appellantur philosophi, qui cerlitudinem 
veri tat isrej iciu. i t , atque hi etiam solent pijnhomci nuncu-
pari a grteco philosopho Pyrrhone sumpto nomine, qui certi-
tudinem quamlibet a cognitioue, sive experimeutal i , sive 
sensibili, sive intelligibili, excludere conatus est. Ast vero, 

3 ° Inter scepticos hosce, quidam quidem cerlituciinis 
existentiam quoad hominem rejiciunt, ejus tamen absoluta.u 
possibilitatem minime rejieere audent ; quiuimmo ipsorum 
aliqui, certitudinem admittunt quoad internarum alìectio-
num existentiam: uude sceptici moderali seu partiales dici 
queunt. Ahi vero e con t ra , non existentiam tan tum, sed 
ipsam quoquecertitudinis possibilitatem ab hominedepellunt , 
ita ut de omnibus dubitandum semper asserant absque spe 
ulla unquam a dubioemergendi. Atque hi quidem acaptale.pti-
ci sive incomprehensores, nuncupati sunt . 

T H E S I S . 

Scepticismus omnem cerlitudinem e medio tollens, et ab-
surdus in seipso exis til, et exitialis est societali et Religioni. 
Prob. 1 . ' p a r s . 

1.° Qui existeutiam omnis certitudinis e medio tollit, vel 
id facit quia omnem certi tudinem negat , vel quia de ea du-
bitai. Si primum; eo ipso aliquid ut certuni implicite saltern 
adfirmat et admittit, nempe, liane propositionem: Nulla exis-
tit cerlitudo. Si secundum; in primis ut certuni admittit eL 
implicite affirmat, dubitandum esse de omnibus: deinde, si 
dicatur quod assensum suspendat etiam circa ipsum hoc du-
bium universale de existentia certi tudinis, ad minus certuni 
eri t , ipsum suspendere assensum. Praeterea; qui adsensum 
suspendit, ipsum suspendit propter formidinem errandi : at-
qui nemo potest formidare errorem, nisi huuc aliqua ratione 
noscat, nam ignoti nulla esse potest formido. Jam vero, qui 
novit quid sit er ror , necessario etiam novit quid sit veritas 
cui intellectus per errorem dissentitur. Ergo scepticismus 
absurd us est et contradictionem implicat, sive quis ipsi 
adhiereal quia cerlitudinem negai, sive quia de ea dubitare 
profi letur . 



2.° Sceptcisuius absurdus evincitur ex ipsa hominis na-
tura, et quotidiana et universali experientia. Profecto enim, 
¿quis sibi persuadeat hominem aliquem serio dubitare posse 
seex i s t e r e , cogitare, r idere dum videt, sensatione doloris 
affici, aliaque sexcenta hujusmodi , quorum ex conscienti® 
intimo testimonio conscii reddimur, quaque ita nitide, per-
spicue et ineluctabiliter animimi et mentem percel lunt , ut 
prorsus fieri non possit quin eis adh®reamus? Adde his, 
quod si quis dubium vellet a fec tare , num vere existat , cogi-
tet, sentiat, etc. necne, dubitare saltem minime poteri t , sibi 
videri se existere, sentire, etc. Ergo saltein certum ipsi eri t 
se de bis dubitare quoad ipsorum realem existentiam, et ea-
dem sibi ita apparerei ergo jam aliquid certi auiplectitur, 
nec universalis proinde evadet d u b i t a t o . 
Prob. 2." pars . 

1." Si ad praxim reduceretur universale dubium quod 
adstruunt sceptici, integra societas humana subver teretur . 
H®c siquidem, subsistere nequit nisi homo homini credat 
dum, vel ore, vel scripto loqui tur ; nisi agnoscat ac discer-
nere queat parentum, possessionum, t i tuìorum, proprietatis 
existentiam et discrimen ; nisi apud se habeat notiones j u s t 
e t i n j u s t i , veri et falsi. Atqui omnia hujusmodi repugnant 
in hypothesi dubii universalis, ut ex se palei : ergo uni-
versalis scepticismus societatern penitus destrueret . Quod 
ipsum 

2." De Religione similiter pronuntiari potest. Nam si 
nulla certa n o t o apud hominem, etiam quoad res extra eum 
positas, existit; ergo in continua et necessaria ignorantia, 
vel dubi ta tone versatili- circa j u s na tura le , jus divinum et 
humanuni, circa discrimen boni et mali moralis, circa an ima 
immortalitatem et l ibertatem, circa Dei ipsius existentiam. 
Quibus positis, proculdubio non tantum supernaturalis et. 
revelata Religio, sed vel naturalis ipsa, vel umbra religionis 
penitus e medio tolli tur. Atque h a c quidem absurda, non 
tantum rigidos scepticos, qui certitudinem quamciimque re-
jiciuut, sed eos etiam moderat iores, qui certitudinem non 
rejiciunt quoad existentiam internarum affectionum velie-
mentius urgent ; quandoquidem ad societatis et Religionis 
existentiam et conservationcm exquiri tur certi tudo, q u a res 
extra animam positas respiciat. 

S O L V U M l i n O B J E C T I O N S . 

Objic. 1.° Cum cognitio ab objecto speciem et determi-
nationem desumat, opus est ut ab ipso pendeat ac ipsi com-
mensuretur ; atqui res q u a nienti objiciuntur inceri® sunt , 
nipote conlingentes et mutabiles: ergo et cognitio incerta 
prorsus sit oportet . 

Resp, Dist. min. Res omnes, qu® menti etc. , neg. ¡duri-
ma: subd. quoad existeutiam, conc. quoad essentiam et nexum 
pnedicali cum subjeclo, neg. Atque in primis quidem, falsita-
tis evincitur id quod sceptici assumunt, cuncta, scilicet, ob-
jecta qu® menti objiciuntur, contingenti® ac mutationi con-
tinuò subjici; quandoquidem Deus nec contingentas nec mu-
tationi subest. De Deo autem plurima certo scici prossunt, 
ut ejus existentia, infinitude, uni tas, independentia, ®temi-
tas, c®tera hujusmodi a t t r ibuta , quœ natural i ratione per 
evidentiam et certitudinem deprehendi possunt. Sed etsi 
gratis daremus cunctas res contingenti® et mutationi subji-
ci, nihil adhuc sceptici proficient. Quamvis namque nitro 
fateamur, maximam objectorum partem subesse contingen-
t a i ac mutationi quoad existentiam, id tarnen nihil obstat 
quominus 1.° immutabilia sint ac necessaria ex parte essen-
ti®; quantumvis enim hic homo contingenter existat, sem-
per ac necessario verum erit , quod homo organico corpore 
et anima rationali constat: 2.° quominus necessarius nexus 
existat inier pnedicata essentialia rei, vel inter proprietates 
et attributa, qu® ipsam ingrediuntur : lapis existere vel non 
existere quidem potest ; at sive existat, sive non , ac pr®ser-
tim dum existit, vere accer to agnoscere et affirmarc possum, 
quod sit extensus, quod divisibilis in par tes , quod non sit 
homo, etc. 

Objic. 2.° Nostra qu®vis cognitio a sensibus originem 
ducit ; atqui verisimile est sensus semper falli, cum sciamus 
ac e t an i experianmr ipsos sanissime falsitati esse obnoxios: 
ergo. 

Resp. Dist. min. Nostra etc. lanquam ab occasionibus 
mentem excitanlibus, conc. tanquam vel materiata ministrati-
tibus, vel ita ut sinl régula semper necessaria judicii, neg. 
Aduniti sane potest , omnem hominis cognitionem a sensu 



cfriginem ducere occasionaliter ac remote, quatenus seusus 
esercitium aliquod, intellectùs quempiam ac tum, vel tempo-
re, vel natura saltern precedi t . Ast admittere minime est 
opus, vel ipsos materiati) cuilibet cognition! intellectuali pre-
bere, vel iis etiam in casibus in quibus materiam ministrant, 
eos reguiam esse cui semper judicium conformare oporteat. 
Non primum ; quia quedam sunt intellectuales cognitiones, 
ex gr . me cxistere, cogitare, impossibile esse idem simul esse 
et non esse etc., q u e asensibus occasionem, at non materiam 
proprie accipiuut. Non secundum; turn quia inteliectus no-
tiones et conceptus, que jud i c io inserviunt , a sensuum im-
pressionibus et repnesentionibus distinguunlur ; turn maxi-
me, quia inteliectus, utpote facullas ex sua ipsa natura sen-
sibus infinite fere superior, non ab eis reguiam et mensuram 
ad judicandum accipit , sed ipsis potius dominatili- ac ipso-
rum impressiones, repraesentationes fallaces, ac modificatio-
nes, confert simul aG dijudicat. Quod tamen nihil obstat, 
quominus quibusdam positis conditionibus, sensus perceptio 
tanquam regula ad recte judicandum habeatur , ut postea 
dicemus. 

Objic. 5.° Ut judicio cui vis, certo et absque hiesitatione 
adhaereamus, opus est ut sit medium aliquod veritatem ag-
noscendi et errorem declinandi; atqui deest medium hujus-
modi: ergo etc. Prob . rain. Medium ilLud vel ut certuni sup-
ponitur, vel alia indiget constilui et firmari; atqui ejus cer-
titudinem non licet supponere: ergo ex altero ex quo fir-
metur pendet, iUudque ex priori altero in infinitum. Prob. 
min. Non licet supponere id de quo disceptatur; sed utrum 
praefatum medium veritatis certuni existat necne, illud ip-
sum est de quo in ter doginaticos et spepticos disceptatur: 
ergo. 

Resp. Neg. maj. Ad prob, neg. etiam min. Ad cujus prob. 
Disi. min. Non licet etc., quando per aliquid certius et notius 
ostendi potest et indiget, t rans, quando de re agitur quce per 
certiorem et notiorem, nec prolmri potest nec indiget, neg. 
Porro inter ea quae menti objiciuntur, quaedara sunt , quo-
rum Veritas ita vivide mentein percellit, ut hujus adsensum 
necessario rapiat , prout videre l icet , turn in eis quae sensu 
intimo cont inentur , v. gr . : cogitationes vel subject! cogitan-
tis existentia: turn in eis quae iumediatà presert i ra evident ià 

perfuuduntur; ha;e quippe vel alio certiori ac notion medio 
firmari nequeunt, ut hoc principium: impossibile est idem si-
mul esse et non esse; vel non indigent, ut hœc : totum est ma-
jus sua parte: si effectus est causa est, caetera hujus generis, 
quae immediata evidentia objectiva collustrantur. 

Objic. tandem sceptici: 1." maximam humanae mentis 
imbecillitateli!, ex qua factum est et efticitur quotidie, ut. 
maxinios errores araplectantur homines tanquam inconcus-
sas veritates; quibus adele obscuritatem et tenebras, quibus 
cognoscenda objecta ipsorumque Veritas involuta et circum-
I'usa apparent . 2.° Ideo mens divina numquam falli potest 
quia infinita es t : ergo mens huuiana quae finita est, semper 
falli potei . 5.° Sommantes àc delirio exagitat i , multa se 
evidenter percipere existimant, quorum rtullam tamen vera-
cem cerlitudiuem habeut . 

Resp. Ad primum: Ultro quidem fateraur niaximam exis-
tere humanae mentis imbecillitateli!, nec inficiandum plurima 
nobis occulta, incerta ac probabilia; at simul iterum atque 
iterum pernegamus, exinde colligi nihil certi unquam a no-
bis cognosci. Similiter etiam, tenebris et obscuritate objecta 
plurima circumfusa existunt, at non omnia, ut ex probatio-
nibus et exemplis adductis patet . 

Ad secundum: Ut mens humana a divina in inüiiitum 
distet , opus non est ut semper falli possit , saliera potentia 
ad actum reducenda; a divina namque huuiana mens sem-
per superatur , tum quoad numeruin sci torum, quae infinita 
apud Deuui existunt, non apud hominem ; tura etiam ex ra-
tione cognoscendi, quae in Deo inf ini te perfection^ existit, 
utpote omnia entia sive finita, sive infinita perfeclisiuiè pe-
netrans ac coraprehendens, idque unico et sinodicissimo 
actu, dum e converso homo, nonnisi pedetentim, magno cum 
labore, cum admixlione e r rorum, quoad pauciora cntiura at-
tr ibuta, paucissimas vero intimas eorum esentias, per ab-
siractiones et praecisiones, per plures actus, in rerum cogni-
tione procedat. 

Ad tertium: Sommantes vel delirio traditi , 1.° quamvis 
fallaceni cerlitudiuem habeant circa res in seipsis, al simili 
veraci potiuntur certitudine, quatenus conscii sunt ejus quod 
sibi ita videtur vel apparel: unde universalem scepticismum 
excludunl : 2." et praesertim, dura existenlia certitudinis ad-



versus scepticos abslrui lur , non de soninianlibus aut infir-
mi* li «minibus profectò agitur, sed de vigilantibus et eis qui 
ralione n tuntur . Unde sccpticorum argumentatio hac in 
parie equivalet buie: infirmi non sunl sani, et cianài nc-
que unt currere: ergo non infirmi, non sunt sani, et non Clau-
di ncqueunt currere. Ex quibus omnibus corrollarii loco. 

Infèrlur 1." Esis tere non posse hominem qui serio et 
ex animo scepticismum absolutum et universale profiteatur; 
nani qui vis sceptieus , vel certus crii de hac p ropos i t i on : 
dubitanduin est de omnibus; vel si hoc ipsum inficiatili-, sal-
tern lanquam certuni admittet bocce pronunt ia tum : cerium 
esi me dubitare rum dubitandum sii de rebus omnibus. 

Infer tur 2.° Scepticismum perfectè universalem, sive ex 
animo sive ore tenus, escludere ipsam possibilitatem cujus-
cumque demonstrationis. Siquidem, cum eo qui de omni-
bus absolute dubitare se profi tetur , nec disputaci quideni 
potest, cum nihil ex hypolhesi s i t , ex quo d i spu ta to iui-
tium desumere qucat . 

ARTlCBLliS QUARTllS. 

De criterio veri la lis. 

Griterii vocabulum hic non accipitur pro medio seii iu-
strumento judicandi , quod dicisolet criterium per quod, nec 
aliud existit nisi ipsemet intellectus prout judicandi vim ob-
tinet; sed accipitur pro ralione seu motivo ex quo intelle-
ctus ad certum assensum vel dissensum rebus pres tandam 
movetur. Unde et criterium secundum quod, a quibusdam 
appellatur, quia motivimi illud est voluti regula et nonna 
secundum quam mens judicium proferì . Primum posset etiam 
nuncupari subjeclivum, quia ex pai-te subjecli judicantis se 
tenet; alterimi vero objectivum, quia motivimi quo mens ad 
judicandum agitur et impelliti!!-, ex parte rei objecte et ju-
dicata , precipue se tenet. 

Atque de criterio , posteriori sensu accepto, p r o u t , ni-
mirum, signilìcat, motivum ex se infallibile pro judicio cerio 
efformando agcntes , ad quinque genera revocamus; evideu-
liam, conscienliain, scusimi comminici n , testimonium sens us, 
auctoritatcm. 

Criterium evidential. 

Prenotanda : 
1.° Sicut certitudo primario dicìtur de subjecto cognos-

cente, secundario transfertur et tribuitur objecto, ita e con-
verso evidentia ex propria significatone primo afficit ob-
jectum seu veritatem cognoscendam, secundario et quasi ex 
consequenti subjechmi percipiens. Unde in objectivant et 
subjectivam merito dividitur. Objective evidentie nomine in-
teUigenda venit : aptitudo vel vis qiue objecto in est perspicue 
menti scse offerendi ac vivide et veliemenler ad assensum ini-
pellcndi. Quapropter non immerito liane evidentiam conci-
piimt aliqui tanquam t'ulgoreni veritatis seu perspicuitatem 
objectorum, q u e menti offeruntur. Sic b e c proposi to: totum 
est majus sua parie, evidens evidentia objectiva d ic ì tur , quia 
tali perspicuitate ex seipsa donatili- et gaudet , ut semel inte-
llectui oblata, ejus veritas vivide percipiatur et ad assentien-
duni vehementer impellat. Subjectiva autem evidentia dici 
potest : intellectus innata vis qua res objectiva evidentia prc-
dilas, clare ac nitide percipit. Itaque concipi potest tanquam 
quedam lux, qua inens intime colluslrata, perspicuamac ful-
gentem objecti et veritatis perceptionem obtinel. 

2.° Evidentia, prout veritatis criterium const i tui t , nec 
subjectiva, nec objectiva sobilli es t , sed ex iilraque coales-
c i t ; motivimi siquidem certi assensus est veritas objective 
evidens seu perspicua, prout a mente nitide perCipitur, 
proindeque evidentia in concreto sumpta et prout ex utraque 
coalescit: precìpuas tamen partes sibì vendicai objectiva, 
non solimi quia quoilvis criterium respicit primario obje-
ctum, ut diximus, sed etiam quia sive mens rem q u e imme-
diata et vera evidentia donatili-, percipiat sive non, evidentia 
objecti, sufficiens ex se motivimi existit ad assensum firmimi 
p rod il cen d turi. 

5.° Duplici sensu accipi potest evidentia, e t a n i quatenus 
veritatis criterium: 1.° p roomni eo quod menleni ad lirmimi 
et infallibile adsensum movet et pertraliìt, abstraendo a na-
tura speciali originìs vel motivi adsensus prefa t i . Atque sub 



hac significatone accepta evidentia, non speciale, sed potius 
universale et unicum const ru i t verilatis cri terium; semper 
enim ac cuivis ventati vel rei, certo assentimur, ideo assen-
timur quia perspicue videmus et intuemur per mentern rem 
sic et non aliter esse. At 2.° sumitur evidentia pro quadam 
mentis intuitione, qua vel predicatimi aliquod subjecto con-
gruere aut repugnare, vel propositionem aliquam cum primo 
aliquo principio necessarium nexum habere, d a r e perspicit. 
Atque de evidentia posteriori hoc sensu accepta, hic agimus; 
sic enim speciale constituit criterium a reliquis distinctum. 

4.° Dividitur p re t e rea evidentia in immediatam et media-
temi. Prima tunc habetur quando ad identi tàtem, vel repu-
gnantiam inter predicatum et subjectuni internoscendam suf-
ficit terminorum perceptio, ex. gr . : triangulus constat tribus 
lineis; ad dignoscendum namque et certo dijudicandum p r e -
dicatum subjecto convenire, sufficit utriusque obviam signifi-
cationem percipere. Dicitur immediata, quia sufficit, intuitio 
ipsa objecti, vel propositionis, ad ejus veritatem detegendam. 
Altera, eas p ropos i t ions respicitin quibus terminorum obvia 
perceptio aut mentis intuitio non sufficit ad veritatem dete-
gendam et agnoscendam, sed requir i tur p re t e rea terminorum 
cum tertio collatio: ut h e c propositio: animus hominis est 
immortali*. 

Haìc porro mediala evidentia diversos gradus quodammo-
do subit: omnis quippe propositio seu Veritas, qua; per ratio-
cinationem evidens fit, eatenus menti evidenter vera apparet , 
quatenus intellectus d a r e percipit ejus connexionem cum ali-
quo ex primis principiis, seu cum propositione ex se et imme-
diate evidenti, ad quam resolvi tandem debet Veritas demon-
strata. Quo autem Veritas per ratiocinium evidens facta, 
remotior existit a primo principio a quo primo profluit, et in 
quod ultimo resolvitur, facilins defectus aliquis in ratiocina-
tione admixcetur, ex quo non raro ducimur ad confundendam 
apparentem evidenliam cum vera. Nam, utsci te l iabetD. Tho-
mas: (1) «Inter multa etiam vera q u e demonstrantur , ini-
mixcetur aliquando aliquid falsum, quod non^emons l r a tu r , 

( I ) Sum. coni. Gent. l ib . 4 . ° , c a p . 4 . " 

sed aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur, qua- in-
terdirai demonstratio appellator.» Quibus exposits sit. 

THESIS. 

Evidentia constituit motivum judicii mclaphysicè ccrtum, 
tutumque proinde verilatis criterium. 

Prob. 1." Illud est motivum criteriumque certissimum 
judicii veri, quod ad falsum unquain inducere nequit: atqni 
sic se habet evidentia: ergo. Prob: min. Evident i» ratio sita 
est in perceptione seu potius intuitioni perspicua et fulgenti 
identitatis vel repugnant® predicat i cura subjecto, q u e ori-
lur et exurgit ex commensura tone et coaptatione intellectus 
cum verità té, quae in objecto cognito splendei ac nitide t i l -
get: sed répugnât hujusmodi evidentiara ad falsimi judicium 
inducere. E t revera quidem, si evidentia, sensu nunc expo-
sito, ad falsimi induceret jucicium, verum simul et falsum 
dicendura esset judicium, bocce: verum, quia continet claram 
acperspicuam rei perceptionem, vel intuitionem identitatis 
aut repugnanti® praedicati cum subjecto, in qua perceptione 
sita est Veritas nostri intellectus: falsum vero esset, ex hypo-
thesi ab adversariis asnmpta, si nempe, mens diciperetur vel 
falleretur in perspicua perceptione identitatis aut repugnan-
ti® predicat i et sub jec t . 

2.° Res eadem evincilur ex eo quod rationi Immane pe-
nitus repugnai rem quamvis, seu veritatem evidenter co-
gnoscere, el simul de ea dubitare, ita ut aliquem cogère dis-
sentire veritati evidenter c o g n i t e , preser l im si immediata 
evidentia dona tu r , idem esset nec minus difficile quam eu m 
cogéré ad exuendam ralionem. Hinc est quod ipsa conscien-
tia leste, doceinur, nos ita natura comparatos esse, ut cum 
priinum evidens aliqua Veritas menti oflertur, vel inviti eidem 
adsentiri cogimur , magno veluti pondère ab objecto ipso 
vchementissinie pertracti . Intellectus etenim, iis facultatibus 
vel potenliis annuraeratur , que, ut non minus philosophic« 
quam graphic? ait 1). Thomas, competimi tur ab objecto; unde 
quoad prima principia, codera ajente, non potest subterfugere 
quin Ulis assentiat. 

Sedalo hic notandum, veritates eas quibus ex mediata 
evidentia assent imur , eadem fere ralione criterio evidenti® 



subjìct et ma»¡festari, ae eas quas per evidential» immedialam 
intuemur, cum a gì tu r de propositionibus, qua; facillimo, bre-
viori, et veluti spontaneo ratiocinio ex primis principiis seu 
ex propositione aliqua per se et immediate evidenti inferun-
tur . Siquidem, eadem ferme evidentia et perspicuitate, qua 
video nihilum non posse producere effectum realem, video per 
facillimum et quasi spontaneum ratiocinium, veritatem hujus 
propositionis deducte: mundus habet aliquam causam realem. 
Ast vero dum agitur de propositionibus, quas ex primo aliquo 
principio inferre opertet per ratiocinium Iongius protractuin, 
vel plures propositiones continens, mediata evidentia ex se 
sola tutissimum criterium non constituit, quia facile defectus 
aliquis, sive quoad formam, sive quoad materiain longiori 
ratiocinationi ¡Habitar, prout ratio et experientia ipsa testan-
tur. I taque, his in casibus, criterium evidentia; mediate per 
aliud perficere et compiere oportet . 

Corollarium. Colliges ex dictis, certitudinem scienti®, qua 
talis, ultimo resolvi in certitudinem principioruin, a qua ori-
g i n a l e r profluit et ori tur . Nam cum scietilia nihil sit aliud 
quam deductio rat ional» quarumdam propositionum seu ve-
ritatum ex primis principiis, eatenus scientia generatili- in 
intellectu, quatenus hic videt aut percipit talem propositio-
nem, legitimam ac necessariam connexionem habere cum tali 
primo principio. Ex quo facile perspicitur, quare et quo sen-
su dicat D. Thomas: (1) «Certitudo scientie tota oritur ex 
certitudine principiorum; tunc enim conclusiones per certi-
tudinem sciuntur , quando resolvuntur in principia.» Et ali-
bi: (2) «In scientia vero conclusionum, causatur determinatio 
(intellectus) ex hoc quod conclusio secundum actum rationis, 
in principia per se visa resolvitur.» 

SOLVUiNTCU OBJECTION» . 

Objic. 1.° Illud non est motivuui infallibile judicii certi, 
quod ad falsa judicia potest inducere: atqui sic se habet evi-

f i ) QQ. Disp. De Veril, q . 10.a a r t . I . " a d I 3 . m 
(2) Sent. ü b . 3 . °< l i s t . 23 a r t . 2.° 

dentia: ergo. Prob. min. Quod ad contradictoria judicia am-
plectenda movet, ad falsa judicia inducere polest , cum ex 
contradictoriis necessario unum verum sit et alteram falsimi; 
sed evidentia, ad assensum contradictorium ìnentem quando-
que inducit: ergo. Prob. min. Videmus quotidie philosophos 
aliquos evidens affirmare et tanquam tale tueri et prosequi, 
illud ipsum quod alii vel tanquam penitus falsum vel tanquam 
dubium rejiciunt; atqui lame» utrique evidentia se duci affir-
mant et credunt: ergo. 

Resp. Neg. min. Ad prob. neg. similiter min. Cujus prob, 
(list. min. Utrique, etc. merito, vel immerito conc. merito, vel 
ita ut adsint conditiones vera èviflentice, neg. Itaque si agatur 
de evidentia mediata, preser t im quoad conclusiones a primis 
principiis paulisper remotioribus, contingere quidem potest, 
quod partium studio acti vel mentis inibccillitatc, contradic-
toria diversi homines complectantur et predicent tanquam 
evidentia, in quo casu, vel utrorumque, vel alicujus ipsorum 
evidentia non vera, sed fucata et apparens tantum existit, 
utpote ex prejudiciis , passionibns, prava volúntate, vel men-
tis imbecillitale orla. Immo vero, id ipsum nonnisi in mediata 
evidentia locum babel . Unde 

Resp. 2.° Dist.. maj. ejusdern prob. Videmus, etc .quoad 
ea quiz evidentia sunt, vel evidentia immediata, vel mediata pró-
xima, neg. quoad ea qiue mediata tantum evidentia, et hac ro-
mo tior i, prcedila sunt, conc. Ex objeclione igitur, ad summum 
consequitur, quod jam supra, ¡nnuimus, videlicet, criterium 
evidenti® mediat® indigere ex aliqua sui parte perfici e t com-
pleri per aliud. 

Instabis: Atqui certo nobis constare nequit utrum fucata 
vel vera ducamur evidentia: ergo. Prob. subs. Nihil habemus 
quo discernere possimus utrum ex sufficienti attentione, ex 
recia applicatione recula rum Logic®, ex prejudicio, vel pas-
sione, adsensüm rei tanquam evidenti prebuerimus: ergo. 

Resp. 1.° Neg. cons. si sermo sii de evidentia immediata, 
q u e nec specialem attentionem, nec regularum logicalium 
applicationem exquirit .simulque nec prejudiciis, passionibus. 
vel cuivis alio impedimento subest, quippead cam habendam 
sufficit vel imperfectus ralionis usus. Itaque, etiam si totum 
argumentum gratis daretur , semper existeret criterium evi-
dentie immediate. Sed pre te rea , 
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Resp. 2.° Neg. subs, quoad res quae per evidenliam me-
diatam quidem sed p rox imorem cognoscentur , t um quia in 

bujusmodi , non secus ac in evidentibus immediate , praejudicii 
vel passionis influxus vix coucipi tur , et si forte aliquod exis-
ta! , facile detegi tur per reflexioncm; tum etiam quia nec spe-
cialem at tent ionem nec difficilem applicationem Log ic» ex-
qu i run t . 

Objic. 2.° ü t aliquid vere dicatur motivum infallibile ven-
tatis debet habere necessarium nexum cum veri tate ; atqui 
constare nobis nequi t evidenliam habere necessarium nexum 
cum veritate: ergo. Prob . min. Demons t ran nequi t hujus-
modi nexus evident i» cum veritate: ergo. 

Resp. Neg. min . , Ad. p rob . dis t . antee . D e m o n s t r a n ne-
quit , e tc . demonstratio™ proprie dicta, nec ea indiget, conc. 
improprie dicta demonstrations, seu potius éxplanatione, neg. 
Evident ia i taque, si p ropr ie loquamur , nec potest nec indiget 
d e m o n s t r a n . Non potest: quia nihil d e m o n s t r a t i o nisi per 
aliquid quod sit not ius , nihil vero notius evidentia ipsa, sal-
tern immediata, dari potest . Nec indiget: sicut enim lux solis 
alia non indiget luce qua videatur , i ta nec evidentia, q u » ex 
seipsa illucescit, suamque declarat et manifes ta i et existen-
tiam et connexionem cum veri ta te . Quandoquidem, nihil est 
aliud evidentia quam ipsa Veritas objecti, qua tenus seipsam 
revelat e t communicat intellectui. Unde jure meri to D. Tho-
m a s , ce r t i tud inem, q u » , sive in scient ia , si ve in inlellectu, 
id e s t , i n t u i t o n e p r imorum pr incipiorum i n v e n i t u r , repet i t 
ex ipsa evidentia ver i ta t i s , q u » objecto ines t : «Objectum, 
inquit , intellectus est ve rum. . . inveni tur autem aliquod ve-
rum in quo nulla falsitatis a p p a r e n t a admixceri potes t , u t 
palet in dignitat ibus, (primis principiis) unde in te l lec tus non 
potest subter fugere quin illis assentiat. » (1) Quibus postea 
subdit : (2) «Certitudo q u » est in scientia et inlellectu, (id est . 
in facúltate intelligendi qua tenus dicitur habitus primorum 
principiorum, seu quatenus cognoscit prima principia) est ex 
ipsa evidentia eo rum, q u » certa esse d icunlur .» 

( I ) Sent, l i b , 2 .° D i s t . 25. q . I . ' a r t . 2 . ° 
¡2) Sent. l i b . 3.* D i s i . 23 . q . i . " a r t . 2 ." 

De criterio conscientia vel sensu* intimi. 

P r e n o t a n d a : 
1.° Sens Us intinUis universim acceptus dici potest : perce-

ptio experimentalis qua anima de interno statu, vel presenti ali-
qua affectione admonetur. Dico experimentalise quia sensus 
intimi objectum semper est aliquid s ingulare. Dico interno 
statu, quia nunquam ad ea, q u » extra animam exis tunt , por-
r igi tùr . Dico presenti, quia nec res fu t u r » , nec p r» te r i t» , 
qua tales, sed tantum prout p rä sen te s per memoriam iterum 
redduntur , sensui intimo subjiciuntur . Dico aliqua affectione, 
quia non de omnibus affectionibus, q u » eidem insunt anima 
admonet i i r ; qu»dam siquidem s u n t , q u » realiter animain 
afficiunt, quin tarnen de ipsis admoneatur per conscienliam, 
vel sensum int imum, u t odium supernatura le peccati, C h a r i -

tas, vel grat ia , macula peccati . Ex quo obiter collige, nimitim 
illos falli qui an tumant , nihil circa na tu r am, vires, mutal io-
nes e t effectus a n i m » aff i rmandum vel cons t i tuendum, nisi 
ex testimonio conscient i» , vel sensus int imi, quasi nihil ani-
ma agere vel recipere possi t , cujus conscientiam non habeat . 

2 .° Ex pr»fa ta de f in i tone conscient i» facile concluditur, 
hu jus objectum essedup lex : pr imum, sunt modificaliones ilia 
sive activce sive passiva, qua animam sensibiliter affidimi. 
Sensibili ter, i nquam, non quod omnes sensationes s i n t , nec 
quod conscient i» actus sit s e n s a t o , est enim vera perceptio 
intellectualis, sed quod animam ita afficiunt ut eas i n s e e x -
periri et veluti sent ire possit . Alterum conscient i» objectum, 
est subjectum cui p r » f a t » modificaliones insun t , quod sub-
jectimi cogitatis nuncupar i solet. Emimvero , conscientia no-
bis non solum nuntiat modificaliones seu afectiones, quas ex-
per imur , ut l » l i t i » , doloris, volitionis, etc. sed eas etiam 
nuntiat quatenus nobis insunt , ita ut existentiam rat ional is 
a n i m » seu principii cogitantis in nobis certissime dignosca-
mus per conscientiam affectionum e t ac tuum ipsius. Quam 
rem, ante recent iores , quorum aliqui hocce tanquam carte-
sianum inventum extol lunt , exposuit et perspicue tui tus est 



X) Thomas his verbis: (1) «In hoc enim aliquis percipit se 
animam habere , et vivere, et esse, quod percipit se sentire 
et intelligere, et alia hujusmodi v i te opera exercere ; undedi-
cit Phil.:°sentimus autem quoniam sentimus, et inteiligimus 
quoniam i inteiligimus, et quia hoc sentimus, inteiligimus 
quoniam sumus. . . E t ideo pervenit anima ad actuahter per-
cipiendum se esse, per illud quod intelligit vel sentit. . . Ad 
hoc autem quod percipiat anima se esse, et quod in seipsa 
a^atur attendai, non requir i tur aliquis habitus, (aliqua p r e -
via scientia, vel notitia) sed ad hoc sufficit sola essentia 
an ime , q u e nienti est p r e s e n s ; ex ea enim actus progre-
diuritur in quibus actualiter ipsa percipitur.» 

5 " Àst vero , quamvis p re fa tum duplex objectum cons-
cientia complectatur, at non semper eodem modo, aut pari 
s radu . Quandoque conscientie perceptio, vel acies, fertur 
primario et p r inc ipa l i ty in affectionem ipsam, minus, prin-
cipaliter et quodammodo confusè, in subjection quod affe-
ctionem exper i tur , ita u t phenomenom et subjectum cui 
iiiest, siirml et semel concrete percipiantur per conscientiam, 
sed phenomenom distinctius et quasi pr imar io , subjectum 
vero minus distincte; q u e proinde non incongrue comparari 
potest cum perceptione sensuum, ex. gr. visus; videmus 
enim non colorem a subject© separatum vel in^abstraeto, seti 
colorem in tali subjecto, seu corpus co lo ra t im i Atque hujus-
modi conscientia est q u e direcla appellar! potest, vel etiam 
spontanea: directa quidem, non quod revera actus reflexus 
non sit, sed quia est prima manifes ta to conscient ie , qua ta-
lis; spontanea vero, quia est perceptio mentis ipsam conna-
turaliter et absque ullo conatu concomitans. 

Quandoque vero, conscientie acies fertur equa ratione, 
vel potius priori ratione in subjectum cogitans quam in cógi-
lationem, vel modificationem ipsam, ut dum explicita et per-
fecta reflexione percipio me cogitare, l e t a r i , videre, etc. Et 
h e c e s t q u e conscientia reflexa merito nuncupatur : volunta-
ria quoque dici posset , quatenus specialem vel explicitam 
voluntatis determinationem exquiri t . Recentiores aliqui, in-

(1) QQ• Disp. De Veril. q . i o , a r t . 8." 

ter quos Balmes, aliter conscientiam directam definiunt et 
explicant, quibus minime adsentiri possum ex dictis. 

4.° Dividi quoque posset conscientia in perfentam e t im-
perfection, vel fortasse melius in sensitivam et intellectualem. 
Perfecta vel intellectualis ea ipsa est, quam nupcr exposui. 
Altera vero est, qua per sensuin in te rnum, quern veteres 
sensuni communem dicebant, sensationes exteruas experi-
mur . Q u e quidem sensitiva conscientia, quamvis nobis mi-
nus distincte sese ófferat, id accidere putandum est: 1.° quia 
utpote sensitiva, et reditione in seipsam, vel reflexione im-
pertecta constaus, explicitam et claram sui notitiam non ge-
nerai ; untie ad sensationem externorum tantum sensuum, 
non vero ad alias subjecti modificationes, nec ad ipsius sub-
j e c t sentientis existentiaui porrigitur: 2.° quia in homine 
admixcetur et jungi tur conscientie intellectuali, q u e utpote 
vehementior, natura perfectioret universalior, sensitiva dis-
tinctam et claram impressionem quodannnodo impedii et 
absorbet . 

Geteruiu, sensitivam aliquam conscientiam admittendam 
esse, constare, videtur non solum ex ejusdem vestigiis, q u e 
in ho mi ne ipso apparent, sed preser t im ex animalibus, in 
quibus conscientia quedam sensationum proculdubio exis-
tit, ut ex signis exterioribus evinci tur , dum dolore afficiun-
tu r , aliquid -vident, audiunt , etc. Atque de hac sensitiva 
conscientia, q u e ab intellectuali tantum distat quantum 
sensus ab intellectu, intelligenda veniunt verba ea D. Tho-
m e : (1) «Sensus redire quidem incipit ad essentiam suam, 
quia non solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se 
sentire.» Sensitiva igitur conscientia essentialiter imperfe-
cta est, non solum quia subjecti existentiam non percipit, 
sed quia inter ejusdem affectiones ad externas tantum sen-
sahones porrigitur: untie inchoalio quedam reflexionis, et 
rudimentaria conscientia dici posset. 

(!) QQ. Disp. De Veril., q . a r t . 9. 



THUS». 

Conscientia vel seiisus intimus intellectuals, est motivum 
infallibile certi judicii. 

Dicitur intellectuals, quia thesis abstrahit a conscientia 
quam sensitivam appellavi, solumque procedit de e a , qu® 
homini congruit quatenus substantia intellectualis es t . 

Prob. Quod necessarium et essentialem nexum habet 
cura veritate judiciorum ad qu® movet, est motivum infalli-
bile judicii certi; atqui sic se habet conscientia intellectua-
lis respectu eorum qu® ipsi subjiciuntur: ergo. Prob. min . 
Conscientia nihil est aliud quam mens percipiens et seipsam 
et modificationes quibus actualiter afficitur, et quas in se 
experitur; sed ad percipiendum, necessario et essentialiter 
requir i tur existentia realis et vera, turn subjecti percipien-
tis, turn ejus quod percipitur. E t quidem si circa affectiones, 
vel modilicationes quas per conscientiam in seipso homo 
sentit vel percipit, fal leretur , tunc hujusmodi affectiones 
existerent simul et non existerent: existerent, quia ex hypo-
thesi mens intime eas sentit et experitur, quod locum habe-
re non posset nisi revera in anima res iderent , nihilum en im 
non sentitur nec percipi tur : non exis terent , quia ex hypo-
tliesi fac ta , mens falleretur easdem percipiendo in se. Mens 
ergo circa ea, qu® conscienti® subjiciuntur, falli non potest 
quin idem esset simul et non esset. 

Adde h i s , conscienti® aptari perfectissime cond i t i ons 
eas, qu® in criterio veritatis requiruntur . Primo namque 
notissima est suapte vi et na tura , quippe nihil menti intimius 
et pr®sentius. Deinde, est ratio ultima quam afferre possu-
mus veritatis judiciorum circa qu® ipsa versatur . Enimvero, 
si quis a ine qiuerat, cur certo judicem me cogitare, velie, 
sentire, etc. non aliam rationem assignare possum, nisi quia 
in me ipso h®c experior et intime sentio. 

SOLVUNTUR OBJECTIOSES. 

Objic. l . ° Conscientia multa s®pe homini lestatur, qu® 
revera non existunt: ergo. Prob . ant . Somniantes et amen-
tes existimant se corpora tangere et videre , qu® revera nec 

langunt nec vident, ut dum thesaurum 110s iuvenisse, videre 
et manibus attrectare, putainus: ergo. 

Resp. Neg. ant. Ad prob. resp. l .° pr®termitto antee, e t 
neg. cons. Dum consc ien te testimonium tauquam certi ju -
dicii motivum infallibile adstrui tur , maxime et per se sermo 
est de homine sui compote ac in statu vigili®, non de eo qui 
extra idoneum statum versatur , potent i» sommo, vel ¡egri-
tudine ligalis, vel impeditis. Qui certe status conscienti® 
veracitatem minime labefactat, sicut seusuum vis et testimo-
nium non labefactantur ex eo quod quandoque sensatio non 
r e d e períiciatnr propter organoriim vel medii defectum. Sed 
pr®terea, 

Resp. 2.° Dist, an i . prob. Somniantes, etc. id est, corpo-
ra ipsa vere non tangunt nec vident, conc. affectionem inlemam 
tangenti etvidendi revera non habent et experiuntur, neg. In 
existimatione vel judicio hominis , qui somnio tenetur, duo 
accurate distinguenda sunt; nempe, affcctio interna deter-
minata, et hujus relalio ad aliquid tanquam ad causam. Igi-
tur , qui sommo deditus thesaurum videre et attrectare sibi 
videtur, habet affectionem vel modiflcationem internam rea-
lem et delerminatam, ei penitus similem, quam experitur et 
habet dum de facto thesaurum videt et attrectat; unde quoad 
hoc minime fallitili-, quamvis simul fallatur quatenus judi-
cat prafa tam affectionem in te rnam, quam apud se habet, 
oriri ex reali corpore extra existente. Jam vero diximus, 
conscienti® testimonium, qua veri criterium, ad res extra 
hominem positas non porrigi , sed intra subjectum cogitai» 
confinen. 

Objic. 2.° Conscienti® testimonium ad contradictoria ju-
díela impellit: ergo non est motivum infallibile certi judicii. 
Prob, antee. Il®c judicia, ego caleo, ego non cateo, contra-
dictoria sunt ac proinde ipsorum aliquod falsum existit; 
atqui conscientia ad h®c judicia contradictoria potest impe-
llere, si desteram manum igni dum sinislram aqu® frigid® 
applico: ergo. 

Resp. Neg. antee. Ad prob. dist. maj . si eodem tempore et 
secundum idem proferantur, conc., secus, neg. 

Instabis: Atqui pr®fata judicia et eodem tempore et se-
cundum idem proferuntur ex conscienti® testimonio. Quod 
eodem tempore, consiat, si simul manus igni et aqu® appli-
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centar . Quod autem secundum idem, sic probatur : prajfaiic 
sensationes, au ime insufit tanquam subjecto; sed quae in 
anima exis tunt , secundum idem exis tunt , cum aninia sit 
omnino simplex: ergo. 

Resp. Neg. anlec. Ad prob. resp. 1.° Dist. maj . quoad 
secundam part . Animae insunt sub eudem respectu, neg. sub 
diverso respectu, conc. Etiain gratis dato quod sola anima 
esset subjectum sensationum, ut quidam volunt, adhuc cou-
tradictio nulla in praefalis judiciis esset admittenda, quia 
animae eidem iuessent quidem, sed non sub eodem respectu; 
illarum quippe sensationum prima ad banc corporis partem, 
secunda vero ad alteram ejusdem corporis partem referre tur . 
Profecto, si sola rationis distinctio ad tollendam contradi-
ctiommi sufficit, sufficiet a fortiori, ut ajunt, distinctio realis 
actuum, eorumque diversa relalio, prout reperitur in adducto 
exemplo. 

Sed urgebis ad versus banc solutionem. Ergo anima di-
versis simul sensationibus potest subjacere; quod tarnen ab-
surdum esse sic probatur : Si anima diversis afficeretur sen-
sationibus, veleas secundum se totam exper i tu r , vel secun-
dam diversas par tes ; atqui neutrum licet dicere: non pri-
mum, quia si una sensatio totam animam afflcit, alteri locus 
non relinquitur: non secundum, quia anima, utpote omnino 
simplex, quamcumque partium compositionem excludit . 

Resp. Conc. antec. neg. min. Ad cujus probat , dist . pro-
bationem min. Si una sensatio etc. si sensatio animam affice-
ret modo corporeo, conc. si earn af/iciut modo rebus spiritua-
libus proprio et sine contactu corporali, neg. Ratioualisitaque 
anima, dum spectatur prout subjectum est sensat ionis , non 
ad modum corporum.quae media extensione varias suscipiunt 
modificationes imaginauda e s t , sed iutellectu concipienda, 
ut vere est, tanquam substantia spir i tual is , quae sicut diver-
sas potentias vel facilitates, ila etiam diversos actus vel affe-
ctiones in se recipere ac indivisibiliter continere potest . 
Argumentum igitur nihil concludit, quia nec sensatio , qua-
tenus actio perceptiva est rei , et quatenus in anima incipi-
t u r , nec ipsa anima, extensione aut part ium compositione 
donan tu r . 

Resp. '2° ad prob, antec prioris objectionis. Neg. min. 
Sensatio eteniin si integre et complete aecipia tur , 11011 in 
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anima sola sed in anima simul cum corpore recipitur tan-
quam in subjecto adacquato. Dolor enim ex. gr . ex contracto 
in tibia vulnere, a sola quidem anima percipilur perceptione 
intellectuali, at non sola sed simul cum corpore dolorem 
illuni sentit et experitur; quandoquidem anima a corpore 
sejuncta dolorem quidem intelligibilem seu pure spiritualem 
experi ri potest, at minime dolorem sensibilem, ad quem 
corporis concursus exquiritur. Ilinc merito D. Thomas docet 
intellectum et voluutatem, utpote facultates seu vires pure 
spirituales, inorgánicas esse, ac in sola anima tanquam in 
proprio et completo subjecto recipi atque existere; facúltales 
vero sensitivas, utpote inferioris ordinis, et brut is etiam, 
qua; spirituales substantia; non sun t , congruentes, et orgá-
nicas esse dicendas, et in anima simul cum corpore, sive in 
conjuiicto esse tanquam in proprio et adequato subjecto. ffcec 
I). Thomae senteutia, q u e corollariuin est ipsius doc t r ine 
circa distinctionem et absolutam separatiouem sensus ab 111-
tellectu, Cartesius cartesianique oppugnarunt, viam sterueu-
tes sequentibus materialistis et sensualisti*, dum sentire et 
cogitare unum idemque faciebant; (i) sed hodie nunc prefa-
tam distinctionèm absolutam inter sensibilitatem et mlelle-
ctum, ipsimet prudentiores medici ac physiologi cum D. Tilo-
ma fateutur . (2) 

( i ) « S e n t i r , a j e b a t D e s c a r t e s , n ' e s t r i e n a u t r e c h o s e q u o p e n s e r . » 
(Euvr. compl. t . i . u , p a g . 255. E t a l i b i : » P a r le m o t d e p e n s e r , j , e n -
t e n d s t o u t ce q u i s e f a i t e n n o u s . . . C" e s t p o u r q u o i n o n - s e u l e m e n t 
e n t e n d r e , v o u l o i r , i m a g i n e r , m a i s a u s s i s e n t i r , e s t la m e m o c h o s e 
q u e p e n s e r . » Ib id . t . 3.°, p a g . 67. 

P o s t h sec, n i h i l m i r u m a c n i m i s v e r u m q u o d i p s e m c t V- C o u s i n 
a d f i r m a t e t f a t e t u r , s c h o l a m , n e m p e , s e n s u a l i s t a r u m ex. c a r t e s i a -
n i s m o p r o d i i s s e . Q u a n d o q u i d e m , s i cogitare, inteltigere, nette, imagi-
nan et sentire, u n u m i d e m q u e s u n t , p r o n u m e s t c o l l i g e r e , a c l eg i -
t i m e s u b d e r c l icet s e n s u a l i s t i s : « a t q u i b r u t a a n i m a n t i a v e r e s e n -
t i u n t - e r g o c o g i t a t i o n e , i n t e l l e c t u e t v o l ú n t a t e e t i a m d o n a n t u r . E r g o 
e x eo q u o d h o m o i n t e l l i g i t e t v u l t , n o n l ice t i p s u m a b r u t i s a m m a n -
l i b u s e s s e n l i a l i t e r d i s c r i m i n a r e , n e c a d s t r u e r e a n i m a m h a b e r e s p i -
r i t u a l e m e t i m m o r t a l e m p e r q u a m a b e i s d e m d i f f é r â t . » E t t a m e n . si 
s u p e r i s p l a c e t , Carlesiiis omnium primus animœ rationahs sptntua-
lilalem veré demonstravit: i t a o r e p l e n o a d t i r m a n t e t s u p e r t e c l a p r e -
d i c a n t , c a t h o l i c i n o m i n i s s c r i p t o r e s q u i d a m e t p h i l o s o p l u . 

[z¡ s o l u m s a t i s est c a r t e s i a n o s f e r e o m n ç s , q u a m p l u r i m o s q u e . 



Objic. 5.° Motivum infallibile eer t i judicii debet esse quid 
not i ss imum; atqui conscientia quid notissimum non est; 
ergo. P rob . min. Veracitas conscientiœ nequit demons t r an ; 
sed quod d e m o n s t r a n nequ i t , nec notissimum dici potest 
sed potius ignotum: ergo. 

Resp. Neg. min. Ad p rob . dis t . min . Quod demons t r an 
nequit , nec directe, nec reflexe et indirecte, etc. t rans , directe 
sed potest per reflexionem, neg . Pr imo igitur, conscientia; 
veracitas si non directe , a t cer te indirecte per refìexionem 
d e m o n s t r a n potes t , e jus , nempe , na tu ram a t t e n d u s et accu-
ra t ius exponendo, ac ducendo ad impossibile vel a b s u r d u m , 
p rou t ex probat ionibus appare t . Deinde, conscientia, u tpo te 

• 

a l io s p h i j o s o p h o s a d f i r m a r e , s e n s a t i o n e m d o l o r i s a c s e n s u u m o m -
n i u m e x t e r n o r u m in c e r e b r o p e r a g i v i m s e n s i t i v a m c u m i n t e l l e c t i v a 
in h o m i n c c o n f u n d e n t e s a c i d e n t i f i c a n l e s . A s t v e r o F l o u r e n s , e x p e -
r i m e n t i s t a m a s e q u a m a b a l i i s f ac t i s o s l e n d i t , n o n s o l u m s e n s i b i l i -
t a t e m a b i n t e l l i g e n t i a p e n i t u s d i f e r r e , s e d h u j u s o r g a n u m , n e m p e , 
c e r e b r u m , ( q u o d s a n c a c c i p e r e o p o r t e t d e o r g a n o i n d i r e c t o e t m c -
d i a t o , q u a t e n u s c e r e b r u m e s t o r g a n u m s e n s u u m i n t e r n o r u m ac p r a -
s e r t i m i m a g i n a t i o n i s , ex q u a i n t e l l e c t u s q u a s i m a t e r i a m e t e l e m e n t a 
i n t e l l e c t u a l i s c o g n i t i o n i s a c c i p i t ) a b o r g a u o g e n e r a l i s e n s i b i l i t a t i s 
p r o r s u s d i s c r i m i n a r i ; i m m o e t i a m , c e r e b r u m , q u o d a p u d p l u r i m u s e 
r e c e n t i o r i b u s e r a t o r g a n u m n o n s o l u m i n l e l l i g e n t i a j s e d e t i a m s e n -
s i b i l i t a t i s , o m n i m o d a i m p a s s i b i l i t a t e , v e l i n s e n s i b i l i t a t e g a u d e r e . «II 
f a u t f a i re , a i t i l l e , u n e g r a n d e d i s t i n c t i o n e n t r e l e s s e n s e t l ' i n t e l l i -
g e n c e . L ' a b l a t i o n d ' u n l o b e c e r e b r a l l a i s s e l a sensation, le sens, la 
sensibilité d e la r e t i n e , la mobilité d e l ' i r i s ; elle ne d é t r u i t q u e la per-
ception s e u l e . . . 11 y a d e u x m o y e n s d e f a i r e p e r d r e la v i s i o n p a r 
1' e n c e p h a l e : i p a r les t u b e r c u l e s , c ' e s t l a p e r t e d u s e n s , d e 1' s e n -
s a t i o n : 2.° p a r les l o b e s , c ' e s t la p a r t e d e l à p e r c e p t i o n , d e l ' i n t e -
l l i g e n c e . . . 

La s e n s i b i l i t é n ' e s t d o n c p a s l ' i n t e l l i g e n c e ; p e n s e r n ' e s t p a s 
s e n t i r , e t v o i l à t o u t e u n e p h i l o s o p h i e r e n v e r s é e . » De la Vie et de 
l'Intelig., c a p . 8 . ° , - p â g . 49. 

« P e n s e r , s u b d i t , Ibid., p â g . 50, e s t s i p e u s e n t i r ( m e m e m a t é r i e -
l l e m e n t p a r l a n t ) q u e le c e r v e a u e s t i n s e n s i b l e , i m p a s s i b l e ; o n p e u t 
le b l e s s e r , le p i q u e r , le c o u p e r p a r t r a n c h e s s a n s p r o d u i r e a u c u n e 
d o u l e u r . . . 

L a s e n s i b i l i t é e t l ' i n t e l l i g e n c e s o n t d o n c d e u x f a i t s d i s t i n c t s , e t 
si d i s t i n c t s q u ' i l s n e r é s i d e n t p a s m ê m e d a n s le m ê m e o r g a n e , q u ' i l s 
r e s i d e n t d a n s d e u x o r g a n e s t r é s - d i s t i n c t s , t r é s - d i f f e r e n t s , t r é s - i n -
d e p e n d a n t s , l ' u n d e l ' a u t r e . » 

quid ex seipso notissimum ac persp icuum, demonstrar i non 
indiget, u t veri tat is tuta régula ac motivum cer t i judicii esse 
possit. Cœterum, capacitas demonstra t ionis necdum neces-
saria non est ad boc u t aliquid notissimum ac verum dica-
tur , u t potius ea vere ac propr ie dicantur notissima, q u » 
demonst ra t ionem non pa t i un tu r . Otnnis siquidem demon-
st ra t io , nisi infinitum progressum habeat , devenire tandem 
debet in rem sen veri tatem al iquam, quaì per seipsam nota 
s i t , ac demonstrar i nec indigeat, nec possit . 

§ III . 

De criterio sensus communis. 

Pneno tanda : 
1.° Sensus communis vocabuluni non usurpa tu r hie nec 

p ro sensu aliquo in te rno , qui ex t e rno rum sensat iones colli-
git, nec etiam proprie pro communi hominum consensione 
in ven ta te aliqua ainplectenda, sed quatenus boc nomine 
des ignalur vis qucedam hominibus naluraliter insita, ex qua 
certo judicium ferunt de rebus quibusdum priusquam earum 
Veritas menti sese offerat explicita ac perfecta perspicuitate. 
At diversa ven ta tu ra genera porr igi tur bujusraodi vis, u t 
videre licet, si pauca p roponan tu r exempla: nuditas est coope-
rienda: ex fortuita characlerum permixlione hispanum lexicon 
ordinatimi non exurget: corpora extra nos existant: quœdam 
actiones sunt honesta, alia turpes, cum sexcentis aliis, quibus 
vel rudiores homines adsensum prcebent, absque eo quod 
motivum rationale hujusmodi adsensus explicite et perspicue 
pervideant . 

2 .° Ast non propterea descendimus in sententiani ilio-
r u m , qui schöbe scotica; vestigiis insistcntes, a jun t , pra;fa-
tum adsendum ex cieco quodam inst inctu promanare ; adeo 
ut non alia ratio assensus exis tâ t , vel assignari possit, nisi 
n a t u n e instintiva et necessaria inclinatio. Nos e contra exis-
t imamus, adsensum pres t i tu ra veritatibus sensus communis , 
ex ipsarum evidentia potissimura oriri , evidentia, inquam, 
non explicita ac distinctè percepta , p r o u t in intui t ione pri-
m o r u m principiorum habe tu r , sed implicita potius, cu jus 
intuitio menti inest sub quadam universalitate et confusione; 



ita ut mens ad adsensum per l rahatur ex reali evidentia 
objectiva, qu® in veritate propostila apparet, cujus tarnen 
evidenti» claram, distinctam ac veluti reflexam conscienliam 
nondum habet. Atque hujus rei signum quoque est, quod 
veritates ili®, qu» sensus communis dicuntur , evidentissime 
deinonstrari possunt, idque facili ac perspicua demonstra-
tione: quod sane locum non haberet , nisi vel ex seipsis, vel 
ex proxirna relatione et nexu cum aliquo primo principio, 
evidentia afficerentur. Rejiciendus ergo instinctus ille inte-
li ectualis c»cus et necessarius, a quibusdam recentioribus 
in philosophiain invectus, qui, si semel admittatur sensu 
quem ejus propugnalores volunt, perit maxima ex parte 
scientilìca et ralionalis cognitio hominis, simulque scepti-
cistno via s terni tur . 

5." Cave tamèn ne inde concludas, adsensum pr»st i tum 
veritatibus sensus communis , ex evidentia objecti unice 
procedere: evidentia quidem adest, et est motivum seu fun-
damentum rationale et reflexum assensus: at tamen, quia ex 
una par te p r» fa t» veritates necessitates physicas et morales 
hominis prec ipue respiciunt, et ex altera parte, quia evi-
dentia q u e eis inest, rudioribus aut minus exculptis, satis 
perspicue et aperte non apparet ad hoc ut ipsis protinus et 
sine hffisitatione ßrmiter adherean t et adsentiantur , provi-
dus u a t u r » Auctor homini indidit quandam naturalem pro-
pensionem, qua vis evidenlie pertìcitur et completili- ad as-
sensum extorquendum. Uno verbo: veritates sensus commu-
nis habent in seevidentiam sufficientem ad firmum assensum 
producendum; sed quia h » c evidentia 11011 statini perfectè et 
nitide fulget, et ex alia parte homines p re fa t i s veritatibus 
adsentiri indigent sine mora lilla, certissime, ac frequenter, 
ipsis Deus inseruit vehementem inclinationem ad firnii'ssi-
mum assensum prtediclis veritatibus p r e s t a n d u m , statini ac 
menti offeruntur . Atque sub hoc respectu veruni existit, 
quod dici consuevit, nempe, sensum communem esse incli-
nationem necessariari\ et ineluctabilem ad quasdam verita-
tes, numquara tarnen instinctiva seu ceca congrue nuncu-
pa tur . 

4.° Porro , ut V e r i t a s aliqua sensus communis merito di-
ca tur , quibusdam notis insigniatur oportet . Primum itaque 

a) Constans sii ac communis, eamque proinde amplectan-

tur homines ratione uteutes, ab omni tempore, et apud 11a-
tiones non solum barbaras sed cultas. 

b) Rationi sint consentanea, ita u t si in examen rationale 
et scientificum revocentur hujusmodi veritates, solido niti 
fundamento detegatur . 

c) Natura cum ratione duce eliciantur; unde tanquam 
seiisus communis judicium habendum non est, quod est pr®-
judicio, passione aliqua, ut spe vel rnctu, ex ignorantia, per-
verso more vel superst i t ion^ 'or iginem ducit . 

d) Quidam addunt ut ordinetur ad explendam physicam, 
intellectualcm, vel moralem hominis necessitatein; sed h » c 
conditio non omnibus inest, ut videre licet in hac sensus 
communis veritate : typi litter arum si temere projiciantur 
exurget lexicon hispanum, »pia profecto nulla hominis vera 
necessitas expletur (1). 

THESIS. 

Sensus communis modo expositus certi judicii moYivum in-
fallibile haberi debet. 

Prob. Judicia sensus communis modo expositi, partim 
fundantur in natura hominis rationalis, prout objecti evi-
dentiam perspicit adsequilurque; partim in naturali et invin-
cibili inclinatione n a t u r » human»; atqui ex utroque capite 
ipsi congruit esse motivum infallibile certi judicii: ergo. E t 
quidem, quod ex primo capite, ex his q u e supra de eviden-
tia hujusmodi veritatuni, si non immediata, sane mediata 
proxima primis principiis haberi debet, et pneterea robur 
et vim accipit. 

Ex secundo capite: Profecto enim, cum impulsus ille na-
turalis, quo ad ferenda hujusmodi judicia dicimur, omnibus 
hominibus ratione utentibus communis sit ac constanter in-
sit., ab ipso natur® Auctore Supremo, originem ducere ne-
cesse est: ergo si ad falsa judicia propensio illa impellit, ad 

( l ) Q u a r t a c o n d i t i o e x a s s i g n a t i s a B a l m e s i t a b a b e l : « T o d a v e r -
d a d d e s e n t i d o c o m ú n t i e n e p o r o b j e t o la s a t i s f a c c i ó n d e a l g u n a 
gran n e c e s i d a d d e la v i d a s e n s i t i v a , i n t e l e c t u a l ó i n o r a i . » Filosofia 
Funilumentat, l i b . t ° , c . 3-2. 



fai sum nos impellerei Auctor na tune , ipsique proinde adscri-
benda esset nostra deceptio. Nisi ergo dicere velimus natu-
rato rationalem ipsumque ejus Auctorem ad falsum nos ne-
cessario impellere, fatel i cogimur sensum communem neces-
sarium habere nexum cum veritate; siquidem «omni autem 
in re, ajebat Tullius, consensio omnium gentium lex naturai 
putanda est.. . a t q u e h e c ita sentimus natura duce.» 

SOLVENTER OBJECTIONES. 

Objic. 1.° Infallibile motivum vel criterium veritatis ad 
falsum judicium nunquam impellit; atqui quod nos vocamus 
sensum communem ad falsum judicium'quandoque impellit: 
ergo. Prob. min. Naturali inclinatione homines feruntur ad 
judicandum calorem, ex. gr . dulcedinem, sonum, frigus etc. 
realiter inesse corporibus; atqui hocce judicium falsum est, 
ut philosophi demonstrant : ergo. 

Responderi potest 1." negando hujusmodi judicium ad 
sensunv-eommunem speda re : semel quippe data hypothesi 
quod philosophi demonstrent hocce judicium falsum esse, 
conditiones exueret ad veritatem sensus communis requisi-
tasi quandoquidem, nec commune et constans esset illud ju-
dicium, nec rationi consentaneum, ac proinde non ex n a t u r e 
inclinatione, sed ex prejudicio, vel alio extraneo fonte ori-
re tu r . Sed tamen, 

Resp. 2.° Neg. min. Ad prob. dist. maj . Naturali etc. 
quatenus his nominibus significantur sensationes, neg. quate-
nus prwfata nomina significant reales qualitates corporum a 
quibus sensalio oritur, conc. Q u e distinctio min. etiam appli-
catur . Itaque, cum dicitur calorem, dulcedinem, alia h u j u s -
modi, non in corporibus externis sed in subjecto sentiente 
existere, vel id accipitur eo sensu quod corporibus non in-
sunt prout sensationes sunt, id est, quatenus significant et 
involvuut experientiam sensibilem; vel accipitur eo sensu, 
quod calor, dulcedo, etc. nihil sint in objecto, sed tantum in 
subjecto eas percipiente, ita ut non sint. qualitates, disposi-
tiones, modificationes, vel quocnmque nomine appellentur, 
q u e vere et realiter corpus externum afficiant tanquam ejus-
dem accidentia. Si priori accipiatur sensu, falsum est homi-
nem ferri ex n a t u r e inclinatione ad judicandum calorem etc. 

corporibus inesse; namque non tantum philosophi omnes, 
sed vel ipsi rustici homines sciunt, et facile ac ultro fate-
bun tu r , dum affirmatur, igncm ex. gr. esse calidum, glaciein 
frigidam, saccharum dulce etc. sensum non esse quod ignis 
sensationem vel experientiam caloris babeat, saccharum dul-
cedinis etc. sed tantum qualitatem quandam eis inesse, q u e 
calor, dtdcedo etc. dicitur, et a qua corpus ipsum calidum, 
frigidum, dulce denominatur; aliud quippe est calidum esse, 
aliud calorem habere sensibiliter, vel ipsum experiendo. Im-
merito igitur et ad risum Cartesius, Malebranche aliique e 
cartesiana schola, jact i tarunt se proffigasse universalem er-
rorem, quo tenebantur non solum vulgi homines, sed ipsi 
Scholastici, atque detexisse odorem, calorem, saporem^bas-
que similes sensationes, non in corporibus sed in sentiente 
tantum reperiri . ¡Quasi vero nescirent Schole philosophi, 
sensationem caloris non in igne sed in manu reperiri! Quod 
si ignari quidam homines concipiuni calorem, saporem et 
ce leras hujusmodi qualitates corporum, tanquam quid om-
nino simile ipsi sensationi ex eisdem o r t e , id confusioni 
idearum (1) et defedili reflexionis tribuendum est. 

( l ) I p s e m e t R e í d , q u i A r i s t o t e l e m e t S c h o l a s t i c o s n o n s e m e l i m -
m e r i t o c a r p i t , C a r t e s i u m q u e n i m i s e x t o l l i s , e a quse d i c i m u s , a g n o -
s c i t . E n e j u s v e r b a e x ga l l i co i d i o m a t e a d p a t r i u m v e r s a . «El vu lgo 
d i c e : el f u e g o e s c a l i e n t e , la n i e v e f r i a , el a z ú c a r d u l c e ; n u e s t r o s 
s e n t i d o s l o a t e s t i g u a n y es u n a b s u r d o e l n e g a r l o . Los filósofos d i -
c e n : el c a l o r , el f r i ó , la d u l z u r a , n o s o n m a s q u e s e n s a c i o n e s e x i s -
t e n t e s e n n o s o t r o s ; s u p o n e r q u e e s t a s s e n s a c i o n e s e s t á n e n el f u e -
g o , e n la n i e v e , e n e l a z ú c a r , e s u n a b s u r d o . 

La c o n t r a d i c c i ó n a q u í e s m a s b i e n a p a r e n t e q u e r e a l . P r o v i e n e 
d e u n a b u s o d e p a l a b r a s p o r p a r t e d e l o s f i l ó so fos , y d e c i e r t a c o n -
f u s i ó n d e i d e a s p o r p a r t e d e l v u l g o . C u a n d o el filósofo d i c e q u e n o 
h a y c a l o r e n el f u e g o , ¿ q u é e s lo q u e e n t i e n d e p o r e s t o ? q u e el f u e -
go n o e s p e r i m e n t a l a s e n s a c i ó n d e c a l o r : t i e n e r a z ó n , y si s e t o m a 
la p e n a d e e x p l i c a r s e , el v u l g o s e r á d e s u m i s m a o p i n i o n . P e r o e n 
r e a l i d a d el filósofo s e e x p r e s a m a l , p o r q u e e x i s t e r e a l m e n t e e n el 
f u e g o u n a c u a l i d a d q u e s e l l a m a calor, y t a n t o los filósofos c o m o el 
v u l g o d e s i g n a n p o r e s t e n o m b r e l a c u a l i d a d m a s b i e n q u e la s e n s a -
c i ó n la m a y o r p a r t e d e l a s v e c e s . A s í , p u e s , l o s filósofos t o m a n el 
t é r m i n o en u n s e n t i d o , y el v u l g o e n o t r o . En el s e n t i d o d e l v u l g o 
l a p r o p o s i c i o n d e l filósofo e s r e a l m e n t e a b s u r d a , y el v u l g o s o s t i e -
n e q u e l o e s : e n el s e n t i d o del filósofo, la p r o p o s i c i o n es v e r d a d e r a , 



Obiic. 2." Phires Deos admittere est turpissimus error ; at-
qui communis sensus ad plures Deos admittendos homines 
induxit: ergo. Prob. min. Quod communi omnium hominum 
consensu et sententia habetur, sensui communi est tribuen-
dum; atqui polytheismus olim viguit ex unanimi populorum 
hominumque consensu: ergo. 

Resp. Neg. min. Ad prob. dist. min. Polytheismus etc. 
ex omnium popnlorum hominumque consensu, neg. aliquo-
rum populorum, snbd. quoad omnes estates, neg. quoad ali-
quas (elates et personas, conc. 

Ut omittamus itaque polytlieismum, nee nunc apud plu-
rimos populos vigere, nec rationi consentaneum esse, qua?, 
s u f f i c i e n t ad ipsum excludendnm e numero judiciorum ex 
communi sensu nuper exposito promanantium, indubium est 
errorem hunc nec apud ipsos veteres populos et homines 
unanimem vel universalem extitisse. Siquidem, unanimis 
consensus dici nequit is, cui primitus homines non adhaes-
serunt , quippe unius Dei traditio et cultus per Adamurn in 
posteros transmissa fuere , atque inter homines invaluit ve-
rus cultus quousque passionibus corrupti dogmata etiam 
corruperunt . Deinde, integra Judaeorum natio Deorum plu-
ralità tern rejiciebat, quod ad consensus universalitatem et 
constantiam labefactandam sufficeret. Id, ut praelermittain, 
eo etiam tempore, quo polytheismus grassabalur per popu-
los et nationes, non defuisse philosophos et sapiente«, qui 
Dei unitatem agnoverint . 

Objic. 5.° Si communis sensus alicujus veritatis esset lu-

y e t v u l g o lo r e c o n o c e r á d e s d e el m o m e n t o q u e s e le m a n i f i e s t e s u 
s i g n i f i c a d o ; p o r q u e el v u l g o s a b e m u y b i e n q u e el f u e g o n o s i en t e 
el c a l o r , y e s t o e s p r e c i s a m e n t e t o d o lo q u e e l filósofo q u i e r e s i g n i -
f i c a r a l d e c i r q u e no h a y c a l o r e n e l f u e g o . » Œuvr. compl., t r a d . 
d e J o u f f r o y , t . 3." E s s a i 2.°, c . 17. 

Lie i d e m p o s t q u a m a d f i r m a v i t A r i s t o l e l e m d o c u i s s e o d o r e s , sa-
p o r e s . c o l o r e s e t c . e s s e f o r m a s s u b s t a n t i a l e s c o r p o r u m (quod s a n é 
f a l s u m e s t , n u s p i a m e n i m d o c u i t A r i s t ó t e l e s , p r œ f a t a s f o r m a s esse 
substantiales, s e d t a n t u m a c c i d e n t a l e s ) s u b d i t : « A r i s t o t e a v a i t r a i son 
d e c r o i r e q u e les s a v e u r s , les o d e u r s , l e s c o u l e u r s , s o n t q u a l i t é s 
i n h é r e n t e s , a u x c o r p s e t q u i e x i s t e n t i n d é p e n d a m m e n t d e n o s s e n -
s a t i o n s ; la n a t u r e m ê m e n o u s l ' e n s e i g n e . » Ib id . 

tum criterium, maxime ad Dei existentiam agnoscendam; atqui 
Dei existentiam communis sensus non testatur: ergo. Prob, 
min. Veritas sensus communis homines quoscumque ad as-
sensum pertrahere debet; atqui in aguoscenda Dei existentia 
non omnes homines conveniuut: ergo. Mim. prob. 4.° ex 
atlieis, qui quovis tempore exti terunt: 2.° ex populis barbaris, 
quorum quidam ex navigantium testimonio nullam Dei noti-
tiam ob linen t: 5.° ex philosophis veteribus, qui fere omnes 
re lern ita lem materia; docuerunt, quae necessilatem et exis-
tentiam veri Dei excludit. 

Resp. Neg. min. Ad probat, dist. min. Non omnes ho-
mines ratione utenteneg.: qui ratione non utuntur, t rans. 
Quamvis ergo quidam homines vel propter nimiam et. invete-
ratam barbariem, vel propter pravas affectiones et consuetu-
dines belluino more viventes, rationis lumen ita extinguerent 
ut Dei notionem nullam haberent, nihil ex hoc adversus com-
munis sensus testimonium colligere liceret, sicut non licet ex 
perpetuo fatuis et amentibus. Sed praeterea ad singulasmin. 
probationes breviler respondeo. 

Ad pi-imam. Quovis tempore exti terunt alhei practiei, qui 
scilicet, ita vixere et vivunt, quasi nullus Deus peccatorum 
vindex existeret. Nuspiam vero extiterunt athei veri specu-
lativi, qui revera apud se certo existimarent nullam Divinita-
tem esse. Namque si de philosophis et cullis hominibus lo-
quamur, ipsis congruil illud Seneca;: «fMentiuntur qui dicunt 
se non sentire Dcum; nam elsi tibi affirmant inlerdiu, noctu 
tamen et soli dubitant.» Si vero de hominibus incultis et 
barbaris sermo sit, illud Ciceronis eis accommodatur: «Nulla 
gens est, neque tam immansueta, neque tan fera, quae non, 
etiamsi ignoret qualcm habere Deum deceat, tamen haben-
dum sciat. Ex quo patet responsio. 

Ad secundum. Nam tribus ilia;, de quibus historici et 
navigantes, Divinitatis sensum aliquem et conceplum possi-
dent, quamvis haec nofio ex rationis imbecilli t a t e , pravi.s 
consuetudinibus, passionibus aliisque causis, in eis obliterata 
quodammodo reperiatur. Adde his , navigantium de re bar 
narrationibus, vel nul lam, vel minimam fidem adhibendam, 
cum, ut alia p re t e rmi t l am, barbarorum linguam vel penitus 
ignorent, vel non satis calleant ad eorumdem internum sen-
n in i rimandimi f i perscrufandum. 

T. I. 10 



1 d tertiam. Veteres philosophi atcrni tate .» mater ia ad-
struentes, notionem quidem Dei deturpabant, at ejus ex.s-
tentiam non inficiabantur, sed expressis verb.s adfirmabant, 
ut videre licet in Piatone et aliis. Quod si bujus rei causam 
quaras , eam reperies in summa difficultate, qua humana ra-
tio ad ideam creationis assurgit. Unde veteres ,11. revelat.o-
t i i s himine orbati, ad Dei Creatoris ex n.hilo notionem non 
assurgebant, simul dum Dei existentiam et un.talem demons-
t rabant . 

§ IV. 

J)e criterio sensuum externorum. 

" T ^ C o t i ' d e r a r e oportet in externis sensibus eorum 
finem, objcctum, conditiones, q u a ad cert.tudmem j.uheu de-

T ^ ^ S Ä x d i s t i n g u i t u r : alter — * 
et ohysicits; alter, mediatus et intelleclualis. Prunus est con-
servatio corporis ac viUe; atque hunc finem sensus ad.m-
nlent quatenus per eos admonemur de rebus ad v.tam et coi-
m i " necessariis, utilibus, vel noxiis. Secundus vero es , c o , 
po um impressiones a n i m a re fer re , ac mtellectu. ma er am 
ministrarc ad rerum praser t immater iahum notiones e t u as 
eüciendas. Ex perceptionibi» etennn ac r e p Ä » 
Im« mm e x t e r n o r u m , tum mternorum sensuum, bumana 
ratio procedit ad plur imarum veritatum cogmt.onem ex mna-
l a vi et activitate. E x parte itaque poster .or» Imjus frais, 
sensus sunt vcluti ment is nuntii , ordinemqne d.cunt ad veri-

, a r Obieclim sensuum universim spectatum sunt corpora, 
s i v e proprium, sive e x t e r n a ; sensatione enira corpus ahqi.od 
in concreto att ingimus, ut oculis, turr .m coloratam rectam^ 
rotundam, etc. Nihilominus in corpor.bus quaedam sunt , qua-
primario et speeiatint ab aliquo sensu at t inguntur , ut colo 
a visu, sapor a gus tu , etc.: alia qiue primario quidem, s t 
communiter a duobus vel pluribus sensibus att.ng, possa. t 
u t magnitudo. figura, etc., qiue per Visum et tactum per < 
queunt . Apud Sdiolast icos prima, sensibdia propna appella-

ri cousueverunt; posteriora vero, sensibili communia. Sub-
stantiam denique ipsam corporis cui h e c insunt, sensibilem 
per accidens dicebant. De Iiis fusi us in Psychologia. 

4.° Conditiones quae ad veritatem sensuum requirunlur 
sun t : l . a ut sensus bene valeant et aple sint disposit i , tan. 
ex parte organi, quam ex parle medii : 2.* ut intra limites 
proprios contineanlur , cujus condition» defeclu falliniur 
dum, vel de sensibili communi ex unico sensu judicamus, vel 
ex sensibus circa corporum essentiam et quasciunque pro-
prietates judicium proferre volumus: 3. ' ut sensus testimo-
nium sit constans ac perseverai» , quae conditio deficit in 
somnianlibus: 4." ut sit uniforme et consentaneum, ita ut 
unus sensus alteri non contradicat, cujus conditionis defeclu 
decipitur homo si figuram baculi aquae partim immersi ex 
solo \isu dijudicet: 5." demum ut ratio eis praesideat, eorum 
exercitium dirigendo, relalionem et impressionis conditiones 
perpendendo, ac testimonia in examen revocando priusquam 
judicium pronuntiet . 

5.® Adversus sensuum criterium insurrexeru. i t quovis 
tempore idealiste, inter quos 

a) Berkeley s tatui i , sensationem nihil esse aliud quam 
internam et subjectivam mentis affedionem, ac proinde ex 
ipsà, corporum realem existentiam minime dignoscit aut de-
mons tra ri posse. 

b) Kant et Fichte, quorum primus corpora , prout extra 
ammani spectantur et in seipsis, tauquam quant i ta tes , vel 
res incognitas habet , non* inficiatus est tamen existentiam 
plurium animarum. Alter vero, nihil tanquain reale aduiit-
tens nisi tó ego purum, ex cujus libera activitate, non solum 
externus mundi», sed reliqua cuncta objecta rationis oriuu-
tur , realitatem omnem, non tantum corporum, sed spirituum 
etiam, atque ipsius propiae an ime , quatenus individua et de-
terminata existit, penit i» e medio tollit; unde ejus systema 
idealismus transcendenlalis, vel egoismus absolutus nuncupari 
posset. 

c) Malebranche contendit corpora quidem revera extra 
nos existere, sed id nobis minime constare sensuum ope et 
relatione, sed tantum ex revelatione divina. Huic Mallebran-
che placito preiverat quodammodo Cartesius, corporum exis-
tentiam ex Dei veracitate repetendo, atque ex parte adbesi t 



nostri» temporibus Lamennais, qui sensuum testimonio, qua 
tali, ac in seipso speda to , vim certain negavit. 

TUESIS. 

Sensuum testimonium infallibile est molivum judicii certi, 
tutumque proinde veritatis criterium, dum conditions, ad co-
ram rectum usum requisite, adhibentur. 

Prob 1 ° Sensuum testimonium, juxta prenota ta acce-
ntimi necessariam habet cum ventate connexionem: 1 q u i a 
si mens deciperetur dum de rebus sensibilibus judicium pro-
ferì ex sensuum testimonio r e d e adhibito, decept.o h e c m 
naturam ipsam, vel potius in naturae Auctorem redundaret; 
deeeptio namque, quae ex poterti« cognoscente, et circa 
proprium object»,m r e d e adhibita, p rof lmt , in Auctorem 

ipsius potenti» proculdubio refundi tur . 
o 0 Quia hujusmodi testimonium ex seipso perspicuum 

est ac quid notissimura, non secus ac evidentia et conscien-
tia ' y Quid enim magis a n i m e no tum, quam id quod pe rex -
t e rnes sens i» perspicue videi, tangit, etc.? Unde merito . m -
derehir . qui dum mensam tangit et videt, cibum «uni t , ca-
lamo scribit, ad firm are t se vere ipsam mensam non v.dere 
nec insu m cibum realiter sumere , uec calammo quo scribi 
vere inter digitos habere , sed h e c omnia nihil esse aliud 
quam interna ac mere subjective phenomena , apparentes-

que, vel delusorias imagines. 
5 0 Denique sensuum testimonium ultima esl ratio quam 

a fer re possumus pro certitudine qnorumdam judiciorum, quae 
altera est nota criteri! veritatis. Nam si qui» ex. gr a me 
q u e r a t cur cer tes sin mensam banc ad ulnaui in longuni 
protendi, nihil aliud profectò respondere possum , aliamve 
assignare ralioticm, nisi quia oculis et tac tu d a r e Ha per-

01 Prob 2 0 thesis. Si sensuum testimonium non esset me-
dium tu tum ac cerium dijudicandi ac discernendi verum et 
falsum quoad sensibilia plurima, physica scienti* pen.tus 
perirei vel potius impossibile redderetur, quippe q u e tota 
quanta est. experientia et observatione n i t i tu r ; ast vero ex-
périmenta et obse rva t ions circa corpora ipsorumque quali-
tates et effectus, non aliter quam per sensus possunt mstitui. 

limilo etiam, si sensibus recto adhibitis firma fides non adhi-
belur, reliquie etiam scienti» magna ex parte labefactantur; 
quandoquidem sibi quisque conscius e s t , se ex corporum 
existentia, qualilatibus, aecidentibus, effectibus, plurima« 
veri tales , lum circa ipsa corpora , turn circa objecta pure 
intelligibilia inferre , q u e sane veritales nularent , si ea q u e 
sensibus inluemur vera non essent. Hinc apposite I). Tho-
mas (1): «Quandoque proprietates et accidentia rei, q u e sensu 
demonstrantur , sufficienlur exprimunt naturam rei , ac Itine 
oportet quod judicium de re vera, quod facit inlelleclus, con-
formetur his q u e sensus demonstal de re; et hujusmodi sunt 
omnes res naturales. q u e sunt de terminale ad materiam 
sensibilem: el ideo in scienlia naturali terminari debet cogni-
ti« ad senstun, ut scilicet, hoc modo judicemus de rebus na-
turalibus, secundum quod sensus eas demonstat. E t qui sen-
sus negligit in naturàlibus (in rebus corporeis et sensibilibus) 
incidit in errorem.» 
Corollaria: 

1.m Ergo sensatio habenda non est tanquam mera affectio 
intema el subjccliva. Si enim res ita se haberet , per testimo-
nium sensuum, quod certe seusalione constai et conlinelur, 
certitudinem adsequeremur nos experiri has, vel illas affe-
ctiones, et ad summum demonstrare possemus, eas ab aliqua 
causa a nobis dislincta or i r i , as minime certitudinem de 
existentia corporum eorumque proprietatibus haberemus. 

r>.ra Ergo Cartcsius ejusque discipuli, qui scnsationem ad 
meram affeclionem internum conati sunt reducere, latam el fa-
cilcm viam idealismo slernunt. 

3.m Ergo sensatio non tanquam affectio interna et subjecti-
va est habenda, sed est ratio qua corpora ipsa ipsorumque 
qualilates immediate el in seipsis percipiuntur. Ralio enim 
quarc certus sunt esistere corpora extra me, quasdam habe-
re proprietates et qualitates, alia non est nisi quia ea sensi-
bus perspicue percipio, non secus ac ratio quare certus sum 
bis tria esse sex, alia non est nisi quia res evidens es t , evi-
dcnlcrque cam intellectu percipio. Hinc videmus quoddlli , 

( I ) Opusc. 70 , q . 5, a r t . 2." 



qui Carteshun scculi , nikil in sensatione repereruut prantcr 
affectionem subjectivam, vel realitatem mundi externi inficiati 
suut, u t Berkeley; vel in dubium revocarunt Kant et Fichte; 
vel ex ratiocinio tantum magis aut minus legitimo et dificili 
intulere, ut Gartesius, Malebranche et Locke: (1) et tamen 
hominum quisque absque demonstratione ul la , sed ex solo 
sensuum testimonio ac perspicua eorum perceptione, certus 
est corpora extra nos existere. ('2) 

/ 

(1) I p s e m e t R o y e r - C o l l a r d id a g n o s c i t , d u m a i t : . . D e s c a r t e s , Ma l i e -
b r a n c h e , e t L o c k e , m a i n t i e n n e n t le m o n d e e x t e r i e u r , ils p r é t e n d e n t 
s e u l e m e n t p r o u v e r sa r e a l i t é e n la d é d u i s a n t d e la r e a l i t é d e s i d é e s . . . . 
D e s c a r t e s c r o t la r e n c o n t r e r d a n s l ' idée d e D i e u ; M a l l e b r a n c h e c o n -
t e s t e la p r e u v e d e D e s c a r t e s ; il n ' e n t r o u v e d e so l ide q u e d a n s la 
r é v é l a t i o n . 

Ains i , la r é v é l a t i o n e c a r t é e , M a l l e b r a n c h e p r e s s a n t la d o c t r i n e d e 
D e s c a r t e s a b o u t i t a u p u r i d e a l i s m e ; B e r k e l e y a t t e i g n i t le m ô m e r é -
s u l t a t en p r e s s a n t l e s c o n s é q u e n c e s d e la d o c t r i n e d e Locke .» Frag-
ments de Royer Collard, a p u d R e i d , o d . c i t . T . 3.°, p á g . 394. 

(2) A b h o r u m p h i l o s o p h o r u m s e n t e n t i a n o n m u l t u m d i s l a t n o s -
t e r B a l m e s , q u i s t a t u i i , s e n s a t i o n e m e s s e m e r a m a f f e c t i o n e m in -
t e r n a r a , a c p r o i n d e e x s e n ih i l e x t e r n u m t e s t i f i c a n : «La s e n s a c i ó n 
c o n s i d e r a d a e n si e s u n a m e r a a f e c c i ó n i n t e r i o r La s i m p l e s e n s a -
c i ó n p u e s , c o n s i d e r a d a en s í , n o a t e s t i g u a : e s u n h e c h o q u e pasa e n 
n u e s t r a a l m a e s u n a a f e c c i ó n d e n u e s t r o s e r , u n h e c h o s i m p l e , 
n à d a m a s . » 2." E x i s t e n t i a m c o r p o r u m e x t e r n o r u m a d m i t t e n d a m 
q u i d e m e s s e , s e d n o n p r o p t e r i m m e d i a t a m p e r c e p t i o n e m i l l o r u m , 
o p e s e n s u u m e t s e n s a t i o n u m , s e d e x r a t i o c i n i o , q u o , j u x t a i p s i u s 
s e n t e n t i a m , d e m o n s t r a n p o t e s t e x t e n s i o n e m c o r p o r u m e x t r a n o s 
e s s e ; q u o d t a m e n r a t i o c i n i u m , si s e m e l a d m i t t a t u r s e n s a t i o n e m 
e s s e p u r é f a c t u m i n t e r n u m e t a f f e c t i o n e m s u b j e c t i , p r o r s u s n u t a t ; 
semel e n i m c o n s t i t u t o t a n q u a m p r i n c i p i o , s e n s a t i o n e m es se t a n t u m 
m o d i f i c a t i o n e m s u b j e c t i e x s u a p r o p r i a n a t u r a , n e c e s s a r i o c o n s e -
q u i t u r , p e r i p s a m n o n a t t i n g i a u t p e r c i p i c o r p o r a i p s a e t e o r u m 
q u a l i t a t e s . U n d e e x e a d e m c o n c l u d i p o t e r i t ad s u m m u m p e r r a t i o -
c i n i u m i n t e l l e c t u s , e x i s t e r e e x t r a n o s a l i q u a m causant s e n s a -
t i o n u m . 

I t a q u e , s i p r i n c i p i i s p r o p r i i s s t a r e vel i t B a l m e s , r e m o v e r e d e b e t 
a s e n s i b u s o m n e m c e r t i t u d i n e m objeclivam, s o l u m q u e r e l i n q u e r e 
subjectivam. Id u t o i p i t t a m i n e x a c t a m n o t i o n e m , q u a m d e c o r p o r c 
i b i d e m t r a d i t , d u r a s c r i b i t : « E x a m i n a n d o filosóficamente e l c o n c e p -
t o d e c u e r p o e n c o n t r a m o s e n é l el d e u n a c o s a d i s t i n t a d e n u e s t r o 
s e r . y c u y a p r e s e n c i a n o s c a u s a t a l e s ó c u a l e s s e n s a c i o n e s . » P o r r o , 

SOI.VUNTL'R OBJECTIONES. 

Objic. 1." Si testimonium sensuum veritatis tutuin crite-
rium esset, maxime id locum baberet pro existentia corpo-
rum dignoscenda; atqui ex sensuum testimonio corporum 
existentia nobis constare nequit: ergo. Prob. min. Sensatio, 
utpote mera subjecti sentientis affectio, intra nos tantum 
existit, ac proinde quod extra nos invenitur referre nequit: 
atqui corpora extra subjectum sentiens sunt posila: ergo. 

Resp. Neg. min. Ad prob. Dist. maj . . . Sensalio etc. , si 
sensatio sii actio perceptiva el cognoscitiva ex propria natura, 
neg. aliter, t rans. Cum sensatio apud omnes perceptionem 
et cognitionem necessario involvat, subjectum, simili et obje-
ctum respicit; quippe implicat cognitio absque subjecto co-
gnoscente et objecto cognito. Jam vero, quauivis sensatio, 
si ex parte subjecti spectetur, ipsius affectio sit, at simul ad 
objectum aliquod terminatur , quod quidem objectum apud 
nos sunt ipsa; qualitates in corporibus existentes, vel si ma-
lueris, ipsa corpora prout determinai» subjiciuntur qualita-
t ibus. Objectio itaque solum impetere potest Cartesium ejus-
que asseclas, qui nihil in sensatione vident p ra t e r subjecti 
affectionem. 

Objic. 2." Nullis existentibus corporibus, posset Deus in 
nobis determinare easdem sensationes, quas nunc experi-
mur : ergo ex sensuum testimonio constare nequit existentia 
corporum. 

Resp. Omis. aut . neg. cons. Etiamsi concedatur Deum, 
attenta sola omnipotentia; vi, posse in nobis immediate de-
terminare sensationes similes his, quas in percipiendis cor-
poribus experimur, quod quidam inficiantur, saltern indu-
bium est, factum hujusmodi non existere, quia repugnaret 
veracitati divina;; quandoquidem, eà in hvpothesi, homo ne-
cessario et invincibiliter perpetua deceptione et errore illu-

s i r e s i ta s c h a b e t , Deus , q u i p r o c u l d u b i o e t p r s s e n s n o b i s e x i s l i t , 
e t s e n s a t i o n e m e x c i t a r e p o t e s t s i m i l e m e i q u a m c o r p o r a in n o b i s 
p r o d u c u n t , c o r p o r i s n a t u r a m et c o n c e p t u m p h i l o s o p h i c u m s o r t i t u r . 
V i d . Filos. i " « » c i . , l i b . 2.°, c a p p . * . ° e t s e q q . 



deretür, quod Dei veracitati et sanctitati penitus repùgnat . 
Objic. 5." Testimonium sensu um sepe nos fallii: ergo 

nunquam tuto ei credimus. Prob. an t . Turr is quadrala emi-
nus visa, rotunda percipitur; lunam oculis percipimus tan-
quarn parvre extension» corpus, etc.: ergo. 

Resp. Disi, antec. Sa*pe nos fallit, si rede adhibeatur, 
neg. si conditiones requisita non serventur, conc. In primis, 
respectu sensibilis seu objecti proprii, sensus vel nunquam, 
vel raro fallimi. Deinde, tam quoad sensibilia propria, quam 
quoad communio, nunquam fallunt per se et proprie, tum 
quia judicium de re ad solum intellectum spectat; tum maxi-
me quia sensus rem semper exbibent prout n a t u r e leges in 
illis adjunctis expostulant. Solum igitur per accidens et oe-
casionaliter falsi dici possunt ex precipiti judicio intellectus, 
dum de re judicat, quin conditiones assignate pro recto usu 
et testimonio sensuum serventur. Sic in allato priori esem-
plo, falsum judicium vitabitur, si visus et tactus testimonia 
conjungantur, cum agatur de objecto sensibili communi. 

Objic. 4." Quandoque sensationem refert homo ad cor-
pus non existens: ergo et sensus falluntur per se, et sensa-
tione corpora ipsa non at t inguntur . Prob. ant . exemplo eo-
rum, qui post amputatum brachium, dolorem sentiunt, qua-
si in eo existeret. 

Resp. Dist. an t . Sensationem externum, neg. internami 
subdist, per se, neg. ex errore imaginationis, conc. Primo 
itaque, nos hic non de sensibus internis sermonem habemus, 
dum testimonium sensuum, qua criterium veritatis, expen-
dimus, sed potius de sensibus externis. Deinde, dolor ille ex 
imaginationis deceptione, vel potiùs ex p rec ip i t a tone judicii 
originem ducit, quatenus, nempe, imaginatio dolorem per-
cipit in ea parte, in qua antea consueverat experiri; at error 
iste facile per mentem corrigi potest, si testimonium aliorum 
sensuum, puta , tactus, adhibeatur. P re t e rea , internus cor-
poris dolor ex ipsa sua natura obscurus est quandoque 
quoad determinationem partis corporis in qua viget, ut vi-
dere licet in his., qui rheumate tenentur . 
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§ V . 

De Criterio aucloritatis humante. 

Quoniam plurima in sapientibus ipsis inveniuntur, quo-
rum notitiam, nec ex evidentia, nec ex communi sensu, nec 
ex conscientie aut sensuum testimonio hausserunt, sed ex 
aliorum hominum testimonio et relation!, qui Immani testi-
monii vim elevant, devan t simili maximam s c i e n t e h u m a u e 
partem, immò etiam societatiset Religionis fondamenta con-
cutiunt; qua; profectò corruunt , si fides certa hominum tes-
timonio denegetur. Quapropter merito Melchior Canus: 
«Plerique nostra bac œtate, perversò, ne dicam impudenter, 
res quas esse gestas gravissimi Auctores testati sunt, in du-
bium vocant. Qui, si idoneas causas probabilesque redde-
rent , audiendi fortasse essent; cum vero reddant nullas, con-
temnendi sunt, ut qui communem hominum sensum exue-
runt , judiciorum humanòrum potissima instrumenta, hoc 
est, testimonia rejecerunt, v i te magistram, p r u d e n t e subsi-
dium, lucem veritatis, historiam neglexerunt.» Sed quia, ut 
ipsemet ait; «uterque, et qui cito credit, et qui ad creden-
dum nimium est tardus, ju re reprehenditur,» ut aucloritatis 
et vim et existentiam dignoscamus ac recte dijudicemus, 
quedam sunt 
Prœnotanda: 

l.° Facta q u e ex hominis testimonio homini constant, 
vel sunt dogmatica seu doctrinalia, ut dum ex sapientis tes-
timonio certus fio très angulostriangnli esse equales duobus 
rectis , vel solem terrain magnitudine superare ; vel sunt 
hi storica, ut hominum et populorum res geste , ac rei vel 
phénomeni existentia, q u e hominum historia et relatione 
habentur . 

Rursus, ex factis quedam naturalia, quedam vero super-
naluralia existunt. Pr ions generis sunt, q u e nihil p r e se fe-
run l , quod consuetis n a t u r e legibus consentaneum non sit: 
postrema, q u e perfici non potuerunt quint prefa t is n a t u r e 
legibus derogatum fueri t . Praeterea, facta quœdam perspicua 
et obvia existunt, alia vero obscura et difßcUia, q u e , nempe, 
aliquam exigunt ingeuii sagacilaleni, ut perspicue percipian-



tur , ulphysica quedani experimenla, phenomena magnetis-
mi, etc. 

Quella m e ti am publica diciintur, vel quia in judicio, aut 
authentica alia rat ione constant; vel quia frequenti corani 
pupillo patrata fuere, taleque sit factum, ut intuentium at-
tentionem merito excitare valeat: quod si e contra factum 
paucis tanlummodo innotuerit , privatum nuncupa tur . 

Denique facta, q u e hominum testimonio constant, quan-
doque prejudiciis favent , quandoque adversantur: favent, 
dum narratoris famil ie , pa t r ie , religioni, opinionibus, affe-
c li bus, utilità ti sunt .consentanea: adversantur, dum liec de-
ficiunt, aut dum ea q u e nar ran tur a communi hominum 
sensu et utilitate abhor ren t . 

2." Qui rem sibi nolani alteri adßrmando nunciat, vel 
manifestai, testis nuncupatur . Porro hujusmodi testis, si 
nunciat rem ratione tantum cognitam, dicitur dogmalicus; 
si rem aliquam sensibus obviam et eorum testimonio subje-
ctam, historicus. Si rem nar ra t quam ipse oculis perspexit, 
oculatus; si vero quam ex aliorum dictis, vel relatione acce-
pk , aurilus dicitur. Quod si postremus hic vixit eà ipsa e t a -
le, qua factum narra turn contigit, cocevus appellatur; secus, 
posterior, qui majorem aut minorem meretur fidem prout 
rei ges te proximior extitit aut remotior, et prout rem nar-
ratam a testibus oculalis, vel auritis t an tum, accepit. 

Attendere quoque oportet in testibus; 1." gravitatevi, 
q u e ex e la t i s matur i ta te , judicii rectitudine, mentis acie et 
cultura, religione et patria potissimum desumitur: 2." pros-
tatem, q u e dignoscenda venit, ex ipsius integritale, mori-
bus, institutione, veracitate: 5.° constantiam et concordiam, 
tum quoad seipsum, tum quoad alios, quo enim plures in 
facto narrato conveniunt, dum illì presert im contrariis af-
fectibus, utilitati, religioni, studiis, aut opinionibus subji-
ciuntur , eo potior vis ipsorum testimonio inest. 

5.° Igitur auctoritas testium exurgit ex ipsorum scienlia 
et veracitate, quatenus a nobis cognilis; siquidem vim ma-
jorem, vel minorem alicujus testimonio concedimus, quate-
nus nobis constat, ipsum, et rem quam teslatur satis cogno-
s c e s , et fallerò nolle. I l ec porro auctoritas, divina dicitur, 
si de re agatur, q u e Dei conslet testimonio; et Itec non nio-
ralem tantum, sed omnimodam, vel metapbysicam certitu-

dinem parit, quippe absolute repugnai Deum, vel falli, vel 
lallere posse; sed de hac theologi. IS'os hic de humana au-
ctori tate , cujus quasi proprius efeclus est fides humana, 
que , ut moralem certitudinem includat, quasdam exqüirit 
conditiones. 

4.° Itaque opus est 1.° ut factum de quo agitur sii sensi-
bile, publicum, gravis momenti, ita ut attentionem serio 
excilet, evidenter non impossibile, nec sensui communi re-
pugnans: 2.° ut qui ipsum testantur , rem percipere poluc-
r int , vel propriis sensibus, vel ex testibus aut i n s t r u m e n t s 
omni fide dignis: 5.° ut vel sint ita certo probi, ut facile co-
gnoscatur eos fallere nolle; vel si eorum probitas non ila 
certo constet, ea sint rerum adjuncta, ut , etiamsi vellent, 
non possent decipere, prout contingit dum ii, qui rem tes-
tantur, patria, educa tone , moribus, studiis, commodo, sunt 
diversi, aut etiam conlrarii : 4.° ut testimonium sit constans 
et uniforme, saltern quoad substantiam facti, nam sola va-
rietas quoad aliquas ininoris m o m e n t circumstantias, fidem 
quoad factum ipsum non elevai. Accipe exempla: Londinum 
r.visiere: Julium Cassarem pieno senutu a senatoribus quibus-
dam interfecium, res sunt quibus firmiter adsentior ex au-
ctorilate humana, quia prefat is gaudent conditionibus, ut 
intuenti facile patet." Quod idem de sexcentis aliis factis 
dici potest. I taque sit , 

T H E S I S . 

Auctoritas humana, conditionibus modo expositis munita, 
est motivum infallibile cèrti judicii quoad facta sensibilia et 
Iiis lorica. 

Dico quoad facia sensibilia et historica, ut onnttantur fa-
cta dogmatica, atque etiam phenomena , q u e sub sensus 
quidem cadunt .sed ingenii sagacitatem aut mentis cultural» 
quandam exigunt, ut motus planetarum, eclipsis, curationes 
m a g n e t i c e e c . 

Prob. 1.° Auctoritas ilia, q u e includit testimonium cujus 
auclores nec ipsi decipi, nec alios decipere potuerunt , vel 
etiamsi voluissenl decipere non possent, est motivum inla-
Ilibile certi judicii, ut per se palei: atqui sic se habet auclo-
rilas humana dum expositis iiupcr conditionibus muni tur : 



ergo. Prob . min. per partes. Auctores prefa t i lestimonii, 
In primis, decipi non poluerunt. Quaridoquidem, impossi-

bile penitus babctur decipi posse plures simul homines, 
dum narrant factum aliquod sensibile, publicum, magni mo-
menti, quod, vel ipsi viderunt, vel ah aliis fide dignis acce-
perunt , si hujusmodi homines, s i te testes oculati, sive amiti 
sint, nullum commodum ex narrat ione reportent , sive quoad 
se, sive quoad patriam, religionem et familiam; vel demum 
si idem testentur , quamtumvis studiis, affectibus, indole, 
ingenio diversis, aut etiani oppositis. 

Deinde alios decipere nollunl, aut si vcllenl, non possenl. 
Nam supponimus testes esse plures, et certo probos, e t in t e -
gros, qua in hypolhesi alios decipere nolunt; vel si 11011 om-
nés sint probi et integri, at sunt moribus, patria, cupidita-
tibus, religione, commodis inter se diversi et oppositi, ¿quis 
autem credat, homines plures, studiis et commodis oniuis 
generis diversos, e t opposilos, aut quibus nihil interest rem 
ocullare, ut dum agitur ex. g r . de existentia Londiui, de 
morte Cesaris, omnes ad unum in mendacium conspirare, 
preser t im cum nullam utilitàtem ex mendacio reportant? Id 
sane, et communi hominum sensui, et quotidiana; experien-
t ie , et generalibus ac constantibus societatis legibus mora-
libus prorsus repugnat . Ergo ex hominum testimonio obti-
neri potest quandoque fatto rum, sive p re te r i to rum, sive 
present ium, certa et infallibilis cognitio. 

Prob. 2." thesis ex absurdis. Nam si semel conccdatur 
humanum testimonium motivum infallibile certi judicii non 
existere quoad facta sensibilia et historica, derogatili' sapien-
ti® et providenli® divine, juxta quas in present i rerum sta-
tu, veritates fundamentales societatis etrel igionis nonnisi ex 
hiimano testimonio certo agnoscimus. Siquidem, ex humana 
auctoritate habemus et scinius cerio, christianam religionem 
a Jesuchrjsto fundatam, per apostolos prcedicatam, miracu-
lis probatam, martyrum sanguine sancitam, etc. Similiter 
nos ad talem familiam pert inere, talibus juribus gaudcre, 
»alia bona possidere, etc. Ergo qui Immani lestimonii certain 
et infallibilem vim et auctorilatem de medio tollit, divine 
providentie slatutuin ordinem, ipsaque societatis et religio-
nis l'uudamenta siibvertil. 

Ex hucusque exposilis facile infertur, hominum testi-

mouium, si dessint assignat® conditiones, non certain fidern, 
sed magis aut minus probabilem determinare, cujus quidem 
probabilitalis gradus diversi existunt pro diversitate facto-
rum, testium, et reliquarum circumstantiarum. Quamvis 
autem hujusmodi gradus mathemalice, ut ita dicam, deter-
minare, dificillimum, vel potius impossibile sit, quasdam ta-
rnen regulas subjicere placet, quas pr® oculis habere opor-
tet. Quarum sit, 

1. ' 

Si agatur de re doctrinali vel scientifica, testimonio viri 
sapienlis sive periti in re illa sua vis constai, sed fucile cedit 
rationi, sen experienlue in contrarium. Quoad rüdes tarnen, vel 
imperilos iit scientia illa, normam prudentis judicii preehet, si 
plurimi convenient. 

Prima pars palei; quia illi qui scienliam que run t , nou 
quameumque rei noli tiara, sed rationalem q u e r u n t , ac prolu-
de qu® rationc aut gravi fondamento nitatur. ll®c autem 
ralionalis notilia precipue habetur iierpendendo arguinenla 
et rationes, ex quibus rei Veritas elucescil. Altera pars satis 
constat, tum ex eo quod peritis in arte credendum es t , nisi 
grave momentum obstet; tum quia rudibus et in ar te aliqua 
imperitis alia non suppetit via pro aliqua scienti® illius no-
titia obtinenda. Ubi inamadverte, liane secundam regni® 
parlem cunctos hominescomprehendere; niillus quippeexis-
sit quantum vis sapiens, qui omnes scientias et artes addis-
cat, quinimo etiam, in ipsis quas callet, non omnia per se-
meiipsum perpendere, aut experiri potest. 

2 . ' 

Testimonium hominis sapienlis aut exercitali judicii, jure 
pneferlur testimonio indocti et vulgaris hominis quoad facta 
dogmatica, non vero in aliis. Similiter oculalus testis prwfer-
tur aurito, ceteris paribus. Si duo homines unus doctus, in-

' doctus alter, narrent se vidisse cometam, aut eclipsim l u n e , 
major fides p res ta r i debet docto quam indacto, quia hic fa-
cilius ill rebus bisce fallitili': si vero agatur de eventu com-
muni et sensibili, c. g. de occasione hominis, e q u a eis fides 



prcestatur. Secunda regul® pars, praeter alia, vol ex eo satis 
constat quod, ut quotidie expe r imur , eorum qui factum au-
diunt quisque aliquid addit, minuit , vel immutat. 

o.* 

Testimonium hominis, qui partium studio agitur, minimum 
meretur fidem. Ea quippe est vis praejudicioruin, pnecipue 
vero adfectuum voluntatis, ut odii , amoris, spei, glori®, etc. 
ut historicus qui eis agitur , facta in transversum agat, im-
mutet, subtrahat , addat, adeo ut nec ipsi fidere prudens sit, 
dum res sive instrumenta publica a se visa narra t . (1) 

Cotevus scriplor posteriori jure prtefertur: quod si plures 
cotevi in narratione perfects conveniunt, maximum merentur 
fidem, prwsertim cum de facto publico agitur. Siquidem si rem 
falso nar rarent , statim alii r ec lamaren t . 

5.a 

Pluralilas testium majorem meretur [idem, si per diversu 
media et vias a principio factum acceperint. Nam si plures 
quidem testes vel scriptores de re aliqua loquantur., sed 0111-

(1) P e i T a c i t e e s s e t h u j u s r e i q u a m p l u r i m a c o n g e r e r e e x e m p l a , 
a t q u e i n t e r a l i a i l l u d L l ó r e n t e , q u i i n Historia Inquisitionis a f t i r -
m a t i n t e r r e o s , q u i a b I n q u i s i t i o n e C t e s a r a u g u s t c e j u d i c a t i a c p u -
n i t i f u e r e p o s t t u m u l t o s o c c a s i o n e A n t o n i i P e r e z , i b i d e m e s c i t a t o s , 
septuaginta mvem t r a d i t o s f u i s s e b r a c h i o s a e c u l a r i m o r t e p l e c t e n -
d o s , c u m t a r o e n e x a u t h e n t i c i s i n s t r u m e n t i s , i p s i s q u e c o a v i s e t 
o c u l a t i s t e s t i b u s p e n i t u s c o n s t e t , sex t a n t u m p r c e f a t a m s u b i i s s e 
s e n t e n t i a m . E t t a m e n h i s t o r i c u s i s t e p o l l i c e t u r I n q u i s i t i o n i s h i s t o -
r i a r a e x e j u s d e m a r c h i v i s a u t h e n t i c e c o n s c r i b e r e . V i d . e g r e g i u m 
o p u s m a r c h i o n i s d e P i d a l , c u i t i t u l u s : Historia de las Alteraciones 
de Aragón en el reinado de Felipe U, u b i h u n c e t a l i o s e r r o r e s , t u n i 
c i t a t i L l ó r e n t e , t u m a l i o r u m h i s t o r i c u m s o l i d a s i m u l a c e x i m i a 
e r u d i l i o u e c o n f u t a ! . Q u o a d e r r o r e m c i t . L l ó r e n l e , v i d e t . 3.°, p a g . 27. 
28 e t 29. 

nes ab uno origina li ter acceperunt , non majorem merenlìir 
lidem qua in eain, quae primo debetur. Sic e. g. ea quae de 
adventu /Enee in Italiani congesserunt auctores, minimain 
merentur fidem, cum ab unico nec luto fonte , nempe Virgi-
lio, poetarum moreaiarrante , sint liausta. 

6 . " 

Hislorici vitam nosccre oportet, prinsquam ejusdem narra -
¡ioni ceriti ac fixa adhibeatur fules. llaec regula maximi est 
momenti , et reliquas quadantenus continet. Nam cum vis 
Immani testimonii, ut supra dixi , exurgat ex rei notiti», 
quam habet testis, ac ejusdem veracitate, quae ex ipsius vila 
et adjunct is dijudicandae sunt , coiificitur plane interesse plu-
rimum narratoris scire vitam; bac quippe ratione scimus 
utrum doctus, prudens, acprobus cxtitcrit; quibus moribus, 
qua aitate, patria, religione, indole, affectibus; praeditus fue-
iit; ex quibus, aliisque ejus adjunct is , desumere possumus 
veluti criterium quoddam generale ad ipsius narraliones di-
judicandas. 

SOLVENTER 0DJECT10NES. 

Objic. 1.° Qu;e demonstrari nequeunt, firmum assensum 
non merentur, nisi ex seipsis perspicua s in t , ut facta con-
science, prima principia, etc.; alqui facta historica, nec ex 
seipsis perspicua sunt , nec demonstrationem admit tunt : 
ergo. 

Resp. Uibt. min. Non admittunt demonstrationem me-
taphyslcam aul phtjsicam, t rans , moralem, neg. Rei cujusquc 
demonstrat io , rei demons t ra te consentanea esse debet. 
Porro , sicut rebus matbematicis ex. g. respondet demon-
stratio, quae metaphysicam pariat certitudincin, ita ex adver-
so, factis historicis congruit ac respondet demonstratio mo-
ra'lis, id est , ex qua moralis certitudo exurgit. Transmissi 
al ter um menibrum, tum quia Ve r i t a s et vis Iraniani testimo-
nii demonstrationem patitur ab absurdo , quae metaphysics 
»quipara tur ; tum quia cert i tudo, quae facta historica conii-
talur, qnandoque physic® ®qnivalet quoad vim; insanii* 



quippe inerito haberet 'ur, qui de Lendini existentia dubi-
tarci. 

Instabis: Certiludo etiam moralis facti haberi nequit, 
nisi certo constare possit de sc-ientia et veracitate test imi; 
seil de bac scientia et veracitate nunquam certo potest con-
s ta re : ergo Prob. min. Homines omnes et falli et fallere 
possunt : ergo. 

Resp. Neg. min. Ad prob. dist. antec. si homines omnes, 
vel etimn plures collective sumantur, neg. si singuli seorsim, 
t rans. Nam quamvis respectu facti compievi, aut scientifici, 
aut privati, aut sensibus non obvii, decipi singuli homines 
p o s s i n t . a t non respectu facti publici, sensibilis, obvii et 
facillime perceptionis ¿quis dicere audeat singulos homines 
posse decipi in percipienda existentia Romas? Sed, bis omis-
sis, ad vim criterii auctoritatis h u m a n » sufficit plures homi-
nes nec falli, nec fallere posse pro quibusdam rerum adjun-
c t s , quamvis concedatur singulos posse. 

Objic. 2.° Sic se habent facta a nobis remotiora secun-
dum tempus et locum, sicut ebjecta sensibilia respectu visus 
ex. g.: atqui quo objectum sensibile magis est a visu remo-
tum, visio redditur magis diffìcile ac defectuosa: ergo saltern 
quoad facta a nobis remotiora, moralem certitudinem obli-
nere non possumus. 

Resp. Neg. maj. et pàri tatem. Nam. objcctorum visio fit 
per radios, qui magis ac magis continuo ab invicem disjun-
guntur , unde quo remotius exist.it objectum eo pauciores ra-
dii visus Organum ingrediuntur. Ast vero, testimonia pro 
facto morali certi tudine cer to , ab invicem non disjungun-
tur , sed potius coeunt et in unum quasi terminimi conspi-
ran t . 

Instabis tamen : Testis auritus minorem (idem meretur 
quam testis oculatus ; atqui post primara generationem fa-
t t i , testes omnes sunt auriti: ergo minorem merentur fidem, 
quam in tei 'tia, qua r t a , etc. decrescere oportet , quousque 
sensim evanescat. 

Resp. Dist. uiaj. Testis auri tus solitarie sumptus, conc.: 
si cum ali is jüngatur, lieg. Testis quidem solum auritus in-
ferior quid em est oculato, c»teris paribus. Sed ex hoc mi-
nime consequitur , testibus auritis nunquam certain fidem 
adhibendam; adhiberi elenim debet dum adsunt conditiones 

supra exposi t» ; pr»sert im cum ipsi auriti numero plures 
sunt, diversis studiis et affectibus act i , e t ex oculatis siye 
immediatè, sive mediate acceperunt. C » t e r u m , dum auriti 
testes congrnas conditiones obtinent, eoruin testimonium ex 
temporis solius lapsu, nec evanescit, nec infirmatili". 

Objic. 5.° Ut ut detur facta na tu r a t a certo nobis contare 
posse ex hominum testimonio, in supernaturalibus saltern id 
minime locuin habet . Quod probatur 1.°, quia miracula 
actualem derogationem legis n a t u r e implicant, nemo autem 
certo scire potest talein effectum non ex vi n a t u r e accidere, 
cum nullus omnes n a t u r e vires cognoscat: 2." quia miracu-
lum tale evenisse, ad summuni moraliter certuni erit a t iliaci 
non evenisse, certum existit physica cer t i tudine, q u » ea 
respicit, q u » veritatem habent ex legibus n a t u r e ; atqui 
certitudo physica superat e t elidit moralem : ergo. 

Resp. Neg. ant . e t prob. Et quoad primara quidem , ni-
tro libenterqne fa temur , miraculuui legibus n a t u r e deroga-
r e , at penitus inficiamur, existentiani hujus derogatiouis 
nunquam certo nobis constare posse, aut ad id pronuntian-
dum opus esse universas u a t u r e vires cognosccre. I taque, ^ 
prudenter ac nou temerè in adstruendo miraculo incedere 
oportet, nec cum eo confundendi miri effectus vel ignoti; 
sed quandoque existere inficiari, summ» pervicati» esset, ac 
humanii testinionii vini omnem evertere. Deinde, ad dijudi-
candum tale factum miraculosum esse, minime opus est uni-
versas n a t u r » vires cognoscere, sed sufficit agnoscere ipsum 
superare catisas eas vel vires, q u » factum illud circumstant , 
et ad ejus productionem adhibentur, ut si qualr iduanum ac 
foe tens cadaver surgat ad imperium et vocem hominis. 

Quoad 2 . a m prob, quam Rousseau, Diderot et rationalis-
t » alii tantoperè estollunt, purum putumque sophisma exis-
tit.-Nani dicere tale factum, ex. g r . resurreclionem hominis, 
non evenisse, physice certuni esse, idem est ac dicerc: re-
surrectio hujus hominis non conligit nisi interrupts sint leges 
naturai: quod quidem verissimum est, ac centum certitudine 
physica. At vero, dum ri tè constat de existentia hujus facti, 
simul constat revera interruptas fuisse leges n a t u r e ; ac 
proinde deficit cond i to ea, qu» in priori p ropos i t ion in-
cluditur. Igitur, in f ac t s supernaturalibus nulla existit oppo-
s i t e inter cerliludinem physicam et moralem, sicut nulla 

T . i . " 



qHÒqiie exisiil inter has duas! propositiones : Petrus non re-
surrexil, nisi interrupt« fuerint leges naturai: Petrus resurre-
xit, quia , scilicet, i n t e r r u p t ^ sunt hie el nunc quoad 
eum leges na tu re . 

ÀJÌTICULljS QUINTUS. 

De reductiane criterioruin. 

Ex hucusque disputatis l iquet , quinque a nobis enume-
rata criteria motiva esse infallibilia judicii c e r t i , quatenus, 
nempe, necessarium nexum habent cum Ventate. Attamen, 
quia q u e sunt in aliquo genere, ad pr imum principium illius 
generis revocare oportet, opus est ut p re fa t a motiva ad ali-
quot! ult imati reducantur , ex quo homo cetera motiva, eo-
rumque cum ventate nexum agnosceat et dijudicèt. Unde 
illud, quodvis tandem si t , primarium molivum certi judicii. 
velprincipium certitudinis appellar! potest. 

Jam, nostra liàc e t a t e Lamennais principium unicum ac 
• primum certudinis in consensu communi hominum reposuit, 

statuens, 1.° hunc consensum communem, seu auctoritatem 
generalem, esse unicam tutam regulam absolute ac perfec te 
certitudinis in judiciis : 2.° proinde nonnisi per hujùsmodi 
auctoritatem hominem de primis veritatibus ac de ipsa sua 
existentia cerliludinem obtinere: 3.° unde homo quilibet, 
ajebat, seorsim sumptus certi tudinem ullam, nec quoad sen-
sibilia, nec quoad intelligibilia acquirere potest . Ab frac sen -
tentia non mullum abhorre t tum opinio Bautain asserentis 
veritates fundamentales ipsius phi losophie , nonnisi per re -
velationem divinam certo a nobis cognosci, a qua tarnen sen-
tentiam, Ecclesiam audiens, postea discessit ; tum opinio 
Iluet, qui olim docuit verum ac unicum certitudinis princi-
pium esse fidem divinam, siquidem fides divina ex Ecclesie 
ipsius consensu et auetoritate legitime proponentis , ad nos 
pervenit . Adversus quos sit 

TUESIS. 

Nec consensus communis, nec fides divina sunt jirimum vel 
unicum veritatis aut certitudinis naturalis criterium. 

Prob. 1." quoad consensum communem. 
Illud nequid esse criterium primum aut unicum certitu-

dinis naturalis, quod et alia criteria necessario supponit , et 
non in quibuscumque judiciis locum habet; atqui sic se ha-
bet consensus communis hominum: ergo. Nam in primis, 
alia pressupponi t criteria : nec enim certus esse possum rc-
liquos homines in propositione seu veritate aliqua mecum ac 
inter se consentire, nisi ex testimonio sensuum externorum, 
eos, ex. gr . audiendo, vel ipsorum scripta perlegendo ac r<-
dendo. Deinde, omnibus veritatibus non applicator; ¿quis 
namque expectet aliorum hominum consensum ad firmiter 
ac certo adsentiendum his veritatibus : «ego cogito et exis-
to : totum est majus sua par te : impossibile est idem simul 
esse et non esse?» Id, ut omit tam, si non penitus impossi-
bile, e t certe difficÙlimum esse statuere ac dignoscere, quos 
gradus obtinere debeat p re fa tus consensus, ut vim certi et 
indubitati habeat criterii. (1) 

Quoad fidem divinam : 
Nam similiter, fides divina certitudinem in nobis produ-

cere nequit nisi in nobis exis tâ t , ejusque veritates et obje-
cta nobis proponantur : ergo existentia fidei in nobis p re -
s u p p o n i necessario testimonium sensuum externorum, qui-
bus utinnir et u tun tur illi, qui res fidei nobis proponimi . 
Similiter, nemo fidei divine propositionem aut cognitionem 
expectat ad firmiter adsentiendum primis veritatibus, factis 

( i ) A p p o s i t e a d r e m n o s l e r B a l i n e s : « ü n c r i t e r i o , u i a y o r m e n l e 
si t i e n e la p r e t e n s i ó n d e s e r el ú n i c o , ha d e r e u n i r d o s c o n d i c i o -
n e s : n o s u p o n e r o t r o , y t e n e r a p l i c a c i ó n á t o d o s l o s c a s o s . C a b a l -
m e n t e e l d e l c o n s e n t i m i e n t o c o m ú n e s el q u e m e n o s l a s r e ú n e ; 
a n t e s q u e é l , e s t á el t e s t i m o n i o d é l a c o n c i e n c i a ; a n t e s q u e el e s t a 
t a m b i é n el t e s t i m o n i o d e los s e n t i d o s ; p u e s no p o d e m o s s a b e r 
q u e los d e m á s c o n s i e n t e n , si de e s t o n o n o s c e r c i o r a n el o í d o o la 

v i s t a . . . , . 
E s t e c r i t e r i o no e s p o s i b l e e n e s t o s c a s o s , y e n m u c h o s o t r o s e s 

h a r t o d i f í c i l c u a n d o no i m p o s i b l e d e l t o d o . ¿ H a s t a q u é p u n t ó s e n e -
c e s i t a e l c o n s e n t i m i e n t o c o m ú n ? Si la p a l a b r a común s e r e f i e r e a t o -
d o e l l i n a g e h u m a n o , ¿ c ó m o s e r e c o g e n l o s v o t o s d e t o d a l a h u m a n i -
d a d ? Si el c o n s e n t i m i e n t o n o d e b e s e r u n á n i m e , ¿ h a s t a q u é p u n t o 
l a c o n t r a d i c i ó n ó el s i m p l e n o a s e n t i m i e n t o de a l g u n o s d e s t r u i r á la 
l e g i t i m i d a d del c r i t e r i o ? » Filos. Fund, l i b . 4.° Cap . 33. 



Wi 

conscientie, exislenlie corporum ole. Ergo fides divina, nec 
primum, nec unicum exislit veritalis et certitudinis naturalis 
motivimi. 

Nolandum tarnen, minime nos idcirco eis adsentir i , qui 
vim omnem criterii consensui communi penilus abjudicant. 
Rejicimus equidem ipsum ad sensum Lamennais; rejicimus 
tanquam primum aut unicum veri cr i ter ium, at ul iro fate-
mur vim magnani inesse consensui communi pro ventate 
certo dignoscenda; ac proinde tanquam criterium suppleto-
rium liaberi debet , preser t im quoad evidentiam mediatam 
et testimonium sensuum. Cum enim in ratiocinatione, qua 
ad mediatam evidentiam pervenirci.», defectus aliquis facile 
illabatur, vel ut merito ait U. Thomas, aliqua admixceatur 
proposilio quœ non demonstratio, confugimiis tunc ad alio-
rnm testimonium, ita ut si videamus omnes vel plures ho-
mines ratiocinium illud et veritatem eodem niodo ac nos 
conficere et videre, tutissimè earn amplectamur. Simile quid 
accidit quoad res et veritates per sensus habitas: nam quo-
liiam hi ex diversis cousis ac circninstantiis nos occasionali-
t e r decipiunt , majorem proculdubio certitudinem adscqui-
mur , dum notamus propriorum sensuum testimonium cum 
testimonio aliortim congruere. Itaque, consensus communis 
hominum, quämvis nec pr imum, nec unicum, nec etiani 
speciale criterium constituât, complet tarnen ac perficit cri-
teria evidentiaa et sensuum. 

Quod si in aliis hominibus non est inquirendum princi-
pium seu primarium molivum certi tudinis, superest u t illud 
in evidentia reponamus, non quidem prout respicit conne-
xionem aut repugnantiam predical i et subject! , quo sensu 
speciale criterium consti tuit , sed quatenus hoc nomine signi-
ficalur veritàs quœ perspicue menti innotescit ac se manifestai. 
Quo sensu accepta evidentia, proculdubio constituit primum 
et unicum veri cri terium, ac certi judicii ultimum motivimi. 
Quandoquidem, ipsa criteria q u e primitiva ac magis imme-
diata sunt, in evidentiam, sensu cxposito acceptam, tandem 
resolvuntur . Iîinc ai quis a me quœrat, quare certus sim lo-
tum esse majus sua par le , non aliud motìvum proferam nisi 
quia res est evidens in seipsa: si quœrat , quare certus sim 
me cogitare, es is tere , corpora extra me esse etc. reponam 
profecto; «quia meam cogitationem sicut et existentiam, fi-

« urani, extensionem corporum, evidente,- seutio el experior, 
veÌ si malueris, quia hujusmodi res mihi évidentes sun ex 
seipsis Evidentia etenim objective et omologico suii .pU, 
multiplici ratione se menti manifestai ; per nexuin aut re-
pugnantiam predicat i e t subject^ per conscientiam; per sen-
sus etc. nec enim evidentie ratio minus congru* rebus se.i-
sibilibus per sensus acceptis quam primis veritatibus pei 
intellectuiu et rationem cognilis. (1) Igitur ultima ratio ce -
tiludinis injudicio na tura l i , hoinini inest ex ipsa evidentia 
eorum quœ certa esse dkuntur, ut cum D. Thorna loquamur. 

SCHOLIUM. 

Non désuni qui existimeut evidentiam ex conscientia ac 
instinctu mtellectiiali tanquam ex duplici elemento consta-
re. Cui sane opiualioni adsentiri minime possum : 1. quia 
evidentia, saltern objectiva, a conscientia et iustinctu mde-
pendens est, ul videre licei in primis principus, quibus non 
ex conscientia aul iusliiictu, seil ex ipsa ol.jecti veniale per-
spicue se manifestante, asseutiinur: 2.° et p re se r t im , quia 
hoc idem est ac ab homme toliere cognitionem ralionulem 
objecti externi; siquidem, ex ipsis ad ve r sami , conscient .e 
criterium mere subjeclivum est, nec ea q u e extra nos sunt 
atl ingit aut testami-, insiinctus vero intellectual» ad assen-
s u m raovet et impellit quasi ceco modo , absque co quod 
motivum assensus perspicialur: ergo si vera est prefa ta opi-
nio, hominis scientia, tola quanta est , ex parte rerum co-
gnitarum vel objectivé sumpta, in instinctum inlellectua em 
ult imo resolvitur: ergo prima basis scienti® Immane obje-

(I) H i n c , u t m e r i t o o b s e r v â t R e i d j u d i c i a q u e e x s e n s u u m t e s -
t i m o n i o e f f o r m a m u s , e q u e i m m e d i a t a s u n t e t flrma, a c e a q u e d e 
p r i i n i s p r i n c i p i i s h a b e m u s : « S a n s d o u t e la c o n v i c t i o n d e l a v e n t é 
d ' u n a x i o m e , n ' e s t p a s d e m ê m e n a t u r e q u e la c o n v i c t i o n d e 1 e x i s -
t e n c e d ' u n o b j e t q u e n o u s v o y o n s ; m a i s t o u t e s d e u x s o n t i . n m e d . a -
t e s e t é g a l e m e n t i r r é s i s t i b l e s . N u l n e s ' a v i s e d e c h e r c h e r u n e r a i s o n 
p o u r c r o i r e à c e q u ' i l p e r ç o i t , e t a v a n t q u e n o u s s o y o n s c a p a b l e s 
d e r a i s o n n e r , n o u s n ' a v o n s p a s m o i u s d e c o u f i a u c e e n n o s s e n s 
qu'après .» Couvres compl. t . 3." pû^. 130. 



ctivè sunipt®, est quid caecum et instinctivuui, et non quid 
rationale et intellectuale. Videanl igitur qui liane opinionem 
tuen tu r , inter quos aegro animo reperio Balmes, (1) num 
universali scepticisino viam sternant hac sua op ina tone . Hac 
enim semel admissa , necessario consequitur , quod scientia 
hominis, quatenus objectiva, non aliud fundamentum habet 
nisi queradam impulsimi neeessarium (irresistible) naturae, 
quo credimus rem qu® nobis ver» videntur vel apparent, ita 
in seipsis esse. (2; 

AltTIClLUS SEXTUS. 

De erro rem causis et judicii defeclibus. 

Poslquam motiva ac criteria recte judicandi expeudimus, 
expedit quidquam delibare de errorum causis et occasioni-
bus, ex quibus nimis frequenter ad falsa impellimur judicia. 
Logici etenim interest non tantum rectam viam, sed ejus 
scopulos etpericula ostendere et aperire. Jam, quae alii lon-
gius de re bac d isserunt , nos ex operis instituto , breviori 
ratione sequentibus complectemur. 

Error is Immani caus® et occasiones ad tria capita revo-
cari commode possunt, scilicet, ad illusionem aut usuili sen-
suum, voluntatis, inlellectus, ex quibus veluti fontibus homi-
num errores enascuntur. Et quidem 

( ! ) Dt a l i a p r i e t e r m i t t a m . e n e j u s v e r b a , Filos. Fund. l i b . 
c a p . 3 í : «El c r i t e r i o d e la e v i d e n c i a e n c i e r r a d o s c o s a s : la a p a r i e n -
c i a d e l a s i d e a s ; e s t o p e r t e n e c e á la c o n c i e n c i a ; e l v a l o r o b j e t i v o , 
e x i s t e n t e ó p o s i b l e ; e s t o p e r t e n e c e a l i n s t i n t o i n t e l e c t u a l . » 

(2) A u d i a t u r i t e r u m B a l m e s : «La c o n c i e n c i a n o s d i c e q u e v e m o s 
la i d e a d e u n a c o s a c o n t e n i d a e n la d e o t r a ; h a s t a a q u í n o h a y m a s 
q u e a p a r i e n c i a . . . P e r o e s t e f e n ó m e n o a n d a a c o m p a ñ a d o d e u n ins-
tinto i n t e l e c t u a l , de un ii-resistible impulso de la naturaleza, e l c u a l 
n o s h a c e a s e n t i r á la v e r d a d d e la r e l a c i ó n , n o s o l o e n c u a n t o e s t á 
e n n o s o t r o s , s i n o t a m b i é n e n c u a n t o s e h a l l e f u e r a d e n o s o t r o s , e n 
e l o r d e n p u r a m e n t e o b j e t i v o . . . A s í s e e x p l i c a c ó m o l a e v i d e n c i a se 
Cunda e n la c o n c i e n c i a , n o i d e n t i f i c á n d o s e c o n e l l a s i n o e s t r i b a n d o 
s ó b r e l a m i s m a c o m o e n u n h e c h o i m p r e s c i n d i b l e , p e r o e n c e r r a n d o 
a l g o m a s : á s a b e r , e l i n s t i n t o i n t e l e c t u a l q u e n o s h a c e creer v e r d a -
d e r o l o e v i d e n t e . > • Ib id . c a p . 23. 

1 0 Ex sensibus. 
Quamvis, ut jam adnolavimus, sensus nos proprie non 

(allant quippe rem exhibent prodi na tu r a leges expostulant, 
at nobis occasionaliter illudere d i cun tu r , 1." dum corpora 
représentant et objiciunt aliter ac in seipsis ex.s tunt , us 
duiu lunam minoris molis, vel turrim quadratali! ro tund» 
Hour® exhibent: 2.° dum ex defect., aliquo organi sens,lis, 
s e n s a t i o n s consequuntur minime externo corpo,! consen-
tane®, ut dum vel ex infirmitele, vel ex determinato modo 
premendi oculum, visa corpora exhibent colores >ps.s mini-
me congruentes. Falendum tameii hujusmod, et alios qui 
sensum errores c o m m u t e r d i cun tu r , potius intellectui 
quam sensibus esse adscribondos, quippe ex propensione ad 
judicandum precipiti rat ione, absque mentis attentione et 
discussione, revera or iunlur . (1) 

2.° Ex voluntate. 

In nu niera sunt pene pr®postera judicia, qu.bus volunta-
tis adfectus locum nrabent . Et quidem, primas eaque p r e -
ci pua adfeçliium voluntatis origo, ac prolude judiciorum 
etiam qu» ex eisdem enascuntur est 

a) Amor immoderatus sui, qui philaulia a gr®c,s nuncu-
patur . Falsis iudiciis ansam p r a b e t , quatenus ex eo duci-
iiiur ad nos, nostraque dicta, lacta, e t cogitata extollenda, 

i l ) H i n c j u r e m e r i t o b a b e t R e i d : « B e a u c o u p d e s p r é t e n d u e s d é -
c e p t i o n s d e s s e n s n e s o n t q u e d e s c o n s é q u e n c e s i m p r u d e m m e n t t i -
r é e s d e l e u r t é m o i g n a g e . E n p a r e i l c a s . le t é m o i g n a g e d e s s e n s e s t 
v r a i e t la c o n s é q u e n c e q u e n o u s e n d é d u i s o n s f a u s s e . . . A i n s i 1 h o m -
m e q u i a é t é a b u s é p a r u n e p i e c e d e f a u s s e m o n n a i e n e m a n q u e 
p a s d e d i r e q u e s e s s e n s l ' o n t t r o m p é ; m a i s s o n a c c u s a t i o n n e o m -
b e p a s s u r l e vrr , i c o u p a b l e ; c a r ¿ d e m a n d e z - l u i s i s e s s e n s 1 o n t 
t r o m p é s u r la c o u . e u r , la figure, o u f e m p r e i n t e ? n o n : c ' e s t c e p e n -
d a n t ' â q u o i s e r é d u i t la t é m o i g n a g e i m m é d i a t d e s e s s e n s ; m a . , I 
e n a c o n c l u la b o n t é d e la p i è c e d e m o n n a i e , e t l a c o n s é q u e n c e 
n é t a i t p a s l é g i t i m é . La d e c e p t i o n n e v i e n t p a s d" e u x , m a , S d e s o n t 

m a u v e a i s r a i s o n n e m e n t . . . ^ « « a t l A s I e n t 
A i n s i d o n c , e n d i s t i n g u a n t a v e c s o . n . c e q u e n o s s e n s a t t e s t e n t 

r é e l l e m e n t , d e s c o n s é q u e n c e s q u e l e r a i s o n n e m e n t t i r e d e tour t e 
m o i s n a g e , o n v o i t s ' é v a n o u i r u n e f o u l e d e s i l l u s i o n s q u o n l e u r 
j H è t e " e t q u i n e s o n t q u e d e s e r r e u r s d e n o t r e p r o p r e j u g e m e n t . , 
Œuvr. compl. e d i c . c i t . 1 . 1 . " p ô g . 38 e t s e q q . 



aliorum sentent i» et faetis eadem preponendo. Iïiuc quo-
que, ea q u e amore prosequimur, justa, pulchra , et vera 
existimamus. 

b) Amor inordinatus aliorum. Experientia teste, ea qu;c 
ab amicis, consodalibus, magistris docentur , vera facile 
existimamus; q u e ab inimicis, aliena; religionis, au tadver -
santis scholae doctoribus edoceutur, falsitatis statim damna-
mus. Hinc profluxere ludibria, contentiones, et jurgia inter 
sectarum philosophie asseclas. Si quosdafu veteres, tum 
ethnicos philosophos, tum arabes, tum Scholasticos audias, 
nihil excogitan potest Aristotelís^doctrina pres tant ius aut 
verius. (1) Si G contra recentiores quosdam audias, nihil in 
philosophicis scitum est ante Cartesii e t a t e m . 

c) Amor iinmoderutus aut antiquitatis aut novitalis. Sunt 
enim qui amore antiquitatis ita tenentur, ut nihil eis placeat 
nisi ex veteribus scriptoribus et codicibus depromatur, adeo 
at heres is ferè loco habeant, si quid e recentioribus vel quis 
amplectatur, vel etiam solum legatur: ¡imbeciUes profecto 
homines qui existimare videntur philosophiam et scientias 
naturales, veterum laboribus veluti ferreo circulo contineri, 
aut ipsorum productione humanarii naturam effcetam fuisse! 
Sed tarnen, ut periculosior, ita etiam frequentior extitit 
postremis bisce seculis amor novitatis. Frequent ior quidem, 
quia scriptorem elapsis proxime duobus seculis vix reperies, 
qui conviciis non exagitet veterum doctrinam et opera , q u e 
tamen aut oscitanter t an tum, aut minime legerat. Ex iis 
etenim, qui veteres contemnunt , quidam ex odio erga ipso-
rum doctrinam pennoventur , ut ii qui heterodoxa tuentur ; 
quidam vero partira ut gloi iolain et nomen apud alios ca-
ptent , partira ex ignavia , quippe semel conslituto veterum 
conscripta opera contemnenda esse , nihil jam est opus 
eadem perlegere. Ast periculosior quoque hie novitatis amor 
existjt; quandoquidem, ex eo potissimum pennoventur ho-

( i ) S p e c i m i n i s l o c o a u d i a t u r A v e r r o e s d e A r i s t o t e l e i t a s c r i b e n s ; 
«Nu l lu s e o r u m q u i s e c u t i s u n t c u m u s q u e a d h o c t e m p u s , q u o d e s t 
m i l l e e t q u i n g e n t o r u m a n n o r u m , q u i d q u a m a d d i d i t : n e c i n v e n i e s in 
e jus v e r b i s e r r o r e m a l i c u j u s quautitatis.••> Prcefat. in Phys. .irist. 

mines ad systemata confingenda, q u e e t a ratione ipsa natu-
ra l i , et a religionis principiò et preceptis prorsus aliena 
sunt , ut videre licet in recentiorum pantheistarum et ratio-
nalistarum commentis. 

d) P assioli cs denique omnes vel affectiones appetitus sen-
sitivi, humanam ignorantiara et p rspos te ra juclicia mirifice 
fovent, prresertim quoad res morales. I lec siquidem, quam-
vis non ipsius voluntatis, sed sensitivi appetitus sint inotus, 
a t vim habent et alliciéndi voluntatem ad proprium obje- • 
ctura, et consimiles adfectus in ea excitandi. Itaque passio-
nes sensibiles animi, ignorant ie et falsis judiciis originem 
p reben t duplici potissimum rat ionc: 1." quatenus per vo-
luntatem in qua consimiles affectus excitant, intellectum 
obscurant et per t rahunt ad judicandum de re, non ex rei 
natura, sed ex alTectu voluntatis : 2.° quatenus ex eo ipso 
quod procedunt et or iuntur ab eadera indivisibili a n i m e 
essentia et substantia, a qua voluntas et intellectus or iuntur , 
aciem et attentionem animi ad se rapiunt , " minuuntque 
proinde vim et aciem intellectus ad recte percipiendum et 
jud icandum; quod recti judicii impediinentum eo majus est, 
IJIIO passio vehementior existit, intensioremque vel transmu-
tationera corporis, ut in ira; vel voluptatem aut dolorem, ut 
in luxuria et timore, secum fert . l iane postreraara rationem 
luculenter exponit D. Thomas (1) his verbis: «Quia omnes 
potent ie a n i m e in una essentia an ime radicantur, nccesse 
e s t , quod quando intentio an ima vehementer t rahi tur ad 
operationem unius potentie, re t rahatur ab opcratione alte-
rius ; unius eniin anime, non potest esse nisi una intentio: 
et propter hoc, si aliquod ad se trahat totam intentioncm 
a n i m e vel magnani partem ipsius, non com pati tur secum ali-
quid aliud quod magnam attentionem requirat .» 

5.° Ex parte intellectus. 
a) Mentis naturulis imperfeclio, prima est ac potissima 

ignorant ie ac erroris causa. Etenim hominis intellectus, 
utpote omnium ultimus et in fe r io r , atque ut scite habct 
1). Thomas, pura potentia in ordine intelligibili, in lucem cdi-

(•) Sam. Thcol. t. ' 2." q. 3", art. 1." 



tu r absque ulla actuali cognitione et notit ia r e r u m , quas 
proinde successive, pedetent im, idque per sensus ac elabo-
r a t o n e quadani acquirere cogitur . Accedit ingeuii tardi tas , 
familiaris ac civilis v i t e occupationes , imbecillitas aciei in-
le l lectual is , ex qua uec minimum materiale objectum uno 
iutuitu capere possumus, sed ad abs t rac t iones , precis iones 
ac ratiocinia cogimur confugere . Queis omnibus si adjicias 
to rporem, qui meutern iguavam reddit pro laboribus scienti-
licis subeundis; tum etiam voluptatum appeti t ionem, quibus 
maxima vi in present i vita bomo rap i tu r , agnosces sane po-
lissimam originem h u m a n » ignoranti® in ipsa hominis men-
te const i tueudam esse. 

b) Vocabulorum ab usus, e r ror ibus quoque ansam p r e b e t . 
Fato enim nescio quo, hac nost ra maxime e t a t e , quisque jus 
sibi a r roga t , vel nova vocabula cudend i , vel , quod l'orlasse 
pejus in scientiis esl, prisca nomina , alio p rorsus sensu ab 
usuali et. communiter recepto, accipere. Sic ex. g r . videbis 
eos qui naturalem historiam conscr ibunt , intelleclum et vo-
lunlalcm b ru torum animant ium memorare , 11011 secus ac si 
de homine vel angelo agere tur . 

c) Educatio. Ex hoc l'onte quamplur ima euascuntur ant i -
cipata judicia, q u e difßcillime evel luntur . Ab i n f a n t a siqui-
dem, vulgarihus personis, f e m i n i s , ac pueris aliis consoda-
libus re l ie t i , borimi omnium pre jud ic ia animo tìgimus. 
Deinde, auctori lalem ac doctr inam pa ren tum et magistro-
rum c e c a fide sectantes, p re jud ic io rum numerum augenius. 
Exinde , ad adultam e ta tem provect i , plurima nobiscum fe-
r imus anticipata judicia, ex educatione e t insti tutione sociali, 
civili e t l i t e ra r i a hausta; quorum judiciorura, q u e d a m quideni 
verissima sunt , nec absque solido fundamento rejicienda; ast 
alia q u e d a m , nugis ac supersli l ioso t imore r edo l en t ; alia 
vero, non cer tum assensum, sed vel dubium, vel probabile 
m e r e n t u r . I luc revocari potest p re jud ic ium e o r u m , qui viri 
al icujus erudit ionem et scientiam l ibrorum mul t i tud ine , ve-
nus ta te , pretio, vel ex facilitate verba plurima quamvis sen-
su vacuo, efi'undeudi, dimetiri solent . 

d) Melhodus incongrua studiorum. Causa ista latissinie pa-
lei, ac quadruplicitèr p rese r t im accidit : 1.° ex defechi reclcc 
eleclionis, dum quis animimi ad scientias vel ar tes eas appe-
Jlit, quibus ineptus reddi tur per na tu ram, eas forlasse negli-

gendo, quas facile ac perfeclius posset assequis 2.° ex prepo-
stero ordine, dirai sublimioribus ac difficilioribus scientiis 
homo dat operara, priusquara congrua ac solida fundamenta 
per inferiorum disciplinatum s tudium jecerit; ac preser t i iu 
dum ad eas accedit absque pres id io Logice , q u e mentem 
colit, acuit ac firmat, ad veritatem rite et tuto acqui rendara: 
3.° ex inordinala congerie disciplinarian; invasit enim fere 
omnes opinio et praxis plures simili disciplinas, easque in te r 
se valde d i ss i t as , simul edoeendi et addiscendi, quibus pue-
ro rum mens oneratur et obru i tur , potius quam perficitur; et 
quod pejus et intolerabilius existit, non pueri t an tum, sed 
barbati quoque homines s a p i e n t e fastigium attigisse, cun-
ctasqire scientias possidere sibimetipsis b land iun tur , ex per-
functoria quadam notitia, quam sive ex scholis, sive ex ency-
clopediis et ephemer ibus hauserunt . Exinde proQuit prur igo 
ilia universalem erudit ionem exerendi et ostenta nil i, turn io 
familiari consuetudine de scientiis omnibus, ar t ibus, religio-
nibus temere loquendo; tuffi in libris conscribendis , in qui-
bus auctor nihil se fecisse pu ta t nisi libri paginas sexcenlis 
citationibus, iisque et g r e c è , e t cha lda icè , et hebra icé , e t 
gallicè, et germanicé et idiomatibus aliis, expositis, abun-
de resperser i t . (1) 4.° Denique ex contempla sublUium scien-
tiarum, perniciosa quoque methodus s tudiorum euasci tur . 
Quandoquidem, phi losophice sc ien t ie ac p re se r t im raeta-
physice , máximo honore essent habeii i ' .e/ nec minori cona-
to co lende et h o n o r a n d e , quippe q u » 11011 solum humanara 

Yationem potissimum perficiunt, sed et sumraa problemata 
circa Deum, circa animara, circa religionein, circa moralera , 
circa jux exhibent et evolvunt; quin etiam fundamenta ac ra -
tone ra suflicientein rel iquarum inferiorum sc ien t ia rum et 
art ium cont inent . Et t ameu , nostris bisce temporibus, vix 
a l ie s c i e n t e et a r tes , apud inaxiinani per i lorum ipsorum 

( t ) C a t e r u i n , p r u r i g o i s t a o m n i a s c i e n d i ex q u a pcdantisnius lil-
lerarius e x s u r g i t , v e t e r e s q u o q u e n o n n i h i l i n f e c i s s e c o n s t a t e x i l io 
Juvenal i ssa t . 3." Grammal/cus, rhetor, geometer, pictor, aliples^Au-
gur, schenobates, medicus, magus, omnia novil. Attamen hac nostra 
a i t a t e l a t i u s p r o c u l d u b i o p a t c t e x ipsa f a c i l i t a l e u n i v e r s a d e l i h a f i d i 
p r o p t e r c o p i a m l i b r o r u m e t e p h e m e r i d u m . 



partem, coluntur et hotiorantur, nisi q u » circa corpora ver-
santur , artibus, commercio et industri® inserviunt. Ex quo 
fit, ut ipsimet periti viri, circa stimma illa objecta, ignoran-
ti® et erroribus nimis subjaceant. 

C A P U T T E R T I U M . 

DE CRITICA ARTE. 

Critica ars ealiic dicitur, qua de aliorum seriptis recteju-
dicamus. Unde non agilur bic, nec de critica cesthetica, qua 
opera ar t i s , nec de critica psgchologica, qua spiri tus Immani 
l'acuitates et vires di judicantur, sed tantum de critica pliilo-
logica seu potius ejusdem par t e , quatenus conscriptos vete-
rum libros respicit. H®c porro philologica critica, dividi po-
test in litteralem, realem, et hermeneuticam; ut prima sit, qu® 
recte judicat de l ibrorum mendis, mutilatione, restituitone 
textus etc.: altera, de ipso'rum veritate , suppositionc , origi-
ne, authenticitate agit: tertia denique, sensum vcrborum 
cxponit, si ve quas ideas scriptor verbis affixerit venatur et 
docet, quam ob reni hermeneutica seu interpretativa nun-
cupatur. 

De critica ar te prout facta historica liorumque criterium 
respicit, jam superiori capite diximus; atque b®c pars est, 
qu® proprie ad Logicam spectat : at quoniam liujus finis 
existit men/em dirigere in veritatis universali vestigatioue, 
secundario et veluti remote ad Logicam spectat de critica 
arte agere. Igitur nos primo ea, qu® ad litteralem et realem 
perlinent, summatim et siinul altiugemus; deinde, ea qu®ad 
h ermeneuti cani vel interpretationem librorum. 

ARTICULUS I-R1MUS. 

De authenlia librorum. 

Liber authenlicus d ic i tu r , vel quia genuinus est, id est, 
ab eo authore conscriptus cujus nomine insignitur ; vel quia 
nulla delurpatur mutilatione, aut interpollatione. Quapro-
ptér , ut l ibrorum authenticitas integra agnosci ac dijudican 

possit, pr® oculis habere oportet leges seu regulas, tum pro 
suppositione, tum pro corruplione libri dignoscendis. 

REGUME SITPPOSITIOMS. 

1 / 

Suppostimi libri probabile est indicium, si in veteribus co-
dicibus alteri tribuatur auctori; nisi tarnen gravis ratio ex ad-
verso adsit. 

Ratio prioris partis e s t , quia testimonium scriptorum 
libro ffiqualium aut stipparium, merito pr®fertur testimonio 
posteriorum et novissimorum. Quod si veteres ipsi codices 
diversimode insigniantur, ex indiciis aliis procedere oportet . 
Ratio alterius partis est, quia contingere potest ut liber qui, 
vel sine ullo nomine, vel sub ementito primum prodiit , a 
subsequenlibus veteribus scriptoribus vero auctori non sit 
tr ibutus, sive ex ignorant ia , ' s ive ex mala fide, et tamen 
postea ex indubiis documentis aut signis, verus ejus auctor 
agnoscatur. 

2." 

Liber Me qui a veteribus cocevis et supparibus, et deinde 
continente)- per long um Icmpus tanquam genuinus est habitus, 
supposilionis nolani omnem excludit: quod si ex cocevis aliqui 
sileanl, non idcirco suppositilius habendus, nisi rationes alia 
prcelerea adducantur. 

Ratio prioris partis est manifesta: nec enim alitor librum 
gcnuinum agnoscerc possumus nisi ex consensu veterum 
conlinenter a co®vis ad nos usque aut per longum tempus 
propagato. Nani, ut optimè argumentalur D. Augustinus: (1) 
«¿Unde noverunt bomines libros esse Platonis, Aristotelis, 
Ciceronis, nisi ex eadem tempore sibimet succedentium con-
testatione continua?» 

Quia secunda regni® pars respicit argumentum negati-

ci) Coni. Faust., lib. 31, cap. e. 



vum, quod quidem non in liac tantum lege sed in aliis etiam, 
ac universim in historia et critica locum habet, ejusdem vim 
et naturam breviter att ingere oportet. Itaque, 

Negalivum argumentum triplici ratione usurpari potest: 
1 ° cum omnes scriptores coevi aut prosimi rei n a r r a t e om-
nino de ea silent, ita ut nulla gravis ratio afferri possit hujus 
silenti!, nec instrumentum aliquod fide dignum profertur in 
contrar ium: 2.° dum coevi aliqui aut suppares scriptores si-
lent, narrant ibus tamen aliis similiter rei n a r r a t e coevis 
aut proximis: 5.° dum scriptores coevi aut suppares, rem 
quidem nar ran t aut asserunt, sed silent de circumstantus 
quibusdam extraordinariis, q u e post longum tantum tempns 
rei ad junc t e apparent , sive per posteriores narra tores , sive 
ex traditione populari . 

Jam ergo, ex his difficile non er i t , vim argumenti nega-
tivi pro rerum natura et diversitate expendere ac dimetiri. 
P r i m u m n a m q u e genus maximam vim obtinet; quippe pro-
babile non exislit scriptores cunctos equates au t proximo* 
rei notatu d i g n e , de ea lacere, nisi gravis et aperta ratio 
silentii adducatur . Alterum argumentum negalivum, mino-
rem aut etiam minimam (pro rei de qua agitur adjunctis) vim 
sibi vendicat, tum quia quorumdam s i len t ium, positivum 
aliorum testimonium non elidit; tum quia rationes aut moti-
va silendi habere potuerunt . Tert ium tandem genus, nar-
rationem vel factum de quo ag i tu r , quoad substant iam, non 
infirmai, sed tantum quoad adjuncta ea, q u e posterius in re 
apparent . 

Liber ille in quo ocurrunt dogmata qua: opponmtur us 
sentenliis, qua in aliis sinceris ac genuinis operibus idem 
auctor expressit, genuinus non est habendus, aut saltern inler-
pollatus rede judicatur, nisi aliunde certo constet scnptorm 
ilium prior em sententiam mutasse. 

A: 

Si in libro aliquo commemorantur res aut persona poste-
riores scriptore cui liber tribuitur, suppositions nota ms,-
gnitur. 

Palet regula, q u e eliam apiari potest libris in quibus de-
dita opera el speciatim agitur de controversi» post auctoris 
e la tem agitatis. Exinde apudcriticos plerosque apochryplmm 
habetur symbolum illud quod Athanasii vulgo inscribitur, ex 
eo quod dedita opera et apertius in ipso reffellantur l iereses. 
INestorii et Eulychetis, que , post S. Athanasii obitum, exor-
t e et agi ta te fuere. 

5 . ' 

Diversitus slyli, sive quoad audorem, sive quoad atatem, 
gravia suppeditant Momenta ad discernendum librum genuinum 
a supposititio. 

Siquidem indubiumest, cuique scriptori tum stylum, turn 
elegantiam, tum phrases, tum dicendi rationem propria in-
esse. Nihilominus, quia non minus est cerium, scriptores 
pro e ta le , pro argumento, pro libitu, multa scribere diverso 
et vario stylo, hujus r e g u l e usus solerliam, magnani erudi-
tionem et praxim ex parte critici exquir i t ; nec enim quevis 
slyli diversitas quoad scriplorem, multo vero minus quoad 
seculum, sufficit ad suppositionem libri adstruendam: nam . 
el scriptor seculi parum politi, elegantioristylo uti potest , 
qui aliud seculum redoleat. 

REGUL/E CORRUPTIO.MS. 

P r e t e r supposilionis regulas nunc expositas, q u e omnes 
ferine ad interpollationem corruptionemve libri dignoscen-
dam facile accommodari queunt, sequentes addi possunt. 

1.' 

Si in veleribus codicibus deest aliquid quod in recentioribus 
reperitur, interpollalionis indicium habetur: quod si in libro 
desideratur aliquid quod in codicibus prwserlim manuscriplis 
veleribus reperitur, liber mutilatus jure habetur. 

2 / 

Si ea verba qua: ab anliquis seriptoribus ex libro aliqtio 
citantur, in eo postea von reperiantur, mutilalionem aliquam 



suspicari licei: si rero verba i/la aliter leganlur, suspectus, ex 

ea saltern parle, Uber haberi debet. 

5 . " 

Dum semel certo constai librum aliquem genuinum esse 
onus talis scriptoris, et siimi contimi quwdam recentiora avi 
posteriora ea cetak in qua conscriptus fuil, interpollatum esse 
merito suspicamur. 

A: 

Si in libro occurrant loca et capita, qu<E ab auctoris, vel 
stulo vel doctrina in eodem, vel in altero opere abhorrent, 
tan quam incerpoüatus auf corruptus probabiliter haberi potest. 

SCHOLIUM. 

Apocryphus Uber triplici ra t ione appel lar! potes t . Nam 
pr imo d icuntur apocrypbi l ibri ¡Ili, qui a quibusdam scr.pto-
r ibus inter sacros seu canonicos annumera t i f u e r e , eos ta-
rnen Cattolica Ecclesia ex canone sacrorum l ib ro rum expun-
xi t , u t evangelia Ala, q u e S . Pe t r i , S. T h o m e oli.» mscr.pta 
sun t Unde hic apocryphus idem audi t ac non canon.cus . be-
cundo , apocrypbi d icuntur libri illi, qui au t narra t .ones 
ineptas , au t perversa dogmata quoad fidem e t mores expn-
m u n t quamvis revera ad eos antiquos scr iptores per t ineant , 
quorum nomine msigniuntur : proinde h.-ec denominano l ibns 
ecclesiasticis reservatur, a tque plur ibus eorum accommoda-
t u r , quos tanquam apocryphos Gelasius rejecit . Ter t .o deni-
que, apocrypbi nuncupan tur illi, quorum veri auctore^igno-
r a n t u r , au t dubii et incert i ex is tunt . 

ARTICULUS SECUKDUS. 

De hermeneutica. 

Diximus spec tare ad criticam ar tem de scriptis aliorum 
rec te judicare , cujus plane recti judicii veluti pars qu«edani 
vel conditio existit germanum scriptoris sensum adsequi. Ai 

mentem'suam scriptores non semper satis a p e r i u n t , sive id 
faciant ex fine et proposito aliquo, sive quia aut breviter , au t 
obscure scr ibant . Hinc exsurgi t be rmeneu t i ce necessilas et 
utilitas pro l ibrorum interpreta t ione, cujus p rec ipua p r e -
cepta vel régulas summatim hic at t ingimus. 

1. ' 

Ratio interprelandi consentanea esse debet naturie et conili-
tioiii tum libri, htm auctoris. 

Proculdubio ipsa natural is ratio dictai , nihil tarn neces-
sarium ad germanum verborum sensum adsequendum, quam 
p r e oculis habere na turam libri et conditionem auctoris . 
Aliter euim übe r qui ab imperito homine, aliter qui a sa-
piente, a l i ter qui ab ethnico pliilosopho, aliler qui a chris-
tiano, aliter qui ab humano ingenio, aliler qui Spiritu Sancto 
inspirante concr iptus est, libri in terpretandi sun t . Unde pu-
t idum exitiosumque sapit ral ionalismujn eorumsen ten t i a qu i 
ads t ruuu t , Scr ipturam Sacram eadem rat ioue iisdemque re-
gulis quibus reliqui hom'^mm libri interprelaiulam esse: 
quasi Dei verba, verbis hominum e q u a n d a essent. Atque ex 
hoc quoque principio emers i ! exegesis ilia biblica recenliuni 
ral ionalistaruin, ex qua reveìatio divina ipsaque Christiana 
Religio penilus labefac lau tur . (1 

( i ) Ad n o s u o n a i t i n o , t d e l i e r m c n e u l i c a s a c r a a g e r e ; s e d q u o n i a m 
h i s p r . e s e r t i m s c r i L i m u s . q u i a n i m o a d ; T i i e o l o g i a m t e n d u n t , a b s r e 
n o n e r i t q u i d a m d e l i b a r e c i r c a e x e g e s i n i r a t i o n a l i s m o i n f e c t a m , 
q u ó e in G e r m a n i a , m a x i m e a d i m i d i a t o e l a p s o s a i c u l o a d n o s u s q u e 
p n e v a l u i t , u t c a t h o l i c i t y r o n e s p h i l o s o p h i e e p e r v i d e a n t , q u o t a n d e m 
d u c a t r a t i o i l la l i b r o s i n t e r p r e t a n d i , n u l l a h a b i t a r a t i o n e n a t u r a e t 
c o n d i t i o n i s l i b r i e j u s q u e a u c t o r i s . 

l t a q u e c i r c a d i m i d i u m e l a p s i s a j c u l i S e i n l e r a c d e i n d e E i c h b o r r i , 
n o v u m s y s t e m a e x e g e s i s b í b l i c a s c o n t ì c e r e a g g r e s s i s u n t , in q u o n o n 
t a n t u m c a t h o l i c . - e E c c l e s i a , s e d i p s o r u m P r o t e s t a n t i u m h e r m e n e u -
s t i c a m s a c r a m r e j i c i u n t a c f u n d i t u s e v e r t u n t . A l q u e h i i j u s n o v a - e x a -
g e s i s f u n d a m é n t a l e p r i n c i p i u m i l l ud i d e m e s t , q u o d j a m i n n u i m n s . 
nempe: Scripturam Sacram interprelandam essejuxla easdem regul'is 
sive criticas, sive exegelicas, ac reliqua anliquitalis opera. Ex quo fun-
d a m e n t a l i p r i n c i p i o c o n c l u d u n t a c c o n ñ c i u n t n o v u m s y s t e m a e \ e -
g e t i c u m , q u o d s e q u e n t i b u s s u m m a t i m c o n t i n e t u r : 

T . I . 1 2 



Oportet linguam, qua scriptor vsus est, cogmtam habere. 
E t e n i m , differentium l inguarum verba verbis perfecto 

s e p e s e p i u s J i o n respondent , u t l inguarum ac mterpreta t io-

, » Sacra Scr iptura spec tanda n o n e s t tanquam c o m p l e x u s libro-

S c ä ä ä 
C o » U Autheni ia c u j u s q u e libri S a c r e S e r i p t u r » ex applicationc 

2. ^ | C r i t i c e s h a b e l u r et p e n d e i ; a t t a m e n motiva 

K S Ä 4 Ì - 1 . » . » - Chr i s tum a . . 

ÈÈSS&S3BS8S 
C r r , S L e s e g e s i fide", d o r m a l a o p o r t e t subj i cere ac subo i -immmm 
a g i t u r c o f f i v o r u m . p r o l r a h u n t u r t e m p o r a , generali 
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ad formam h i s t o r i c a m redac ta . v e r i t a t e s con l i -
7.» Christiana pro inde Religio p l u n m a s qu .dem ^ 

net a l e r r o r i b u s a c i m p e r f e c t i o n i b u s p e r n m t a s , a q u i b u * 

a P i Ä Ä a P P a - M o v u m b o c c e e ^ ^ 

seclff i . 

nis periti í a len tur . Quapropter , si in libris, etiam vernacula 
lingua conscriptis , verborum sensum quandoque non adse-
quimur propter obsoleta verba, aut contorír.s phrases id ira-
pedientes, f requent ius proculdubio id continget circa scripto-

C a t e r u m , e x e g e s i s p r a f a f a r a t i o n a l i s t i c a et n a t u r a l i s , q u a a p u d 
g e r m a n o s p r a s e r t i m v i g e t , d i v e r s a s c o n t i n e t s cho la s , q u a omne< 
q u i d e m r a t i o n a l . s m o i n f e c t a s u n t a t q u e e x e g e t i c u m s y s t e m a n u p e r 
e x p o s i t u m a m p l e c t u n t u r , a t d e n o m i n a t i o n e s v a r i a s s u s c i p i u n t p r o -
p t e r s p e c i a l e m r a t i o n e m seu r e g u l a m i n t e r p r e t o n d i q u a m q u i s q u e 
r e l iqu i s a n t e p o m t . Q u i d a m e n i m , e x e g e s i m historicam e x t o l l u n t e t 
s e c tan t u r ; a h i , moralem; q u i d a m , psychologicam; q u i d a m v e r o mu-
thteam. E x q u i b u s ' " 

a) E x e g e s i s histórica, c u j u s p r e c i p u i a d s e c l a ; s u m S e m l e r et 
h i c c h h o r n , p o s t q u a m t a n q u a m u n i v e r s a l e criterium p r o i n t e r p r e -
t a t i o n e S c r i p t u r a s t a t u i i , o m n i a e,, q u a in ipsa c o n t i n e n t s e t r a -
t i o n e m s u p e r a n t a d o p i n i o n e s j u d a i c a s a m a n d a n d a e s s e , d o c e t S a -
c r u m T e x t u m ac p r a s e r t i m n o v i T e s t a m e n t i l i b r o s , ex a p ò c r v p h i s 
J u d a o r u m , ac ex m o n u m e n t i * h i s t o r i é i s , q u a in P h i l o n e , J o s ¿ p h o , 

i a l m u d e t r a b b i n i c i l i b r i s h n b e n t u r , e s s e i n t e r p r e t a n d o s ; a t q u e 
h a c pro inde r a t i o n e , d o c t r i n a m C h r i s t i e t a p o s t o l o r u m o p i n i o n i b u s 
a c .deis J u d a o r u m e s s e a c c o m m o d a n d a m : u n d e Thcoria accommo-
aatioms a b a l i q u i b u s n u n c u p a t u r . 

b) Moralis e x e g e s i s p r a c i p u u s p a r e n s e t c u l t o r f u i t K a n t q-i i 
s t a t u i i : I . d o g m a t a e t m y s t e r i a r e l i g iosa , au t n i h i l , n u t v ix ad re l i -
g ionem s p e c t a r e , sed h u j u s t o t a m e s s e n t i a m et vim in m ó r a l i b u s 
r e b u s p o s i t a m esse: 2.« r e l i g i o n e m s o l u m p u r a r a t i o n i s n a t u r a l i s , 
e sse v e r a m r e l i g i o n e m ac u n i v e r s a l e m , a t q u e ea s , q u a r e v e l n t ; e d i -
c u n t u r , e a t e n u s v e r a s e s s e , q u a l e n u s c u m r a t i o n e n a t u r a l i c o n s e n -
t . u n t : 3." l i b r o s S a c r a S c r i p t u r a i n t e r p r e t a n d o s a c e x p o n e n d o s e s s e 
ad n o r m a m seu c r i t e r i u m r a t i o n i s n a t u r a l i s , p r o u t h a c m o r a l i n 
p r a c e p t a et l e g e s p r a c t i c a s n o b i s p r o p o n i t . 

c) E x e g e s i m psychologicam p r o f i t e t u r P a u l u s , c a q u e v i x a b Ili-Sto-
r i ca differ t , c u m q u a et c u m r e l i q u i s , s y s t e m a r a t i o n a l i s t i c u m p i a n e 
r e t i n e t ; a t a S e m l e r r e c e d i t , q u a l e n u s d o c c i C h r i s t u m e t a p o s t o l o s 
o p i n i o n i b u s a c s e n t c n t i i s J u d a o r u m n o n se v o l u n t a r i o s e u d a l a o p e -
r a a c c o m m o d a s s e , s e d e x i g n o r a n t i a : h r e v i u s ; d o c c i C h r i s t u m e t 
a p o s t o l o s n o n t a n t u m in fa l l ib i l e s n o n fu isse , s e d e a m d e m s c i e n -
t i a m . o p i n i o n e s e t p r a j u d i c i a I m b u i s s e a c j u d a i i p s i s c o a v i . Ex q u o , 
u t v i d e s , fac i l i s e x i s t i t I r a n s i l u s ad n e g a t i o n e m d i v i n i l a l i s C h r i s t i 
p r o u t d i s s e r t o fec i t . 

<ij E x e g e s i s mythica, q u a m W e l e e l S t r a u s s p rofess i s u n t e t evo l -
v e r u n t ; ìlle q u i d e m in Introduclionead Velus Teslamentum, h i c v e r o 
in I ila Jesu. M y t h i c a a p p e l l a t u r h a c s c h o l a , qu i a a p u d e j u s s e c t a -
do res . ea q u a in S a c r a S c r i p t u r a h a h e n l u r , p r a s e r t i i n v e r o r e v e l a -



,-es qui lingua nobis ignota loquunlur . Ergo versiones se,. 
C a t i o n e s , quamtuuivis diligenter p e r a d a ; a u c t o r i s men-

tetó et sensun! .on semper veraciter ac suf i .center expri-
1 UK ut pre termi t iera translationes eas minus accurate 

i r noil raro egligenlissime pe radas , ex quibus germanas 
S e J v capi potest. Excipe tarnen, s, agatur 

T I a e c o n g r u a a u t h e n t i c i t y d o n e t u r , u t a c c . d . i 

" X Ä n S i t i o n e m Scr ip tum , quam TridenUnum 
authcntlçam dedaravit ; h e c q u i p p * , p r a t e r Ecclesia decía-

V • m i m < * u l a n i h i l s u n t a l i u d q u a m figmenla imag ina -
| i o n c s d i v i n a a c m l a c u l a , m i » . d ì d a c t i c A « o , e i e . c o n c i n n a -

U o n i s a d f o r m a * I m « J J J • - p t S c r i p t » ™ i n l e r p r e t a a -
l a . U n d e B p u d i p s o s . u n i u s a e c u e r « S l i p e r n a t u r a l i b u s 

( l a „ l u d e s t , u t m ^ ¡ Z T Z ^ « I p o p o l i j u d a i c i , ve. 
c l m i r a c o l o s i » q u « e « * u r t a t e n e , a l . q u a i ^ h i s l o r i c u s seu 

p a t t i v i h w i n i S : M ° y S e S - lyPUS 

r o . ü s h o m o , s e d t y p u . d e a h S ^ e x e g e s i m g 

i l e a l i s d u c . s t h e o c r a U o . e tC s • ^ a c c u m e a f u t l d a . 

i n e b r i s i * t a n d e m ¡ ¡ f i ! u s A v e r t i « , q u a a l i u d , 

m e n t a e x u r . i l e s n o v a « l a e ^ e s i r a -

p e r q u a w n f u U l u r Itt l a H . > c a q u e „ „ , „ ! , , , 

c e n i o n g m e m a c « 1 ¡ ( « . u n ft» 

„ „ „ d p r o t e o . . , d a , „ b j ì c e r a . O l i S o a » » 

v i r t u a l i t e r p r s c o n t m e n t u r . 

rationem, id speciale habet, quod non a singulari homine, 
ut rel ique, sed a pluribus iisque linguarum orientalium pe-
ritissimis ex SS. PP. mandato confedta ac emendata sit. 
Quod tarnen nihil obstat , qüominus etiam nunc linguarum 
orientalium perilia plurimum conférât ad congruam sacri 
Textes iritérpretationem instituendam; ast minime propterea 
adsentimur his, qui de arrogantia et temeritate postulant 
eos, qui barimi linguarum ignari interpretationem Seri plu rœ 
aggrediuntiir. Ad exegesim Scr ip ture congrue ac (ìdeli 1er 
perficiendam, linguarum éarum peritia utilissima quidem 
est; al non prorsus necessaria, preser t i in ex quo editto lati-
na aulhentica evasit. 

3 . " 

Scriptoris verba non ex nos tris opinìonibus, sed ex ejusdem 
sy sterna tè ac dogmalibus exponenda sunt. 

Ex htijus regu le oblivione nimis frequenter contingit, 
quod viri ceteroquim eruditi , non qui i alii dixeriut, sed 
quid ipsi existiment ac vcllentillos dixisse, nobis proponant. 
Ergo qui scriptoris meutern ac germanum sensum deci a rare 
desiderai, opus est, ut omni partium studio exuatur , ut non 
mutila verba, ut non sententias a contesto sejunctas, profé-
r a i : nec e nini verba et sententi» seorsim sunt accipienda, 
nec ad normam propriarum opinionum sunt expendenda, 
sed conferenda cum systemate totius doct r ine scriptoris, ac 
cum ejusdem opinionibùs et dogmalibus ibidem aul alibi 
expressis. 

V 

Auctoris vi tum et operis pmfationem perlegere, per utile 
iril ad Scrip loris sensum obtinendum. 

Siquidem, auctoris vitam noscere ad rectum ferendum 
judicium mullum conferì non solum in historicis, ut supra 
adnotalum est, verum etiam pro cujusvis scriptoris mente 
detegenda et agnoscenda. Aliter quippe catholici hominis, 
aliler haarelici, aliter infidelis; aliter qui ad impietatem, ali-
ter qui ad religionem fovendam, aliter qui priori tempore, 
aliter qui posteriore, aliler qui ex hoc aut ilio tine, vel ex 
bis passiouibüs et àdféctibus, scripsit, verba sunt interpre-



lauda. Haec au lern. oiuuia ex auctoris vi ta , et opcris prefa-
tiene ac Consilio, pot iss imum dignoscere opor te t . 

5 . ° 

Scriptoris verba juxta naturarti rei de qua agitar aeeipien-
da sunt, nec a sensu obvio et lilterali secernenda, nisi aal 
nullum, aut absurdum seiisum reddanl. 

Quidpiam qui loqui tur vel sc r ib i t , vult profecto ut de 
ejus mente j ux t a communis sensus régulas judic ium feratur, 
atque ita ejus verba eo sensu aee ip ian tur , quo homines 
communiter aeeipere spleni. Vul t autem communis hominum 
sensus, ut verba , nisi quid obstet , aeeipiantur secundum 
quod res de qua agi tur , pos tu la t : idem etenira verbum aliam 
vim et significationem obt ine t dum de philosophicis rebus, 
a l iam, dum de poeticis, a l i a m , dum de rhetoricis agitur. 
Altera regulae pars ex eo cons ta t , quod iueplum sit contortis 
ac peregrinis in te rp re ta t ion ibus uti, in rebus perspieuis, et 
obvium ac na tura lem sensum offerent ibus. Quod quidem 
peccatum peccarunt max imè critici illi litterariae restaura-
lionis, (del Renacimiento) qui in Platone, Homero , Virgilio, 
Ovidio cum ce te r i s hu jusmodi antiquis seriptoribus, tot, 
Immo plura abscondita et m a g n a mysteria quam verba dete-
gebant . 

6. " 

Si in scriptore occurrant sententite invicelii discrepantes, 
in coneordiam revocuri debcnl, si commode possunt; quod si 
conciliari nequeant, qucenam ejus menti sit magis consentanea 
ex probabilitatis legibus eruere oportet. 

Ex bac régula in fé rés : 1.° quod si auctor scienter sen-
tentiam mutavi t , posterior s i t praeferenda: 2 .° si verba non 
discrepantia omnino, sed dubia et obscura s int , ex conjectu-
ra ita sunt i l lustrauda et acc ip ienda , u t sensum ineptum, 
aut absurdum minime r e d d a n t : quod si ne bac quidem 
rat ione res aptè possit d i luc ida r i , antecedentia et subse-
quentia loca conferre opo r t e t , immo ea omnia in quibus de 
re eadem auclor ag i t ; s e p i e n i m ex libri generali coutextu 
mens scr iptoris e r u i t u r , et quae in uno loco subobscure , in 
alio explicatius haben tu r . 

CAPUT QU ARTI! >1. 

DE METHODO. 

Philosoph! recent iores , i ique praesertim, qui e cartesia-
na schola egressi s u n t , longiores t rac ta tus de methodo te-
xe run t . INos tarnen breviori oratione u t e m u r , t um ne ab 
inst i tuto proposito deflectaniur: t um etiam quia mctbodolo-
giam non tant i , u t cartesiani faciiuus, quamvis aliunde me-
thodi utilitàtcui l ibenter agnoscamus. I taque brevitat i simul 
ac perspieuilat i consulentes , t r ibus art iculis rem absolvc-
mus , in quorum primo de mclhodo universim ejusdemque 
a p p l i c a t e n e ad originem scient i®; in a l t e r o , de inelliodo 
cartesiana; in lertio tandem, de quibusdam methodi specie-
b u s et applicationibus speciat im disseremus. 

ARTlCULUS PRIMUS. 

De methodo universali et iniliali scientue humaiue. 

Scientifica melhodus, de qua hie solum ag imus , definiri 
po les t : modus seu ratio ordinate procedendi in scieiitiis: lin-
de complexum diversarum opera t ionum men t i s , congruum-
que in ter ipsas ordinem involvit. Q u a p r o p t e r , de methodo 
agere sibi vendicat Logica, q u e ex munere . a t fine propr io , 
ìnenlis Operationen dirigi,t et ord ina i ad veri tatem. 

Asl ordo h u m a n e mentis erga ve r i t a l cm, spcclari po-
lest , vel ex parte initii aut originis, vel ex pa r t e evolutionis 
aut augment i . Methodus initialis, respicit rem seu veri tatem 
il lam, q u e habe tu r tanquam conditio et origo lotius huma-
n e scientia: methodus vero evolutiva seu procedendi, respicit 
moduiii seu ordinem quo mens , pos tquam fundamenta lem 
illam et initialem ver i ta tem j am possidet , procedere debet 
ad scientiam perficiendam et complendam, alias veri tates 
cum initial! connexas gradat im a d d i c e n d o , sive propr io 
mar te , sive al iorum verbis et script is . 

Jam, phi losophorum s e n t e n t i e circa me thodumin i t a l em, 
ad qua tuor cap i ta revocal i possun t : scepticisnium, nempe, 
psy chologismum, ontologismum ac dogmalismum. Ex quibus 



a) Sceplicismus s tatui i , nihil certi apud hominem esseai i t 
scili posse. Ex quo l iquet , quod in horum s i s t e m a t e , nulla 
est methodus aut via ad veritatem scientificam, ita ut revera 
scepticismus non methodnm initialem, sed polius negatio-
nem methodi cujusvis includat . Sceplicismi autem absurdi-
t a s j a m supra osteiisa est. 

h ) Psychologismus, conte»dit lmmanam scientiam ex 
subjecti cogitantis phenomin i s et operat ionibus eruendam 
esse lanquam ex primo ac unico ejus forile, unde et subjecti-
vismus non incongrue appel la lur . 

At triplex Psychologismi genus distingui potes t , quorum 
p r imus est psycholegisrnus transce/idènlalis, qui etiam abso-
lu tus ac potins pantheisticus appellari posset.; ¡Horum, nempe, 
syslema qui docent , xó ego esse originem ac pr incipium hu-
m a n e totius scienti®, non solum qualenus subjectiva est ac 
congnitionein implicai, sed etiam quatenus objectiva sive rea-
lilatem objectivam iinplicaus; ila u t objecta ipsa non cognos-
c a n t u r tantum per ™ ego, sed ex ipso real i ter educan tur : 
unde el Egoismus quandoque syslema hocce Fichte nuncu-
pa tu r . Sunt et alii, qui priuium ac unicum human® scienti® 
principium reponunt in sensibilitale, ita u t sensilium obje-
clorum limites hominis scientia nunquàm p r e t e r g r e d i a t u r ; 
qui proinde alterimi genus cons l i tuunt psvchologismi, qui 
scnsismus vel psychologismus sensilis, appellari congrue po-
test . Tertio tandem loco venit psychologismus traditionalista, 
qui s talui t et adserit , humanain scientiam ini t ium ducere ac 
cert i tudinem mutuare ex auctor i ta te el consensu human i ge-
ner is , cui c®ca fide adsent imur . Hocce tradi t ional is tarum 
commentum jam supra explosimus; psychologismum vero 
sensileui, tum e t a n i t ranscendenlalem in Idea log iamox con-
futabinms. 

c) Ontologismi^, human® scienti® originem ac princi-
pium repetit ex na tura l i quadam et immediala i n t u i t o n e 
ipsius Dei ita ut in pr imo E n t e mens nost ra e s t e r a omnia, 
qu® nov i t , t anquam in pr ima et universali omnium causa 
Aeluti in tueatur . Quod sane ontologoruin systema, mox in 
ldealogia fusius confu tandum, vel ex eo solum falsitatis evin-
c i tu r , quod conscienti® test imonio prorsus repugne t . Tan-
tum enim ahest, ut h®c inluitionem Dei in nobis testetur , ut 
pOlius perspicue ac quotidie nos edoceal , ad Dei notitiam 

inlellectum nostrum assurgere 11011 quidem ex simplici au t 
immediata i n t u i t o n e , sed ex ratiòcinio considera ti 0 né p h e -
nomenorum et effectuum natura l ium. 

d; Dogmatismus tandem docet, p r imam originem h u m a -
n e scienti® repetendam esse ex primis quibusdam veritali-
bus, q u e hominis intellectui virlualiter i n n a t e ex'rstunl, eo 
ipso quod nos te r inlellectus participatio quadam est tuminis 
increati, ac similitude increata Verìtatis in nobis resullantis, 
ulap t i s s ime a i t i ) . Thomas . Hujusmodi porro veritates sunt 
ipse , q u e prima principia scientiarum dicuntur ; quippe ipsa 
intima conscientia tesle, statini ac mens operari incipit ac 
u t eunque exci lalur , veritates eas in seipsa con tue tu r , eas-
demque sponle illieo applicai ad alia cognoscenda. 

Atque l iec dogmaticorum sententia quoad initialem ine-
thodum, vera proculdubio exislit, ac reliipiis est anteponen-
da . Nani p r imo, h e c sententia cum natura ipsa s c i e n t e lui-
m a n e a p prim e congrui t , q u e circa universalia et necessa-
r ia , non circa singularia et Cont ingenta versatur . Si ergo 
principium rei, hu jus n a t u r e respondere debet , sc ient ie 
principium et pr imam originem reponere opor te t in pr imis 
illis veritatibus, q u e universal i tatem simul ac necessi talem 
p r e se f e run t . 

Secundo: hu jus sen ten t i e Veritas ex e o e v i n c i t u r , quod 
bumana scientia eatenus in nobis exsurgit ac evolvi tur , qua-
tenus media rat iocinatione ex primis principi '» veritates 
alias in eisdeni vir tuali ter con len tas , aut cum eis nexum 
habentes , e ru imus ; au t e t a n i quatenus ipsa applicami» et 
eonferimus cura factis singularibus sive i n t e r n » , sive ex te r -
nis. Siquidera, quamvis bumana scientia, observation e et 
experientia s ingularium phei io inenorum par t im n i t a t u r , ita 
u t p r e f a t a p h e n o m e n a sint quodamniodo ejus partialia ele-
nienta, a i simul certuni est, eam in ratione propria scienti® 
acquil i et constilui per rat iocinium ; quodvis autem ratioci-
n ium, eatenus cer tun i , evidens ac proinde scientificum dici 
potest , qua tenus resolvitur in aliquam ex primis illis verita-
t ibus per se et inmediate evident ibus , vel, u t scile habet 
D. Thomas, ex hoc quod conclusio s cunàum actum rutunis, 
in principia per se visa resolvitur. (1 Uade et aptissime idem 

(I) Seni. lib. 2.° D. 23, art. 



S. Doctor hujusmodi prima principia appellai qiuedam semi-
narili scienliarum. (I) 

Ex qua doc t r ina , quamvis summation cxposita, t r ia coro-
Ilaria iti l'erre licet : 

1.m Ergo merito supra cum D. Thoma docuimus, ultimimi 
veritatis criterium ac primum ccrtitudinis principimi, in evi-
dcntia objective sive ontologico accepta reponendum esse, lluic 
enim evidenti® i n n i t u n t u r vel potius cum ipsa identificantur 
prima principia, quippe eis perl'ecte congrui t quod s int ve-
r i ta tes per se not® quoad se et quoad nos ; in quo sita est 
rat io evidenti® ontologice accept®. 

2 . m Ergo etiam iti theoria D. Thomce aliquo scnsu dici po-
test quod principium scicntUv humance sit intuitio Dei. Nimi-
rium, apud D. Thomam, prima Veritas quam intellectus nos-
ter percipit , idque cognit ione quasi spontanea et intuitiva, 
sunt prima principia nienti a Deo ipso impressa in ipso lumi-
no intellectuali , quod est qucedam impressio Veritatis prima!, 
ut ipsemet ai t . Ergo p r i m u s actus inte l lectual» Iiominis circa 
veri tatem, est in tui t io Dei, n o n q u i d e m immedia ta e t directa, 
ut volunt ontologi, sed mediata et veluti indirecta in primis 
principiis, qua tenus e x p r i m u n t rat iones ffiternas seu ideas 
divinas ipsarumque necessarias relationes. I l inc apud eun-
dem D. Thomam, Iiominis ratio seu in te l lec tus , cu jus p re -
fata principia sun t qu®dam f u n d a m e n t a l s ac spontanea ma-
nifestatio, est p a r t i c i p a t e qu®dam intellectus divini in quo 
cont inentur ra t iones ®te rn®, e t ac tus quo noster intellectus 
ipsorum veri tatem perc ip i t , dici tur visio. «Ipsum enim lumen, 
inquit ille, (2) quod es t in nobis , nihil est aliud quam qu®-
dam par t ic ipata simil i tudo luminis increati , in quo continen-
tu r rationes ®tern®.» «Et. ideo, subdi t alibi, (5) pnedicta co-
gnitio intellectus (scilicet, qua cognoscit pr ima principia) vo-
catu r visio.» 

o.m Ergo scientia humana duplici elemento constat el inte-
gratili-. Nimiri im, in p r imi s cont inet p r i m a principia, qu® 

(1) QQ. üisp. de Veril, q. 11.a art. 3.° 
(2) i ' P . q . 8 í , a r t . i . " 
(3) Sent. lib. 3." D. 23, q. 2.' art. 2." 

ejusdein elemcnta ralionalia sive idealia cons l i luunt : deiude, 
continet facta singularia, qu® per sensus vel per conscientiam 
b a b e n t u r , qu®que realem r e r u m existentiam directe respi-
ciunt; et h®c const i tuünt ejus elementa empir ica. Atque ex 
collatione et applicatioue legitima b o r u m e lemcntorum, ex-
surgit et conflatur hominis scientia. U t rumque vero elemeu-
tum evidentia ontologica ni t i tur ; facta quippe qu®dam sen-
sus ac pluenomena "conscienti® non minor i evidentia et per-
spicuitate object iva , quam ipsa prima pr incipia , d o n a n l u r . 
Unde qui cum Cartesio ads t runn t exis tent iam mundi exter-
ni, non per sensus evident iam, sed ex solo ratiocinio con-
s tare , scienti® human® na tu re f ac iun t fundamen ta ac scepti-
cismo latam viam aper iun t . (1) 

SCHOLIUM. 

Theod . Jouffroy, placi tum illud fundamentale philosophi® 
scotic® de instinctu intellectuali evolvens, et ad methodum 
initialem applicans, human® scienti® ini t ium repositum vo-
luit in quadam c®ca fide veracitati facultatuin nos t r a rum 
pr®stita. Quod sane systema, si semel admi t t a tu r , per imi tur 
hominis scientia, saltern qua rat ional is . 

Quandoquidem, si illud quod f o n s a c in i l iumexis t i t scien-
ti® c®ca fide habe tur , ac proinde adsensus cer tus initialis ac 
fundamenta l i s scienti®, ex motivo intellectuali vel rationali 
non o r i t u r , consequi tur p l a n e , reliqua ea , qu® scientiam 

( I ) Q u a m r e m j a m o b s e r v a r a t i p s e m e t R o y e r - C o l l a r d . E n e j u s v e r -
b a e x g a l ü c o a d h i s p a n u m i d i o m a t r a n s l a t a : « L o s filósofos q u e s i -
g u i e r o n á D e s c a r t e s , s e a p a r t a n d e é l e n a l g u n o s p u n t o s y le r e f u t a n 
e n o t r o s . . . p e r o t o d o s c o n v i e n e n c o n él e n e s t e p u n t o , á s a b e r , q u e 
la s o l a v e r d a d d e h e c h o q u e d e s c a n s a s o b r e s u p r o p i a e v i d e n c i a , e s 
e l cogito; d e m a n e r a q u e t o d a s l a s d e m á s e x i s t e n c i a s , y p o r c o n s i -
g u i e n t e , el m u n d o m a t e r i a l , n o p u e d e n s e r m a s q u e v e r d a d e s d e r a -
c i o c i n i o . D e s c a r t e s e s , p u e s , el q u e h a s e n t a d o el p r i n c i p i o d e q u o 
el m u n d o d e b e s e r p r o b a d o . P o r c o n s i g u i e n t e , él e s el q u e a b r i ó e l 
a b i s m o d e l e s c e p t i c i s m o , y e n t r e s u s d i s c í p u l o s , a q u e l l o s q u e h a n 
d i s c u r r i d o c o n m a s r i g o r y e x a c t i t u d , s o n los q u e h a n d e s c e n d i d o 
m a s p r o f u n d a m e n t e e n e s t e a b i s m o . » Fragms. a p u d R e í d . t. 3.", 
p á g . 378. 



constituunt atque ex ilio fonte originem d u c u n t , certitudine 
ralionali minime donari ; proculdubio etenim, qui primo 
principio ac veritati initiali ceco modo adsentitur, creco quo-
que modo assentici necesse est veritatibus ex i LI a prima de-
rivatis. Tantum igitur abest ut priefatum Jouffrov systema 
verain methodum initiaient sciontia; human® cont ineat , ut 
potins banc funditus everta!.. 

De melhodo cartesiana 

( i ) I n s t . P l i t l . Log . p . a l t . c . 7." a r t . 2.° Vid e t i a m o p u s n o s t r u m 
Esludios, e t c . , Iib. c a p . i o e t i l . 

- (2) V i d . i n t e r al ioS B o s s u e t , Historia de las Variaciones, e l e 
M r ó h l e r , Symbolica. 

» Qua in r e c o n s c n l i e n t e s h a b e m u s i p s o s h e t e r o d o x o s a c r a t i o -

inter philósophiam ac theologian) .catholicam a Cartesio in-
st i tutum, ejusdemque contemptus erga PP. et Scholastico-
rum christianam pbilosopbiam, devettire tandem opus era t 

n a l i s l a s s c r i p t o r e s . A t q u e , u t r e l i q u o s p r a s l e r m i U a m , V i c i . C o u s i n 
a p e r t e f a t e t u r , e s i n u p h i l o s o p h i s e c a r t e s i a n ; « p r o d i i s s e . t u m idealis-
mum scholce germanicotum etiam sensitalismum angUcum el galli-
cani. V i d , Cours de 18-28 l e c t . 13.° A s t g r a v i u s a c f o r t a s s e v c r i u s e s t 
q u o d h a b e t T e n n e m a n n , q u i t ." i n t e r C a r t e s i i l a u d e s a c e l o g i a e n u -
m e r a i a l q u e r e f e r t i p s u m s u b s é q u e n t e s p h i l o s o p h o s vehementer im-

pulisse ad aiiferendam sou dclendam differenliam inter s u p e r n a t u r a -
lismum ac rationalismum: 2." a d f t r m a t Cartesiiphitosophiam Spino-
sai deservisse ad scienti/tee evotvendam ideain fundamentalem sui 

•systematis; a c d e n i q u e e j u s d e m t h e o i i a m p a n t h e i s t i c a m a Cartesio 
fuisse prœparatam: « C e t t e t h e o r i e r e m a r q u a b l e , préparée par Des-
cartes, s u i v a n t l a q u e l l e il n ' e x i s t e q u ' u n e s u b s t a n c e . D i e u , l ' é t r o 
in f in i a v e c s e s a t t r i b u t s i n f i n i s d ' e t e n d u e e t d e p e n s é e . " Manuel de 
fIlistor.de la Phil. 1839. t . 2." p à g . 9-i e t s e q q . 

Q u o d si q u i s v e l i t s i g i l l a l im p e r s p i c e r e e r r o r e s m a x i m o s r e c e n t i s 
p h i l o s o p h i c h e t e r o d o x a ä e p r i n c i p i i s c a r t e s i a n i s p r o d e u n l e s . a d e a t 
c l a r . S a n s e v e i i n u m , a c e r r i m i j u d i c i i a c v a s t i s s i m œ l e c t i o n i s c e r t o 
v i r u m , in s u a Phiïosophia Christiana, c u j u s p a u c a t a n t u m v e r b a s p e -
c i m i n i s l oco , n o s h i c e x e r i b e m u s e x L o g . p û g . <2ö e t s e q q . « E x m e -
l h o d o a b e o (Ca r t e s io ) i n s t i t u t ® , e t e x p r œ c i p u i s d o c t r i n i s p h i l o s o -
p h i e s q u a s i l i am m e l h o d u m a d h i b e n s t r a d i d i t , o m n e s r e c e n t i s 
p h i l o s o p h i s e e r r o r e s p r o i l u x i s s e i n d u b i u m es l . Q u o d q u i d e i n u t in 
u n i v e r s u m i n l e l l i g a l u r , a d v e r t e n d u m e s t C a r t e s i u m e s s e n t i a m 
a n i m a ; in c o g i t a l i o n e p o s u i s s e , e t q u o n i a m n u l l a r e s s i n e e s s e n t i a 
s u a u n q u a m fesse a u t i n t e l l i g i p o t e s t , in e a s e n t e n t i a v e r s a t u m e s s e 
q u o d a n i m a c u m i d e i s i n n a t i » r e r u m n a s c i l u r : 2." e u m o m n e s a c t i o -
n e s c o g n i t r l c e s m e n t i s h u m a n ; e , s c i l i c e t , c u m s e n t i e n d i , t u m i n t e -
U i g e n d i , c o m m u n i cogitalionis n o m i n e d e s i g n a s s e . J a m v e r o , liaec 
p r o n u n c i a t a C a r t e s i i , e t m e t h o d u s a b i p s o in il l is s t a t u e n d i s e v o l -
v e n d i s q u e a d h i b i t a , i n c a u s a f u e r u n t , c u r r e c e n t e s P h i l o s o p h i voi 
a d s e n s i s m u m . ve t a d i n t e l l c c t u a l i s u i u m m a g i s m i n u s v e a c c e d e r e n t , 
c u n c l i s q u e e r r o r u m p o r t e n t i s ex q u i b u s n o n s o l u m h u m a n t e s e d 
e t i a m d iv in se s c i e n t i œ o m n i n o p r o Q i g a t a ; f u e r u n t , l a t i s s i m a m v i a m 
a p e r i u n t . 

S e n s i s m u s a L o c k i i p h i t o s o p h i a o r t u m d u x i t . L o c k i u s q u e m l e -
c t i o o p e r u m C a r t e s i i a s c h o l a s t i c s p h i l o s o p h i a ì s t u d i o d e t e r r u i t , e 
c o n t e m p l a l i o n e s u i p s i u s , h o c es t , u t n u p e r i loqui m a l u u t , a « ego 
p r o f e c l u s e s t . A t v e r o ipse a d v e r s u s C a r t e s i u m c o u l e n d i t . e s s e n t i a m 
a n i m a s n o n in u o g i t a t i o n e , s e d in p o t e n l i a a d c o g i t a n d u i n p o s i t a n i 
e s s e : ex q u o f a c t u m e s t , u t i d e a s i n n a t a s C a r t e s i i e x p l o d e r e t , et a u i -
m a m a b o r t u s u o e s s e tabulavi rasam c o n t e n d e r e i . Q u o n i a m e i e -



ad earn autonomia-m absolulam ra t ionis lui ma n« , quam ra-
tionalistic tantopere extollunt ac p red ican t , ut divinam re-
velationem evertatit . 

m e n t u m c o g n i t i o n i s a priori s i v e rationale r e j e c i t , n o n al ia d e m e n -
t a e o g n i t i o n i s a d m i s s i t , n i s i empirica s i v e a posteriori, e a q u e d u o 
e s s e vo lu i t , s c i l i c e t , sensationern, c u j u s o p e facta externa, elreflexio-
nem, c u j u s o p e facta interna c o g n o s c i m u s . E x h i s p e r s p i c i s L o c k i u m , 
d u m m e t h o d u m e t i n i t i u m p h i l o s o p h a n d i a C a r t e s i o m u t u a t u s e s t , 
a b h u j u s r a t i o n a l i s m o d e c l i n a s s e , e t a d empirismum c o n c i v i s s u i 
B a e o n i s a c c e s s i s s e , q u i a n o n a l i u d p r o v e r o a d m i s s i t , q u a m q u o d 
e x p e r i e n t i a s i v e i n t e r i o r , s i v e e x t e r i o r n o b i s p a t e f a c i t . L o c k i u s , u t i 
e x d i c t i s faci le i n t e l l i g i t u r , o m n e s c o g i t a t i o n c s f e r e a d s e n s a l i o n e m 
r c v o c a v i t . N a m s i p r a t e r a c t i o n e s r e f l e c t e n d i , n o n a l i a q u a m s e n -
t i e n d i i n a n i m a s u n t , t o t a m v i m c o g n i t r i c e m a n i m a c i r c a s e n s a t i o -
n e s v e r s a r i d i c e n d u m e s t , q u i a a n i m a v i m s u a m r e f l e c t e n d i n o n n i s i 
s u p e r a c t i o n e s , q u a s j a m e x e r u i t , i n t e n d i t . Id a c u t è p e r i r id i t C o n -
d i l l a c b u s , q u i p h i l o s o p h i a m c a r t e s i a n a m , e x e a p a r t e q u a L o c k i u s 
i p s a m s p e c t a v e r a t , e v o l v e n s , d o c u i t r e f l e x i o n e m o m n e m q u e a l i a m 
a c t i o n e m c o g n i t r i c e m a n i m a n o n e s s e a l i u d n i s i s e n s a t i o n e m tran-
sformatam, s i v e d i v e r s o s m o d o s q u i b u s s e n s a t i o e x e r c e t u r . Q u o q u i -
d e m p a c t o i p s e d o c l r i n a m C a r t e s i i a d f a c i l i o r e m s i m p l i c i o r e m q u e 
f o r m a m r e v o c a v i t . N a m q u o n i a m C a r t e s i u s s u b u n i c o c o n c e p t a c o -
g i t a t i o n i s , q u a m v e l u t i f u n d a m e n t u m p h i l o s o p h i a p o s u i t , c u m a c t u s 
s e n t i e n d i , t u m a c t u s i n t e l l i g e n d i c o m p l e x u s f u i t , C o n d i l l a c h o v i s u m 
e s t n o n p o s s e u t r o s q u e a c t u s c o m m u n i c o n c e p t u c o m p r e h e n d i , 
a t q u e u n i c o n o m i n e s i g n i l i c a r i n i s i a c t u s i n t e l l i g e n d i a d a c t u s s e n -
t i e n d i r e v o c e n t u r . . . J a m e m p i r i s m u s L o c k i i i n A n g l i a , e t s e n s i s m u s 
C o n d i l l a c h i in Ga l l i a t e t r o s , e x i t i a l e s q u e e r r o r e s p e p e r e r u n t . R e v e -
r a , e x L o c k i i p h i l o s o p h i a G e o r g . B e r k e l e j u s e p i s c o p u s a n g l i c a n u s , 
idealismum q u i ul la c o r p o r a e s s e n e g a t , e t D a v i d H u m i u s sceplicis-
m u m q u i n ih i l d e n a t u r a r e r u m m e n t i h u m a n e c o m p e r t u m e s s e 
a s s e r i i , e t ex p h i l o s o p h i a C o n d i l l a c h i , L a m e t r i e u s , A u c t o r Systema-
tic naturce, a l i i q u e e j u s d e m f u r f u r i s i m p i i malerialismum, q u i n o n 
a l i u d nis i c o r p o r a e s i s t e r e d e c e r n i t , n u l l o n e g o t i o d e r i v a r u n t . Ob 
h o s a l i o s q u e , q u i e x i u d e o r i u n t u r e r r o r e S e f f e c t u m e s t , u t p e r m u l t i 
in A n g l i a e t i n Gal l ia d e i s t a e t a t h e i p r o d i r e n t . . . Ad d e i s m u m il la 
r e g u l a m e t h o d i c a r t e s i a n a , q u a n i h i l n i s i q u o d p e r s p i c u u m e s t p r o 
v e r o e s s e d e c e r n i t , ipsa p e r se r e c t o t r a m i t e d u c e r e p o t u i l ; s i q u i d e m , 
o b r a t i o n e s q u a s a n t e a a d d u x i m u s , p r o n u m f a i t d e i s t i s i l l a m r e g u -
la in a d o m n e g e n u s v e r i t a t i s , q u a c u m q u e e a r u m o r i g o s i t , p o r -
r i g e r e . . . 

Si p h i l o s o p h i a c a r t e s i a n a e x e a p a r t e q u a t e n u s a d s e n s i s m u r a 
i n c h n a t , e r r o r e s q u o s i n n u i m u s p e p e r i t , alii n o n m i n o r i s m o m e n t i 
e w o r e s a b i p s a p r o m a n a r u n t c u m a p h i l o s o p h i s e x a l t e r a p a r t e , 
q u a t e n u s a d i n t e l l e c t u a l i s m u m v e r g i t , s p e d a t a et e v o l u t a fail. C e r -

Existimavit itaque Cartesius hominem ad veram certitu-
dinem scientificam pervenire non posse, nisi semel saltem in 
vita dubitationem institueret de cunctis prius cogniti.«, sive 

t è , in p r i m i s S p i n o s a m a p e r t u r a t e t e r r i m u m q u e s u u m p a n l h e i s m u m 
e C a r t e s i i p h i l o s o p h i a e l i c u i s s e , c o n c o r s h i s t o r i c o r u m o p i n i o e s t . . . 

A t C a r t e s i u s in e a d e m Gall ia d i s c i p u l u m f u r i a s s e m a g i s q u a m 
S p i n o s a m d e v o t u m s i b i n a c t u s e s t , N i c o l a u m W a l l e b r a n c h i u m . l l i c 
e n i m p e r i n d e a c C a r t e s i u s , q i i e m v e l u t i p a r c n t e m r e c e n t i s p h i l o s o -
p h i a r e v e r e b a t u r . c o n t e n d i t o m n i n o n e c e s s e e s s e , u t q u i s q u i s a d 
v e r i a s s e c u t i o n e m n i t i t u r , a n i m u m o m n i b u s p r a j u d i c a t i s o p i n i o n i -
b u s e x u a t . o p i n i o n e a p h i l o s o p h o r u m q u i ei p r a c e s s e r u n t , flocci f a -
c i a l , p l e n u m q u e s u u m a s s e n s u m n o n n i s i rebus evidentissimis p r a -
b e a l . . . I t a q u e , n u p e r i h i s t o r i c i n o n i n j u r i a o b s e r v a r u n t : M a l e -
b r a n c h i u m e s c h o l a C a r t e s i i p r o d i i s s e , s e d c u m l i b e r t a t e m p h i l o s o -
p h a n d i a b e o d e m C a r t e s i o c o m m e n d a t a l o s e c t a r e l u r , in q u i b u s d a m 
c a p i t a l i b u s d o g m a t i s a b eo d i s c e s s i s s e : 2." m u l t u m n e c e s s i t u -
d i n i s e s s e p h i l o s o p h i a m a l e b r a n c h i a n a c u m s p i n o s i s t i c a , l i e d M a -
l e b r a n c h i u s i l l am n o n a d v e r t i s s e t 

C u m t a n t a n e c e s s i l u d o i n t e r p h a n l e i s m u m e t r a t i o n a l i s m u m 
t h e o l o g i c u m i n t e r c e d a ! , f a c t u m e s t u t P h i l o s o p h i c h r i s t i a n i , q u i e x 
m e l h o d o p h i l o s o p h a n d i e t ex q u i b u s d a m p l a c i t i s C a r t e s i i p a n t h e i s -
m u m e l i c u e r e , r a t i o n a l i s m u m t h e o l o g i c u m p r o f i t e r e n t u r . Re s a n e 
v e r a , S p i n o s a , c u m n o t i o n e i n c a r t e s i a n a m s u b s t a n t i a s e c u n d u m 
d o c t r i n a m h e b r a a m K a b a l a e v o l v i s s e t ; q u e m a d m o d u m p a n t h e i s -
m u m in p h i l o s o p h i a m , i t a r a t i o n a l i s m u m in t h e o l o g i a m i m p o r t a v i t . 
C e r t e , q u i s q u i s S p i n o s a Tractatum theologico-politicum, e t Epistolas 
ad Oldemburgium a t t e n t e l eg i t , n o n p o t u i t q u m a n i m a d v e r t e r e t p h i -
l o s o p h u m h e b r a u m n i h i l in S a c r i s S c r i p t u r i s a g n o v i s s e , q u o d v i r e s 
h u m a n a r a t i o n i s p r a t e r g r e d i a t u r , e t p r e c i p u a s y s t e m a t a r a l i o n a -
l i s m i t h e o l o g i c i , q u a n u p e r i R a t i o n i i l i s t a G e r m a n i c i a d e o p r o m o v e -
r u n t , t r a d i s s e 

E x h i s q u a h a c t e n u s d e p r a c i p u i s r e c e n t i s p h i l o s o p h i a s v s l e . 
m a t i s i n n u i m u s , d u o c o l l i g e r e n o b i s l i c e t , q u a a d r e m n o s t r a n i f a -
c i u n t . l l o r u m p r i m u m es t , r e c e n t e s p h i l o s o p h o s p o s t C a r t e s i u m in 
e o a d l a b o r a s s e , u t a n a l y s i m c o g i t a t i o n i s in q u a p h i l o s o p h i a m c o n -
s i s t e r e C a r t e s i u s s c r i p s i t , a b u n i c o p r i n c i p i o d e r i v a r e n t ; u n d e C a r -
t e s i u s p a r e n s r e c e n t i s p h i l o s o p h i a a f e r e c u n c t i s - n o n i m m e r i t o s a -
l u t a t u s e s t . . . Re v e r a , S e n s i s t a d o c u e r e p r i n c i p i m i ! p h i l o s o p h i a 
e s s e i m a m sensalionem, e t I n t e l l e c t u a l i s t a u n a m ideam. e t I d e a l i s t a 
p o s t K a n t i u m u n a m cogitationem puram s i v e h a c c u m l ' i c h t e o "ó 
ego, s i v e c u m Sc 'nc l l i ng io idenlitas absolula, s i v e c u m I l e g h e l i o htea 
n u n c u p e t u r . A l t c r u m e s t , p h i l o s o p h i a m p o s l q u a m c a l h o l i c a m i i d e m 
d u c e m s e q u i no lu i t , e t s e aulonomam d e c l a r a v i t . p e d e t e n t i m d e f e -
c isse , s e q u e i p s a m t a n d e m o m n i n o i n t e r e m i s s e . » 



per intellectum, >ive per sensumea cognita fner int ; acpro in -
de de primis prineipiis, de existentia corporum, de veritati-
bus mathcmaticis etc. Ast vero, unam unieamque rem esse 
adf i rmatad quarn prafa ta dubitatio minime extendi potest, 
nempe, existentiajn cogitationis; ex quo coliigit, primum ac 
unicum omnino cerium et inconcussum veri judicium, cui 
liomo iiullatenus refragari potest, esse illud: cogito, ergo 
sum; quod proin le unica basisexistet integr® huTian® scien-
t i» . Atque hoc est (labium methodi-cum illud C .isii ah scep-
ticis et rationalisiis jure c?i' '.urn, at nimis imprudenter 
etiam a quibusdam calholi: i: .:u:>s0phis. 

THESIS 1 

Dubitatio carkmuia el impossibilis exislil, et tdnqüam 
inutilis est habendi. 

Prob. 1.* pars. 
Dubitatio cartesiana exigit universalem dubitationem 

de omnibus, salteiu temporaueani, excepta existentia pro-
pri® cogitationis: atqui hoc est impossibile: ergo. Prob. min. 
Evidentia immediata veritatis et dubitatio de eadem in inte-
Uectu simul esse nequeunt; atqui intellectus de primis prin-
eipiis habet evidentiam immediatam, ut omnes norunt et 
concedunt: ergo saltern quoad prima principia impossibilis 
est dubitatio cartesiana. Major patet ; nam dubitatio est sus-
pensio asseusus, evidentia vero immediata pröut in primis 
prineipiis elucet, iu, vivide mentem percelli t , ut ejus adsen-
sum omnino extorqueat nullumque dubitalioni reiinquat lo-
cum, ut vel ex ipso conscienti® testimonio constat . Profecfo 
opinor, nec vel ipsum Cartesium magis certuni esse de exis-
tentia propri® cogitationis, quam de veritate priqeipii con-
tradiclionis. Ex quo eliain 

Prob. 2." pars. Siquklem illud quod ad proposition tinem 
nihil conducil, ¡natile dicitur; atqui dubitatio de primis prin-
eipiis, ad finem ¡¡: dubio cartesiano in ieh tu in , nihil condu-
cil: ergo. Prob . win. Finis qui per dubitationem cartcsia-
nam qu®ritur esi falsa pr®judicia exuere, ut liac ratione ea 
solum til vera amplectamur, qu® revera vera sun t : atqui ad 
falsa pr®judicia exuenda nihil conducit dubitatio de primis 
prineipiis: ergo Prob. min. Prima principia non solum certa 

et evidentia sunt in seipsis, sed talia etiam a nobis necessa-
rio yuientur; atqui de hujusmodi propositionibus dubitare 
nihil conduc t , ad exuenda pr®judicia. Pr®jùdicia namque 
sunt anticipata judicia, qu® nobis ant ®tas, aut consuetudo 
aut auctoritas ut certa et vera instillavit, cum reipsa falsa' 
s .nt : atpr®jud.cia nullani dependentia.n, influxum nullum 
aut occasionem a primis prineipiis recipiunt , quinimò eis 
con t ranan tur et opponuntur , quippe per ipsa emenda« de-
belli ac dijudicari. Dubitatio ergo de primis prineipiis ad 
finem per cartesianam methodum qu®situm, prorsus e<t 
inutihs. 

Porro, qu® de primis prineipiis, eadem ratione veritati-
bus sensus communis, ac bis qu® per sensus evidentiam 
nota sunt, accommodantur. El sane 6quis dixerit existen-
tiam corporum qu® videt et tangit, sibi minus cèrtam aut 
lndubiam esse quam existentiam cogitationis? 

THESIS 2 . " 

Methodius cartesiana et rationi adversalur, et impta est ad 
ccrtiludinem seien tißc.am consti tuendam. 

Prob. \ : pars. Cartesiana methodus exigit ac involvit 
dubitationem universalem de omnibus, ac pr®sertim de ve-
rac.tate al.aruin facultatum cognitricium, excepta conscien-
t.a: atqui hujusmodi exceptio rationi adversalur mereque 
gratuita est habenda, quippe eadem existit ratio pro l e i li-
mitate conscenl .® ac pro legitimitate aliarum facultatum 
qu.bus hominis natura donatur ad objecta cognoscenda et 
verum aüingendum: ergo. E t qùidem, neu.o san® menti , 
d.xerit veraci tati iiilcllectiis dum nobis rdicit fotum es<e 
majus parte, esse minus lidendum quam veracitati c o n c i e n -
ti® dum nos cogitare tes tatur . Idem die de veracitate sen-
suum dum existentiam corporum ex. g r . mens®, iu «ua 
senbo, testanlur . (1) ' 

t a i î ' o h E Î P r ° i n d e R e i ' , : " n 6 S t é t r a n § e 1 u e » « c a r t e s q u i s e s e n -
pa o h S i C r ° , r e 8 U t ? B M W » < l e ^ c o n s c i e n c e , „ i s e s en t i t 
p a s o b l i g é d e c r o i r e é g a l e m e n t a u t é m o i g n a g e d e s e s s e n s , d e sa 



Altera thesis pars ex precedent ! probat ione in fe r lur . 
Nam si legi lima evidentia ac veracitas c e l e r a r u m facilita-
t e cognitricium ac p r e s e r t i m intellectus et sensus semel 
i n (labium revocentnr , nou potest non na t a r e sc.eut.ee p r e -
cipuum f u n d a m e n t u m , nempe, pr ima princip.a et commu-
nes animi conception«», ex qu ibus , u t supra adno tav .mi s, 
a l i e veritates medio rat iocinio i n f e r u n t u r : m u t a n t s .m.hter 
facta sen phenomena externa , q u e cons t i tuunt a l t e ru .n ex 

elementis empiricis h u m a n e s c i e n t e . 
P r e t e r e a : consc ient ie testimonium ex sua ipsa natura 

ordinem pure subjee t ivum non eg red i tu r , a tque p l . enomc-
is internis c i r e J m s c r i b i t u , Ast vero, s c e n t , o rdmem 

objectivum maxima respic i t ; ille en.m qui de Deo de mun-
do d e h o m i n e , scientif .cam vest.gal.onem inst i tmt q u e i . t 
non quid sibi apparent in conscicntia de object.s l iujusmo-
di sed quid revera ac in seipsis s in t . Ule e t . am q... adhr-
,nät animam esse immortalcm, corpora vere existere, non tan-
tnm adßrmat id sibi ita videri ac repmsenlan per sensum 
¡ n t i m u m a c in propr ia conscientia, sed res hu jusmodi ita 
se habere in seipsis independenter a conscientia. J a m vero, 
pos t remum hocce e labi tur tes t imonium c o n s c e n l . e q u e , 
! l l i a talis, solum t e s t a tu r nobis adesse has vcl illas affect.o-
nes animi. Ergo me thodus carlesiana, dum universalem du-
bitat ionem induci t , excepta solum conscientia t an tum abest 
ut vera ac unica via sit ad solide const i iuendam humanam 
scientiam, p r o u t e j u s assec le au tumant , ut pot .us cer t i tudm. 
scientific» viam p r e c l u d a t , latissimamque simul viam ape-

r ia t scepticis.no. . . . 
Corollarium. Ergo methodus carlesiana scepticismo simul 

ac ralionalisino viam slernit. l iquidem, si quatenus ad exuen-

m e m o i r e e t d e s a r a i s o n ; e t q u ' é t a n t a s s u r é q u ' i l r a i s o n n a i t et d o u -
t a i t , il ne le f û t p a s q u e d e u x e t t r o i s f o n t c i n q , e t q u e le s o m m e . l 

e s t d i f f é r e n t de l a v e i l l e 
11 e s t d i f f ic i le d ' i m a g i n e r c o n t r e l a v é r a c i t é d e n o s a u t r e s l a c u i -

t é s u n e o b j e c t i o n q u i n ' a t t e i g n e p a s é g a l e m e n t la c o n s c i e n c e , e t 
Q u i c o n q u e se m é f i e d u j u g e m e n t e t d e la r a i s o n q u e D i e u l u i a d o n -
n é s e s t c o n d a m n é à r e s t e r d a n s s o n s c e p t i c i s m e j u s q u a c e q u U 
g u é r i s s e d e c e t t e f o l i e , o u q u e Dieu lu i a c c o r d e d e n o u v e l l e s facu l -
t é s p o u r j u g e r l e s a n c i e n n e s . » CEvr. compl. 1 . c a p . u l t . 

da judicia veramque cert i iudinem inveniendam, dubi tare de 
cunct is consulit , ad scepticismum recta perg i t , qua tenus 
njusdem methodi prima ni regulam s ta tu i i , nihil pro vero 
recipere nisi evidentia sit p r e d i t u m , proculdubio ad ralio-
nahsmum recto t rami te duc i t , ad eamque phi losophandi li-
bertatem liodiemis rationalistis adeo dilectam el ad praxin. 
revocatali! (1). 

SCHOLIUM. 

Non desimi qui te terr ima consectaria scientifica ac reli-
giosa q u e ex metliodo carlesiana o r iun tu r pervidentes, co-
nati sunt ostendere CarLesium, nec de primis p r inc ip i» , nee 
de venta t ibus aliis perspicuis dubitasse, vel dubi tare p r e c e -
pisse. Profecto, si Lugdunenses audiaimis, Ca r t e s iu snon so-
lum de primis principiis aliisque perspicuis veritatibus nun-
quam dubi tandum exist imavit , sed in hoc solo tola e jus 
methodus sita est, u t ulli uiiquam assentiamur proposit ioni 
nisi aut evidenter vera, au t cum aliis evidenter veris co.me-
xa sit. Q u e sane Lugdunensium et ai iorum interpreta t io 
non solum prorsus gratui ta , sed per quam maxime ridicula 
dignoscitur . Nam si cartesiana methodus in tantum e x M t 
ut nulli proposition! adsent iainur q u e non s i t , aut pei°se 
n o t a , aut cum eis co l l i -a la , nihil p rec ip i t nisi id quod a 

H ) U j u s r e í l u c u l e n l i s s i m u m les lc r f i h a b e m u s i p s u m C o u s i n 
¡ i d e l i s s i m u m Car t e s i i d i s c i p u l u m a t q u e p e . p e t u u m p r a e c o n e m qui 
c o m m e m o r a t a p r a i f a t a e j u s r e g u l a , s u b d i t : . E s t o e s e x h o r t a r ' á J , 
filosofía á . s a l i r d e la t r a d i c i ó n , d e la a u t o r i d a d : c est exhorter la 
philosophie a sortir de la tradition, de la autorité. Et alibi : «Con esta 
r e g l a c a e n d e u n s o l o g o l p e t o d a s l a s a u t o r i d a d e s , c u a l e s q u i e r a cm-
e l l a s s e a n , d o m i n a c i o n e s t e m p o r a l e s , a n t e l a s c u a l e s s e i n c l i n a el 
m u n d o , ó t a m b i é n d o m i n a c i o n e s r e l i g i o s a s y c i e n t í f i c a s , c o n s a - r a -
d a s p o r la v e n e r a c i ó n ó a d m i r a c i ó n d e los s i g l o s , á no s e r q u e e<-
t a s d i v e r s a s d o m i n a c i o n e s s e t o m e n la p e n a y h a l l e n el s e c r e t o d e 
h a c e r n o s e v i d e n t e c o u u n a e v i d e n c i a i r r e s i s t i b l e , la v e r d a d q u e 
n o s p r e s e n t a n El p r e c e p t o d e n o a s e n t i r m a s q u e á la e v i d e n -
c ia e s p o r lo t a n t o u n p r e c e p t o d e l i b e r t a d : c o n s t i t u v e l i b r e a l 
e s p í r i t u h u m a n o e n t o d o s l o s ó r d e n e s d e c o n o c i m i e n t o v el p r i -
m e r o q u e h a p r o c l a m a d o e s t e p r i n c i p i o h a p o d i d o s e r a ¿ e l l ; d >do 
c o n j u s t i c i a el l i b e r t a d o r d e la r a z ó n h u m a n a . » Histoire de la Phil 
l e e . 3. e t 17. 



cordatis cunctis philosophis a Confuti« et Pythagora ad nos 
usque pr®ccptum est. ¿Quid ergo tunc Cartes.us ab ips.s 
laigdunensibus c®terisque ejus asseclis tanquam nov® me-
thod! inventor pnedicatur? ¿Quid ergo a Cousin, ratioms hv-
mance liberator, ac parens ver® philosoph.® d.c.tur? ¿Ad quid 
tot panegyrica, tantusque strepitus? Ast p a t a t a mterpreta-
tio non ridicala solum sed aperte falsa ostend.tur ex ipso 
Cartesio, qui et de corporum existentia, qu® proculdubto 
veritas perspicua est, et de d e m o n s t r a t i o n ^ mathematic.s, 
quinimo etiam de primis prineipiis dubitare vult et consult i . 
«Putabo, inquit ipse, (1) ccelum, aerem terram, colores fl-
o r a s , sonos, cunctaque externa, nihil aliud esse quatn lu-
dificationes somniorum.» «Dubitandum et.am, subd.t alibi, 
de reliquis qu® antea pro maxime certis liabuimus, etiam de 
mathematicis demonstrationibus, etiam de h.s princ.pus, 
qu® hactenus putavimus esse per se nota.» 

SOLVDNTUR OBJECTIONS. 

Obiic 1.° Ad evellenda pr®judicia expedit ul vera a fal-
sis certa ab incertis secernantur ; atqui hoc effic.lur con-
'^rüe per methodum cartesianam: ergo. Prob. mm. Hujus-
modi methodus exigit, ut rei null® adsentiamur quin funda-
m e n t a assensus in examem revocemus; atqui hoc maxime 
„tile est ut vera a falsis, certa ab incertis secernantur : 

e r g R e s p Neg. min. Ad prob. dist. min. Si ägalur de propo-
ütionihus aut rebus per se evidenlibus et perspicuis, neg st 
aaalur de propositionibus evidenlibus tanlum evidentia medta-
,a conc. l taque rebus eis qu® nec ex conscientia nec ex 
communi hominum sensu, nec ex evidentia, aut intellectual., 
au tsens i t iva nobis cons tant , denegandus ut .que est firmus 
assensus donec, vel experientia interna aut ex te rna , vel le-
gitimo instituto ratiocinio, earum veritatem evidenter per-
spicianms. Ast vero, cum secus accidit , ac pr®sert.m cum 
agitur de propositionibus evidentia 4mmediata fulgentibns, 

( I ) J / ed t ' i . < . ' 

vel de factis quibusdaui seusibilibus statini ac uuiformiter ab 
omnibus pereeptis, ut est corporum existentia, nihil opus 
est, ¡minò prorsus inutile de hujusceuiodi rebus dubitare ad 
falsa pr®judicia exuenda. 

Instabis: Non raro pliilosophi de primis prineipiis scieti-
tiarum disputant: ergo revera dubium methodicum circa ¡IIa 
inst i tuunt. Prob. cons. Methodice dubitare nihil es aliud 
quam rationes dubitendi examini subjicere; sed qui de re 
aliqua disputationein instituit rationes dubitandi in examen 
revocat : ergo. 

Resp. Dist. aut. De primis prineipiis disputant, ul ipso-
rum utilitalem scientificam ac nexum cum aliis verilulibus oc-
tendant, conc. quoad ipsornm veritatem, subd. ut banc veri-
tatem aliis patefaciant, conc. ut earn ipsi adsequantur, neg. 
Dum ergo philosophi disputationem instituunt de primis 
prineipiis, si sceplicos excipias, id faciunt ut eorundem 
usum, applicationeiu ac relationem et nexum cum aliis pro-
positionibus detegant; vel etiam quandoque contra scepticos 
ipsorura veritatem tuen tu r , borimi argumenta diluendo. 

Objic. '2.° Homo s®pe deeipitur: ergo continuo et semper 
deeipi potest, atque proinde dubitationem cartesianam uni-
versalem instituere oportet. Prob. cons. Nulla est major ra-
tio pro uno judicio quam pro alio; si eniin fingamus homi-
nem centum judicia formata habere , nullum est absurdum 
si semel, si quinquies, si vigiliti vicibus potuit decipi: ergo 
si aliquando decipitur, et semper ac continenter potest deci-
pi ac e r ra re : ergo. 

Piesp. Neg. cons. Ad prob. dist. ant . Nullum est incon-
veniens si semel, si vigiliti vicibus, etc. dipiciatur in sensu 
diviso aliorum errorum, trans, in sensu composito, neg. Fa-
l l a i est hujusinodi argumentatio, quippe qu® a sensu diviso 
ad compositum transit. Undc idem est ac si quis diceret: 
viginti milites, centum milites, quingenti milites nequeunt 
civitatem oppugnare: ergo nec triginta millia militum. 
Quamvis ergo nullum detur absurdum in eo quod dum ho-
mo judicia efformat, prima, decima, trigesima etc. vice de-
cipiatur, a t absurdum est quod semper decipiatur, idque 
duplici potissimum ra t ione: 1." quia qusedam, ut sunt prima 
principia, adeo immediata evidentia fulgent ac perspicue 
menti apparent , ut deceptioni iiullus relinquatur locus: 



2." quia si homo contìnuo ac semper deeipcretur , id in Dei 
ipsius injurian) redundare! , qui rationalem creaturam pejo-
ris fecisset conditionis quam bruta ratione carentia , quibus 
media tuta prest i t i t , ut id assequantur quod ipsorum natu-
r e congruit. 

Objic. 3.° Ut baculum c u r v u m , rectum efficiamus, in 
oppositam partem inflect imus: ergo similiter, ut a falsis 
prejudiciis ad veritatem mens t r ansea t , oportet dubitatio-
nem etiam de certis ins t i tuere . 

Resp. Neg. cons. In primis enim quedam sunt de quibus 
impossibile est nobis vere dub i t a re , ut supra ostendimus. 
Deinde, nec paritas ulla hic se rva tur ; namque baculus cur-
vus p r e suppon i t i ^ , at hominis ratio quoad prima principia 
et alias quasdam verità tes, non curva seu errans, sed recta 
et vera existi t : quinimò, ex propr ia vi et natura, ad verita-
tem potius quam ad falsitatem ratio se habet, ac tendi t . 

ARTICULOS T E R T I U S . 

De anulijsi et synlhesi reliquisque melhodi. spcciebus. 

Quamplura sunt , q u e auctores congerunt circa diversas 
methodos earumque usimi; a s t nos brevitati consulcntes, 
utiliora tantum delibamus. Unde sit 

§ I . 

De avalysi et synthesi. 

1." Nota est divisio methodi in analyticam et syntheti-
cam. Prima, q u e etiam resolutions nuncupari solet, ea dici-
tur q u e a compositis et complexis ad simpliciora et notiones 
universales progreditur. Oppositam viam sequi tur syntheti-
ca, vel compositions, q u e a not ionibus universalibus ac sim-
plicibus ad minus universalia, ac speciales notiones descen-
dit. Analytica, adhiberi solet ad veritatem detegendam, sive 
apud nos ipsos dubium solvendum. Synthetica vero, ut ve-
ritatem jam cognitam aliis os lcndamus sermone, vel o r e 
prolato, vel scripto: unde p r io r invcntiûnis, altera doclrinœ 
appellar i consuevit. 

U t a m e n , id ita accipiendum est quatenus in veritate 
invenienda seu detegenda analytice, in tradenda autem syn-
thetice, plerumque ac frequentius, at non semper, procedí-
mus. Revera enim, tam in scientia adipiscenda, quam tra-
denda, utramque, vel potius mixlam methodum adhibere 
oportet, juxta rei naturali! et adjuncta. Sic ex. gr. quamvis 
dum disciplinan! alteri tradimus synthetica method o plerum-
que utaraur, quatenus notiones- ac def in i t ions quasdam 
communes, questiones universaliores part.cularibiis, etc. 
premit t imus, id tarnen nihil obstat quominus dum singulas 
questiones, vel factum aUquod, v. g. facúltales ra t ional» ani-
m e perpendere voliimus, c o r a m discipulis, analyst utamiir. 

Porro, ut precipuas leges qiias in re bac p r e ocuhs ha-
bere oportet, breviter att ingamus, siiit 

a) Leges communes analvsi ac synthesi. 
1." Oportet quœslionem vel rem perspicue , quantum fieri 

poterli, proponen, atque obscura verba definire. Inutili ter 
quippe res quelibet examini subjicietur, si verborum sensus 
nobis lateat vel ambiguus consistât. 

2 . a Mentis attenlio defigenda est in re de qua agitar, 
atque removenda omnia ea quœ propositam quœslionem non 
attingimi. . 

Mentis siquidem attcntio et vis , q u e augustis satis ter-
minis continentur, si in plura dividantur , necesse est debili-
tar! et imminui; ex quo etiam confusio orietur; nam, ut fert 
vulgatum illud : pluribus intentas minor est ad singula 
sensus. . 

5.' Rei examen'ac vesligatio, quantum \as sit, a /aciliori-

bus et nolioribus incipiantnr. 
Ea namque, q u e vel perspicua ex seipsis sunt , vel jam 

precognita habemus, sunt quasi faces et lucerne quibus 
objecta ignota collustranlur; unde ab ipsis disquisition» 
exordium sumere oportet , ut sic mens vcluti quibusdam 
gradibus ad notitiaiu scientificam perveniat. 

V Quam maxime curandum ut rei, de qua agitar , cogni-
tio, ex his polissimum fontibus eruatur, qui ejus natura con-
g ruant. .. 

Sicut enim veritates diverse sunt et ad diversos ordmes 
spectant, ita etiam fontes unde ipsariim cognitio prolluit, 
diversos esse oportet . Aliter etenint singulare factum, aliter 



universalis propositio, aliler res quae sub sensus cedit, airler 
res spiritualis, aliter conscientiae phaenomena, vestigationi 
subjiciuntur. 

b) Pro analysi. 
1.* Controversial propositi natura distincle a g no sei debet, 

ita ut planum fiat quid sit quod a nobis quartlur. 
Etenim, qui rei examen aggredi lur , nisi rationem sibi-

metipsi reddat ejus quod quaerit, caligantibus oculis agat. 
necesse est. Ac de una et eadem re analysim instituere pos-
sumus ad investigandum , vel essentiam, vel a t t r ibu la , vel 
divisionem et partes, vel existenliam. 

2. ' Dilucidandu res resolvalur in partes el elementa quas 
compleclitur, idque ad renter- partitionis leijcs. 

H»c regula maxirae ad analysim special; hnjus enim 
proprium est rem in elementa resolvere, ut compositum ex 
eis cognoscat. Nisi enim partium cognitio distincta habea-
tur , nee compositum ex his perfects penetrabimus; at per-
spicuam partium notitiam non adsequimur nisi mentis vim 
et atlentionem singulalim in eis defigamus. Servanda? autem 
rectae divisionis reguiae; secus enim confusio, non congrua 
analysis or ietur . 

5." Elementa rei ila singulalim perpendenda sunt, at ipso-
rum ordo tum ad invicem, tum ad compositum, prai oculis si-
mul habeulur. 

Qui enim dum analysim inst i tui t , par tes absolute seor-
sum ab aliis considerat, nulla habita ratione respectus seu 
relationis ad alias, nec ipsarum part ium, nec tolius ex 
eisdem conflati exactam notitiam sibi acquirere potest. Sic, 
qui in homine v. g. mauus, vel cor, vel oculos consideraret,' 
nulla habita ratione connex ions inter has et reliquas cor-
poris humani partes, etiam ad peculiares functiones obeun-
das, nec hominis, nec ejus par t ium congruain notionem si-
bi conipararet. 

c) Pro synthesi. 
1." Prcemittere oportet definiliones tum verborum, turn re-

rum; principia etiam ac notiones, ex quibus res dilucidari 
debet. 

Methodus quippe synthelica ah universalioribus et sim-
phcior ibusad particularia el composita desdendlt ; defini-
tiones porro ct principia, ax iomata , et notiones conmiu-

ncs , simplicilale ac universalitale prai conclusionibus do-
nan tur . 

2 . ' In qualibcl scienlia vel traetatu, magis communiu prius 
exponantur quam minus communio. Id expostulat conditio ipsa 
methodi syntheticfe, eo ipso quod ab universalioribus et 
simplicioribus incipere debet. Sic in Metaphyska v. g . 
prius de ente in communi, deinde de entibus particularibus, 
Deo, anima rationali, etc. agitur. 

§ li. 

De aliis methodi speciebus. 

Sicut propria meditat ione, atque aliorum doclrina viva 
voce tradita, ita etiam l ibromth lectione veritatem adsequi-
mur . At experientia ipsa edocemur, quod ad judicium perfi-
ciendum veritàtemque detegendam, quantum recte inslitula 
lectio conferì , tantum inordinatus librorum usus ducit ad 
errores induendos judiciumque pervertendum. 

Jain vero, ut lectio ritè et cum fruetu insti tuatur, haec 
duo tanquam fundamehtalia praseepta prie oculis sunt ha-
benda : l . m optimi auetores in qualibet materia sunt eligen-
di: 2 . m horum libri ita sunt legendi, ut sensum et sen-
tenlias ipsorum probe intelligamus. Ex quibus duobus fun-
damentalibus prseeeptis leges methodi legendi facillime 
e ruun tur . 

1." Animo consliluere oportet cuinam scicntm ineumbere 
debearnus. Siquidem hoino, cum scientias omnes animo com-
plccti, per temporis angustias ac mentis imbecillitatem pro-
bibeatur; animum appellere debet speciatim its scientiis, 
q u e ipsius n a t u r a , conditioni et statui maxime cougruuul . 
Enimvero, prfeterquamquod natura ipsa quosdam ad mathe-
sim, alios ad philosophiam, ad theologiam , vel historian), 
alios condidit , non eaedem scientiae sacerdoti v. g. ac saecu-
lari aeque conveniunt. 

2." Congruus ordo inter scientias ipsas, quas legende ad-
diseimus, servetur. Etiam postquam animo constitutas babe-
li) us scientias quibus navarc operam debcnius, non omnes 
temere et simili permixcenda) spul in lectione, sed p r i r s 



perlegere oportet l ib ros , qui de ea aguut , quae alteri viam 
slernit. Sic qui philosopbiae, thcologiae ac Sacrae Scr ip ture 
operaiu navare debet , nientem philosophies libris excolat 
priusquam theologie animimi appellai; nec plures sirnul 
scientias, sed unam post aliara legendo complectere oportet, 
ut coufusio vitetur. 

5." Optimi auctores in qualibel scientia eligantur. Hoc p r e -
ceptum maximi momenti existit., quippe ex eo pendet tolus 
ferme fructus, quem in leclione exquirimus. Non enim qui-
curnque in manus incidunt libri, etiam de determinata scien-
tia agentes, sunt per legendi , sed oportet auctorem illuni se-
ligere, qui nos tutius, p r o nostri cond i tone , ad verum per-
duca t ; ita ut si scientiae alicujus elementa discere optamus, 
elementare quoque opus seligamus, quod quidem brevitate, 
perspicuitate, ac nitido ordine pollere debet. Si vero scien-
tiae elementa-jam b a b e n t e s , profundiorem ipsius notitiam 
acquirere cupimus, t unc operibus, ut vocant, magistralibus 
utemur, in quibus f u s i u s , radicitus ac sublimiori calamo 
proposita disciplina pe r t r ac t e tu r . 

Quoniam vero non omnibus datur inter auctores ac libros 
recte discernerc, tyrones qu icumfruc tu lec t ionem inslituere 
desidèrant: 1.° consulant viros graves ac doctos in scientia 
e a : 2.° ceter is a n t e p o n a n t libros auctorum qui in scientia 
proposita communi omnium judicio exelluerunt. Ac ad phi-
losopbiam quidem quoti a t t ine t , caveant ab bis qui Plato-
nem, Arislotelem, D. T h o m a m e t Scbolaslicos parvi faciunt, 
ac vix quidquam ph i losoph ie reperiunt nisi post Cartesiani, 
Baconein et Lockium, sirnulque admiratione conlinua prose-
quuntur crilicismum K a n t , egoismum F id i l e , ideam Hegel. 
Ast idcirco minime adsen t imur bis , qui nihil vere philoso-
pbiae in rcceutioribus agnoscunt . 

4." Non precipiti animo, nec affeclu preoccupato, sed pa-
cato et attento perlegalur liber. Nec eniin qui avide et festi-
nanter legenles, libros velat i devorare videntur; nec qui ne-
gligenter et imaginatione quaquaversum cvaganle lectionem 
instituunt, distinclas, fixas, ac perspicuas noliones sibi pos-
sunt acquirere, nec sc r ip to res sensum probe capere. 

5.° Noliones fundamentales, quie in libro conlinentur, ma-
xime vero deßniliones, gii ce quo sensu singulis voces ab alido-
re usurpcnlur, exponunt, dilucide sunt percipiendm. Id siqui-

dein non parum juvat ut auctoris sensum in obscuris et 
sequentibus absequamur. Ila etiam iìet, ut facile dignoscere 
possimus, utrum eidem verbo auctor varias significationes 
tr ibuat; q u e sane res est maximi momenti, preser t im quoad 
veteres , in quibus verba quedam nunc non usitata, et ver-
bum idem sub diversis valde signifìcationibus adhibentur . ' 

6.° Lectio libri, ejusdem meditalioni permixceatur. Q u e 
regula non tantum expostulat u t inter legendum mentis 
acies et attentio defigantur, sed potissimum ut postquam 
paragraphum, capi tulum, librum perlegerimus, inlus apud 
nosmetipsos medilationi insistamus, quasi rationem nobis 
reddentes ejus quod in capite, vel paragrapho continetur, 
antequam ad subsequentia transeamus. 

2.° Methodus mathematica ea dici tur , q u e initio: 1.° de-
fmitiones claras ac perspicuas statuit : 2.° propositiones 
quasdam per se notas , q u e prima principia sen axiomata 
nuncupantur : 5.° postulata, id es t , propositiones quasdam 
quartini veritatem statim quilibet percipit vel supponit: 
4.° denique propositiones demonstrandas ea ratione ordinat , 
ut evidentissime appareat ipsarum nexus cum aliquo ex illis 
prius constitutis principiis, postulatis, autdelinilionibus. 

Sunt qui velint, methodum mathematicam in scientiis 
cunctis adhibendam, sed immerito: methodus siquidem 
uniuscujusque scientie, hujus n a t u r e et conditioni respon-
dere debet. At p lu r ime scientiarum ejus n a t u r e sunt , ex. 
g r . etilica, pliysica, etc. ut certitudinem et evidentiam ma-
thesis minimèpat iantur ; unde nec methodum mathematicam 
facile admit tunt . Quod idem de aliis scientiis accipiendum 
est, Mathematice quippe scient ie agunt de re facilioris co-
gnitionis apud buminem pro statu hujus vite; quia cognitio 
quantitatis plurimum juvatur et perfìcitur ex imaginatione, 
quod in aliis scientiis locum non habet . Questiones item 
quasdam solvit, ex conditionibus vel postulatis a ratione ipsa 
positis. 

5." Methodus scholastica ea dicitur, q u e rei demonstran-
de , vel const i tuende per probabilem rationem, premi t t i t : 
1.° notiones generates : 2." notiones historicas: 3." definitio-
nes nominimi: 4.° notiones et principia precognita ex qui-
bus rcs i lustratur: 5." propositionem statuit a rgument» de-
monstrantibus, vel próbabilibus: G.° rationes, vel argumenta 



contrar ia solvit: 7.° tandem utitur haec methodus forma 
syllogistica. 

Il®c m e t h o d u s u t i l i t e radhibe tur : l . ° i n operihus elemen-
ta r ibus in qu ibus brevitati simul ac perspicuitat i consulere 
opor te t : 2 .° in l ibr is quoque fnsioribus quarumdam scien-
t i a rum, ac pr®ser t im in philosophicis et theologicis. Quod 
vero at t inet ad praevias notiones, defini t iones, solutionem 
a rgumento rum, e t c . omnibus ferine disciplinis congrui t . Ni-
hi lominus, na tu r a l i bus scientiis, historiéis, ce t e r i s hujusmo-
di, ex orator ia e t scholastica mixtam methodum congrue 
adhibcbimus. 

SCHOLIUM. 

Sicut a vero a b e r r a n t , qui ut i l i ta tem, imm'ó et necessita-
tem methodi s cho l a s t i c« inf ic ian tur , p r e s e r t i m pro libris 
e lementar ibus philosophicis ac theologicis, i ta imitari non 
opor te t eos qui e idem nimis indulgent . Keeedendnni ergo ab 
illa pene infinita concatenat ione syllogisuiorum, et appara tu 
a r g u m e n t o r u m , qu ibus mens obru i tu r potius quam illustra-
tur , p rout in nonnu l l i s Scholast icorum operibus obse rva tu r . 
Quod tamen non scholastic® methodo est t r ibuendum, sed 
vitio hominum, qui ingenio, tempori , et adfectibus volunta-
tis nimium indu lgen tes , ea abusi stint, ac, quod pejus e s t . de 
frivolis a r g u m e n t i s per vanas rat iones t auquam de rebus 
gravissimis p ro a r i s et focis decer ta runt . Cave tamen simul 
recentiorum q u o r u m d a m superbam crisim, qui cunt Scholas-
t icorum opera fo r t a s se nec legerint , nec viderint quidem, 
universos c a r p u n t et con temnunt tanquam subti l i tat ibus 
tantum deditos, n ih i lque utilis et magni habentes . Quoniam 
in I). Thorn a ac c e t e r i s Scholasticis, pr®sertim iis, qui s e -
culis 15 et 1G floruerunt, vera, integra ac Christiana pbilo-
sophia r e p e r i t u r , lit vel ipsimet graviores viri inter moder-
nos agnove run t . 

l i b e r m w m . 

PSYCHOLOGIA. 

P S Y C H O L O G Y , u t vox ipsa ind ica t , scientiam sen not i t iam 
anim® human®, qu® spiritualis est , audi t . Qu® quidem no-
titia si circunscriba tur ad facilitates et operat iones a n i m e 
prout ex conscienti® test imonio acquir i tur , psyehologia em-
pírica nuncupar i solet. Quod si ipsam anim® essentiam et 
a t t r ibuta vestiget et complecta tur , psyehologia ralionalis au-
dit; atque ita ex empírica et rationali integra et completa 
exurgi t Psyehologia, cujus proinde disquisitionem in duas 
sectiones non sine rat ione distribuemtis. 



SECTIO PRIMA. 

P s y c t l i o l o g i a c i ì s p i r i c u . 

CAPUT PHIMUM. 

DE HOM1MS FACCLTATIBUS EX OPERATIOMRUS UN1VERS1M 

SPECTATIS. 

Pranotanda.: 
1.° Ipsa experientia interna edocemur; hominem agendi 

vi esse praeditum, hancque vim agendi multiplici operatio-
nnm genere se prodere. Siquidem homo, et vim se et alia 
movendi habet , et v i ta vegetativa) opera exe rce t , et res ex-
tra se positas amore prosequitur quandoque, quandoque 
vero aversatur, et seipsum denique cateraque ohjecta cogni-
tione et notitia capit. Ju re ig i tu r Scholastici, cum D. Thoma, 
quinqué genera potentiarum in homine agnoscebant; facul-
tatem, scilicet, locomolivam, vegetalivam, seiisitivam, appeti-
tivam et inlellectivam. 

2." Et sane, enumeratio ista , qua; experientiae et rationi 
máxime consentanea existit, in ipsa quoque rerum natura 
fundamentum praeaccipit. Nam cum potentiae seu facultates 
agendi per actus et ohjecta ad q u » ordinantur distinguere 
oporleat , in quinqué classes aptissime distribuí queunt; 
quandoquidem homo, vel operatur ad conservationem pro-
prii corporis, et tunc est vis vegetativa; vel corporis motum 
exequitur pro re aliqua vel adsequenda vel fugienda, et tunc 
est actus po ten t ia locomotiva; vel rem aliquam amore pro-
sequitur, aut odio aversatur intra se , et turn exercet facul-
tatem appetendi; vel objeclum aliquod sensibile et singulare 
percipit, et tunc erit operatio sensitiva potencia; vel de-
mum immateriala objecta , vel materialia ipsa, sed ad instar 
immaterialium et insensibilium cognoscit, et tunc est actio 

facullatis intellectiva: ergo opcrationes omnes, q u a in ho-
mine et ah homine perficiuntur, vel locomotiva, vel vegeta-
t iva, vel appet i t iva , vel sensi t iva, vel intellectiva sunt; 
proiudeque quinque facultatum genera in homine agnoscere 
oportet . Si quis tamen tenacius contenderi t , non quinque 
sed quatuor tantum potentiarum genera agnoscenda, non 
multum renuam; siquidem, sentiendi et intelligendi facilita-
tes, sub facilitate cognoscendi generatim comprehendi pos-
sunt, non secus ac appetTtus sensitivus et rationalis ad 
appetitivam potentiam reducuntur . 

5.° Porro, quamvis inter philosophos conveniat animam 
nostrani bisce facultatibus esse pradi tam, dissensio maxima 
inter ipsos apparet circa earum distinctionem, tum ab essen-
tia anima, tum inter se. Ac ad primuni quidem quod attinet, 
tarn recentiores quam veteres pantheis ta semper adfirma-
runt , facultates anima Iraniana ab hujus essentia realiter 
non distingui; nam cum ex eorutn placitis, anima essentia 
sit ipsissima essentia Dei, qui solus quidquid in rerum natu-
ra agitur agii, utpote unica vera substantia et verum agens, 
collegerunt. exinde negandam omnem distinctionem realem 
inter essentiam et facultates an ima, quia si admitteretur . 
realis distinctio in Deo ipso poneretur . Hinc Schelling et. 
Hegel docent, spiritus facilitates aliud non esse quam diver-
sas relationes ejusdem cum mundo exlerno. Nominales,duce. 
Ockam, eamdem sententiam amplexati s u n t ; linde apud 
iosos, q u a nuncupantur diversa an ima facilitates, sunt di-
versa nomina rem eamdem signiöcantia. Pantheistarum et 
Nomin ali um sententiam in hac parte secuta est et scquitnr 
maxima recentiorum turba, qui fere omnes, non solum rea-
lem distinctionem inter essentiam an ima et ejus facilitates, 
sed etiain inter Ijas ipsas inficiantur. Atque banc postremain 
opinationem amplexati sunt non tantum baconiana et carte-
siana philosophia pracones, sed viri etiam, qui graviorem 
philosopliandi rationem atqüe C h r i s t i a n a scientia magis affi-
nem profitentur. Quod, nt ca te ros omittam, videre licet in 
P. Cuevas qui liane versaus quastionem , sic pronuntiat : 
«Nirairum, una eaderaque est vis, qua anima actus cujuscum-
que generis exercet: facultates vero, qnas ipsi tribuimus, 
solius mentis conceptibus secernuntur.» Ut quid rei veritas 
apud rios liabeat, elucescat, s i t , 
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THESIS 

Potential plurima seu facilitates anima rationalis ab ejìis-
dem essentia realiter distinguuntur. 

Dico plurima, quia ad ve ri ta te m sive liujus, sive sequen-
tis propositionis, opus non est ut omnes omnino facúltales, 
sive ah essentia, sive in ter se d i sc r iminentur ; sufficit enim 
p r o v e n i a t e ' n o s t r e sentent i®, quod verificeritur d u e pro-
posiliones de p r e c i puis a n i m e facultat ibus, ut de qu inqué 
enumera t i sgener ibus po ten t i a rum, deimaginat ione respectu 
sensuum exte rnorum e t intellectus, de volúntate respectu 
intellectus etc. Quod, u t diximus, similiter est intel l igendum 
pro assertione quam postea stabil iemus. 

P roba tur ¡taque thesis 1.° Si potenti® a n i m e essent una 
eademque omnino res ac ipsa essentia a n i m e , hu jusmodi 
po ten t i e essent semper in suo actu completo ; essentia enim 
a n i m e ex sua ipsa na tu ra est actus , perfectio et actuali tas. 
Atqui experientia ipsa comper tum est potent ias a n i m e in 
actu non semper esse; quandoquidem, non semper sen t imus , 
intelligimus, aut. volumus: ergo po ten t i e a n i m e non idem 
sun t ac ejusdem essent ia . Q u e ratio ex eo firmatur, quod 
hujusmodi actiones, u tpo te genere d ive rse , ex uno et eodem 
promanare principio immedialo nequeunt . Et quidem, ìli E 
ipsi, qui faculta tes a n i m e cum hujus essentia confundun t , fa-
t en tu r actionem ex. c. sent iendi , diversam esse ab ac t ions 
intelligendi, vel se locomovendi. Jam vero , si pr incipium 
proximum harum act ionum est unum et omnino idem , scili-
cet, ipsa essentia, assignari nequit rat io ulla sufficient hu jus 
diversitatis inter act iones ab eadem emanenles . Dicendum 
e r g o , quod p r e t e r essent iam ipsam a n i m e , q u e est princi-
pium pr imum, remo turn, fundaménta le , et radicale ha rum 
operat ionum, sun t etiam potenti® ab eadem d i s t i nc t e e t 
promanantes t anquam ejus proprietat.es et a t t r ibu ta , q u e 
sint principium immedia tum, proximum, et actúale p red ic ta -
r u m opera t ionum. Beno ergo habet D. Thomas : (I) «Cum 

(I) 0(1. Disp.. De An. art. (2. 

essentia an ime sit unum pr incipium, non potest esse imme-
diatum principium omnium sua rum act ionum , ssd opor-
tet quod habent plures et divcrsas potent ias c o r r e s p o n d e n t * 
diversitati suarum act ionum.» 

2.° Si a n i m e facilitates identif icarentur cum essentia 
a n i m e , fieri non posset ut una earum al» altera pendere i at-
que ipsi suhj icerelur ; namque una eademque res sii,iipsi non 
subjici tur: a tqni , experientia duce, scimus, imam a n i m e po-
tentiam alteri subjici, ut sensus subjici tur intellectui et vo-
l u t a t i : po tent ie ergo a n i m e idem non s u n t a c e jusessenl ia 
«Inverni,,.• enim, ait D. Thomas, (I) quo.l una (potential alte-
ram movel, sic.it ratio irascibilem el concupiscibilem, et 
inteUectus voluntalem. Quod esse non posset, si omnes po-
t e n t i e essent ipsa a n i m e essentia, quia idem secundum idem 
non movet seipsuin.» 

3." Apud omnesphi losophos tanquam commune h a b e t u r 
effatum, quod potentia dicitur ad ac tum, ad quem proinde 
ex se.psa ordinali , .- , et a quo determi,lationem specifica-)! 
accipit; ergo cum polen Ila operativa per operationem perli-
ciatur ac complcmentum accipiat, potentia et ac tus ad idem 
genus p e r t i n e n t , ila ut si ac tus , vel operat io sit substantia 
ut in Dco even.t, etiam potentia a qua procedi!., sit substan-
tia; e contra , si operali» sii acc idens , etiam polenfia quam 
p e r f i d i e i a qua procedit , sit accidens. Atqui revera hominis 
«iclus vel onerali ones a«! genus accideiitiuni per t inent ; quan-
doquidem a subject,, abesse, vel ei adesse possimi quii, vel 
hominis, vel a n i m e essentia pereal : ergo po ten t i e a quibus 
procedimi t anquam a propr io et immediato principio ad 
genus acc.denlium s p e d a r e o p o r t e t : ergo hujusmodi pr inci-
pium nequit esse ipsa essentia a n i m e , q u e profecto subs tan-
tia est et non accidens. 
Corollaria: 

I . » Inferre poles ex dictis, cur et quo sensu a jebant Scho-
las t ic , ammam esse principium quod suarum operat ionum 
prese r t im earum quae non tantum ab ipsa sola p rocedun t ' 
seti m ipsa sola r ec ip iun tu r , ni mtell'igere et velie; polenfia-? 

(I) Loe. cit. De spir. Creat. art. » . 
T. I. 



vero sive facilitates, earumdem acl ionum pr inc ip ium quo 
n u n c u p a b a n t , n imi rum, quia anima, seu potius tota n a t u r a 
h u m a n e per i l lam.est id quod opera tor ; facilitates vero, sun t 

id quo anima ope ra tu r . 
2 « In fe r tu r etiam sentent iam i l lam, q u e facul ta tum 

distinctionem ab essentia inficiatili-, Pantheism, placitis v.am 
aper i re . At enim, si essentia et facultas agendi, p ro .ndeque 
essentia et agere, u n u m idemque sunt in rat .onal . an .ma , 
pronum erit colligere, animam istam nihil potent.al i tat .s ha-
bere , sed esse actum omnino purum et sin,pi,ceni, quod sane 
solius Dei propr ium es t . 

T H E S I S 2 . " 

Realem distinctionem admit ter e oportet inter ani mie fa-

cilitates. . . . 
Prob 1.° Atque in primis p r o p o s t o ista ex his qua; p io 

p recedent i a t tu l imus d e m o n s t r a t e . S i q u i d e m , semel con-
st i tuto, an imam genere au t specie diversas actiones ex se 
p ro fundere , quod ipsi adversarii concedunt , ac t ionem, vide-
licet, sent iendi , distinctani reali ter esse ab actione intelli-
rrend'i, et u t ramque ab operat ione v. g r . vegetandi , planum 
est conficere, ha rum quoque actionum proxima et propr ia 
principia, genere aut specie in ter se differre, nec u n u m om-
ninoque idem esse posse harum operat ionum p n n c . p i u m , u t 
adversarii con tendunt , nisi falsum habere velimus commune 
illud effatum:. «vienisecundum idem, non est natumfacere nisi 
idem.» Argumentum bocce, paucis, pro more suo , complexes 
est D. Thomas , dum ait: «Potentia ad actum dic i tur ; unde 
secundum diversitatem act ionum, opor te t esse diversi ta tem 

po ten t ia rum.» (1) 
0 ° Ex gravissimis absurdis q u e secum fert identificatio 

po ten t i a rum, p r a s e r t i m sensi t ive et intel lect iva Profecto, 
si facultas sentiendi et intelligendi sun t unum et idem, ma-
nente posteriori in a n i m a , manebi t quoque et eodem modo 
pr io r . Atqui id falsum est ; quandoquidem anima a corpore 

1 

( j ) <?<?. Disp. De An. art. 12. 

separa ta , sentiendi facultatem nequit exercere, cum e con-
verso intelligendi facultatem excercere poss i t , eadem et for-
tasse pot ion ra t ione ac dum corpori unita m a n e t : facultas 
«gitur sentiendi et intelligendi non sunt unum et idem 

3. Satis notum est et apud omnes tr i tum et admi'ssum 
nos animam nostram sicut etiam b ru to rum, non per ipsam 

ZZSSr-,mmediate
 • S e d e x e a r u m d e m ° P - ' - n i b u s 

e t facul at ibus cognosce,®; quod adeo verum est, ut si p e r 

imposs ib le nullam actionem homo produceret vel in se ev-
per i re tur , neque in bru t i s perciperet et videret, idean, non 
habere t nec raüonalis p r o p r i a a n i m e , nec a n i m e bru torum 
Jam vero si facu.tas sentiendi identif icatur cum facu l tad 
intelligendi,- ergo qui habet facultatem sentiendi I,abet 
facultatem intell igendi; qui enim habet rem q u a cum l a 
identificatur, postrema.,, istam necesse est habere . W t u r 
cum facúltate sentiendi bruta ce,-to polleant, qui has faculta: 
tes n homme „nam eamdemque rem supponun t , nec easdem 
ah essentia a n i m a d i s tmguun t , ut communi ter accidit apud 
adversarios, certe nihil habent quo essentialem distinctio-
nem ads t ruant inter b ru torum et hominis animas 

Et revera quidem, posita sen,el dist inctione reali in ter 
facultatem sentiendi et intelligendi, simulque reali distinct o-
ne earumdem ab ipsa a n i m a essentia a qua prof luunt , opti-

° r u m a n i m a m e s s e P r i n c i P i u m s , , hs tan t ia le 
nf n o s n a t u r a quam sit anima rat ionalis , p r a d i t u m idcir-

co facúltate t an tum sentiendi non vero intell igendi: at vero 
si ex una parte faculta tes operandi sunt ipsa a n i m a essentia 
absque u a real, d is t inct ione, ex alia ve ro , facultas sent ien-
di et intelligendi sunt unum et idem, ¿quid mihi superes t ad 
realem et essentialem distinctionem const i tuendam inter ho-
minis am,nam et animam bru torum? Profecto vere, exist imo 
quod Condillac cum c e t e r i s , nihil fere amplius requi ran t 
pro suo systemate conociendo. Nan, si intellectus et sens,is 
sunt una et eadem facultas absque ulla reali dist inctione 
p ronum est mferre eamdem quoqne rem esse sensat ionem 
et intellect,one,n, vel , s tam illius modificationem tantum et 
ransformat ionem. Qu.nimo, ipsis materialistis h e c s e n t e n . 
.a máxime favet, quatenus fundamentUm solidum (ollit sal-
em quoad nos, dist inguendi essentiali ter animantia bruta ab 

n o m i n e . 



SCHOLIUM. 

Vb a r g u m e n t s aliis b e n e mnltis superse; eo, ne etemenU-
vis operis fines e x c e d a n t u r . Pauca qu® a t t n l n M s , « 

t a g n o s c a t n r , non i m m e r i t o 1). T h o m a m , istam facul alum 
realem d i s t i n t i o n e m , e t p rese r t i ra i n t e r sens ,nvam eUrt te -
l lec tvani , sepiss ime a t q u e vehementius in sn.s open . • 
nusnasse Quandoqu idem, Angelicas Doctor pervidebat pro-
K E ' S t r i o a m b a n c mater ia l is tarum e t — 
„lacitis adi tum occ ludere , simulque in ca const tu, basnu 
maenam unumque ex p r e c i p u i s f u n d a m e n t » phi losophie 

cenm p Cuevas, v i rum c e r t e gravem, et ca thol ic» d o c t r i n e 
pe"iturn et ania torem, in con t ra r iam * n t . n l i . m ! ^ c e n d i s s e , 
doue nullo gravi f u n d a m e n t o n.sus. «Facultatc*. «nquit. 

r a l e t r i b u i m u s , so l ius mentis concept! m 
tur «Verba sunt b e e , q u e in bacon , ane , ca r tes .ane el 
serai-rationalist» p h i l o s o p h i e sec.atore , ocura 
r u n , , in vero gravi , S c h e i e non con te rap tore , ac chr i s t ian» 
phi losophie ainico et p r o p u g n a t o r e , v.x capio. 

OBJECT10MES SOLVUKTUR. 

Obi adversus 1.™ I h e a h n . N o n opor te t entia mul l ipHja-
r e a b s q u e necessi tate; s ed S t a t e s poUere ah essentia dis-
t inctas, et ponere ent ia s i n e necessitate; ergo 
Sicut a n i m e facul tates a b essentia a m i n e snpponuntu , 1 - e 
re immediate, i t . p o s s u n t effluere opera t o n e s j p s » . nulla u Oo 
est necessitas ponendi facu l ta tes ab essentia dist.nctas 

Reap Neg min . Ad cu jus prob . nag. an t . Semel en.n 
nosUo u t vere res e s t , an iman . pkires et diversas actiones 
eHcere, necessarium es t p l u r e s e t i a m et diversas l = , n 
ipsa admi t te re , turn u t v i ten tur incommoda et a b s u r d a j i e 

, Uibiia in probal ionib . i s ; turn ne cogamur d.cere actionem 
ilidiiam c r e a t u r e s u b s t a n t i a l e m esse, substantiamve imme-
(liele opara r i , quod j u x t a 1). Tbomam, soli Deo, qui punss i -
m u s est ac tus , c o n v e n i t ; turn denique, quia al .oqmn ratio-
nem sufficientem non p o s s e m u s assignare - - »stinc ^ 
q u e intercedi t in ter d i v e r s a s hominis operat iones . Siqiudem 

i s t e n o n alia ratione inter se d i sc r iminantur , nisi quia a di-
versis proffluunt principiis; ubi enim idem est omnino pr in-
cipium, saltern in creatis et finitis, idem esse opor te t princi-
piatum et effectuin. 

Obj. 2." Si facultates a n i m e ab hujus essentia real i ter 
d is t inguerentur , ab ipsa possent separa r i ; a tqui repugnat 
po ten t i a sab anima separari , ¿quid enim esset anima rat iona-
lis si intellectus ab ipsa separaretur? Ergo . 

Resp. l . ° negando maj. Nec enim opus est admi t t e re , ilia 
omnia, q u e revera d i s t inguuntur , scparat ionem pati posse, 
ita ut invicem separata existentiam r e t i n e a n t : qu iu imo, lon-
ge probabil ius liabemus, q u e d a m esse inter q u e realis inter-
cedit distinctio, quin tamen idcirco nec divinitus invicem 
separari et separata p e r m a n e r e possint , u t essentia et exis-
tentia in creatur is , realis relatio haruin ad Creatorem , et si 
q u e sunt hujusmodi . Quamvis i taque a n i m e facilitates ulla 
rat ione ab eadem possent separari , non licet statim b ine co-
lligere, realem et veraiu dist inct ionem non existere inter 
a n i m e essentiam ejusque facultates. Non desunt etiam , qui 
non tantum separabili tatem sed separat ionem etiam ex p a r t e 
quarumdarn facultatuni a d m i t t u n t , uncle 

Resp. 2.° Oinis. m a j . neg. min. P ro cujus solutionis in-
telligentia p r e oculis habere opor te t , quod in theoria D .Tho-
m e , quamvis omnes a n i m e n o s t r e facilitates ad ipsani 
spectent tanquam ad principium a quo veluti p ro f luun t , non 
tamen omnes in ipsa sola tanquam in subject© rec ip iun tu r et 
sus ten tan tu r : sunt enim ex his q u e d a m , q n e nec corpor i , 
nec a n i m e solum insunt , sed utr ique s imu l , ut vis vegetati-
va, seasitiva, locomotiva, q u e idcirco pnlentim totius cotijun-
cli, id est, corporis simul et a n i m e a D. Thoma non imme-
rito nuncupan tu r . Jam ergo, cum a n i m e facultates entia 
sint accidentalia, accidentium condit ionem s e q u u n t u r : est 
autem a c c i d e n t s conditio sine subjecto non existere, a tque 
eo deficiente dcficere; quapropte r , cum per separationem 
a n i m e a corpore , deficiat subjectum propr ium pred ic ta rum 
potent ia rum, e t i p sa s quoque delicere opor tebi t . I l e c t amen 
deficientia quoad esse actuale et completum l iarum faculta-
tuni intelligenda est ; nam cum i p s e , ut antea dixi, non se-
cus ac i l l e q u e in anima sola recipiuntur et ex is tun t , inte-
llectus, scilicet, et voluntas , ab anima tanquam a generali . 



primitivo et essentiali ad ivo principio prof luant , in ipsa re -
manen t incomplete et virtuali ter, sive, u t a jebant Scholastic*, 
rudicaliter. Sed ut ve rum fatear, quid sibt velit hoc radicali-
ter, neminem hactenus inveni , nec aud iv i , qui satis et apte 
explicet. Quid mihi de hac re videatur, brevi ter d icam. 

1." Potenti® ill ; e , ex D. Thoma, composi tum ex anima et 
corpore , sive conjunctiva, d icuntur sibi vindicare tanquam 
subjectum, quia solum dum existi t conjunctum , et per con-
j uncinili, s ta tura completimi in tegramque perfectionem obii-
nent , qu® ipsis competi t in o rd ine ad actualem opera t ionem. 
2.° At vero, dum anima a corpore separa to r , compleinenluin 
bocce et perfectionem quoad operar i ami t tunt , r emanen t 
tarnen quoad naluram propr iam in essentia anini®, sed in 
s ta tu imperfecto in ordine ad operat ionem ex defechi alte-
ri us elementi , quod ad istain opor te t concu r r e r e : des in imi 
igitur existere quoad esseac tua le in statu pe r fec to , et quoad 
habere subjectum completimi; conservan tur vero quoad essen-
tiara, quasi convolut® et replicai® in an ima, et s ine ad i t a l i 
evolutione. 1 ' 

Objic. adversus 2.a»> thes . Plurali tas realis po ten t i a rum 
tollit simplicitatem an im®: ergo. P r o b . a n t . Si dist inctio 
realis in tercederei in te r facilitates anim®, h®c cons ta re t ex 
par t ibus ; sed quod par t ibus constat non est s implex : ergo. 

Resp. neg. ani. Ad prob . d is i . maj . Anima cons ta re t ex 
par t ibus essentialities, neg. polmlialibus, conc . Vis arguinent i 
solum cons tare i potest adversus illos, qui potent ias ab es-
sentia non dist i i iguunt: a't vero apud nos, qui realem distin-
ctionera potent ia rum ab anim® essentia lueniur , nullius est 
robor is . Fa temur quod essentia ipsa rat ionalis anim® sim-
plex est t ramino, null isque proinde essentialibus par t ibus 
constat ; at simul fa tèmur vini agendi aliam rem esse ab es-
sent ia , et liane agendi vini p lur ibus part ia l ibus viribus seu 
potenliis constare: unde plural i tas ipsain tantum vim agendi , 
non anim® essenliam affìcit. Apposite ad rem D. Thomas : 
«Potenti® anim® d i c u n t u r par tes non essenti®, sed totalis 
vir tut is e jus , sicul potestas ballivi est pa r s (otitis potes la t is 
regi®.» (1) ^ 

(I) QQ. Disp. De Spìr. Creai, art. n , ad la.m 

CAPUT SECUNDUM. 

DE FACULTATE SENTIENDI. 

Ex quinque facultatura generibus in superiori capile 
enuraerat is , locomotivara vira ac vegetandi potentiani hic 
oraittiraus, turn quia psychologice special® minus p r e c i p u e 
meri to baben tu r ; tura quia in Cosmologia de ipsis redibit 
sermo. I taque , hic solum perpendemus sentiendi, appetendi 
ac intelligendi facultates, ex quibus psychologica anim® hu-
man® vestigatio et scientia maxime juvan tu r et exsurgunl . 
Quia vero sentiendi facultas, e l per ex te rna organa, et per 
in terna exerce tur , pr imo de sensibus exlernis , deinde de 
in ternis agemus. 

ARTICULUS PRIMDS. 

De sensibus exlernis. 

Vis sensitiva universim s p e d a t a , est qua anima corpori 
unita res corporeas, qua materiale» et singulares, percipit, vel 
eisdem determinalo modo afficitur. Actus quo id perfici tur, 
vel sensalio, vel affectio sensitiva n u n c u p a t u r . 

Triplex distingui potest sensibilitalis manifestatio: 
1." qua s ingular ium corporuni sensiles et veluli externas 
qualitates percipimus, quod ope sensuuin ex te rnorum fit: 
2." qua borimi corporura qualitales veluli in te rnas et minus 
sensibiles pe rc ip imus ; quod oftìcium est sensuum interno-
r u m : 5 . ' qua exper imur affectiones illas qu® ex pr®dictis 
operationibus in anima e x u r g u n t circa sensibilitalis objecta; 
spectant h® ad appetit imi sensit ibura, et passiones corarau-
ni ter appe l l au lu r . 

Exordientes igitur a prima nianifestatione, experientia 
ipsa compertura e s t , quintuplici ra t ione earn exercer i : vi-
dendo, audiendo, odorando, gustando el langendo. Quoniam 
vero sensitiva vis absque corporis concursu non exercetur , 
quinque etiam instruraenla seu organa observamus pro bis 
quinque funct ionibus sensibilitalis, scilicet, oculos, aures, 
n a r e s , l i nguam, raaniis vel etiam superficiem corporis . 



Quamvis hujusuiodi voccs, et ill®, visus, auditus, etc. non 
raro pro synonimis usurpen tur , disiingUende tamen sunt, 
si pro rigore philosopliico loqui veliinus. At enim, oculus, 
aims, lingua, etc. significant tantum organa, quibus exerce-
lur facultas videndi, audiendi, etc. Facultas scu potentia 
visiva, auditiva, etc. ipsam a n i m e vim qua videt, audi t , etc. 
designai. Deirique voces ill®, visus, auditus, odoralus, guslus 
et tactus, u l rumquè eomplectuntur , sicut etiam vox ilia sen-
sus; nam et Organum materiale, e t vim spiri tualem anim® 
simul continet. 

Corporuin qual i ta tes sensibiles objectum esse externorum 
sensuum, j am innuinius; at id non eodem modo accidit. 
Sunt q u e d a m qual i ta tes , qu® ab unoquoque determinato 
sensu immediate, p r imo , per se et non ratione alterius, at-
t inguntur: sic se haben t colores respectu visus, sonus res-
pectu auditus, qual i ta tes tactiles respectu tactus, etc. Sunt 
vero ali® qualitates vel corporuin accidentia, qu® non per 
se, et primo, sed vehiti secundario et ratione alterius a sen-
su a t t inguntur , qua temis , scilicet, naturalem nexuin habent 
cum his qu® primo ad sensus referuntur eosque ad ope ran -
dum determinant; sic quanti tas sive extensio, per scipsam 
et denudata ab omni colore et luce, per visum non percipe-
relur , sed quia luci e t colori subjicitur estque hujus funda-
mentum vel subjec tum, attingi a visu potest, sicut etiam a 
tactu, quatenus tactilium qualitatum est bassis, e t veluti 
subjectum immedia tum. Hinc hujus generis qualitates, vel 
ab omnibus, vel saltern a pluribus sensibus a t t inguntur . 
Aptissime ergo Scholast ici , primi generis qualitates appella-
runt objectum sensibile proprium; alterius generis, sensibile 
commune, quia p r io res per unum tantum sensum, posterio-
res per più res percipi possimi. Quia vero sensus, hujusmodi 
qualitates a t t ingimi in concreto et prout subject*singular» 
insunt, non immeri to admisserunt illi, objectum aliud sen-
suum quod sensibile per accidens nuncuparunt ; a tqce illud 
est quod conjungi tur in corpore cum abqua ex bis qualitati-
bus, qu® per sensum unicum vel plures percipitur. Ita in 
saccha.ro, dulcedo est objectum sensibile per accidens respe-
ctu visus, quia est in l ime conjuncta cmn hac albedine, qu® 
visum ad videndum saccharum determinai. Exinde factum 
est, ut Scholastici asseruer in l etiam, substanliam ipsam cor-

poris esse objectum sensibile per accidens sensuum externo-
rum. Quod pronuntiatum, quamvis neoterici omnes rejiciant 
reveraque falsum prima fronte videatur, veritatem continere 
existimamus, si tamen probe intelligatur. 

Duplici eteuim sensu corporis substantia accipi potest: 
1.° quatenus ipsam rei essentiam significai, prout ista con-
stituitur in tali specie determinata: 2.° prout est subjectum 
in quo recipiuntur et existunt ista vel iIla singularia acci-
dentia. Si priori sensu sumatur substantia, certe objectum 
sensuum nulla ratione dici debet sed solius intellectus, ad 
quem uiiice speclat intimam et propriam rei naturain cogno-
scere. At vero, si posteriori modo sumatur , nihil obstare vi-
deo quominus substantia corporea objectum sensibile per 
accidens sensuum dicatur ; quandoquidem h i , simul cum 
qualitatibus qu® ipsormn sunt objecta propria, percipiunt 
subjectum in quo inheren t , qtiodque a prefa t i s qualitatibus 
determinatili '. Sit exemplum: cum corpus aliquod visu senti-
inus, visus nobis exhibet colorem islam in isto corpore in-
herentem, proindeque videmus corpus bocce ut coloratimi 
et lumine perfusum; at cujusnam n a t u r e sit istud corpus, 
an lignum, an lapis, an animal, visus nobis non patefacit, et 
intellectu id perspiciendura est. 

Attamen, et id quoque mihi videtur dicendum, quod non 
tantum sensibilia propria et prima, sed communia etiam, ut 
quantitas, et q u e ad ipsam referuntur , figura, motus, quies, 
distanlia etc. distincte per sensus attingi possunt: sed vero., 
corporis substant ia , quam dicimus sensibile per accidens, 
nonnisi confuse et obscure per sensus att ingitur. 

Ut predict i sensus sensationes proprias absolvant, vel 
potius anima per illos, quedam condiliones requi ruulur . 
1." Conveniens organi s t ructura; nam si illud, vel absit vel 
lesum sit, abest etiam, vel debilitatili", vel perperam sensa-
t o perficitur: unde qui caret oculis, carel quoque sensatione 
videndi. 

Ex prima isla enascitur 2." conditio, q u e ea est, ut ob-
jectum impressione m deterniinatam et actionem congruani 
in organis efficiat. Experimur enim, nos nihil per sensus 
percipere, nisi externa corpora in nos aliquid agant: et 
quia corporis actio ex nimia distantia, vel debilitatili-, vel 
tollitur, h e c secunda conditio present iam aliquam objecti 



p r e se fer i ; q u a quidem objecli p r e s e n t i a diversa sit opor-
te t pro sensus n a t u r a , ma jo r enim p r e s e n t i a exigi tur ad 
gus tandum, quam ad v idendum. 

5." Conditio: impressio vel actio objecti in organo, nec 
nimium vehemens, nec nimium remissa esse debet . Expe-
rientia ipsa compertum est , sensa t ionem in anima non exci-
tari per tenuissimam impress ionem; quam ob rem et ex de-
feclu hu jus conditionis, nec sonum nimis remissum percipi-
mus , nec stellarum luce legere possumus . Similiter solis ob-
tu tus , au t strepitus vehemenlior, videndi et audiendi sensa-
tiones, vel impediunt, vel vitiant. 

4.* Conditio ex pa r t e ipsius a n i m e se babet , in qua cer te 
sensatio non perficitur, vel saltern non percipi tur , si r ebus 
aliis at tent ionem vehementer a<pplicat, u t appare t in homi-
ne, qui in re aliqua medi tanda alte et vehementer defixus, 
quandoque nihil videt aper t i s oculis . 

5." Conditio es communicatio o rgan i cum cerebro; nam 
ex physiologicis constat observat ionibus, sensationem peni-
tus aboleri , si organi nervuli cum cerebro communicantes , 
vel intercidantur , vel ita compr iman tu r ut impedimentum 
pona tur tenuissimo fluido in eisdem contento , seu, ut aliis 
placet, spiritibus animal ibus . 

E x hucusque dictis aliqua corollaria in fe r re licet pr<e 
oculis habenda, ut ea q u e poslea de sensat ionis natura dis-
putab imus , melius c a p i a n t u r . 

1.m Talis exoritur in anima sensalio, qualis est actio obje-
cti in Organum. Nam si, ut d ix imus, actio objecti in Orga-
num ad sensationem requi r i tu r , s imulque actio ista muta-
tioni vel varietati est obnoxia, pro diversa objecti magni tu-
dine, distantia, praisentia e tc . consequens est , sensat ionem 
quamlibet cujusque sensus diverse modificari et determina-
r i , j ux t a determinationcs et speciales conditiones objecti 
agentis . 

2 . m Scnsalionis natura dijudicanda est, ex co quod in ipsa 
observatur, dum supradictis conditionibus est stipata, et prce-
sertim dum exercetur absque organi vilio vel defectu. 

5.m Seiìsalioties visus et tuctus sani magis perspicuce et 
distinctce, simulque perfections ex parte reprcesentationis ob-
jective}. Cujus rei rat io for te assignari posset, quia visus ex 
una pa r t e est perfeclior inter cx tc r iorcs corpor is sensus , et , 

u t alt apposite D. Thomas, quasi quidam intelleclus corporis: 
ex alia par te , quia colores et lux quibus ipsius objectum 
proprium const i tui tur , repraesentandi vi maxime et ex sua 
na tura donan tu r . Q u e postrema ratio tactui etiam accommo-
d a t u r , quipe qui ad quant i ta tem sive extensionem refer tur 
mediis qual i ta t ibus , qua; ejus proprium objectum consti-
tuunt , ut sunt calor, f r igus , duri t ies , molHties, etc. 

4 . m Vehemenlior organi commotio retundit debiliorem, ila 
ut sensatio, quee Ime respondet, magis vel minus impediatur. 
Sic exper imur , quod in vehement! s t repi to , miuores aeris 
vibrat iones, sive submissas voces non audimus. 

SCHOLILM. 

In explicando quo ordine, vel qua rat ione quisque sensus 
suam exerat act ionem, immorari non l ice t , ne opus elemen-
tare plus a q u o p r o t r a h a t u r . Tria summatim attingam tan-
tum circa hujus articuli a rgumen tum. Primo, divina Provi-
dentia esse f ac tum, sensuum nos t rorum organa ampliorem 
non habere perfectionem ; nam si tactus ex. g r . delicatior 
esset aut sensibil ior, nec aeris hnpresionem et contactum 
sust inere possemus; et sic, proport ione servata, de aliis sen-
sibus. Secundo: ex tern i hujusmodi s e n s u s , sicut etiam in-
terni, duo p rec ipua habent munia in homine; quandoquidem 
Deus nos eis donavi t , tum u t animalem vitam servare posse-
mus, tum ut intellectualem cognitionem exci tarent e t j u v a -
ren t , qua ad Dei ipsius d iv inarumque re rum notitiam et 
amorem assurgamus. Tert io : q u e de objectis sensibilibus 
propriis et communibus cum D. Thoma delibaviiuus, D. Au-
gustinus jam antea docuerat , idque variis in locis, ex quibus 
accipe u n u m : «¿Intelligis e r g o , et q u e d a m singulos sensus 
habere p ropr ia , de quibus renunt ien t . et q u a d a m quosdam 
habere communia? E t hoc intelligo.» (1) Atque illud nota-
tum velim, quamvis certuni si t , ut d ix imus , communicatio-
nem existere opor tere inter cerebrum et organa sensuum, in 
quo tamen sita si t , et qua ra t ione communicat io ejustnodi 

(f) De Lib. Arb. lib. 2.' 



p e r a g a t u r , non satis inter physiologos constare v i d e t u r . 
Nam si quosdam aud iamus , communicatio ista fit velati per 
quamdam v ib ra t ionem, qua tenus nervuli ab organis ad ce-
r e b r u m per t ingentes , objecti externi commotionem ad ipsum 
t r ansmi t tuu t . Exis t imant alii, et ut nobis v ide tur , probabi-
lius, fluiduin quoddam nerveum dic tum, cerebro e laborar i , 
quod per tubulos tenuiss imos, quibus nervi sunt instruct! , 
e x c u r r e n s , motum et sensat iones de terminare vel juvare 
quea t . Hypotheses alias alii excogi tarunt pro explicanda 
p r e f a t a communicat ione, quas hie expendere nec l ibe t , nec 
licet. 

A ltTlCULCS SECUNDCS1. 

De sensutionc. 

Mirum plane quod opinat ionum por ten ta circa sensa-
t ionis na tu ram a philosopbis slat excogi ta ta . Q u e cum sih-
gulat im enumerare et expendere elementar is operis rat io 
non pa t i a tu r , p rec ipuas lan tani idque summat im at t inge-
luus . I taque bojusmodi : 

§ I . 

Opinionès pliilosophorum. 

Ad tres classes commode revocari possunt . Quidam nàm-
que docent , animam in sensat ione esse tantum aótivam; alii, 
mere passivavi; alii, partim aclivam et part im passivavi. In-
ter pr ior is sententi® sectatores enumera re licet Pla tonem, 
qui quamvis subobscure s e p e de bocce a rgumenlo loquatur , 
cum docueri t an imam corpori unir i u t motorem tantum , et 
non ut formam subslantialem el secuniduni essentiam , si-
mulque hiunanani Cognitionem per ideas a n i m e nalural i ter 
indi tas expl icaver i t , sensat ionem per solam a n i m e vim 
etiam expl icare cogi lur . 

In eamdem sententiam descendcrunt Neoplatonici; siqui-
dem opinabantur i l l i , animam horainis sensibilia objecta in 
seipsa continere, proindeque in se et per se pcrcipere. Huic 
s e n t e n l i e . ex parte accessise videtur Henr icus Gandavensis, 

dum sensationem soli a n i m e t r ibu i t , docens impressionein 
objecti in organis ad illaiu revera non concurrere . In ter re-
centiores, annumerandus pro hac sententia Mallebrancbe, 
qui docuit impressionem vel actionem externi objecti in or-
gana ad animam nullo modo per t ingere , sed esse meras 
occasiones ex quibus Deus ipse sensationes producat in 
anima, sicut producit eliam pcrceptiones intellectuales, q u e 
ex ipso, a se.nsalionibus ob quamdam majorem vividitatem 
solum d is t inguuntur . Ex quo colligere fas est, quod si vera 
et logica loqui velimus, dicendum fore t , quod juxta Malie-
branche systema, sensationes non solum a n i m e unice tribui 
debent absque alio influxu ex par te corporis , sed a Deo ipso 
et solo effici. Den ique , eidem sen ten t i e accensendi sun t , 
quisque pro suo m o d o , Descartes , Leibni tz , Berkeley, e l 
quotquot docen t , vel animam corpori uniri u t motorem mo-
bil i ; vel sensum ah inlellectu realiter non dist ingui; vel 
nulla esse exteriora corpora, prout in rei ven t a t e ads t ruunl 
plurimi phì losophie g e r m a n i c e sectatores, qui vel suppo-
n i m i , ut K a n t , corpora sensibns dari in spatio e l tempore, 
eaque esse formas t an tum subjeclivas intui t ionis; vel docent 
cum Fichte , esse effectus ipsius aclivitalis a n i m e ; vel cum 
Hegel, esse tantum modos, quibus na tura seipsam determi-
nai el evolvit. Ili namque omnes coguntiir demum concede-
re, animam in sensatione pure activam esse. 

Veniamus ad eos qui animam passivavi tantum in sensa-
tione s u p p o n u n t , in ter quos p r imum annumera re oportet 
Democrilum e t E p i c u r u m , a jen tes , sensationem nihil esse 
aliud nisi passionem sensorii per atomos ex corpor ibus ve-
lati erasas atque in organa incurrentes . Connumerandus 
deinde Locke, qui etiam facultatem sentiendi tanquam mere 
passivam t raduc i l ; unde etiam edixi t , sensationem esse pas-
sionem in anima a corpore produc tam. A qua sententia non 
multimi Condillac ab ludi t , qui solam lactus sensationem ad 
vim a n i m e representa t ivam r e t u l i t , reliquas affectiones, 
proindeque passiones animi, g ra t a s ve! ingratas appellavit . 

Atque ad tertiam classem jam accedentes , in ea p r e t e r 
A rislot eleni , éjusque ant iquos discipulos, in ea opinione 
versati sunt , tum D. August inus, t um lì. Thomas, cum reli-
quis niaximi nominis Scholasticis. Atque pr imus quidem, 
non uno tantum loco docui t , nec corpus, nec animam solum, 
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set) u t r u m q u e a.l sensationell! concurrere . «Ex visibili et 
vidente, ait, g igni tur visio, ita tarnen ut ex vidente sit sen-
sus socu lorum, et aspicientis , atque intuent is in ten t io ; illa 
tamen informatio sensus, qua; visio dici tur , e solo imprima-
tur corpore quod videlur , id es t , a re aliqua visibili.» Quod 
at t inet ad D. T h o m a m , sexcentis Iocis plus minus docet, 
animarti dum sen t i t , passione et actione affici. «Sen t i re , m-
quit , (1) quan tum ad ipsam reòeptionem speciei sensibilis, 
nominai pass ionem. . . sed quantum ad actum consequentem 
ipsum sensum perfectum perspeciem, nominatopera t ionem.» 

§ II. 

Natu ra sen sat ioni s. 

I taque , praUer object uni ipsum et o rgannm, in sensatio-
ne adacquate sumpta , tria observantur : 1 i m p r e s s i o sive actio 
objecli in Organum: 2.° affect io, seu motus an im® quo haec 
ad objéctum dir igi tur et tendit, qui quidem motus est voluti 
reactio sensus in objéctum e x t e r n u m , qua istud per repr®-
sentat ionem fit praesens anima;, quae ex vi hu jns reactionis et 
r eprasen ta t ion i s , ad objéctum ipsum conver t i tu r : 5." perce-
pt io ipsa sensitiva objecti. H®c ratio explicandi sensat ionem 
propr ie dictam sive cognoscitivam, a qua proinde excludi-
mus sensat iones affectivas, ( sent imientos , pasiones) rationi 
et experienti® consentanea r epe r i t u r , et siniul germanarn 
D. Thomae doct r inam continet . 

Qua; theoria sensat ionis , ut plenius cap i a tu r , tan t i sper 
es t dilucidanda et evolvenda. Ig i tu r , corporis impressio in 
sensorio sub duplici respectu spectar i potest ; sci l icet , qua-
t enus est actio unius corporis in aliud corpus ; et qua tenus 
es t impressio objecti bujus in banc potenti-ani cogni t r icem. 
Prima impressio est veluti actio med ian ica , quia a corpore 
quatenus corpus , seu u t res q u i d a m est procedi t , ex. g r . 
actio, qua corpus luminosum sui imaginem in oculo depin-
g i t : s e c u n d a vero , est veluti impressio seu actio objectiva, 

(I) Sent. lib. l . ' Dist. 46, q. t.a art. 

quae corpori lucido ex. g r . non ut corpori p rec i se , sed ut 
objecto visus congru i t , quatenus hoc corpus lucidum impri-
mit vel agit in ocu lum, non u tcumque , sed ut constat bis 
vel illis hi imoribus, membranis etc. nam l i s e etiam reper i -
tu r in oculo cadaveris, sed ut in fo rmatum vitaliter per am-
mani que pollet vi senticndi. Atque haec quidem impressio 
sive actio corporis ut objecli in Organum vitali vi pr®ditum et 
ab anima informatum, est qu® determinat reactionem pr®-
dictam anim® repr®sentat ivam objecti , quovis tandem modo 
fiat repr®sentatio i s t a , de quo postea. Siquidem, cognitio 
qu®vis. ex sua ipsa na tu ra , repr®sentat ionem aliquam in-
volvit; nani, ut habet D. Thomas ex experientia ipsa testa-
tu r , cognitio contingit, secundum quod cognilum est in cognos-
cente; et si cognitum est in cognoscente, profecto ipsi repr®-
senta tur dum cognosci tur . 

Ex his babes, quid sibi voluerint Scholastici dum loque-
bantur de actione intentionali c o r p o r u m i n sensus; nihil enim 
est aliud actio pr®fata nisi impressio, quam objectivam nun-
cupavi, sive actio objecti in Organum, ut an imatum et p r a -
di tum vitali et cognitrice facultate. Habes e t i am, quid sibi 
voluerit D. Thomas, et non absque fundamento, sed merito 
docuisse, duplicem agnoscendam impressionem sive immu-
tationem sensus ab objecto sensibili, dum ait : (i) «Est autem 
duplex immutat io , una naturalis , et alia spir i tual is ; n a t u r a -
lis quidem, secundum quod forma immutant is recipi tur in 
immutato secundum esse n a t u r a l e , sicut calor in calefacto. 
Spiritualis a u t e m , secundum quod forma immutant is reci-
pitur in immutato secundum esse sp i r i tua le . . . Ad operat io-
nem autem sensus requi r i tur immutat io sp i r i tua l i s ,per quam 
intentio form® sensibilis fiat in sensu.» Nec absque funda-
mento D. Thomas vocat spiritualem immutat ionem istam, 
sive impressionem intentionalem objecti; nam impressio ista 
ad sensum re fe r tu r et ipsum immuta t , p rout an imatum seu 
informatum anima, qu® tam in se quam in suis potenti is 
spiri tualis vere est. Quoniam ergo quod in alio recipi tur , 
jux ta li li jus raodum recipi tur et modif ica tur , impressio pr®-
dicta objecti in animam per sensor ium, sicut etiam species 

(l) Sum. Theol. 1.* P.. q. 78, art. 3.° 
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sensibili« sen represeulal io , q u a earn conscquilur, spiritila-
les s in topor t e t , saltern imperfecta modo, sicut ipsa anima 
in quarn agit. et in qua recipiuntur . Dixi imperfecta modo; 
quia sensibile objectum non agit in animam directe et im-
mediate, sed prout anima informat vitaliter organum sen-
sus, et prout est principium a quo emanai acinosa vis, quae 
in sensorio reperi tur . 

Ergo jam perspicilur quod sensatio , quamvis adequa te 
sumpta tria compleclatur , ut dixi, pressius (amen et pro-
prie duobus perficitur, qua?, sunt : 1.° impressio objecliva si-
ve intentionalis corporis in sensorium, q u e simul cum rea-
ctione an ime per sensum, representat ionem rei percipiende 
determinat et producit; atque hujusmodi objecti r e p r e s e n -
talio ex impressione objectiva simul cum reactione sensorii 
exurgens, constituit speciem sensibilem: 2.° actio qua anima 
per islam representalioncin seu speciem sensibilem semel 
determinata, in rem sive objectum, a quo impressio vel re-
presentalio causata et determinata fuit, converti lur, ipsum-
que percipit sen cognoscit. Sensalionis theoria nunc exposi-
ta, nos ducit ad sequentia 
Corollaria. 

1.m Rude docet /). Thomas cum reìiquis majoris nominis 
Scholaslicis, animam in scnsalione esse simul passivavi, et 
activam. Siquidem, quatenus recipit iin|)ressionem objecti-
vam corporis, el etiam quatenus perceptio sensitiva, utpole 
actio immanens, in ipsa anima recipitur tanquam in subje-
cto, merito dicitar passiva: qualenus reagendo in prefa tam 
impressionem objectivaui, ad rem ipsam convertii se, et 
etiam quatenus percipit hoc objectum, dicitur et est vere 
adiva. Ex quo colligere possumus etiam, quod objectum sen-
sibile est simul principium et terminus sensalionis: princi-
pium, quatenus imprimit in organo et operatur in ipso, sive 
potius agit in animam per sensorium ad productionem spe-
ciei, determinando simul animam ad operandum : terminus, 
quatenus est id quod atlingilur per sensationem, et proinde 
res ad quam terminatur perceptio sensitiva. 

2 . m Quamvis anima sii simul passiva el adiva in sen-
salione, hwc, absolute considerata, ad actionem potius quam 
ad passionali est referenda. Nam precipuum in sensatione 
est perceptio objecti realis, q u e procnhlubio vera est aclio. 

Sensatio adcequate sumpta conlinet aliquid subjeclivi et 
aliquid objectivi: Equidem est subjediva, qualenus anima in 
sensatione, et excipit actionem objecti, et impressionem bu-
jus in organo animato exper i tur : est objecliva, quatenus ad 
objectum illud ferlur atque ipsum prout in seipso existit, 
aliqua ratione percipit atque attingit. Dico aliqua ratione, 
quia non oinnes sensaliones equaliler in objectum externum 
ferunlur . Experientia ipsa teste, majori perspicuitale et 
distinctione percipimus objecta, q u e ad visum el tactum re-
feruntur , quam ilia q u e odoratum, gustum act. respiciunt. 
Quod tamen nihil obstat , quominus etiam i s t e , vere obje-
ct ive dici queant ; nec eiiim odoratu odorem tan tum, nec 
auditu sonum, nec guslu saporem, percipimus, sed rem 
etiam odoram, sonoram, sapidam sentimus. Quapropter re-

• jicienda distinctio illa, quam Balmes, philosophos quosdam 
imitatus, constituit inler sensationes visus et tactus, el sen-
sationes aliorum triuin sensuum, quasi priores tantum re-
p resen ta t ive essent. Namque, omnes sunt objective et re -
presentat ive, quoniam omnes ad objectum externum rel'e-
run tu r illudque menti offerunt; tantum differentia existit in 
eo, quod represenlat io ista in aliquibus ex sensationibus 
est magis perspicua, distincta et determinata quam in aliis. 
Hujus differenti» veri similem ra t ionem, jam supra in-
nuimus. 

Ex hoc corollario phenomena quedam sensationis iu-
telligi et explicari possunt: sic, ex. gr . diversilas sensatio-
nis, quam experimur dum in aquam tepidam injicimus ma-
nus, quarum una frigere riget, altera calore e s t u a t , ex di-
versa impressione in organum animatum et consequent mo-
dificatone a n i m e procedit, seu, quod in idem redit, pheno -
menum istud, sicul et alia similia, locum habere possuut ex 
parte elementi subjeclivi, quod in sensatione reper i tur . 

4.m Ergo perperam Heid, aliique auclores, sensationem 
definiunt et explicant per affectionem jucundam, vel injócun-
dam. Etenim, aliud est affectio grata, vel ingrata , q u e sen-
sationem comitalur aut sequitur, aliud longe diversum sen-
satio ipsa, qua rem percipimus: s ic , aliud est pulchram co-
lumnam vel statuam visu percipere, aliud ex hac visione 
voluptatem capere, vel gratam affectionem ex eadem expe-
riri: primum, ad ordinein cognoscitivum spectat ; alterimi, 
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ad ordinem affectivum. Unde meri to I). Thomas docet, 
«quod scnsatum et intel lectum non inferi dolorem ve l t r i s t i -
tiam, in quantum h u j u s m o d i , sed in quantum est nocivum 
vel apprehendi tu r u t nocivum (1).» Nihilominus observare 
übet , quod quamtumvis sensal io confundenda non sii cum 
affeclipne grata , vel ing ra ta , alfect io tarnen isla sensationem 
quamlibel consequi lur : ex quo col l igo, elemenlum palholo-
gicum, ut vocant, sensat ionem min ime consti luere, at ipsam 
comitari , ut merito jam antea docuera t ipsemet D. Thomas: 
«Ad sensum enim, inqui t , (2) de necessitate sequi tur la t i t ia 
e t t r i s l i t i a , sive delectatio., e t do lor . Necesse est enim, si 
sensibile perceptum est c o n v e n i e n s , quod sit delectat io; si 
au toni nocivum, sit dolorosum.» 

5 . m «Ergo sensaliones ad quinque exlcrnos sensus spe-
cialties, non in ccrcbro ipso, ut quibusdam placet, sed in sen-
sibus ipsis perficiuntur. Anima en im dum colores v i d e t , per 
oculos et in oculis videt, s icut odo res in na r ibuse t non alibi 
sen t i i : quod, p r a t e r q u o t i d i a n a m et couiniunem experien-
l iam, ex co cons ta t , quod s e n s a t i o , u t d ix i , perii ci tu r per 
speciem seu r e p r a s e n t a t i o n e m objecti in sensorio delermi-
na l am per ipsum objec lum.» «Ncque id quod sen t i tu r , 
observat merito 1). A u g u s t i n u s , per corporis cuncta dis-
curr i t , sed ibi t an tum s e n t i t u r , ubi fit.» 

SCHOLIUM. 

Non parva animi con ten t ione in te r recent is a t a t i s philo-
sophos quosdam d i s p u t a t u r , n u n seusus aliquis sextus, 
praeter quinque e n u m e r a t e s , possibilis sit in homine. Quae 
sane quiestio, vel ridicula est , vel superf lua, ut mihi videtur: 
ridicula quidem, si de sensu qui Organum determinatimi ha-
beat in exteriori corpor is superficie,-sive de seusu externo, 
sermo sit, cum experienl ia ij>sa conste t , sensus externos ac 
ipsoruni organa quinque t a n t u m esse : nisi forte quis, mes-
merismi delirauienta amplect i ve l i t , atque tenaciter propu-

r 

(!) QQ. Disp. De Yerit. q. 2." art. 
¡2) Melapky. de Jut. ìil>. 2.°, Let. 1." 

gnare, hominem per ventrem, pugnimi, vel occipitium visio-
nem exercere posse, corporis in ter iora pene t r a re , aliaque 
hujusmodi mirabilia cognoscere et pe ragere , prout volunt 
magnetismi animalis p racones . Super fina autem est quas t io , 
si universim sumaìu r , seu, quod in idem recidit, si q u a r a t u r 
u t r u m p r a t e r quinque sentiendi modos scnsibus externis 
respondentes , s'mt alii, quibus anima quasdam corporum 
qualitates, vel modi f i ca t ions singulares corporum sent ia t ; 
namque, ut postea perspicue demons t r ab i tu r , p r a t e r exter-
nos sensus, insunt certo nobis quidam in te rn i , quibus q u i -
dam in corpor ibus percipimus, q u a exleriores sensus effu-
giunt . Frus t ra igilur ßa lmes iutegra capila insumit in sua 
Philosophia fondamentali, ad oslendendum contra Lamennais , 
possibilem esse et revera ex ta re sensum aliquem p r a t e r 
quinque ex te rnos ; quandoquidem , omnes forme Scholastici 
id ipsum jam demons t raveran t agendo de sensibus inlernis , 
quibus non t an tum propr ium ob jec tum, e t propr ios ac tus , 
sed proprium etiam Organum concedunt . Id ut baccani, quod 
Balmes in p r a d i c t o loco, affectiones appe t i t iva part is , (sen-
limientos) cum sensationibus confundi t , ut s a p e alias facil: 
et p r a t e r e a extra q u a s i l u m Lamennais egredi v ide tur , quo-
niam iste, dum de possibilitate et exis tent ia sexti sensus du-
bium movet, de ex te rn is loqui videtur. 

SCHOLIUM ALIL'O. 

Quoniam sensa l io , u t dixi, p r a t e r ipsam rei perceptio-
nem, q u a p rac ipuum est in ipsa, a tque u t siinplicis a n i m a 
simplex quoque et immaterialis actio, complect i tur iinpressio-
nem corporis in sensorio atque liujus react ionem, corporea 
et material is proculdubio dici potest ex par te hu jus impres-
sionis o rgan ica , e t q u a t e n u s anima nisi organis et per orga-
na nihil sent i t . Ex q u o p a t e t , quo sensu intelligendi veniunt 
Scholastici, dum actus sentiendi alque species sensibiles ma-
teriales vocant . Turp i t e r i taque ha l luc inantur , qui dum eos 
sic pronunt ian tes audiunt vel legunt, exis t imant apud ipsos, 
sensationem, vel species sensibiles, quibus sensitiva cognitio 
perfici tur , quiddam revera corporeum vel materiale esse. 



§ I i i . 

De spvciebus sensibihbus. 

Vidimus nunc, sensatiouem involvere impressionein seu 
actionem aliquam objecti in sensorio, et ex ipso et per ipsum 
in anima. Ex hac organica impressione animain determinar! 
aliqua ratione ad objectum percipiendum, fatentur philoso-
p h i ; at non omnes eodem modo explicant. Quidam, impres-
sionem istam agnoscunt ut meram condilionem sine qua 
non, seu potius occasionem, qua posita, Deus sensationem 
in anima producit . Existimant a!ii, impressionem seu actio-
nem objecti in organis satis esse ad animai perceptionem 
exerendam; quam opinationem p r a t e r Ockam, Durandum, 
aliosque veteres, magno es tu amplexata est Scliola scotica, 
cujus placita in hac r e , non tantum ejus amatores et p r e -
cones, sed alii quoque propugnant , inter quos reperimus 
Balmes, Liberatore et Cuevas. Al vero nos, ut probabilio-
r e m saltern habentes sententiam D. T h o m e , cum aliis bene 
ìnultis philosophis, subjectas theses statuimus. 

THESIS 1 . " 

Cognitio sensitiva rerum, non per solum objecti actionem 
in sensoriis, sed per species objecluin ipsnm reprcesenlantes 
perfidtur. 

Ut quaestio equivoco non laboret, p r eno ta re libet per 
•zò species sensibilis, nos intelligere entitatem accidentalem 
seu modalem distinctam ab ipsa anima ejusque vi sentiendi, 
sicut etiam ab objecto, per quam represeuta tur , id est, ani-
m e presens fit objectum atque eidem conjungi tu r , non se-
cundum esse naturale aut materiale quod in seipso habet , 
sed secundum modum essendi spirituale, vel potius spiritua-
lizatuui, quod antiquiores Tcholastici non i m m e t t o nuncu-
pabant esse intenlionale rei. 

Prob, thesis. 
Experientia interna teste, cognitio sensitiva eatenus per-

ficitur, quatenus objectum conjungitur poteatie actu perei-
pienti, vel, ut ait D. Thomas, «oportet quod sensibile unia-

tur sensui ad hoc quod sentiat actu:» atqui conjunctio ad 
cognitionem sensitivam necessaria, existere nequit nisi per 
species sensibiles: ergo, Maj. probalione non eget, cum cer-
tuni sit apud omnes, cognitionem, immanentem esse actio-
nem , ac proinde animam esse simili ejus principium et 
subjectum; unde egregie D. Thomas: ^1) «Cognitio nondic i t 
effluximi a cognoscente in cognitnm, sicut est in actionibus 
naturalibus, sed magis (licit existentiam cogniti in cognos-
cente.» At ex hoc ipso. 

Prob. min. Cognitio sensitiva, sicut cognitio quel ibet , 
h e c duo necessario includit; scilicet, earn esse cognitionem, 
et esse actionem immanentem: quia est cognitio, refertur et 
aitingit aliquod objectum, quia omnis qui cognoscit, aliquid 
cognoscit: quia est actio immanens ex sua natura , hoc ali-
quid seu objectum cognitnm debet ad animam ingredi seu 
existere in ipsa anima, a qua et in qua cognitio perficitur; 
atqui objectum non potest ingredi ad animam nec existere 
in anima secundum seipsum, sen secundum illuni essendi 
modum quem habet in rerum natura, ut ex se notum est: 
ergo necesse est admittere aliquem modum specialem , quo 
objectum fìat presens anime, idque non quacumque presen-
t a , sed p r e s e n t a intima et immediata, sicut est presentia 
q u e congruit ipsi cognitioni actuali. Subsumo nunc : atqui 
id ipsum est quod efficit species sensibilis, cujus propria 
conditio et natura est objection reddere intime et immediate 
p resens an ime actu cognoscenti: ergo cognitio sensitiva 
perficitur per species sensibiles. 

Quod si dicas impressionem organicam seu objecti actio-
nem sufficere ad producendam conjunctionem objecti cuin 
po len ta percipiente, fortasse id verum erit si de ipsa sola 
impressione seuaffect ione animi senno sii, nunqiiatn tamen 
de objecto ipso, quod impressionem producit. Sic apud eos, 
qui sensationem in sola percepiione affectioms seu imprcs-
sionis subjective consti tuunt, sentenlia prefata locum posset 
habere; at minime apud eos, qui sensationem non in sola 
perceptione affectionis seu impressionis scnsus, sed objecti 

' i) QQ. Uisp. l)o Vccit-, q. i.'. ari. 5."ad 13. 



quoque extern i cons t i tuunt , ut vere const i tuunt plerique ex 
liis, qui species sensibiles renuunt admit tere . E t re vera 
quidem, si dura s ta tuam videmus, perciperemus t a n t u m im-
pressionem quam per radios lucis in oculis a u t cerebro pro-
ducit , pr»e te rea nihi l , tunc forte specie sensibili opus non 
esset ; at si visio s t a tuam ipsam extra nos positam at t ingi t , 
ut revera a t t ingi t , jam omnino opus est u t ipsa, dum ab ani-
ma per sensus perc ip i tur , ipsi a n i m a percipienti int imò p r a -
s e n s s i t : atque id quod prasen t ia in istam object ivam, inti-
mam et immediatam eflìcit , est quod species sensibilis vo-
c a t u r , q u a c u m q u e tandem sit ejusdem prppia n a t u r a , sive 
enti tas acciden ta l i s , sive m o d u s , sive modificatio a n i m a , 
sive aliud qu iddam. 

THESIS 2 . " 

Species sensibiles non corporea}, sed immateriales et spiri-
tuales dicendo: sunt. 

Prob . 1.° Species sensibilis est id quo objectum fit int imò 
p r a s e u s a n i m a , atque huic conjungi tur secundum esse inten-
tionale; sed esse intèntionale rei , est quid immateriale et spi-
ri tuale : ergo. 

2.° Per speciem sensibilem anima percipiens actu r em 
externam corpoream, fit unum cum ipso objecto percepto, 
ut profundissime docet U. T h o m a s , non quidem secundum 
na turam rea lem, sed quia actus cognoscendi , quatenus in -
l 'ormatur specie sensibili, t r ans formatur et velat i identifica-
t u r cum ipso objecto in ord ine .e t esse reprasen ta t ivo : ergo 
species sensibilis, non secus ac actus cognitionis quem in-
fo rmai et cons t i tu i t , rec ip i tur in ipsa anima t anquam in su-
bjecto propr io , quod commune est omui actioni immanent i : 
sed aceidens quodvis est ejusdem n a t u r a ac subjectum in 
quo recipitur e l q u o d modificat: e rgo species sensibilis e s t 
quid spir i tuale, sicut sunt ipsa a n i m a , potent ia seu vis s en -
sitiva, et actio sent iendi . 

5.° Quocumque modo species p r o d u c a t u r , ac quodeum-
que tandem subjectum eidem assignetur , id cer tuni est, spe-
ciem sensibilem, si existi t , esse pr incipium formale et inter-
num actionis , qua anima objectum cognoscit et percipit : 
ergo debet esse ejusdem generis ac actus cujus e s t pr inci-

pium. Sed actus iste seu perceptio sensitiva proculdubio est 
immaterialis, simplex et spirituali*: ergo etiam ipsa species, 
ex «pia et per quam operatili ' , i inniatcrial is , simplex et spi-
ri tualis si t , opor te t . 

I taque, vel benigne interpretal i Ins, vel omnino rejicien-
dus Coudin cum aliis bene multis Scholast icis , dum species 
sensibiles effectus corporeòs n u n c u p a n t , ac res esse mate -
riales a f f i rmant . Quod si quis exist i inet , nos in re b a c a 
D. T h o m a mente recedere, legat q u a Angelieus Doctor ha-
bet, (1) ubi na turam speciei q u a medium est ad cognoseen-
d u m , ad examen revocans, s tatui i , speciem, p r a t e r r e p r a -
sentat ionem rei c o g n i t a , q u a reprasen ta l io ipsi corigruit 
secundum propinquitatem ad cognoscibile , iucludére etiam 
esse spirituale, vel immateriale, quod ei competiti secundum 
quod habet esse in cognoscente. Quod si aliqui of fendantur 
textus, in quibus materialis ra l ionem al iquam, formis seu 
speciebus scnsibilibus videlur t r ibuere, ita accipiendi sunt , 
u t materialis denominatio ipsis t r i b u a t u r , et qua tenus ex 
actione corporum p e n d e n t , et qua tenus existere in anima 
nequeun t , nisi impressio sive modificatio organi corporal is 
p r a c e d a t vel comi te tur . Unde 

Quceres : ¿Qua ratioue ef ibrmatur species sensibilis? 
Resp. Neminem hactenus inveni , qui in q u a s ü o n e isla 

qu idquam dilucide et distraete p ronunt iaver i t . Alii namque 
dicunt , speciem ab objectis produci ; quotnodo autem id fiat , 
vel omnino silent, vel non satis explicaut . Alii asserunt , spe-
ciem esse affectionem i n t e r n a m auimi. Quidam, eam con-
f u n d u u t cura impressione organica; qu idam, cum perceptio-
ne sensi t iva; quidam vero , i iuastionera absolvisse pu t an t , 
dicendo speciem esse modilìcationem a n i m a . Quid de re hac 
sentiam, brevi ter dicam. 

Dixi sup ra , et experientia testatili-, quod talis est sensa-
tio qualis est impressio sive actio objecti in Organum: a tque 
ex hoc facto jam colligere l icet , objectum ipsuin ra t ioue 
liujiis impressionis d e t e r m i n a t a , iufluxum aliquera obt inere 
in lbrmatione seu existentia speciei, ope cujus sensit iva per-

i) QQ. Uisp. De Veril. q. 2.', art, 2." 



roptio fit. At impressio ista, res est mater ia l is , nec concipi-
tn r ut r ep rssen ta t iva object i , n is i , ad s u m m u m , confuse, 
et indis t incte , qua tenns , scilicet, exhibet rem aliquam in 
nos agentem ; et praeterea, in sensorio , proindeque in cor-
pore rec ip i tu r ; cum e converso , species sensibil is , utpote 
modus ipsius actionis anim®, in anima ipsa rec ip ia tur tan-
quam in subjecto , sicut et ipse actus percipiendi . Dicere 
ergo oportet , quod vis actuosa anim®, qu® in organo cxistit 
atque ipsum vitaliter periicit, rcagcns; u t antea dixi , in im-
pressionem ab objecto productam in organo p rou t a n i m a t o , 
speciem sensibilem eff ici te t complet, qu® tamen actio anim® 
el'fectrix modificatur per impressionem o rgan i cam, ita u t 
talis sit actio vel potius reactio anim® producens speciem 
sensibilem hu jus objec t i , qualis fuit impressio seu actio 
ejusdem objecti in sensorio. I taque, nost ra sen ten tia, speciei 
sensibilis productio et ex is tent ia , et ab objecto, et ab anima 
pendet; ab objecto quidem,, qua tenns species babet vim re-
pr®sentandi rem istam et non ai iam; ab anima qua tenns est 
res seu modus spir i tual is : ab objec to , quasi ini t ia l i ter ct 
inchoative; ab anima, tanquam a propr ia causa efficiente. 

OHJECTIONES SOLVUNTCR. 

Objiciunt Reid, L ibe ra to re , Cuevas et alii. Si per imagi-
nes sive species corpora eorumve quali tates pe rc iperemus , 
species ips® pr imum perc iperentur ; atqui dum corpora per 
sensus perc ip imus , corpora ipsa inmediate pe rc ip imus , e t 
non prius ipsorum species: ergo. 

Resp. Neg. maj . Equidem capio quod Reid et recent io-
res alii, qui in more habent Scbolasticos c o m t e m n e r e , et 
quod pejus est, eorumdem sentent ias falso in te rp re ta r i ; quod 
Reid et alii ejusdem fu r fu r i s philosophi, qui non minus con-
fidenter, quam inexacte et falso a s s e r u n t , Scbolasticos do-
cuisse, species ab objectis prodeuntes in organa sensuum 
p e n e t r a r e , atque esse qu®dam jdola sensibilia r e r u m ; quod 
isti , inquam, vim f a c h n t in hoc a rgumen to , non m i r o r : at 
mirar i cer te licet , a rgumentum bocce serio proponi a 
P P . Cuevas et L ibe ra to re , qui Scholasticorum doct r inam 
cal lentes, proculdubio scire debeban t , aciem animi , dum 
rem per speciem perc ip i t , in rem ipsam ferr i ct convert i , ct 

non in speciem, qu® ex ipsa sua na tura ad objcctiim repr».-
sen tandum, id est , ad ipsum reddendum anim® intime pr®-
sens des t ina tur . 

Uno verbo: species sensibilis non est quod percipi tur , 
sed id quo res perc ip i tu r , u t cum Scholasticis loquamnr . 
Sicut ergo actus ipse cognoscendi sive cognitio actualis, non 
est id quod cognoscimus, sed id quo objectum percipimus, 
non absimiliter species, qu® nihil est aliud quam condit io, 
perfectio et modificatio qu®dam ipsius a c t u s , non est id 
quod cognosci tur , sed quo aiiquod objectum perc ip i tur . E t 
sicut actum ipsum non directe, sed reflexe t an tum cognosci-
mus , ita similiter speciem, non directe sed per reflexionem 
rat ionis cognoscimus. 

E x quo j am inferre l icet , sensitivam Cognitionen! esse 
immedia tam, quia ad objectum in seipso fer tur et termina-
t u r ; quo sensu accipienda est m ino r a rgument i cam ads t ru i t 
quod corpora immediate percipimus. Quod si quis existimet 
perceptionem immediatam hujusmodi , inventionem esse re-
centlum pbi losophorum, vel ipsam, existentiam specierum 
sensibilium exc ludere , audia t Albertum M a g n u m : «Sensus 
per hoc quod species est sensibi l ium, sensibilia immediate 
accipit.» ^ 

Objic. 2." cum eisdem. Species debet repr®sentare rem 
percipiendam sensu ; sed plurima sunt sensus objec ta , qu® 
per species nequeimt representar i ; nam q u e n a m e r i t imago, 
soni, saporis, odoris, etc.? Ergo . 

Antequam objectioni buie sat isfaciam, qu® Aquiles est 
adversar iorum, an jmadver te re liceat semel et pro semper , 
me voces istas, imago, forma, similitudo, species, nec usur-
p a r e , nec admit te re in adversar i i s , nisi quatenns signi-
ficqnt. non imaginem materialem et proprie dictam , sed 
rem sp i r i tua lem, sensu jam explicato. Num ergo ad argu-
m e n t u m . 

Resp. 4."Neg. min. Siquidem, demonst ra tum manet , co-
gnit ionem objecti perfici non posse, nisi illud per speciem 
vel suipsius repr®sentationem facultati percipienti conjun-
ga tu r ; et cum aliunde conjunctio ista fieri in nobis nequeat , 
nisi per esse intentionale r e i , qui esseudi modus speciem 
const i tu i t , jure inferr i posset existentia specierum, quam-
tumvis nihil per experient iam de ipsis nobis coustaret ; quan-



doquidem, nulli gravi philosopho dubium esse potes t , quia 
multa, non per exper ient iam, sed per solain ratiouem nobis 
constent. Sed ex abundant ior i , 

Resp. 2." perinissa min. neg. eons. Profecto, etiamsi 
gratis da r e tu r , nullam imaginem sive speciem nos habere, 
soni, odor is , etc. nihil inde contra specierum sensibilium 
necessitatemi et existentiam legitime posset inferr i ; namque, 
ut vidimus et plurimi ex Objicientibus ipsis concediuit, sen-
sationes odoris, auditus et gustos, 11011 odorem solummodo, 
sonuin, et saporem complcc tuntur , sed rem pneterea odo-
ram, sonarum et sapidam. 

llesp. 3.° Neg. min. At enim, ni multimi fallimur, fallun-
tur iIIi qui pro cer to et indubitato assumuut speciem soni, 
odoris, v e l s a p o r i s , minime nos habere. Ut postea ostende-
mus, et ipsi concedunt objicientes, imagiuationis objectum 
sunt species seu imagines r e r u m , quas antea percipimus: 
jam vero, sonus, sapor , etc. sub imaginatione caduut , ¿quis 
namque negare audea t , nos ct imaginari posse, et sicpenu-
mero imaginari sonos, sapores, odores in antecessuui sensi-
bus perceptes? Ergo extant in nobis species seu imagines 
aliqme, non t a n t u m re rum exter iorum, quae souos etc. in 
nobis producuut et determinant, sed ipsorum etiam sono-
rum, saporum etc . ; neque enim aliter omnia ilia imaginatio-
ni rtirsum observari exper i rémur. Ecce ergo in pulverem 
redactum a rgumen tum quod tantopere adversarii extollunt, 
magnum Aquilem, quo specierum existentiam e medio tolle-
re conati et sibi blandi t i sunt, scotica; Schöbe parens Ueid, 
e t ejus sectatores quoad rem banc, Balmes, Liberatore et 
Cuevas. 

Obj. 3.° Corpus nihil potest agere in spiritimi; sed sen-
sibile objectum est corporeum : ergo in animam, qua; est 
spiri tus, agere nequit ad produetionem speciei. 

Resp. Dist ma j . sispirilus sii pur us ac corporis omnino 
expers, conc. si agatur de spirita qui corpori nuluraliler jun-
gatur, et ipstim substantialiler in formet, neg. Spiritimi pu-
rum, a corpore peni tus independentem, a corpore nihil pati 
posse, ut probabil ius saltern habeo. At vero, hic agitur de 
rationali anima, quae spiritus quidem est in seipsa, sed qu® 
affinitatem quandam obtinet cum corpore, quod substantia-
liter vivificai et vitaliter informai, quocum etiam arctam ha-

bet uiiionem. Iiis adde, quod sensibile objectum, ut jam su-
pra innui, non in ipsam animam dircele et immediate agit, 
sed mediate potius et iudirecte, quatenus in organa animata, 
ac proinde vitaliter per animam informata et substantialiler 
vivificata agit. Apposite ad rem Albertus Magnus: «Sensibilia 
non agunt in anima«!, sed potius in organa corporum, et in 
¡Ha possunt agere: organa autem sunt animata, et ita prove-
nit motus sensibilium usque ad animam.» 

Objic. adversus 5.® ihesim. Si species sensibilis esset 
spiritualis, non distingueretur ab specie intelligibili (pia uti-
tu r intellectus; sed id minime concedi potest: ergo. 

Resp. Nego maj. Verum enim vero, quamquam sensibilis 
species cum intelligibili convenit quoad spiri luali tatem, in-
tercedimi tamen ali® differenti® inter ipsas. 1." Species sen-
sibilis nonnisi singulare objectum contiuet ; intelligibilis au-
tein, universale continere et repr®sentare nienti potest ; ita 
ut prima dici possit singularis, tum subjective, tum objective; 
altera vero singularis quidem est et individua subjective, 
quia est singulare accidens in singolari subjecto existens, at 
simul universalis objective. 2." Species sensibilis nonmsi ad 
materialia et corporea objectarefer tur; iutelligibilis vero, non 
solum corporea , sed spiritualia et immateriales rationes 
complectilur. 

A II T I C C L U S T E 11 T I C S . 

De seusibus internis. 
* 

Praeter enumeratos sensus externes , iuternos quatuor 
enumerat D. Thomas, de quibus singulatim et breviter age-
mus. Dicuntur interni, tum quia per eos quasdam corporum 
qualitates externis impervias ac veluti minus materiales per-
cipimus ; tum etiam quia ipsorum organa intra cerebrum 
contiuentur. Nuncupautur vero, sensus communis, imagma-
fio vel phanlasiu, aislimuliva, memoria. 



§ I. 

De sensu communi. 

Sensus communis nomine hie intelligitur: facultas ilia 
qua externorum sensuum sensationes atque simul carum diffe-
rentias sentiendo percipimus. 

Explica tu r definitio: Ricitur facultas qua percipimus 
sensationes sensuum externorum, quia sensus communis , de 
quo hie est sermo, confundendus non est cum facultate ilia, 
qua omnes animi nostri affectiones et actiones, sive sensibi-
Ics, sive intellectuales, sive morales , percipimus, queque , 
ut p lu r imum, sensus intimus a modernis nuncupa tu r ; a t 
enim sensus communis, externas tantum sensationes com-
plectitur. 

Dici tur sentiendo percipimus, quia non agitur hie de per-
ceptione sen cognitione intellectuali et reflexa, qua sensa-
tiontim naturam, et sensibilium differentias investigamus e t 
noscimus, sed de cognitione sen percepi tone, qua sensa-
tiones diversimode in nobis fieri, quasi sensibiliter expe-
r imur . 

Quocirca animadvertere opor te t , ex ternorum sensuum 
sensationes, duplici via a nobis cognosci posse: l . " qua ten us 
per reflexam conscientiam et rationis discnrsnm na turam 
ipsam sensationis, ejusdem conditiones et attributa , obje-
ctum et differentias investigamus et disquirimus ; q u e pro-
fecto investigatio et cognitio, non ad sensum communem 
spectat, sed ad solum intellectum, cujus est quid res sit di-
gnoscere, ejusque attributa et predicata per judicium, non 
quidem'instintivum et naturale , sed rationale et ad ratioci-
nii leges exactum, inquirere. At vero 2." sensationes i s te a 
nobis cognosci possunt quoad earurn existentiam et distin-
ctionem unius ah altera; quod tunc sane fit., dum sensibiliter 
experimur adesse nobis plures ac- diversas sensationes , q u e 
ad diversa objecta et sensus referantur . Sic, ex. gr . dum 
statuam video, cantilenam audio, dulcedinem sacchari degus-
to, percipio et veluti sentio has tres sensationes, quas simul 
experior, inter se diferre; q u e sane perccptio to to celo dis-
ta i ab ea, qua singularum hujusmodi sensationum naturam 
el proprietates vesligamus el apprehendimus. 

THESIS 1." 

Exislit sensus communis , isque a quinqué extends revera 
distinguitur. 

Prob. Ex nunc dictis, sensus communis esl facultas qua 
externas sensationes simul percipimus et tanquam distinctas 
in nobis experimur; atqui ex intima experientia habemus 
banc perceptionem revera in nobis existere : ergo. 

Quod vero facultas ista alia omnino sit a sensibus exter-
nis, vel ex eo abunde cons ta t , quod ex his nullus plures si-
mul vel distinctas specie sensationes exercere nec experiri 
valet; cum e converso communis ille sensus, sensus ipsos ex-
ternos sentiat, ut habet 1). Augustinus dum statuii , «sensum 
illuni interiorem non ea tantum sentire q u e acceperil a quin-
qué sensibus corporis , sed etiam ipsos ab eo sentiri.» Quod 
si dicas sensum interiorem apud Augustinum esse con-
scientiam seu perceptionem intellectualem, falleris absdu-
b io , quoniam sensum hunc tribuit i l l e j jes t i i s , quibus non 
est iutellectus. 

THESIS 2.A 

» 
Communis iste sensus non est facultas intellectiva sed sen-

sitiva. 
Prob. Natura cujuslìbet facultatis cognoscitive ex na tura 

actionis et objecti dignoscitur et dijudicatur; quamdoquidem 
actio et objectum facultatis, hu jus n a t u r e respondent neces-
sario; sed actio et objeclnim sensus communis sunt quid 
sensibile, n imi rum, externorum sensuum sensationes, ea-
rumque discrimina ex instintu seu naturali judicio dijudica-
r e , prout facta quedam sensibilia sun t : ergo. 

Merito igitur cum D. Thoina concludere licet, quo.d 
«pre te r quinqué sensus externos qui cognoscuut propria 
sensibilia, datur etiam alius sensus internus, qui dicitur sen-
sus communis, qui discernit sensibilia quorumque sensuum 
ad invicem, et ad quem referuntur , sicut ad commuuem ter-
minum, omnes apprehensiones sensuum.» (1) l iane postre-

(I) I . 'P . , q. 78, ari. 4.° 



mam condusionem S. Augastinus predocui t aper te . «Sensus 
interior, ait ille, ines te tbés t i i s , quibus'intelledus noninest .» 

SOLVCNTUR OBJECTIONES. 

Objic, 1." Nequit anima sensationes cognoscere, nisi in 
seipsam conver ta lur , sive supra illas reflectalur; sed reflexio 
non ad sensum, sed ad intellectum pertinet: ergo. 

Resp. Disti maj . Si agatur de cognilione quidditativa seri-
sationum, sive de cognilione naturai et proprietàtum, conc. si 
desola existenlia et distinctione quatehus sensibili subsunt ex-
perienliw, neg. I t aque reflexam cognitionem ad soliim inte-
llectum s p e d a r e , n i t ro concedimus; al perceptio, quam sen-
sui communi t r ibu imus , non est reflexa sed d i rec ta , qua; 
minime sensibili facilitati r epugna t : enimvero, sensus com-
munis non se vel suam actiouem percipi t , sicut percipit in-
tellectus dum vini reflexivam cxcrit , sed actiones solimi et 
objécla sensuum externorum. 

Objic. 2.° Sensal ionum et sensibilium differentias perci-
pere involvit comparalionem ; sed comparare 11011 est actus 
sensus sed in le l lec tus : ergo. 

Resp. Dist. m a j . Involvit comparalionem per modum com-
positionis et divisionis, neg. per modum judicii iiistinctivi et 
naturalis, conc. Duplex compara to distingui potest : una 
proprie dieta, quae fìt per collationem inter duo vel plura 
extrema, u t i p s o r u m convenientia vel repugnantia dignosca-
tur , quoque lìt et exprimilur per compositionem et divisio-
nèm, sive per afi ì rmationem et negalionem; et h e c congruit 
tantum intellcctui, qui solus per judicii aciem, re rum diver-
sitatem, a f f ienando et negando, dijudicat et discernit. Extat 
vero altera impropr ie dieta c o m p a r a t o , quatenus facultas 
plura simul in uno conjuncta percipit, absquevero etreflexo 
judicio; et h e c est qu;e communi sensui congruit , quatenus 
diversa et contrar ia sensibilia in communi centro conjuncta 
advertit, senti i , et deprehendi t . 

SCHOL1UM. 

Cum facultas que l ibe t sensitiva per determinatum O r g a -

num exerceatur, cumque simnl constet apud pbysiologos et 

anatomia; pcritos, externorum sensuum nervulos ad cere-
bruni pertingere, merito D. Thomas communis sensus orga-
num in ea cerebri parte collocavit in qua nervuli p r e d i c t 
conjunguntur omnes. Atque ex hoc duo facile colligere pos-
sumus: 1.° sensum communem esse veluti centrum externo-
rum sensuuni, horumque affectiones et sensationes in eo 
jungi atque ab ipso pendere; ex quo haurire licet rationein 
à priori, quare communis iste sensus, sensuum externorum 
sensationes et objecla simul sentire et percipere polis sit: 
2.° Somnii el vigilie phenomena precipua, ex hac ipsa do-
ctrina intelligi el explicari posse. Quod, ut plenius capiatur, 
de his an ime slalibus quidquam brevi ter delibare placet. 

§ 11. 

De vigilia el sonino. 

Vigilare dicimur, dum sensuum liberimi experimur exer-
cilium, ila ut impressioues objectorum in externis organis 
ipsaque objecla percipiamus: al vero, dum sensus, preser t im 
externi, ila ligaii inveniuntur , ut corporum impressiones, 
nisi vehementiores s in t , percipere non possimus, dormire 
dicimur. Ex quo quid inter statum vigilie et soumi iulersit , 
facile deprehenditur ; atque generati l i loquendo, vigilia so-
lutio sensuum, soranns vero, ligumen sensuum, cum D. Thoma 
dici queunt. 

Jam, quoniam externorum sensuum organa, cum organo 
sensus communis nexum h a b e n t , ut diximus, somnus lune 
maxime accidit cum sensus communis l iga tur ; hoc enim li-
gato et impedito , externa quoque ligari et impedire ueces-
se est. 

Ex quo consequitur, quod ligatio seu remissio communis 
sensorii, baberi potest tanquam causa immediata somni. 

Cause r emote ejusdem phenomeui non facile assignan-
t u r , saltern omnes: adniitti tamen possunt inter alias, 
1." diss ipato, sen diininutio et debi l i ta to spirituum an ima-
t imi , sive lluidi per nervos sensorios discurrentis : 2.° as-
ccnsus vaporimi, organa sensuum, nervos el cerebrum occu-
pantium et velati obruenlium. 

Quod si evapora to ista nimia sii et abundans, non tan-



turn senSùs communis, sed imaginat ions quoque organimi 
obruit el ligat : ex quo ratio reddi potest illius profondissi-
mi somni, in quo non ta-atum externi sensus et communis 
omnino ligantur aut impediuntur, sed imaginatio ipsa, duui 
somniis caret, nec ulla phantasmata inter dormiendum per-
cipit. Quocirca tacere non possum, D. Thomam merito ex 
hoc principio, somni precipua phenomena explicare, cujus 
ecce notanda verba : «Secundum dispositionem hujusmodi 
evaporationum, contingit esse ligamentum sensus, majus vel 
minus. Quando enim multus fueri t motus vapOrum , ligatur 
non solum sensus sed "etiam imaginatio, ita ut nulla appa-
reant phantasmata, sicut prec ipue accidit cum aliquis inci-
pit dormire post multimi cibum et potuiu. Si vero motus 
vaporum aliquaululum fuerit remissior, apparent phantas-
mata, sed distorta et inordinata, sicut in febricitantibus. Si 
vero adhuc magis motus sedetur, apparent phantasmata or-
dinata, sicut maxime contingere solet in fine dormitionis, et 
in hominibus sobriis, et habeutibus forlem imaginationem. 
Si autem motus vaporum fuerit modicus, non solum imagi-
natio remanet. libera, sed etiam sensus communis ex parte 
solvilur, ita quod homo judical interdum in dormiendo, ea 
q u e videi somnia esse, quasi dijudicaus inter res et rerum 
similitudines : sed tamen, ex aliqua par te remanet sensus 
communis ligalus; et ideo, licet aliquas similitudines discer-
nât a rebus, tainen semper in aliquibus decipitur. Sic igitur, 
per modum quo sensus solvitur, et imaginatio in dormien-
do, liberami- judicium intellectus, non tamen ex toto. Uude 
illi qui syllogizant, cum exci tantur , Semper recognoscunt se 
in aliquo defecisse.» Per lucc D. T h o m e verba , si bene per-
pendantur , poterit prudens magister, somni et sòmniorum 
precipua phamomeua tyronibus explicare. 

§ HI-. 

De imaginatiune. 

P r e n o t à n d a : 
1." Diximus antea, externos sensus objectum non perci-

pere, nisi ìllud p resens aliqua ratione reddalur . Sed expe-
rienlia teste scimus, nobis adesse facultalem et vim iterum 

representando et percipiendi ea sensibilia, q u e in anteces-
sum experli sumus. I toc anima; vis imaginatio nuncupatur , 
quandoque autem pltanlasia: imaginatio quidem, quatenus 
sensibilium objectorum imágenes re t inet , in ipsis et per 
ipsas objectum a n i m e exhibet ac iterum percipit: phantasia 
vero, quatenus absentia, inimo jam non existentia, i terum 
animo apparere facit. Reid cum quibusdam aliis Schöbe sco-
t ice sectatoribus, facultatem islam conceptionem appellavit, 
idque absque ralione; nani vox ista conceptio, simplici inte-
llectus a p p r e n s i o n i congruit, qua; cum imagiuandi aclu 
confundí non debet. 

2." Imaginalionis vix duplici ratioue sese exerit, scilicet, 
per reproductionem sive siuiplicem rei percepite represen-
tationem; et per quamdam synlhesim, seu rerum composi-
tionem, qualeuus diversa rerum phantasmata, seu imagines 
jungendo , vel separando , objectum quoddam confingit, 
ex. gr . equum alatum, edificitim aureum, hominem brachiis 
carentem etc. 

5.° In hac duplici imaginalionis vi, reproductiva, scilicet, 
el productiva, simul cum ejusdem prestant ia inter vires sen-
sitivas ac veluti affinitate ad rationem, sita est ratio suffi-
ciens potissimi illius influxus, quem super pulchras artes 
exercet, quarum imaginatio merilo habetur tanquam prec i -
puum medium el veluti instrumentum. El quidem, pulchra; 
hujusmodi artes ex tribus potissimum pendent; nimirum, 
ex elemento rationali seu ideali, imitalione natura;, invention e 
et congrua combinatione partium. Porro, elementum rationa-
le, quamvis directe ad solam iutelligentiam spectet, at indi-
l-ecte ad imaginationem refertur; quo enim ista perfectior et 
vividior extiterit, eo facilius et plenius poterit arlifex ratio-
nalem typum seu elementum ideale ad materiam transferre 
atque sensibiliter exprimere. Similiter, secundum elemen-
tum seu imitatio, ad vim reprasentandi et reproducendi 
imaginalionis refertur, sicut inventio seu combinatio ad 
ejusdem alteram vim diversa phantasmata jungendi et fhi-
gendi. 

Quod attinet hujus facultatis essentiam el naturam, non 
parum aberrarunt recentis aetatis philosopbi, ex quo in re 
hac, sicut in aliis quamplurimis, a pronuntiatis philosophie 
Christiane disccsserunl, amore novilatis; namque vix unum 
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aut al teram invenies, qui imaginationcm cum intellectu non 
confundat, vel saltern inter intellectuales facultates non annu-
meret . Qui er ror periculo plenus, ut profligetur, sit 

THESIS 1.° 

Imaginatio est facultas ab intellectu omnino <listinola, at-
que inter sensitivas annumeranda est. 

Prob. 1.° Natura facultatis cognoscendi ex ipsius actio-
ne, e t objecto maxime et luto dignoscitur; sed actus et obje-
cta imaginat ions ad sensibilem ordinem ipsam s p e d a r e os-
tendunt , minime vero ad intellectualem: ergo. Prob. min. 
Intellectus et sensus, apud omnes, in eo différé noscuntur , 
quod intellectus objecta pure spiritualia, et rationes univer-
sales percipere potest, sensus vero non nisi materialia et 
singularia; sed revera imaginatio circa materialia et corpo-
rea, eaque prout singularia sunt, versatur; quod quidem 
adeo certum est, ut etiam quando spiritualia objecta imagi-
nari conamur, ut Deum, angelos etc. ea imaginari non pos-
sumus nisi ad instar rerum corporearum, id est, sub qua-
dam determinata figura, colore, quantitate etc. idque quam-
vis simul per intellectum conscii simus, res hujusmodi pure 
spirituales esse. Similiter, qui internam experientiam consu-
lat, fateri cogetur, nos dum ipsa materialia objecta imagina-
mur , non in universali, sed sub singularibus accidentibus 
et conditionibus, ea semper a nobis imaginari: nec enim un-
quam lapidem in communi, vel hominem, vel equum, sed 
hune lapident, istum hominem, vel equum, id est, prout sub 
hac extensione, figura, colore etc. nobis se objicit, imagi-
namur . Ergo imaginatio facultatum sensibilium ordinem 
et naturam non transcendit . 

2.° Ex manifestissimis et cuique notis indiciis patet, be-
lluas non secus ad hominem, imaginandi vi pollere; sed be-
l iue certo intellectum non habent : ergo alia est facultas 
imaginandi, et alia intelligendi. 

His adde 5.° quod facultates ordinis intellectualis, scili-
cet, intellectus et voluntas, in somno, vel nihil omnino ope-
rantur , vel fere penitus p reped iun tur : a t vero quotidiana 
cxperieiitia nos edocet, imaginationem in statu somni sepe-
numero actus proprios exercere, quinimo quandoque vehe-

mentiori et vividiori rat iene quam in statu vigilia». Quidquid 
ergo sit imaginatio, certe cum intellectualibus facuUatibus 
confundí nequi t , quae in somno aliter ac imaginatio se 
habent . 
Corollaria: 

1.™ Ergo imaginatio sen pliantasia, corporeum ah quod 
Organum sibi vendicai, quo opcrationes exercet. Nam si facul-
tas sensitiva a pure intellectuali discriminatur, inter alia, 
ex eo quod posterior non indiget organo corporali: ergo sì 
imaginatio, ut probatum est, ad vini sentiendi spectat, Or-
ganum determinatimi habere oportet . Id ipsum ostendi po-
test velu ti a posteriori, seu ex manifesta experientia qua vi-
demus, phantasmata seu r e p r e s e n t a t i o n s imaginationis, vel 
non exoriri, vel per turbari , ex affectionibus et modificati'oni-
bus cerebri, in quo ejus organimi reperi tur . Nec enim phe -
nomena et perturbaliones febricitantium, profunde dormien-
tium, amentium etc. aliter capi et explican queiint, nisi ex 
lesione et p e r t u r b a t o n e organi imaginationis. 

2.m Ergo turpiter hallucinantur, qui facullatem imaginan-
di cum intellectu confundunt. Horum namque sententia, p r e -
terquani quod expe r i ence et rationi adversatur, viam ster-
ilii materialismo et sensualismo. Si enim imaginatio vere ab 
intellectu realiter non differì, cum illa in brutis reper ia tur , 
tollitur distinetio radicalis et essentialis inter hominem et 
beliuam; quo certe semel constituto, corruit unum ex p r e -
eipuis philosophie Christiane pronuntiatis , nec quidquam 
solidi superest quod catholicus philosophus adversus Condi-
llac et Locke systema opponere queat (1)1 

o.ra Ergo rejicienda prorsus illorum sententia, qui imagi-
nationcm in anima a corpore separala remunere opinanlur. 
Siquidem, si apud omnes constat quod visus, auditus et ce-
teri ex-terni sensus, in anima a corpore sejuncta non perma-

( l ) E x p l o d e n d i i g i t u r n o n t a n t u m v e t e r c s S t o i c i , e t P l o t i n u s . 
q u i n a t u r a m q u a n d a m itnaginalem finxit s e n t i e n t e m s i m u i e t i n t e l l i -
g e n t e m , s e d M a l l e b r a n c h e , q u i d o c u i t s e n s u m , i m a g i n a t i o n e m e t 
g e n e r a t i m o m n e s v i r e s c o g n o s c e n t e s a n i m a ? , n i h i l e s s e a l i u d q u a m 
r n o d o s e t m a n i f e s t a t i o n e s i n t e l l e c t u s ; q u i n i m o e t i a m L e i b n i t z e t 
\ \ o l f f , q u i t u r n s e n s a t i o n e s . t u r n i n t e l l e c t i o n e s , e x u n i c a s c l i e m a t i s 
a c m o n a d i s e v o l u t i o n e o r i r i p u l a r u n t . 



nent propter defectum organorum, quibus exercentur et 
alligantur, idem de imaginatione affirmarc oportet , si luec, 
utpote sensitiva facultas, organo corporeo alligatur quoad 
operandum. Qu® ratio potissimum urget erga eos, qui faten-
tur , tum imaginationem, sensitivam facultatem esse, tum a 
cerebro tanquam organo quoad operandum pendere (1). 

THESIS 2 . " 

Objeclum imaginationis non sunt ipso; scnsationcs externa, 
sed imagines seu phantasmala rerum sensibilium per ipsas 
perceptarum. 

Prob. Nullus sui compos dubitare polest, quin aliud sit, 
dolorem ex. g r . exper i r i , ®dificium videre, musicum con-
centum audire, et aliud longe diversum, auditum concentum 
iterimi sibi animo répr®sentare , sicut eliam ®dificium vi-
sum, et dolorem exper tum imaginari; atqui prius ad sensa-
tiones speclat, a l terum vero ad imaginationem: ergo non 
ips® extern® sensationes, sed objecta ipsarmn, quatenus 
speciebus ea r ep rasen tan t ibus cont inentur , consti tuunt 
objectum imaginationis. 

Nec inde tamen colligendum, externas sensationes nullo 
modo intra objectum imaginationis contineri: continentur 
quidem.scd non tanquam objectum proprium et primarium, 
sed quatenus nexum quempiam habent cum imaginibus seu 

(1) Q u a p r o p t e r n o n s a t i s s i b i i p s i c o n s e n t a n e e l o q u i v i d e t u r 
P . C u e v a s , d a m p o s t e a q u a m p r a s f a t a d u o p r o n u n t i a t a a d m i s s i t e t 
p r o b a v i t , s u b d i t : « N o b i s q u i d e m v e r i s i m i l e fit, a n i m a m a c o r p o r e 
s e j u n c t a m , v i m i m a g i n a n d i r e t i ñ e r e . » N o b i s , s i n o n t a n j u c u n d a e t 
c o n s e n t a n e a r e e e n t i u m p h i l o s o p h o r u m p l a c i t i s , a t e e r t e p r o b a b i l i o r 
v i d e t u r D. T h o r n s e t m a x i m e n o m i n i s S c h o l a s t i c o r u m s e n t e n l i a , 
d u m d o c e n t , i m a g i n a t i o n e m s i c u t e s t e r a s s e n s i b i l i s o r d i n i s p o t e n -
t i a s , i n a n i m a a c o r p o r e s e p a r a t a r e m a n e r e , n o n q u i d e m f o r m a l i t e r , , 
s e u in a c l u e x p l í c i t o e t q u o a d e x e r c i t i u m , s e d t a n t u m r a d i c a l i t e r , 
s e n s u j a m a n t e a e x p o s i t o . Q u o d s i i m a g i n a t i o n e m a n i m a s e p a r a t a 
r e t i ñ e r e p o t e s t , n o n v i d e o q u a r a t i o n e s e n s u s e x t e r n i e i d e m s i n t d e -
n e g a n d o p r e c i p u e , c u m r a t i o a P . C u e v a s a d d u c t a a j q u o i p s o s c o m -
p l e c t a t u r a c i m a g i n a t i o n e m , n i m i r u m . q u o d D e u s s u p i e r e p o t e s t 
e x c i t a t i o n e m o r g a n i , q u i a « q u i d q u i d a g u n t c a u s f e s e e u n d ® , a g e r e 
v a l e t s u a a c t i o n e . » 

speciebus rerum sensibilium circa quas imaginatio pr®sertim 
et veluti directe versatur . Ex experientia siquidem babemus, 
quod non solum objecta ex te rna , ex. gr . ®dificium, sed 
ipsam quoque sensationem seu affectionem videndi, per ima-
ginationem nobis ipsis animo pr®sentamus. Quod etiam na-
tur® ipsius imaginationis congruit , qu®, utpote nobilior in-
ter sensitivas facilitates, ad sensibilia omnia ferri potest, in-
ter qu® sensatio ipsa merito annumeratili-. 

Atque ex his jam vides qua ratione et quo sensu dicat 
thesis, objeclum imaginationis esse phantasmata seu imagi-
nes rerum per sensus perceptarum; nimirum, hujusmodi 
species sensibiles seu imagines, sunt id in quod primo fer-
tili- imaginandi vis. Ex quo et ratio sufficicns reddi potest 
quare imaginatio realem objectorum existentiam pr®suppo-
nat , at vero ipsa ex se ab ea veluti prescindit, internas tan-
tum imagines et rerum phantasmata versans, ut videre est 
in somniantibus, aut febri et delirio ®stuantibus. 

Id quoque maxime pr® oculis habendum, D. Thomam 
cum Scholasticis aliis, nomine phantasmatis, quo passim et 
frequenter u tuntur , non intelligere actionem ipsam imagina-
tionis, sed imaginem repr®sentantem objectum, sive imago 
ista sit species sensibilis, quam ex sensu communi excipit 
imaginatio, sive potius sit imago seu species ac repr®sentatio 
rei, quam imaginatio ex vi sibi insita efformat et perficit, 
qu®que proprie, nostra sententia, phantasma nuncupari de-
bet. Neque enim inficiali licet, imaginationem, utpote facul-
tatem inter sensitivas maxime prss tan tem, pollere vi, turn 
perficiendi imagines seu species re rum per sensus receptas; 
turn efformandi et veluti cudendi novas objectorum species 
seu repr®sentationes, ut videre licet non solum quando di-
versa dementa sensibilia, junjendo vel disjungendo, chi-
m e r a s confmgit, sed etiam et maxime quando rerum pure 
spiritualium, ut Dei, Angeli etc. phantasmata seu repr®sen-
tationes sensibiles confingit et sibi objicit. 
Corollaria: 

Ex bis qu® de imaginatione hucusque disputavimus, 
Infertur 1." differentiam existere inter sensationes et 

imaginationis a d i o n e s , quod ill® semper objective dici 
queunt, ist® vero non semper: quatenus, scilicet, sensuum 
externorum actio ad objectum aliquod refertur, ex cujus iin-



pressione in organimi exurgit et determinatili' sensatio: at 
vero imaginatio, ex eo ipso quod imagines seu interims re-
p resen ta t ion ' s pro objecto proprio et directo sibi vendicai, 
non semper ad externum et vere existens objectum refertui \ 
prout contingit dum res absentes ut präsentes percipit, et 
magis adirne duin nova pbantasmata ex pluribus, vel ex plu-
rium partibus cudit et confingit. Ad rem D. Thomas: «Sen-
sus, inquit (1), semper apprehendit rem, ut est, nisi sit im-
pedimentuin in organo vel in medio; sed imaginatio appre-
hendit, ut pi il ri mum, rem ut non est, quia apprehendit earn 
ut präsentem cum sit absens.» 

Infer tur 2.°, ex eisdem principiis rationem reddi ])osse 
quare imaginat ions actus et exercitium magis sint in nostra 
potestate et voluntate, quam extern» sensationes: n imirum, 
quia istarum materia et objectum sunt res extra nos posit®, 
quarum sensatio ex certis et necesariis legibus quoad p r a -
sentiam, magniludinem, dispositionem ruedii, organi, pen-
dent; cum e contra, immediatum objectum imaginationis his 
legibus ex par te tantum subjiciatur, utpote intra nos ipsos 
contentimi. 

Infertili- perperam docuisse Reid, objectum imagina-
t i on^ esse tantum sensibilia, qu® per visum percipi queunt, 
minime vero qu® per sensus reliquos. Id elenim, p r a t e r -
quam quod experienti® adversatur, qua sentimus nos, piva-
ter visibilia, odorem etiam et rem odoriferam, nmsicum 
concentrali, calorem, duritiem aliasque sensibiles qualitates 
imaginando percipere, cum ratione quoque pugnat , qu® nos 
edocet, imagmationem ad sensibiles res maxime referri per 
quantitatem, seu ratione extensionis; unde videmus quod 
semper tendit et veluli conatur ad objecta r ep rasen tanda 
prout extensa et figurata, quantumvis pure spiritualia et im-
materialia. Atque hoc sensu tanquam maxime verum accipere 
oportet verbuin Alberti Magni, dum ait: «Imaginatum dici-
tu r fìguratum propter simililudinem iìgur®, non propter 
figur® realem veritatem.» 

(1) QQ. Disp. De Veril. q. j . ' a r l . t i . 
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§ IV. 

Leges pro cxercitio imaginationis. 

\ : Imaginatio nihil unquam percipere polesl, quod per 
setisum aliquem prius percepitali non fuerit. Videmus enim et 
experientia quotidiana constat, nos ea tantum imaginatione 
volvere, qu® per sensus prius percepta habemus; quinimo, 
imaginari nulla ratione possumus qu® ad sensum, quo care-
mus, spectant , ut c®cus a nativitate, colores aut Incera. 
Quod si objecta pure spiritualia, ut Deum, imaginari vide-
mur , revera non Deum, sed lìguram humanam vel quidpiam 
aliud sensu perceptum, imaginamur. 

2." Ne fas est de rebus extra nos positis vel de ipsarum 
natura judicare ex imaginationis reprœsenlatione et pliantas-
matibus. Quandoquidem, imaginationis munus non est re-
rum naturam dignoscere et judicare, sed easdem sub sensi-
bilibus form is et involucris, objicere et reprœsentare menti, 
ad quam unice spectat objecta illa ad examen revocare, ut 
de ipsis judicet. Qui enim imaginationis reprœsentationes su-
mat tanquam judicii normam, facile in errores incurret , 
prœsertim, si de rebus pure spiritualibus, vel de essentiis et 
rationibus iiitellectualibus agatur. Ilœc régula maximi est 
momenti , ex eo quod in statu unionis a n i m a ad corpus et ex 
hujus unionis lege, imaginatio et intellectus simul operan-
tur; experientia enim teste, scirnus, actionem imaginationis 
comitali actum intellectus, etiam dura objecta omnino spiri-
tualia cogitai et contemplatili-; quam oh causam et. quo sen-
su affirmai D. Thomas, in slalu hujus v i ta , hominem nihil 
posse actu intelligere, nisi convertendo se ad phanlasmala. 

5.* Facilitas et fidclitas imaginationis ex recto usu sen-
suum, et ex attcntione pendent. Sensuum conveniens exerci-
tium et veluti educatio efficit, ut ea objecta, q u a per eos 
percipit homo, fidelius in imaginatione sibi reprasen te t . 
Similiter, facilius homo per imagmationem sibi objicit , id 
quod vehementiori cum attentione sensu expertus est. Ex 
hac lege ratio fortasse reddi potest, quare imaginationis 
pbantasmata vividiora sunt et vehementiora persœpe dum 
sonino indulgemus, quam dura vigilamus; quia, mmiriira, 



impedito usti facilitatimi intellectualium, ac simul quiescen-
tibus aliis sensibus, acies animi vel attentio super phantas-
mata imaginationis defigitur ac veluti concentratur. Egregie 
igitur, nec minus pbilosophice adnotavit et dixit D. Thomas, 
quod , «quantum ad receptionem, cognitio dormientis est 
potior, quia quiescentibus sensibus ab exterioribus motibus, 
in tenores nnpressiones magis recipiunlur.» (1) 

§ V. 

Effactus seu commoda imaginationis. 

Precìpui quidam effectus imagination!, quatenus facultas 
est cognoscendi, tribui possunt , qui certe ad sequentia ca-
pita revocari queunt . 

1. Imaginalio habenda est lanqnam proxima origo cogni-
tionis intellectual is ìiumance. Nam mens hominis , ut postea 
dicemus, nihil in se ipsa ex se continet, nisi innatam vini seu 
act.vitatem cognoscendi et intelligendi ; sed vero ejusmodi 
vis inanis et actione vacua in e t e rnum manet, nisi materiam 
et óbjectimi in quod operetur, sibi objiciatur; quod quidem, 
expenentia teste, nonnisi per sensuum exercitium consequi-
tu r . Jam, imaginatio, utpote facultas inter sensitivas p r a s -
tantior ac nienti magis affinis, et intellectus activitatem ex-
eitat, et ipsi materiam ministrai , ex qua ideas rerum abslra-
hendo, comparando, perficiendo, ad veritatem n i t i tu re t per-
t ingi t : unde imaginalio est veluti proximum fundamentum 
et ratio sufficiens evolutionis intell igenti«. 

Conceptions universalis et abstractas intellectus nobis 
recida proximiores et veluti sensibiles. Ratio namque pura ex 
se ad universalitatem et abslractionem semper tendi t ; idea; 
vero et menlis conceptiones, dum nimium universales et 
abstract® evadunt , nonnisi cognitionem obscuram et confu-
sam in nobis gignunl . Ut ergo obscuritas ¡sta et confusio 
vitentur, plurimum confert imaginatio, per hoc quod uni-
versales ideas per especies sensibiles representare nit i tur , 

( f ) QQ. Disp. Da Verit. q . 12., a r i , 3." a d 2.m 

alque veluti in phantasmatibus fìgere: quinimo eliam, qua-
tenus per earn conceptiones universales vel nimium abstra-
ctas, per exempla, facta singularia, similitudines et compa-
rationes, imbecillitati nos t r e rationis magis acconunodantur 
ac veluti sensibiles redduntur . Atque bine est, quod dum ve-
ritatem alicui ignotam vel difficilem docere et manifestare 
volumus, non parum proficimus, si congruis similitudinibus 
vel exemplis utamur. Ex quo prolluere videtur alius ejusdem 
facultatis effectus, nimirum : 

5." Influjum maximum obtinet imaginatio in puìchras artes, 
quas quodammodo gignit, fovcl et perficit. Quandoquidem ad 
ipsam spedare compertum es t , idealem pulchritudinis ty-
pum, quem ratio concipit et adinvenit , per verba , sonos, 
colores, aliasque sensibiles formas, exactissime, quantum 
fas est, representare et exprimere. Quiii etiam, ad typi con-
ceptionem originariam concurrere, existimare licet ; quam-
vis namque ideales typos preformet et concipiat homo per 
intelligentiam seu rat ionem, certo certius haberi potest ima-
ginationem non parum ad id conferre, preser t im in liomi-
nibus illis, quorum imaginatio vi productionis seu inventionis 
maxime pollet. 

4 . " Confert etjuvat imaginalio ad systemata cujusque ge-
neris confiriendo et perfieienda. Cum enim ord ine , nexu , et 
armonia rerum, maxime delectetur h e c facultas, infiuxum 
necessario exercet ubicumque ista reperiuutur , ut accidit, 
turn in systematibus materialibus, quibus u tun tur artes me-
chanice et industriales; tuni in rationalibus seu intellectua-
libus, ut dum doctrinalia systemata adinvenimus pro venta-
te aliqua dignoscenda aut exponenda. Quod tamen imagina-
tionis commodum seu juvamen periculis scatet , nisi imagi-
nationis vis rationis f r a n o regatur et cohibeatur : nemo 
siquidem est qui nesciat., hominem persepe , e s t u imagina-
tionis abreptum, systemata doctrinaba gratis et pro libiti! 
confingere, rationi et ventati minime consona. 

SCUOLIUM. 
« 

Quoniam phantasia, ut dixi, solo nomine ab imaginatio-
ne differì, atque ejus objectum et materia circa quam ver-
sa tur , est quid sensibile et s ingulare, vehementer absdubio 



falli tur Galluppi, dum islam imaginationis manifestationem 
intellectui tr ibuit . Pbantasmata etiam, quibus phantasia uti-
tur et a quibus denominatur , ejusdem sunt n a t u r a ac imagi-
nationis imagines seu species. Atque l iac quidem, quamvis 
ordinem sensibilem non p ra t e rg red i an tu r , ab speciebus ta-
men externorum sensuum secernenda sunt, non solum quia 
imaginatio species suas ex sensu communi et non ex ipsis 
objectis excipit, sed etiam quia prastant iores et a mater ia 
conditionibus magis abs t r ac t» et l ibera sunt , quam sensuum 
externorum species; siquidem, quo cognoscendi vis pras tan-
tior est, nobiliores quoque species vel reprasentat iones sibi 
vendicai. 

§ v i . 

De (Estimativa et cogitativa. 

Si inlernam experientiam ac varias sensibilitatis raani-
festationes, ut par est, consu lamus , inveniemus profecto, 
nos in rebus materialibus et corporeis q u a per sensus sen-
t iuntur , rationes quasdam apprehendere et discernere, na-
tura ipsa duce et impellente, q u a quidem ex seipsis insensi-
biles sun t , sed tamen sensibilibus objectis inclusa et veluti 
commixta, simul cum ipsis ad nos ingrediuntur , atque sen-
sibilitatem nostram ita percellunt, modificant, et determi-
nant , ut homo in objectis sensuum quadam percipiat, q u a 
externos sensus, ipsumque communem sensum penitus effu-
giunt. Itaque cum Alberto Magno colligere ex his factis licet, 
quod p r a t e r perceptiones communis sensus et imaginationis, 
«tertius gradus est, quo accipimus non tantum sensibilia, 
sed quasdam intent iones, q u a non imprimuntur sensibus, 
sed tamen sine sensibus nunquam nobis innotescunt , sicut 
e s t , esse socialem, et amicum, et delectabilem in convictu, 
et affabilem, et his cont rar ia ; qua quidem cum sensibus ac-
cepimus, et tamen eorum nullum sensibus imprimitur.» 
Quamvis ergo, affabilitas, amicitia, uti l i tas, ca t e ra hujus-
modi, in seipsis et in abst racto per solam rationem perci-
piantur et dijudicentur, a t vero has ipsas qualitates in con-
creto singulari et corporeo per sensibilitatem internam ex-
per imur , easdem percipiendo et dijudicando quasi, ex natu-
rali judicio. 

Quod si dicas perceptiones et judicia hujusmodi non per 
vim sensi ti vani, sed per solum intellectùm perf ic i , falleris 
profecto; quandoquidem, bruta animalia quibus non est in-
tellectus,.similes perceptiones ac judicia habent et conficiunt. 
Nemo plane est qui nesciat , ovem, lupum fugere tanquam 
inimicum, cancm amicum sectari et judicare, filium seu 
foetum proprium inter sexcenta discernere; avem, paleam ad 
nidifìcandum accommodam sumere, ca te ra reliquendo; ca-
pram, vel bovem herbam utilem comedere, noxiam respue-
re; q u a omnia percipiendi et dijudicandi facultatem in bru-
tis animalibus arguunt et ostendunt, similem ei quam homini 
concedimus quoad prafa tas qualitates. (1) 

Ergo et experient ia , et rat ione, cogimur admittere in 
animalibus proindeque ex parte cognitionis sensitiva facul-
tatem quandam, qua rat iones, seu, u t vocabant Scholastici, 
intentiones utilis, noxii, similesque alias in rebus materiali-
bus, dum sensus afficiunt, percipiuntur , dijudicantur ac ve-
luti p rasent iuntur ; q u a facultas, ea ipsa est ,-qua ast imati va 
vis, a nobis nunóupatur , quasi dijudicativa naturalis. Ad 
facultatem istam precipue referre oportet opera certe mira-
bilia, queis bruta quadam, rationis et prudent ia opera imi-
tari et p r a se ferre non raro videutur. Unde oh istam etiam 
facultatem dicit D. Augustinus, bestiis quamdam scienti am 
inesse: et similiter D. Thomas, similitudinem aliquamratio-
nis eisdem tribuit. Et vere quidem, si observatio et ratio nos 
edocent, quod in ordinata serie et collectione entium, veluti 
nexus concatenatus existit, vel ut verbis antiquorum utar , 
si supremum infimi attingit infimum supremi, facile conci-
pitur, as t imat ivam, q u a ultima vis est et veluti suprema 
manifestatio sensibilitatis, rationem seu intellectùm aliqua-
tenus at t ingere, per imitationem aliquam seu participatio-
nem ejus modi operandi. A veritate igitur experientia et 
rationi consentanea, non parum discedunt hodierni philo-

( i ) « P e c o r a , a j e b a t a d r e m D . A u g u s t i n u s , e t s i s e n s u m i n l e r i o -
r e m r a t i o n a l e m e t m e n t e m i n t e l l i g e n t e m a t q u e d i s c e r n e n t e m n o n 
h a b e n t , q u a m h o m o h a b e t : h a b e n t t a m e n v i l a m m a n i f e s t a m , s i c u t 
o m n e s n o v i m u s , a p p e t e n d i c i b u m , u t i l i a s u m e n d i , n o x i a r e s p u e n d i , 
s e n s u s c o r p o r a l i d i s c e r n e n d i . » In psalm. 148, n u m . 3.° 



sophi, qui dum facilitates animae enumerant , necverbum fa-
cilini de es t imat iva . 

Objicies tarnen ad versa» bucusqae exposila. Juxta pre-
libata , est imativa facultas discernit et judicat noxia , uti-
lia, etc. atqui discernere et dijudicare inter a l iqua , ad in-
tellectmn seu rationem tantum special: ergo. 

Resp. Dist maj. Discernit et judicat judicio naturali et 
instinctivo, conc. judicio rationali elcollativo, neg. Itaque ju-
dicium es t imat ive est pure instintivum , utpote a natura 
ipsa profluens et predeterminatum; proindeque longe differt 
a judicio proprie sumpto, id est, a judicio quod ratio effor-
mat per comparationem et collationem rerum. Egregie ad 
rem D. Thomas: «Bruta habent aliquam similitudinem ra-
tionis, in quantum participant quandam prudeutiam natu-
ralem, secundum quod natura inferior attingit aliqualiter ad 

id quod est n a t u r e superioris sed hoc judicium est eis 
ex naturali e s t i m a t o n e , non ex aliqua collalione, cum ra-
tionem sui judicii ignorent; propter quod hujusmodi judi-
cium non se extendit ad omnia, sicut judicium rationis, sed 
ad quedam determinata.» (1) 

Praeter affinitatem , ut ita dicam , cosmologicam cum ra-
t ione, quam vis estimativa obtinet , quatenus habetur ut 
suprema manifes ta to et ultimus gradus sensibilitatis, eadem 
facultas in homine obtinet etiam affinitatem psychologicam, 
quatenus, videlicet, ab eadem an ime rationalis essentia pro-
fluens, et cum ratione quasi immediate conjuncta ob suam 
ipsam pres tan t iam inter reliquas vires sensitivas, perfectio-
nem quamdam ex hoc a ratione mutuatili -, ratione cujus po-
tens fit siugularia judicia circa corpora ta et sensibilia per 
collationem quamdam efformandi. Ita D. Thomas, cujus do-
ctrina de re hac sequentibus continetur . 

1.° In homine, propter nexurn, affinitatem e t conjun-
ctionem ad ra t ionem, estimativa facultas participai e t mu-
tuatur aliqualiter modum operandi rationis. 

2.° Ratione hujus particularis perfectionis, quam adse-
quitur in homine est imativa, judicia de rebus quibusdam 

(I) QQ. Disp. De Veril, q. 2k, art. 2.° 

singularibus et sensibilibus formare potest per quamdam co-
llalionem seu comparationem imperfectam, simulque et pro-
pter hanc facultalem nuncupatur peculiari nomine, cogitati-
va, et e t a n i , ratio particularis. 

3.° Que tarnen ratio particularis, et cujus cogitative co-
gilationes tota celo distant a ratione proprie dieta seu in-
tellectu, atque ab ejus cogitationibus. Siquidem, posterior 
h e c ratio, vis est pure intcllcctualis et omnino immaterialis; 
ilia, est vis sensitiva et a corporeo organo pendens: poste-
r ior , spiritualia et universalia attingit et dijudicat; prior ve-
ro, non nisi ad materialia objecta prout singularia fer tur . 

A." E x quo licet colligere, cogitativam, si quoad essen-
tiam seu suhstantiam specte tur , ejusdem esse n a t u r e et ge-
neris cum estimativa naturali aniinalium, solumque ab hac 
discriminan quoad accidentalem perfectionem, ex qua desu-
muntur denominationes cogitativa; et rationis particularis. 
«Et ideo, ait D. Thomas, (1) q u e in aliis animalibus dicitur 
est imativa, in homine dicitur cogitativa, q u e per collatio-
nem quamdam hujusmodi intentioncs adinvenit; linde etiam 
dicitur ratio particularis.» 

5.° Facultas ergo cogitativa, si adequale siimalur, prout, 
scilicet, ex una parte includit vini e s t ima t ivam, et ex alia, 
peculiarein perfectionem in homine, quam innuinus, non 
immerito dici poterit facultas seu p o l e n t a media inter pure 
sensitivas et pure intelectuales , quoniam exutr isque aliquid 
sibi vendicat. 

6.° Denique p r e oculis habere opor te t , apud veteres 
quosdam, facultatem istalli hominis insigniri nomine intelle-
ctus passivi. «Secundum aliquos, a i t i ) . Thomas , (2) intelle-
ctus passivus, dicitur virtus cogitativa, q u e nominatili- ratio 
particularis.» 

( I ) i." P . , q . 78, a r t . 4.° 
(a; i . ' P . , q . 79 , a r t . 2." 
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§ VII. 

De memoria et reminiscenlia. 

Experientia interna satis est conipertum, quod nos, si-
cut corpora dum adsun t , per externos sensus percipimus, 
el póstquam absentia sun t , iraaginamur, ¡ta similiter, eorum-
dem perceptiones ac r ep re sen ta ti on es, quas in antecessum 
babuimus, iterum revocare et agnoscere possumus. Atque 
h a c vis, qua cognitiones p re té r i t a s reproducimus ac i terum 
animo sislimus, memoria ab omnibus nuncupatur ; at non 
eodem modo ab omnibus definitur et explicatur, u t mirum 
plane sit quot et quales sententias pbilosopbi amplexati sint 
de re hac. Nos tempori parcentes, breviter de hujus faculta-
t i s l . u natura, 2.° dotibus, 5." methodo eamdem perficiendi, 
disseremus, idque ad Christiana philosophise pronuntiata 
et doctrinam. Sit itaque 

T H E S I S . 

Exist it memoria sensitiva, eaqne est facultas qua: ab in-
tellecliva discenienda est. 

Prima thesis pars ab omnibus admitti tur, nec probatione 
eget. At aliter se res habe t quoad 2 > partem : ex quo enim 
extra dogmata scholastica peregr inan cepi t philosophia, vix 
itnum aut alterum philosophum inter ipsos catholicos offen-
des, qui vel memoriam sensitivam cum intellectuali non con-
fundat, vel saltern de re hac subobscure et confuse nimis 
non loquatur. 

Prob. 1." Nulla potentia ferri vel operari potest extra 
suum objectum,- atqui si memoria sensitiva esset eadem fa-
cultas ac memoria intelleetiva, illa operaretur extra suum 
objectum: ergo. Prob. min . Objectum memor ie sensi t iva, 
eo ipso quod sensitiva est , non potest esse nisi res sensibi-
lis et singularis; id enim commune est omni sentienti facul-
tati ad differentiam intel lectus , qui universalia et spiritua-
lia attingere potest : atqui in nobis extant cognitiones pure 
s p i r i t u a l s seu insensibiles, et universales objective, quas 
per memoriam revocamus et agnoscimus: ergo p r e t e r me-

moriam sensitivam, q u a ad sensibilia et singularia objecta 
refertur, admittere oportet memoriam intellectivam, qua in-
tellectus puri perceptiones, judicia, ratiocinia, prout ad im-
materialia et universalia objecta terminantur , an ima p r a -
sentia iterum redduntur; quod idem de voluntatis appetitio-
nibus, q u a ad similia objecta fe run lur , protinus est dicen-
dum. Et sane ¿quis sibi persuadeat , altissimas et abstractis-
simas nostri intellectus conceptiones et ideas, quibus Dei, 
Angelorum, creationis, gra t ia supernaturalis naturam, attri-
buta et conditiones perscrutamus, in sensitiva facultate con-
servari atque per memoriam pure sensitivam reproduci et 
recognosci ? 

His adde, intellectivam memoriam , ab ipso intellectu 
realiter non distingui, in quo idea intellectualesasservantur: 
ergo, vel admittendum, sensitivam memoriam ab intellectiva 
diversam esse, vel concedendum, intellectum a facultatibus 
sensibilibus révéra non differre. 

Prob. 2.° Ex notissimis et evidentibus signis et observa-
tionibus habemus, animantia bruta memoria esse p r ad i t a , 
qua pra ter i tas sensationes et objecta percepta recordantur 
et animo s is tunt ; atqui certe in animantibus brutis non est 
ea memoria, per quam cognitiones intellectus ipsarumque 
objecta revocantur et agnoscuntur : cum ergo quoad sensi-
biles facultates homo cum animalibus conveniat, planum est 
inferre, in eo p ra t e r sensitivam memoriam ipsi cum irratio-
nalihus communem, q u a ad sensationes et sensibilia objecta 
refer tur , esse aliam omnino diversam et pureintellectualem, 
q u a ad rationis cognitiones ipsarumque principia. objecta et 
elementa re fe r tur . ¿Quid, quod anima a corpore separata , 
prater i tarum cognitionum memoriam absdubio obtinet e t 
sibi vendicat? Jam vero, sensitiva memoria , sicut c a t e r a 
sensitiva vires q u a ex actionibu§ corporalis organi pendent, 
in anima a corpore sejuncta nonremanere existimandum est, 
sicut nec remanent phantasmata seu reprasentat iones ima-
ginationis, quibus ilia nunc u t i tur . 

Ca te rum, qui hujus facultatis naturam ac discrimen ab 
aliis, plenius dignoscere velit, p r e oculis habeat sequentia: 

1.° P r a t e r memoriam sensitivam, cui propr ie , adequa te 
et complete, ratio memoria congrui t , quia sensationes, turn 
externas, turn internas, non solum revocat , sed ut pra te r i -



tas agnoscit, atque buie parli temporis alligatas, agnoscenda 
quoque est intellectualis quœdam memoria , cui duplex prœ-
cipue munus merito assignatur: l . m couservandi species seu 
ideas intelligibiles, qua; immaterialia omnimo et universalia 
objecta respiciunt , quas in mente seu intellectu nostro as-
servar i , vel ex eo solum constat , quod eis i t imur , dum vo-
lumus. 

Alterum munus intellectualis memoria; est, actus et obje-
cta qu® semel intellexit, per reflexionem iteruin menti et 
animo sistere. Enimvero, intellectus, utpote facultas qu® 
supra se reflectitur, non solum res intelligit, sed actiones 
etiam quibus res intelligit; ex quo fit ut intelligat se antea 
liane intellectionem babuisse; qui certe ac tus , memorandi 
qu®dam est species. Similiter quoque, ex eadem reflexionis 
vi, agnoscit objectum quod nunc cogitat, esse ipsum quod 
fuit terminus et objectum cogitatiouis, vel intellectionis j am 
habit®. 

2.° Quod de naturali aestimativa respectu cogitativ® di-
ximus, idem ipsum dicere oportet, servata proport ione, de 
memoria sensitiva respectu reminiscent)se. Nimirum, ex con-
junctione et affmitate cum ratione et volúntate , sensitiva 
memoria in homine peculiarem perfectionem et vim agendi 
acquirit , qua potens lit non tantum pr®terita subito, et ut-
cumque memorari, sed cum inquisition® quadam de una re 
ad aliam procedere, ut id quod memoria excidit, recordetur , 
vel reminiscatur. Namque, «reininiscentia, ait D .Thomas , (I) 
nihil est aliud quam inquisitio alicujus quod memoria exci-
dit. E t ideo reminiscendo veuamur, id est, inquirimus id 
quod consequenter est ab aliquo pr ior i , quod in memoria 
tenemus; puta , si qu®rit memorari id quod fecit ante qua-
tuor dies, meditatur sic: hodie feci hoc, beri illud, tertia die 
aliud, et sic secundum consequehtiam motuum assuetorum, 
pervenit resolvendo in id quod fecit quarta die.» 

5.° Perfectio quam reminiscentia simplici memori® su-
peraddit , duo prœsertim inc ludi t : 1.° discursum imperfe-
ctum, quo ab uno phantasmate ad aliud, vel ab una parte 

( 0 De Mem. et Rem. L e c t . s ." 

ad aliam cjusdem phantasmatis vel rei singularis, inquiren-
do procedi!: 2.° actum et infiuxum voluntatis, quo memo-
randi facultas ad aliquid inquirendum per reminiscentiain 
movetur et excitatur. Unde experimur, simplicem memoriam 
absque determinato voluntatis influxu, qu®dam subito me-
morari; at vero inquisitio, qua aliquid conamur reniinisci, 
nonnisi ex volúntate movente fit. (lì 

SCHOLICSr. 

Fal luntur ergo, qui nullam aliam pr®ter sénsitivam me-
moriam admittunt. Fallitur P. Cuevas, qui memori® actus 
omnes ad phanlasmata et phantasiam, proindeque ad solam 
sensibillitatem re fe r t , dum ait: «si rem prater i tam revoce-
mus sensibus perceptam, revocalio actus phantasi® est . . . si 
res sit intellectu olim percepta phantasmatis naturam amu-
la tur revocalio, et ad phantas ia facultatem referenda est; 
quod similiter dicere oportet, si ea q u a revocanlur , sensu 
intimo fuerint percepta.» Fallitur denique P. Liberatore, 
dum oppositam regionem ingressus, memoriam tanquain fa-
cultatem pure intellectualem habet a seiisibilitale omnino 
distinclam. «Nam, ait ille, ut ideas recognoscat ac proinde 
tempos prasens ab elapso secernat , idea generali temporis 
informali debet eamque in prasent i ac pr® Ieri to contueri.» 
Sed vir philosophus non satis animadver t i t , juxta rei veri-
tatem et D. Thoma doctr inam, naturam quidem femporis 
cognoscere ejusve ideam universalem concipere, ad solum 

( 0 A l q u e s u b h o c p o s t r e m o a s p e c t u , m i n i m e r e n u o a m p l e c t i do--
c t r i n a m D u g a l d - S t e w a r t , d u m s i m p l i c e m m e m o r a n d i v i m , sponta-
neam m e m o r i a m n u n c u p a t ; r e m i n i s c e n t i a m v e r o , m e m o r i a m volun-
lartam. Q u o d t a m e n n o n i t a e s t a c c i p i e n d u r a , q u a s i d u e s i n t f a c ú l -
t a l e s p r o r s u s d i s t i n c t a j ; n a m n o s p r o b a b i l i u s c u m D. T h o m a l i a b c -
m u s , r e m i n i s c e n t i a m a m e m o r i a s e n s i t i v a , n o n e s s e n l i a l i t e r , s e d a c -
c i d e n t a l i t e r t a n t u m d i s t i n g u i . « E i n i n e n l i a m , a i t i l l e . Sum. TU. i . " P . . 
q . 78, a r t . 4 ." h a b e t c o g i t a t i v a e t m e m o r a t i v a in h o m i n e . n o n p e r id 
q u o d e s t p r o p r i u m s e n s i t i v a } p a r t i s ; s e d p e r a l i q u a m a f f i n i t a t e m e t 
p r o p i n q u i t a t e m a d r a t i o n e m u n i v e r s a l e m , s e c u n d u m q u a m d a m r e -
l l u e n l i a m . E t i d e o n o n s u n t a l i re v i r e s , s e d e a d e m p e r f e o t i o r e s q u a m 
s i n t in a l i i s a n i m a l i b u s . » 
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intellecìtìm spedare ; at vero, tempus percipere in concreto, 
prout subest hnic nunc, et actus animi comitatur , sensibili-
tatis vim non superare, p rese r t im in bomine, in quo imagi-
natio, est imativa, et ipsa memoria, ut jam notavi, perfectio-
nem quamdarn ex conjunctione et affinitate cum ratione 
obtinent. Quinimo, si vera loqui volumus, tantum abest , ut 
presens et p r a t e r i t um in objectis cognitis ad intellectum 
solum spectent, ut hic potius a b e i s d e m , utpote singulari-
bus et individuantibus conditionibus, abstrabat , et, ut bene 
liabet D. Thomas , «quantum ad partem intelledivam pert i -
net , prseteritio accidit, e t non p e r s e convenit ex par te obje-
cti intellectus. Intelligit enim intelledus hominem in quan-
tum est homo; homini autem, in quantum est homo, accidit, 
vel in present i , vel in pre te r i to , vel in futuro esse.» 

§ Vili . 

Doles memoria. 

Jam, si memoria s t r i d e sumpta, de qua nunc agitur , in-
ter facultates sensitivas est annumeranda, conjicere profecto 
licet, earn in cerebro, non secus ac reliquos internos sensus, 
proprium organimi habere . Quocirca, sic <H non aliter con-
cipi aliqua ratione possun t , mira ilia p h e n o m e n a , q u e ex 
ejusdem cerebri l e s i o n e , vel corporis diversa valetudine, 
circa memoriam adno ta run t historici, et experientia non in-
frequens teslalur, nimirutrt; ex eg r i t ud ine , vulneribus, vel 
senectute, memor ie vim aligeri, minu i , penitus t o l l i , vel 
i terum acquili . (1) 

Res eadem ex ipsa conditione actionis seu exercitii me-
m o r i e comprobatur . Namque si a corporeo organo non pen-
derei sed a sola anima, ipsius actus a n i m e potestati prorsus 
subessent, sicut subsunt ipsi, actus rationis et voluntatis. 

( l ) I t a c o n t i g i s s e n a r r a n t s c r i p t o r e s n o n p a u c i s h o m i n i b u s , a t q u e 
i n t e r a l i o s , C l o m o n t i S e x t o , q u i u l c e r a t o c a p i t e , m i r a m m e m o r i ® 
v i m a s s e c u t u s e s t ; N e w t o n , q u i l i b r i m i a se s c r i p t u m , in e x t r e m a 
s e n e c t u t e n o n i n t e l l i g e b a t ; J a n s e n i o e t a l i i s , q u i l i t t e r a s v i d e b a n t u r 
d e d i c i s s e . 

Jam ¿quis nescit memorie actus an ime non ita subjeclos esse 
sicut subjiciuntur actus rationis et voluntatis? 

Fortasse etiam pendent potissimum ex prefa t i organi 
diversa natura et conditione, var ie dotes seu proprietates 
quas in memoria observamus. Porro, utut res se habeat, id 
c e r t u m e s t e t indubium, diversas hujusmodi dotes existere, 
atque ad quatuor pnecipue revocari posse. Namque 

1.° Qui ideas rerum et notiones, semel receptas, vel 
jamdiu habitas et acquisitas, reproducere valet, is tcnacem 
obtinet memoriam. 

2.° Fidelem autem msmorandi vim habet, qui quas se-
mel protulit cognitiones, et q u e persensit objecta, eodem 
prorsus modo , ratione et ordine reproducit , quibus antea 
receperat. 

5." Quod si reproductio ista prateri tori im absque magna 
conatu, et veluti sponte perficiatur, erit memoria felix. 

4.° At vero, si ea q u e leguntur , audiuntur , vel quocum-
que modo percipiuntur, sine difficultate, subito et absque 
magna attentionis vi, memorie impr imantur , etiamsi non 
alte fixa permaneant , memoria facilis, non incongrue dice-
lu r . Quod si omnes, vel saltern plurimee-x his dotibus, ut 
p r i m a , tertia et q u a r t a , in memoria simnl reper iantur , 
exurgit tunc memoria magna, seu vasta. Sed raro hujusmodi 
omnes qualilates in eadem facilitate junguntur . il l 

( I ) D u m t a r n e n hff ic c o n j u n c l i o in l i o m i n e a l i q u o l o c u m h a b e t , 
s i m u l c u m p o t e n t i o r i vi a t t e n t i o n i s e t a s s o c i a t i o n i s i d e a r u m . t u n c 
a p p a r e n t p h e n o m e n a ilia, q u t e n a r r a t e t m i r a t u r h i s t o r i a : M i t h r i -
d a t e s v i g i n t i q u i n q u é n a t i o n u m s i b i s u b j e c t a r u m , l i n g u a s p e r f e c t e 
c a l l e n s , e t m i l l e n a m i l i t u m n o m i n a s e m e l a u d i t a , r e p e t e n s : S e n e c a . 
V i r g i l i i c a r m i n a , s e m e l <7 m a g i s t r o in s c h o l a p e r l e c t a , m e m o r i a r e -
p e t e n s r e t r o g r a d a n d o : p e r c e l e b r i s p u r p u r a t u s P r i n c e p s M e z z o f a n -
li , n o s t r a r e t a t e i d i o m a t t ì m c o g n i t i o n e p e r i t i s s i m u s a c n o t i s s i m u s . 
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§ I X . 

Methodus memoria} exercendce. 

Memori® pe r f ec t a , s i cu lce l e ra rum hominis facultatum, 
ac pr®sertim earum q u e organic® appellantur, ex na tura 
ipsa, et ex corporei organi disposinone plurinium el preci-
pue p e n d e t : attamen, quia, ut scite adnotavit D. Thomas (1) 
«memoria non solum a natura perficitur, sed etiam habet 
plurimum artis et industri®» non immerito ars juvandi el 
perficiendi memoriam Mnemonica dieta, a veteribus et re-
centioribus exculta fuit. Qu® de re hactyronibus philosophie 
congruunt, summalim el breviter atlingemus. 

Mnemonica ars, tota quanta est, duobus generalibus 
principiò seu fundamentis n i t i tu r : videlicet, attentione, et 
association idearmi. Revera, ut quisque in seipso experir i 
vaici, quidquid atlentionem animi vel associationem idea-
rum juvat , auget , perficit , perficit quoque, auget el juvat 
memorandi vini et polcslalem. Etenim, experientia teste, 
nihil memoria ret inemus, nisi aliquis nec omnimo levis at-
tentionis gradus ejusdem perceplionem comitatus fueri t ; 
quinimo, quo vehementior fuerit h®c atlcntio, eo facilius et 
tenacius res in memoria servabitur. Ex quo non immerito 
statuere licei, gradus memori® gradibus attenlionis, c®teris 
paribus, respondere. 

Similiter eliam constat, memoriam juvari ex idearum 
associatone, qu® nihil est aliud quam vinculum illud, quo 
una idea cum alia ila connect i tur , ut revocato unius alte-
rius revocationem determinai. Atque associato isla, non se-
cus ac nexus cui inniti tur et cujus proinde naturam sapit, 
vel naturalis est, vel arbi t rar ia . 

Naturalis quidem, si nexus ille fuudamentum in rerum 
natura pr®habet; uam cum idealis ordo sit voluti represen-
tatio realis, qu® in rerum natura et extra intellectual con-

f i ) Sum. Theol. 2 / 2 . « , q . 40, a r t . 

nexa el colligata sunt, eliam in menle ejusque ideis, nexum 
et colligationem quamdam obtinent : sic, quia inter causam 
et effectum realis relatio et nexus in te rcedi t , dum ideam 
caus® mente obvolvimus, effectus quoque idea statini sese 
nobis offerì . 

Arbitraria porro associato idearum ea est, quam quisque 
confidi ex signis pro libitu delectis quibus ideam determi-
natam adjungit: sic, idiomata addiscimus, determinatas ideas, 
vocibus vel sonis quibusdam adjungentes; noduni in strophio 
facimus, ut postea reminiscamur ideam, quam nunc cum 
sigilo ¡sto jungimus ex voluntate et at tentione. Itaque ex 
universali simili ac fundamental! hoc principio, mnemonic® 
artis precepta diversa exurgun t , quorum h®c sunt p r e -
cipua ; 

1.m Res quas in memoriam revocare volumus tanquam 
admirabiles ac magni momenti seu pretii habenden nobis 
sunt. 

2 . m Illud facilius recordmur, quod signis aul similitudi-
nibus inconsuetis menti exhibetur. Quia, ut merito observat 
D. Thomas; «ea qu® sunt inconsueta magis miramur , et sic 
in eis animus magis et vehementius detinetur.» 

5 . m Frequenter meilitari oportet qucc volumus memorari. 
Enitnvero, experientia teste, facile in memoriam revocamus 
objecta ilia, qu® frequentius et duilius meditamur, p re se r -
tim si magni pretii apud nos ea sint, vel affectu et amore 
prosequamur . 

4 . m «Oportet ut homo ea quee memorila-vull tenere, sua 
consideration disponat, ut ex uno memorato facile ad aliud 
proccdatur.« Hoc preceptum, quod est D. T h o m a in verbis, 
non solum inter c®tera precipitimi sed tanquam scientifici 
hominis proprium haberi debet. Homo siquidem scienti®, 
memor ie juvamen et auxilium per aptum ordinem idearum 
ac congruentem dispositionem objeetorum q u e r e r e debet. 
Quod maxime assequetur is qui in qualibet scienlia, ideas 
primarias et fundamentales seponat et mente figat, atque 
ad quamlibet earuin postea referat , secundarias, q u e cum 
illis coheren t ; ita ut ex coordinata serie ob jedorum et idea-
rum, q u e scientiam constituunt vel ingrediuntur , unilas 
quedam exurgat. 

Atque ex p r e d i c t s omnibus inferre licet, duplicem dis-



tingui posse methodum mnemonicam, quaruni una appellari 
potest mechanical altera, scientifica. Prima per frequentem 
repetitionem litteralem perf ic i tur , ac colligationem arbitrà-
riam, vel externam rerum et idearum preser t im respicit. Se-
cunda relationem vel nexurn in t e rnum, naturalem et spon-
taneum objectorunl et idearum insectatur et q u e r i t . 

SCHOLIUM. 

Docuit Hume tria tantum esse principia associat ions 
idearum, similitudinem, unionemloci vel temporis, et rela-
tionem causs® ad effectum. Sed melius et verius D. Thomas, 
qui alia quoque principiu, vel fondamenta associationis idea-
rum statuit , ut contrarietat is , vel oppositiouis, societatis, 
vel propinquitatis cujusque generis. Unde postquam associa-
tionein ex conjunot ione, vel serie temporis exposui t , sub-
dit. (1) «Quandoque quidem ratione similitudinis, sicut quan-
do aliquis memoratur de Socrate, et per hoc occurrit et 
Plato, qui est similis ei in sapientia: quandoque vero ratione 
contrar ietat is , sicut si aliquis memoretur Hectoris, et per 
hoc occurrit ei Achilles; quandoque vero ratione propinqui-
tatis cujuscumque, sicut cum aliquis memor est pat r is , et per 
hoe occurrit ei filius. Et. eadem ratio est de quacumque alia 
propinquitate, vel societatis, vel loci, vel temporis ; et pro-
pter hoc fit reminiscentia, quia motus horum se invicem 
consequuntur.» (2) 

CAPUT TERTIUM. 

DE SUPERIORI FACULTATE COGNOSCENDI. 

«Mens humana, ajebat olim D. Augustinus, prius l ise 
qu® facta sun t , per sensus corporis e x p e r i t u r , eorumque 

(1) De Mem. et Rem., l e c t . 5." 

(2) C i r c a f a c u l t a t e s e t s p e c i e s s e n s i b i l e s , v i d e o p u s n o s t r u m hs-

tudios sobre la filosofia de Santo Tomds, l i b . •».", c a p . 16 e t l i b . 5.°, 

c a p . I . " 

notitiam pro infirmitatis human® modulo cap i i , et deinde 
qu®rit eorum causas.» Postquam igitur de facultatibus seu-
tientibus egimus, quibus sensibilia et corporalia attingimus 
utcumque, agere oportet de facultatibus quibus horum natu-
r au ie t causas, qu®rimus, cognoscimus et dijudicamus; quod 
quidem perfici apud omnes constat per rationem seu intelle-
ctum, qui superior est qu®dam facultas anim® rationali in-
sita, qua iuipsissensibil ibusqu® sensibus objiciuntur, multa 
cognoscimus, qu® sensus fogiunt, simulque res seusibiles ac 
pure spirituales, ipsaque sensibilia ad instar insensibilium 
percipimus. Naturam et generales conditiones hujus faculta-
tis, in primis discutiemus; deinde, de intellectu agente et 
possibili, qui mentem humanam integrant et veluti consti-
tuunt , disscremus. 

ART1CULUS PRIMUS. 

De polentia intelligente generalim spedala. 

§ I-

Definitiones el prcenoliones. 

I.° Definir) polest hominis intellectus: naturalis et Vitalis 

facultas seu vis animai insita, qua res insensibiles, vel sensibiles, 
ad instar insensibilium cognosccre valel. Dicilur vis naturalis 
et Vitalis, ut nullatenus confundatur cum perfectionibus illis 
extrinsecus intellectui ad venienti bus, ejusdemque vim co-
gnoscendi augentibus, qu® tarnen nec naturales, nec vitales 
vires sunt; prouti contingit, tum in luniine glori®, quo sancii 
in ccelo Dei essentiam intuentur , cum eliam in fide theologi-
ca, qua intellectus veritatibus supernatural ibus assentitur. 
Additur hujusmodi facilitale cognosci res insensibiles, et sen-
sibiles ad instar insensibilium , quia revera, intellectus non 
solum interiora sensibilium p e n e t r a t , atque simul realilates 
qu® in ipsis reperiuntur , ut perfectiones reales corporis, 
substanti®, viventis, sub ratione universali ac proinde insen-
sibili percipit, sed objecta quoque insensibilia, seu omnino 
immaterialia et pure intelligibilia, u t Deum , Angelos, ani-
mam, at tr ibuta divina, crcalionem , rerilatem , existentiam 



capere et cognosce re potest. Id maxime nolatum velini, me 
hie noraine intellectus, facultatem integram intelligendi, qu» 
hoinini prater et supra facultatem sentiendi congrui t , com-
prehendere, ita ut voces istse omnes: intelligentia, intellectus, 
facultas inteHectualis vol intelligens, ratio, mens, tanquam 
synonim® habeantur respectu aliala; definilionis, atque pro 
una eteadem completa facilitate, vel potentia accipiantur. 

Atque prafa tam intellectus definitionem lioc sensu expo-
silam, anteponere licet ei q u a communiter in scholis affere-
batnr, qua intellectus dicitur: facultas perceptiva veritatis sea, 
entis sub ratione veri. Qu® quidem definitio pressior est atque 
plus ®quo obscurior pro tyronibus, quamquam quoad sub-
stantiam cum ea, quam supra attulimus, absdubio congruit. 
Facultas namque qu» ratiouein entis att ingit , tum insensibi-
lia et pure intelligibilia ; tum sensibilia ipsa, sub universali 
ra t ione , ac proinde ad instar insensibilium, attingere po-
lis est. 

2 .° Inteliigendi deunita facultas, dicitur intellectus, quas 
jntus legens; id quod ei congruit , tum subjective, turn ob-
jective: subjective quidem, quatenus objecta qu® intelligit, ad 
se velluti trahit et intra se recipit: objective au tem, quatenus 
in niultis objectis non nieras singulares et sensibiles qualita-
tes, nec externas solum affectiones vel modificationes, u t 
sensus, capit e t cognoscit , sed universales rationes , ipsam-
que intimam rei essenliam attingere valet. 

3.° Alque deinde intellectus pr®fatus , in speculativum et 
praclicum juredispesci tur . Speculativus ille d ic i tur , quo ob-
jecta vestigamus, ut ipsorum veritatem adsequamur et com-
templemur, ita ut veritatis asscculio sit immediatiis et p r»-
cipuus finis applicationis intellectus ad tale objectum; ut dum 
Dei existentiam et at t r ibuta, mundi creationem , animœ spi-
rjtualitatem investigamus.Dixi immediatus et prœcipuus, quia 
nullius est objecti cognitio, nulla etiam veri tas , qu® remote 
saltern et indirecte, ad opus , pr®sertim morale, dirigi et or-
dinari nequeat. At vero, intellectus tunc proprie practicus 
appellator, dum qu®rit et cognoscit veritates eas, qu® ex 
sua ipsa natura ad opus t endun t , ita ut sint veluti regul®et 
principia, qu® homo applicare cogi tar , dum opus aliquod, 
tum ordinis physici, civilis, vel socialis; tum maxime ordiriis 
moralis producere vel exercere vult. Ex quo pronum est iu-

ferre, duplicem hunc intellectum ex solo fine, ac proinde 
accidentaliter solum inter se diferre; namque, u t bene habet 
I). Thomas, (1) «accidit alicui apprehenso per intellectum, 
quod ordinetur ad opus, vel non ordinetur.» 

4.° Idem pr®terea intellectus, intclligentia s®penuinero 
nuncupatur, ex usu, qui invaluit, istas voces usurpandi tan-
quam synonimas. Attamen, apud 0 . Thomam aliosque vete-
res, intelligentia duplicem significationem, p ra t e r nunc cx-
posilam, obtinet: quarum prima h®c est, ut intelligentia ac-
cipiatur pro actu seu exercitio intel lectus, idemque proinde 
sit ac intel lects , seu actus intelligendi. Significati«» altera ea 
est, ut sumatur pro quodam intellectuali habitu, qui nihil 
est aliud quam complexus seu collectio primorum principio-
rum scientiarum omnium, id est , earum ver i ta tum, q u » 
propter immediatam et vividam evidentiam qua donantur, 
statini, absque examine et conatu, et quasi naturaliter et 
sponte ab homine percipiuntur, eisdem necessario et inde-
clinabiliter assentiendo et inh®rendo. 

5." Ast vero, majoris certe est momenti distinctio qu® 
inter intellectum et rationem intercedit. Qu®. ut plenius et 
facilius capiatur, in memoriam revocare oportet , t res esse 
actus quibus vis intellectiva sese exerit , apprehensionem, 
scilicet, seu simplicem perceptionem, judicium, et discursum 
seu ratiocinationem. Itaque, intellectus, reduplicative ut in-
tellects seu prout a ratione distinctus, est facultas seu po-
tentia intelligens quatenus per earn homo, et simplicitcr res 
aprehendit vel percipit , et immediata judicia efformat. Dico 
autem judicia immediata ea, qu® per comparationem simpli-
cem duarum idearum, in mente statini exurgunt , propter 
immediatam evidentiam, qua nexus, vel repugnantia p rad i -
cati cum subjecto dignoscitur, ut evenit in primis veritatibus 
seu principiis scientiarum. At vero, eadem ipsa inteHectualis 
potentia, quatenus veritatem qu®rit et invenit per compara-
tionem più ri uni idearum, conficiendo discursum sive ratioci-
nationem, ratio propri® et speciatim nuncupatur . Intellectus 
igitur et ratio, etiaui duin non accipiuntur ut synonima, sed 

( I ) Sum. Th., I . ' P . . q . 79, a r t . H . ' 



ex parte propr ie cujusque signifìcatiouis, non sunt d u e po-
t e n t e realiter d i s t i nc l e , sed duo aspectus seu mauifestatio-
nes ej usile ni acultatis intellectualis; quae inkiteclus ac etiam 
intelligenlia dicitur, p rout veritatem assequitur per simplicem 
contaclum cum objecto, absque motu, ac veluti per tranqui-
llimi, fixum, et spontanaum mentis in tu i tum: ratio vero, 
prout veritatem assequitur per motum et conatum quemdam, 
quo ab uno objecto ad alimi procedit seu d iscur r i t ; ex una 
veritate nota aliam ignotam et latentem detegi t , idque uten-
do, vel analyti, vel syntbesi plus vel minus complexa. Ex 
quibus, 

Colliges 1.° intellectum seu intelligentiam, hoc sensu 
acceptam, esse veluti par tem seu potius manifestationem 
superiorem et nobiliorem mentis Immane ; quandoquidem 
per ipsam et ex ipsa homo participat modum intelligendi ip-
sius Dei, qui unico actu , et intuitu sinodicissimo omnia no-
vit; atque etiam angelorum, qui non discurrendo et ratioci-
nando , sed, ui scite ait D. Thomas, «simpliciter e t absque 
discursu veritatem r e r u m apprehendunt:» unde et inietti-
genim, et c r ea tu re intellccluales proprie nomiuantur , dum 
e contra homo, rationalis c r e a t u r e nomen merito et ju re sibi 
vendicai. 

Colliges 2.° rat ionem seu naturam intellectus hujus seu 
intelligenti» in homine, perfection modo , e t potissimum 
reperiri in percepitone en t i s ; hujus namque notio seu idea, 
ut alias dicemus, ejus est n a t u r e , ut p r imo , statini e t abs-
que conatu ulto a niente capia tur , et detegatur in quolibet 
objecto: quinimo, experientia ipsa teste , scimus notionem 
entis omnes intelligendi actus comitari , nihilque nos dequa-
vis re investigare nec detegere posse, nisi rationem et ideam 
entis in eodem detegamus, vel potius intueamur. Quam rem 
docet etiam D. Thomas pressiori sermone, dum affirmat, 
nos nihil posse intelligere, nisi sub ratione entis. 

Colliges 5.° intel lectum prefa to sensu acceptum, esse 
fundamentum seu pr incipium et terminum simul rationis. 
Siquidem, ratio ut ratio, seu ut ratiocinationem eft'ormans, 
presupponi t necessario non solum simplicem perceptionem 
objectorum, sed q u e d a m principia, seu veritates per se et 
immediate evidentes, ex quibus initium ducere possit, et 
quibus veluti f i indamentis ni tatur processus ratiouis, quo 

ignotum ex noto deducere et detegere possit. Est quoque 
terminus; quia propos i to séii Veritas per ratiocinatiomen de-
ducta et detecta, certa et evidens nienti apparere nequit , 
nisi mens ipsa pervideat, propositionem seu veritatem, ne-
cessario ac legitime nexu cumaliquo primo principio ligatam 
esse. Ergo motus potent ie iutellectualis, quo ratio ut ratio 
constituitur, et incipere debet ab aliqua veritate per se et 
immediate nota, et simul ad eamdem terminali debet per re-
solutionem judicii. Egregie ad rem D. Thomas: (1) «lnquisi-
tio rationis, sicut a simplici intuitu intellectus progredi tur , 
quia ex principiis q u e quis intellectu tenet, adinquisitionem 
procedi t , ita etiam ad intellectus certitudinem terminatur , 
dum conclusiones invente in principia resolvuntur, in qui-
bus certi tudinem habent.» 

Colliges 4." perperam Kant ac post illuni non paucos ex 
recentioribus, docuisse intellectum et rationem duas esse 
facilitates seu potentias ab invicem realiter distinctas. Quod, 
ut alias omittamus rationes, satis cons ta t , turn ex eo quod 
idem sit objectum intellectus et rationis, nimirum, res prout 
intelligibilis, seu ens sub ratione veri; tum etiam ex eo quod 
rationis munus et actus ex intellectu essentialiter pendet ac 
in eo involvitur; quandoquidem, ut nunc vidimus, ratiocina-
tio, et ab intellectu pendet et incipit, et ad eumdem termi-
natur et resolvitur. Ergo, ut scite disserit Scotus, «eadem 
potentia cognoscit principia et conclusionem; a l i te r , nulla 
eadem potentia cognosceret conclusionem, cum non cognos-
catur per se , nisi ex collatione ad principium , quia princi-
pium non cognoscitur nisi sciatur elici conclusio contenta 
in ilio.» 

Colliges 5.° actum proprium intellectus prout intellectus, 
dici posse intuilionem seu cognitionem intuit ivam, sicut e 
contra actus rationis, cognitio discursiva , vere dicitur; qua-
tenus, scilicet, intellectus, ut habet D. Thomas, cognoscit 
simplici intuitu; ratio vero, discurrendo de uno in almi (2). 

(1) Sent. lib. 3." D. 35, q. i.\ art. 2.' 
(2) C a v e t a m e n n e i n d e i n f e r a s c o g n i t i o n e m p r a d i c t a m tntellectus 

e s s e i m m e d i a t a m ; n a m q u a m q u a m i n t u i t i v a d i c i p o t e s t , s e n s u e x -



ti.0 Porro, non ininoris est momenti apud philosophum 
christianum, divisio illa rationis in superiore,n et inferiorem, 
qua D. Aogustinus primum, e t p o s t e u m D. Thomas, rationis 
h u m a n s theoriam a gentilibus philosophis incomplete, di-
minute, et incoharenter traditam, evolverunt, illustraruat 
et compleverunt. Apud Augustinum itaque ratio superior 
est, qute intendit mterms conspicieiidis aut consulendis: inferior 
vero, qua; intendit ternporalibus rebus. Ast quoniam dèfinitio-
nes iste®, obscuritate p r a nimia brevitate l aboran t , e re erit 
earum sensum ad mentem D. Thbmaj declarare et evolvere. 

Jam ergo , quia ratio humana seu intellectualis hominis 
vis, nihil est aliud, ut alias dicemus, quam participatio q u i -
dam Prima; Veritatis, ac veluti impressio divini luminis, im-
plicite et quasi virtute p rahabe t veritates eas primarias, ne. 
cessarias, a t e r n a s et immutabiles, quibus continentur et 
expr imuntur relationes essentiales r e r u m , idque tam in or-
dine speculativo, quam in practico seu morali: nam «sicut 
in ratione speculativa sunt quadam, alt D. Thomas, (1) ut 
natural i ter nota, quorum est intellectus, et quadam q u a per 
ilia innostescunt, scilicet, c o n c l u s i o n s , q u a r u m est scientia, 
ita in ratione practica praes is tunt quadam, ut principia na-
turali ter nota.» Hujusmodi prima et suprema cognitionis 
principia , eatenus essentiales et immutabiles rerum relatio-
nes continent et expr imunt , quatenus sunt impressiones, 
participationes et similitudines idearum divinarum, quibus 
Deus rerum naturas possibiles exprimit , cognoscitque ; rca-
les vero , ad extra produxit et condidit. Ex quo piane infer-
tur , harum ventatura objectivam realita tetti in Dei essentia 
invenin et existere; quinimo, ut profundissime dixit D. Tho-
mas, hujusmodi prima principia, liabent quamdam immuta-
bihtatem et infallibililatem ex hoe quod sunt similitudo illius 
Prima: Veritatis. 

Ergo dum noster intellectus veritates has p r imas , neces-
s a r i , a t e r n a s , et immutabiles contuendo, ex ipsis et per 

p o s i t o a t i m m e d i a t a v e r e d i c i n e q u i t , c u m o b j e c t u m e t v e r i t a t e m 
n o n a t t i n g a t n i s i m e d i i s s p e c i e b u s s i v e i d e i s . 

( 0 QQ. Disp. de Verit. q . 16 a r t . 

ipsas, vel de inferioribus judical, veritates particulares in 
eis contentas deducendo; vel eis utitur lanquam regulis ino-
rimi, quibus ad Deum et divina quasi directe et immediate 
tendat, jure tunc nuncupalur et est ratio superior, qua in-
tendit rebus a te rn i s conspiciendis et consulendis. E conver-
so, dum vel ex observationibus et experientia singularium, 
vel per comparationem, ana lys im, et synthesim idearum vel 
notionum, quas ex corporal ibus et sensihilibus abstraxit , 
veri tatesquasdam niagis vel minus universales elicit, quibus 
alia objecta aliasque veritates et qua r i t et detegit, vel eis-
dem utitur pro directione actionum moralium, erit tunc 
ratio inferior, q u a intendit ternporalibus rebus. (1) 

7." Celebrior est divisio intellectus in agenleni et possi-
bilem, quam nunc solum innuimus, quoniam de ea poslea 
lusiori sermone agere, opus est, 

SCUOL1UM CIRCA INTELLECTUM ET RATIONEM. 

Sicut Kant, Jacobi et alii post ipsos, ut dixi, perperam 
docuere intellectum et rationem duas esse specie distinctas 
intelligendi facilitates, ila quoque Rosmini non solum hujus-
modi distinctionem tuitus est, sed docuit p r a t e r e a , intelle-
ctum in hoc a ratione d i f fer re , quod objectum prioris sit ens 
ideale seu possibile; ralionis autem, ens reale. Quod quidem 
absque fundamenlo et gra t is esse dictum, ut alia omittamus, 
vel ex eo solum plane constat , quod utraque b a c facilitas, 
seu potius functio intellectualis, ens tunc ideale seu possibi-
le, timi reale att ingere potest. Equidem, ex ipso sensu intimo 
conscii sumus , nos tam circa ens possibile, quam circa ens 

( i ) V e h e m e n t e r i g i t u r f a l l u n t u r , q u i a u t u m a n t r a t i o n e m s u p e -
r i o r e m s p e c i e d i s t i n g u i a b i n f e r i o r i , a t q u e a d m e n t e m D. A u g u s t i n i 
e t D . T h o m a i p r o p r i u s a c c e d u n t , q u i . h i c n i h i l a l i u d a g n o s c u n t 
q u a m d u a s f u n c t i o n e s e j u s d e m f u c u l t a t i s i n t e l l e c t u a l i s , q u a r u m 
u n a a d a ; t e r u a e t n e c e s s a r i a f e r t u r r a t i o : a l t e r a v e r o , a d l e i n p o r a l i a 
e t c o n t i n g e n t i a ; « c o n t i n g e n t i a e n i m e t n e c e s s a r i a , u t a d n o t a t D T h o -
m a s , Sum. Thcol. i . " p . q . 79 a r t . 9 e l s i d i f f é r a n t s e c u n d u m p r o p r i a 
g e n e r a , c o n v e n i u n t l e r n e n i n c o m m u u i r a t i o n e e n t i s , q u a m r e s p i c i t 
i n t e l l e c t u s . » 



reale, turn per simplicem perceptionem, turn per judicia im-
mediata, turn per ratiocinationem posse procedere. Longius 
fortasse a vero recessit Rothenflue, qui notiones intellectus 
et rat ionis , a D. Thoma cum reliquis Scholasticis traditas, 
pervertit peuitus et confundit. Est namque ratio apud eum: 
facultas aninue immediate pereipiendi res de se insensibiles: 
intellectus autem: facultas aninue mediate sen per ratioci-
ni,im pereipiendi. esse, veruni, pulchrum aut konestum rerum. 
Hac si vera sunt; ergo fallitur absdubio communis omnium 
sensus, immo universum bumanum genus, dum existimat et 
adstruit Deum et Angelos esse quidem et vere dici naturas 
intellectuales, non vero proprie rationales, eo quod veritatem 
per simplicem ejus intuitum et immediatam perceptionem, 
minime vero per discursum seu ratiocinationem acquirant: 
nam si ratio, teste Rothenflue, est facultas immediale perei-
piendi res intelligibiles, intellectus autem percipit mediale 
seu per raliocinium, profecto Deus et Angeli, non n a t u r e in-
te l lectuals , seel rationales tantum et proprio nomine sunt 
nuncupandi: e converso, homo, qui in inquisitione et asse-
cutione veritatis, mediate seu per ratiocinium, u t plurimum 
et frequentius procedit, non rationalis, sed intellectualis erit 
nnneupandus. Quod ad me attinet, existimo non solum ma-
gis veram, sed communi hominum sensui ac rerum na tu r a 
magis consentaneam esse doctrinam D. T h o m a , qua et tra-
ditur exacta et naturalis notio intellectus et rat ionis; e t as-
seri tur Deo et Angelis congruere sensu proprio denomina-
tionem n a t u r a intellectualis, non vero rationalis. Quin et 
redditur ratio vera sufficiens hujus diversa denominationis, 
adstrui turqne tandem nomen rationis, Deo et Angelis soluni 
congruere quatenus accipitur pro vi sen facilitate intelligen-
di, prout a facilitate sensitiva omnimo distincta et sejuncta. 
En aurea I). T h o m a verba, quibus pradic ta omnia sumnia-
t.i.m et dilucide con t inen tu r : «In homine est intellectus, (1) 
non tamen propter hoc in ordine intellectualium proprie 
ponitur, quia ili a substantia intellectualis dicitur, cujus tota 
cognitio secundum intellcctum est, quia omnia q u a cognos-

(l) Sent. Lib. 2." d . 3 . aq. l." a r i G. a d 2.m 

cit, subito, sine inquisitione ipsi offeruntiir: non tamen ita 
est de cognitionG an ima (rationalis), quia per inquisitionem 
et discursum ad noti t iamrei venit; et ideo rationalis dicitur, 
quia ejus cognitio, secundum terminum tantum et secundum 
principium intellectualis est: secundum principium; quia 
prima principia sine inquisitione statim cognoscit, unde ha-
bitus principiorum indemonstrabilium, intelleclus dicitur; 
secundum terminum vero, quia inquisitio rationis ad inte-
Uectumrei terminatur. E t ideo non habet intellcctum ut na-
turam propriam, sed per quamdam participationem. (Accipe 
hie intellcctum non pro facilitate intelligendi, quam certe 
apud D. Thomam homo habet tanquam propriam naturam 
seu perfectionem , sed intellcctum ut contra rationem distin-
ctum, id est, pro cognitione intuitiva seu acceptione sponta-
nea veritatis rerum, absque inquisitione per discursum et 
ratiocinationem.) Ratio autem, et de Deo et de Angelis dici-
tu r ; tamen aliomodo sumitur , secundum quod omnis cogni-
tio immaterialis, ratio dici potest, prout ratio dividitur con-
tra sensum, et non contra intellcctum.» 

SCHOLIUM DE RATIONE SUPERIORI ET I N F E R I O R l . 

Dixi supra, prima principia rationis, sou veritates illas 
a t e rnas et necessarias, circa quas praser t im versatur ratio 
superior, niincupari a I). Thoma, prima intelligibilia. Quod 
sane nomen ipsis congruit, non solum quia sunt id quod pri-
mum et quasi naturaliter a mente percipitur, sed etiam et 
maxime, quia secundum ca et per ea, de aliis judicamus. 
Nam cum hujusmodi prima intelligibilia in se contineant et 
exprimant relationes essentiales et fundamentales re rum, id-
que prout in essentia sive ideis divinis continentur et expri-
muntur , vere potest dici, quod cum secundum ea de aliis ju -
dicamus, vere de his aliis judicamus per ideas divinas et per 
Primam Veritatem. I taque, absque eo quod deliramenta Ma-
llebranche amplectamur; absque eo quod admittamus ipsius 
opinationem, falsitate et periculis scatentem, circa visionem 
objectorum in Deo, bene possumus dicere cum D. Augustine, 
mentem nostram veritatem in Deo videre; veritatem esse ma-
rcm anima nos t ra ; nos de rebus judicare secundum primam 
veritatem, aliaque hujusmodi Doctoris afri pronunt ia ta , qua 



quidcm a Mallebranche esagera ta et non probe iniellectá, 
occasionem pnebucre ejusdem absurd® tlieori®. Prima si-
quidem intelligibilia , qna tenus expr imunt relati o ties essen-
tiales r e r u m , prout eou t inen tu r et r e p r s s e n t a n t u r in ideis 
divinis; et similiter, qua tenus sunt part ic ipat iones exempla-
t® intellectus divini, majora sunt part icipationes exempla la 
intellectus divini, majora sunt anima et mente rationali; h a c 
de aliis judicat per ipsa, et ver i ta tem in Deo v idere , dici po-
test, c®teraque non absimilia pronunt ia ta D. Augustini ve-
rif icantur. Profecto, si Mallebranche pronunt ia ta hujusmodi 
ad mentem et doctr inam D. Thomas , et non ad principia 
cartesiana expendisset , verum et genuinum eorumdem sen-
sum'assecutus fuisset. Tunc enim locoillius perieli Iosa theo-
ri® ac sensui communi adversan t i s , statuisset cum l). Tilo-
ma, sensu nunc exposito, quod «anima judicat de rebus om-
nibus secundum Veritatem Pr imarn , in quan tum resul ta i in 
ea sicut in speculo secundum prima intelligibilia.» Id est, 
anima vere dicitur omnia alia cognoscere et dijudicare se-
cundum Veritatem Primarn et in Veritete Prima , quatenus 
alia cognoscit et-dijudicat, secundum prima principia et per 
prima principia seu intelligibilia, qu® nihil sunt aliud, nisi 
qu®dam impressiones seu participationes exemplares deri-
v a t a ab intellectu divino ad mentem nos t rani . Dixisset etiam 
cum D. Thoma, quod, «a ver i ta te intellectus divini, exem-
plariter procedit in intel lectnm nostrum Veritas pr imorum 
principiorum, secundum q u a m de omnibus judicamus.» (2) 

§ l i . 

Precipua philosophorum piacila de inlclleclu. 

Quoniam philosophia fe rmò omnis , p r a se r t im vero quoad 
qu®stioncs psychologicas et ideológicas, ex sentenlia quam 
quisque amplect i tur circa na tu ram et proprìetales facuitatis 

(1) Sum. Theol. l . 3 P . q . 16, a r t . 6 . 
(2) De Veril, q . i ." a r t . 8.° C o n s u l e o p u s n o s t r u m Ksluilios e t c . L. 5, 

c . e e! passim. 

intel l igendi, máxime pende t , e re eri t p r a c i p u a r u m scliola-
rum et majoris nominis philosophorum systemata et p ronun-
tiata de re hac at l ingere. Hac quippe ra t ione, p r a t e r q u a m 
quod tyronum mens expoli tur ac veritatis inagis amans eva-
dit, theoriam philosophi® christian®, q u a eademes t ac sen-
suscommunis , plenius ac per fec t iusassequetur . I taque , missis 
antiquioris av i philosophis, ac etiam Anaxagora, Xenophane 
cum reliquis metaphysicis eleaticis, Pythagora ac ejusdem 
discipulis, ad poster iores gradum facimus. 

A) Pialo: P r a t e r sentiendi facul tatem, tres alias cognos-
cendi facúltales vel funct iones agnovit, op in ionem, cogita-
t ionem, intell igenliam. Nuncupatur opinio, apud ipsum, fa-
cultas qua anima per analysim et synthesim noliones r e r u m , 
quas per sensus apprehendi t , sibi e f fo rma t , a tque objecta 
h®c sensibilia dijudicat. Cogilatio vero, notiones r é r u m a ma-
teria magis abstractas et universales , tanquam propr ium ob-
jec tum habet ; ita u t opinio et cogitatio circa sensibiles r e s 
versentur , sed opinio ad eas feratur in seipsis, cogitatio au -
tem prout subsunt abs t rac t ioui . 

Iiitelligentia, es t facultas sive f u n c t i o , qua anima r e r u m 
ideas sivc na tu ras in seipsis in tue tur ; incondi t ionatum sive 
Absolutum esse att iugit ; siinulque ex hac et per banc intuí -
t ionem idearum, et perceptionem Absolu t i , ad cognitionein 
existcntium progredi tur et descendi t . 

Ex hac Platonis theoria , inferes 1." opinionem et cogita-
lionem ab ipso cons t i tu ías , non mullum re vera differre ab 
ea intelleclus funct ione vel manifes ta t ioue, quain cura ü . Au-
guslino el D. Thoma, rationem inferiorem nuncupavi . 

Inferes 2 .° ¡ntelligcntiain Plalonis, cum Aicultate iute-
llectuali i n t eg ra , p r o u t a D. Thoma e x p o n i t u r , id e s t , qua-
tenus intellectum et rationem simul complect i lur , convenire 
qu ideme t quodammodo assimilari ex par te ac t ionum, mini-
m e vero ex parte objecti; assimilatur quoad actus , quia inte-
lligentia illa Platonis, non solum est intuit iva, sed etiam dis-
cursiva: [differt quoad objectum, quia nec intellectus, nec 
ratio, apud D. T h o m a m , habcnt pro objeclo ideas illas pla-
tónicas. 

B) Aristóteles: Duas cognoscendi facilitates in anima cer-
te admissit, sensum, scilicet, et intel lectum, a tque postre-
nium istum in agentem et possibilem divisit. Pr imus est, quo 
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anima ex reprasentat ionibus rerum sensibilium , quae sensi-
bus internis et praesertim imaginatione continentur , abstrahit 
species si ve ideas intelligibiles, qui bus sensibilia objecta 
sub universali ratione reprasen tan tur . Secundus est, qui 
per p ra fa tas ideas res sub universali ratione cognoscit; idque 
per simplicem perceptionem, per judicium et per ratiocina-
tionem. Quamvis res sensibiles, prout singulares et contin-
gentes, sensus tantum objectum esse queant, attamen ut 
subsunt abstractioni et universalitati, necessitatem, immu^ 
tabilitatem, ac intelligibilitatem obtinent, ex quo objectum 
intellectus puri ac proinde scienti® esse possunt. (1) 

C) Plotinus et Neoplatonici: Docent, sicut Plato, in homi-
nis anima, p r a t e r sensum et opinionem , «esse rationem et 
intelligenliam, quarum ilia, utpote mere dis-cursiva sive ra-
tiocinativa, a sensu et iutelligentia, inter q u a veluti media 
reperi tur , omnino discriminatur, eo quod sensus intuitionem 
sensibilium, iutelligentia intuitionem intelligibilium sibi ven-
dicant. Ratio discurrere quidem seu ratiocinari potest, tam 
circa intelligibilia, quam circa sensibilia, ita tamen , ut inte-
lligibilia nonnisi in imaginibus quibus reprasen tan tu r in 
anima cognoscat; q u a imagines, ab intelligentia ad rationem 
derivantur. Iutelligentia sive intellectus, versatur circa inte-
lligibile purum, sive circa id quod per seipsum, ex seipso, et 
immediate, absque omni specie sive imagine, intelligibile 
exist it. Intelligibilia hujusmodi in ipso intellectu continen-
tur , et p r ahabenu i r ; quinimo, intellectus sive intelligentia, 
ejus actus intelligendi, et intelligibile purum, quod est ipsius 
objectum, sunt unum atque omnino idem esse. 

Attamen, quamvis anima intelligibilia pura in se conti-
neat , confuse tantum continet: unde ut ea distincte cognos-
cat, opus est ut ab Iutelligentia Suprema, q u a ab Uno Abso-
lute fluit rei emanat, i l luminentur. I lac porro intelligentia, 

( l ) S u n t q u i e x i s t i m a n t , A r i s t o t e l e m a d m i s s i s s e d u p l i c e m in te l l i -
gendi f a c u l t a t e m , n i m i r u m intettectum e t rationem; s e d longe p roba -
b i l ius b a b e m u s , b i s n o m i n i b u s u n i c a m p n t e n l i a m d e s i g n a r e vo iu i s se . 
Non d i f f i t eor t a m e n , d u b i a q u a e d a m v e r b a in eo o c u r r e r e n e c sa t i s 
p e r s p i c u e l o q u i , d u m d e i n t e l l e c t u agente, e t d e in te l l ec tu separato 
et irnmixto s e r m o n e m f a c i t . 

a qua intelligibilia in anima i l lummantur ut acta et distincte 
ab ipsa noscantur, quamvis supra singulas animas sit, eis 
tamen communicatur ; ex quo an ima intdlectuales nominan-
tur et intellectum obtinent . 

Postquam anima ex illuminationo p r a f a t a Intell igentia, 
intelligibilia ¡pitra quasi per conversionem supra seipsam 
agnovit, paulatinam ejus intellectus puriticatur, et simplifi-
catur, donec ad eum perveniat s tatum, in quo sensibilia omnia 
et ipsa intelligibilia puratranscendens, destruitur dualitas ipsa 
primitiva subjeeti et objecti, et anima percipit et agnoscit, se 
unam eamdemque rem existere cum Uno sive Absoluto. Immo 
etiam agnoscit, Unum, esse supra intelligentiam, supra ani-
mam, supra ipsum eus , supra omne quod sensu aut inte-
llectu cognosci po tes t ; cujus agnitionis ultimus terminus ac 
postrema perfeclio, est ut anima ab Uno, et iu Uno ita ab-
sorbeatur , ut in silentio absoluto veluti quiescens, omni 
cogitacione vacua remaneat, ipsamque sui ipsius conscien-
tiam amittat. Facultas ista seu potius functio superessentialis 
et superintelligens, ut Neoplatonici vocaut, qua hominis ani-
mus cum Uno, ut primo omnium principio, modo nunc ex-
pósito, conjuugitur, a Plotino éxtasis, a Proclo vero, mania 
divina, enthusiasmus, illuminatio, nuncupatur . 

Ex brevi ista synopsi Plot iniet Neoplatonicorum svstema-
tis circa intellectum, tria colligere pronutn es t : 

1." Systema neoplatonicum circa mentem bumanain, 
pantheismum simul ac mysticismuin iuvolvere. 

2." Mysticismuin hujus ochóla, longe distare .a mysticis-
mo scriptorum et pliilosopliorum, qui inter catliolicos ilo-
ruere. ( ! ) 

(J) V e h e m e n l e r i d c i r c o f a l l u n t u r , qu i s c r i p t o r e s i s t o s , a c i n t e r 
a l ios C l e m e n t e m A l e x a n d r i n u m . O r i g e n e m , S. A u g u s t i n u m , S. E o n a -
v e n t u r a m , T a u l e r u m , t a n q u a m r n y s t i c i s m i n e o p l a t o n i c i s e c t a t o r e s 
t r a d u c u n t ; n e c e n i m i l l o r u m u l lu s , u t s e x c e n t a alia o m i t t a m , r e g e -
n e r a t i o n e r a i l l am N e o p l a t o n i c o r u m a d i n i s s i t , q u a a n i m a a b Uno e t 
in Uno i t a a b s o r b e t u r , u t c u m ipso c o u f u n d a t u r et i d e n t i l i c e t u r , 
c o g n i t i o n e m o m u e m e x u e n s , a t q u e s u i c o n s c i e n t i a m e t i n d i v i d u a m 
p e r s o n a l i t a t e m a m i t t e n s . ¿ U b i n a m g e n t i u m T a u l e r u s , Suso , ve l a l i i 
c h r i s t i a n i t r a c t a t o r e s ips ius rnysticismi m o r a l i s e t s u p e r n n t u r a l i s , 



5.° Abnormis et periculosa opinio Averrois et aliorum 
Arabum circa intellectum agentem separatum ab anima, et 
intellectum tantum passivimi, id est, cogitativam, illuminan-
tem, probabilius ortum duxit ex Neoplatonicorum sententia 
affamante Intelligentiam Supremam illuminare intelligi-
bilia in intellectu conten ta , ut actu et distincte cognosce-
rentur . 

Ad recentem ietatem gradum facimus, Arabes et Scholas-
ticos pra te rmi t ten tes ; illos quidem , quia theoriam Aristote-
lis amplexati s u n t , sed non raro déturpatam et corruptam 
placitis Neoplatonicorum; posteriores vero, qnoniam ipso-
rum theoria circa intel lectum, quoad substantialia el praei-
pua capita, cum ea congruit omnino q u a a Clemente Ale-
xandrinò cum aliis veteribus Ecclesia Pátribus incepta et ex 
parte exculta, a 1). Augustino propagata et magis evoluta, 
i?l D. Thoma tandem perfecta et omnibus numeris absoluta 
evasit, qiueque est ipsamet, quam in sequentibus exponenms. 
l inde 

Ü) Spinosa: tres perceptionis modos vel gradus statuii, 
n imi rum, perceptionem sensiiivam, ratiocinativam , intuiti-
vam. Prima e s t , qua at t inginms res sensibiles, sive in sei-
psis, sive ex earum signis, vel representat ionibus imagina-
tione contentis: hunc perceptionis gradum, opinionem, vel 
imaginationèm nuncupa t . Secunda , (¡lis ratio ab ipso appe-
llatile, est qua notiones communes rerum efformantur et 
percipiuntur. Terlia, qak.scientia intuitiva d ic i tur , est qua 
per ideam «essentia fonnalis quo rum dam Dei a t t r ibutorum, 
ad adequatali! cognitionem essent ia rerum <> pervenimus. 
Porro, essentia hominis per Dei a! tributa consti lui tur , atque 
ejus intellectus seu cogitatio est modus quidam essentia di-
v i n a : mens ergo humana est pars divini intellectus. Itaque, 
ut ipsemet fatetur, «cum dicimùs mentem bumanam hoc vel 
illud percipere, nihil aliud dicimus, quam quod Deus, non 
quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam hunianam 
explicatnr, sive quatenus h u m a n a mentis essentiam consti-
tuit, liane, vel illam habet ideam.» 

d o e u e r u n t . D e ù m n o n a l i l e r c o l e n d u m q u a m a b s o l u l o s i l en t io et 
i g n o r a n t i » c o n f e s s i o n e ? 

E) Leibnitz : Anima essentia per simplicem monadem, si-
a l i res al ia , constituitur. At monas h a c , q u a aniniam ra-
tionalem const i lui t , reprasental ionem universi in seipsa 
continet, idque simili cum couscientia seu , ut ipse ait, ap-
perceptions hujus reprasentat ionis , ita ut intellectualis co-
gnitio, nihil aliud videatur esse apud Leibnitx, nisi apper-
eeptio, qua anima in seipsa percipit rerum naturas vel ideas 
gradatim el succesive, per evolutionem schematis illius uni-
versum reprasentant is . Omnis itaque cogni to , sive intelle-
ctualis, sive sensitiva, in evolutione hujus schematis siniul 
cum apperceptions posila est. Quod si aliquando h a c apper-
ceptio deficiat, ut in sonino, vel deliquio, deficit quidem tunc 
cogni to , seil non deficit reprasentat io mundi in anima, q u a 
semper manet, nipote ipsius essentiam constituens. 

Ex qua leibniliana t heo r i a , conjici posse videtur: 
I.° germanum philosoplium omnimodam activitatem inleile-
clui tr ibuere, nihilque passività lis in eo agnoscere. 

2.° Objectum luimana cognitionis esse non fes ipsas 
prout exislunl extra animam, sed ideas tan tum rerum proul 
in anima ipsa pracont inentur . 

5.° Ideas, quibus intellectualis cognitio constituitur et 
successive perlìcitur, revera non acquiri, sed proprie innatas 
esse dieendas. 

4.° Tandem, Leibnitz theoriam circa intelleclum et hu-
manam cognil ionem, maxime affinem esse theor ia Platonis, 
idque non solum quatenus ideas innatas adstruit , sed etiam 
quatenus et quia apperceptio leibniliana 11011 multimi differì 
a rcminiscenlia platonica: quandoquidem, sicut per islam 
anima aclu explicat et agnoscit ideas et cognitiones, quas 
prius habui t , ita per illam priorem, anima actu evolvit et 
agnoscit eadem ipsa objecta, q u a ili anima pracont inentur 
et pracognoscuntur , absque conscienlia lamen seu apperce-
ptione hujus cognitionis. (1) 

(!) A t q u e e x h i s c o l l i g e r e e t i a m p r o n u m e s t , t h e o r i a m i n t e l l e c t u s 
e s s e id in q u o L e i b n i t z m a g i s a p h i l o s o p h i a D . T h o m a s d i s c e d i t . c u m 
in r e l i q u i s f e r e o m n i b u s s a t i s c u m e o c o n v e n i a t . Q u o d q u i d e m e x 
n i m i o a m o r e , q u o p r o s e q u i t u r s u a m Monadologiam, o r i g i n e m sum-
p s i t p r o e u l d u b i o . 



F) Malici/ranche: Due tantum a n i m e insunt facullales, 
quibus res percipere valet, intellectus, n imi rum, et volun-
tas. Per intellectum, res présentés percipit et absentes ima-
ginatur : «unde colligere pronom est. ait iile, intellectum res 
absentes, ut ita loqnamur , imagihari, p räsen tes sentire." 
Unde colligo ego, apud ipsum, sensum ab intellectu specie 
non differre; quandoquidem, praeter nunc aliata verba , do-
cet alibi conceptis terminis, «sensus et imaginationem nihil 
aliud esse, praeter intellectum res percipientem per organa 
sensuum.» (1) 

Utut sit, id cerium est, cartesianum metaphysicum doce-
re, intellectum, simplicem tantum perCeptionem sibi vendi-
care; judicia vero de rebus efformare et circa eadem ratioci-
n a r i , ad voluntateni solam spedare . «Voluntas vero, ait, 
solum judicat et ratiocinatur, iis q u e ab intellectu ipsi offe-
runtur , voluntarie , ut dictum est, assentendo.» 

Jam, hominis mens ex ea parte qua intellectu puro pollet; 
immediate conjiihgitur cum Ratione universali, id est, cum 
Deo, in quo proinde videmus veritales necessarias, e t e r n a s 
et immutabiles: videt etiam in ipso ideas r e r u m , ac proinde 
essentias. Ex quibus concludit tandem, nos consulendo Ra-
tionen! universalem, q u e est ipsa Dei ratio, «per earn cerne-
re partem eorum, q u e Deus clarissime videt.» 

Hanc Mallebranche theoriam non palici in Gallia et Italia 
amplexali sunt, aliquantulurn tamen inodificatam a quibus-
dnm ex ipsis. (2) 

G) Cousin cum novo Eclectismo: Facilitates q u e a n i m e 

(1) A t q u e i s t e e s t h o m o , q u i a r e c e n t i b u s c a t h o l i c i s s c r i p t o r i b u s 
a d n a u s e a m u s q u e n o b i s o f f e r t u r , t a n q u a m m e t h a p h y s i ç a c h r i s t i a -
n s v e r u s c u l l o r , l a n q u a m e x i m i u s D. A u g u s t i n i d i s c i p u t u s , t a n -
q u a m s p i r i t u a l i s m i s c l i d u s p r o p u g n a t o r i N i h i l o m i n u s , s q u u m e x i s t i -
m o a n i m a d v e r l e r e . i p s u m q u a n d o q u e m e n l i o n e m i n j i c e r e d e i n t e l l e -
c t u puro, q u o u n i v e r s a l i a e t n o t i o n e s c o m m u n e s p e r c i p i m u s ; s e d 
u t r u m i n t e l l e c t u s h i c a b eo. q u e m c u m s e n s u et i m a g i n a l i o n e c o n -
f u n d i t , f a c u l t a s d i v e r s a seu v e r e d i s t i n c t a s i t , p e r s p i c u e n o n d o -
c u i t . 

(2) Sic T h o m a s s i n i e x e a d e m o r a t o r i a n a m a g i s t r i s u i f ami l i a , 
a p e r t e c u m ipso p r o f ì t e t u r , m e n t e m h u m a n a m , d u m reternas v e -
r i t a t i s r é g u l a s i n t u c t u r , i p s u m D e u m i n t u c r i . 

insilili, ad seiisibilitqtem, intclligentiam, voluntalem, commo-
de reducuntur . lntelligentia, q u e ratio f requent i l i a Cousin 
appella tur , iu duplici statu spectari potest et revera existit: 
in statu sponlancilalis , et in statu reflexionis. Ratio dicitur 
spontanea, qualenus et dum pcrcipit homo in seipso, sive 
potius in sua conscientia, veritates, preser t im necessarias, 
e t e rnas , iaimu labiles, et absolutas: dum vero ipsamet ratio, 
se convertendo et reileclendo super conscientiam et verità-
ics prefa las , liarum origitieni, fundamenta ac dementa ad 
examen revocat, agnoscit et dijudicat, refiexa tunc evadit et 
dicitur. 

Jam vero, quam vis ratio, prout refiexa, cujusque homi-
nis sit propria; al spontanea, quamvis aliqua ratione dicalur 
speda re ad quemlibet hominem, quatenus singulis adest cos 
veluti illuminando, vere et realiter non est facultas propria, 
personalis el subjecliva hominis, sed potius est ratio univer-
salis, communis omnibus, et impersonali. (1) 

U l ù t s i t , id indubium es t , ipsum vestigia Malebranche 
premere, dum rationem illam impersonala!i, cum ea Luce 
q u e illuminai oinnem hominem venieutem in hunc mun-
dum, unum idemque fecit; quinimo, quod sit ipsum Yerbum 
caro factum, disserle proferì : «Ratio, inquii, est necessarius 
mediator inter Deum et hominem illud Yerbum caro fa-
cium, quod Dei inlerpres et hominis preceptor es t , simul 
Deus el homo.» ¡Nihil ergo mirum, si Cousin discipuli, ejus-
dem de ratione theoriam, queproculdubio Paiithcismo favet, 
aliaque ejusdem piacila pantheistica evolventes, purum, pu-
tumque Rationalismum docuerint , cum impiis consectan.s 
omnis generis, q u e eruunlur bocce ex systemate, ut videre 
licet in Damiron, qui au tumare ausus est mysterium Incar-
nalionis, nihil esse aliud quam symbolum, quo natura rationis 
humane significami- et r e p r e s e n l a t u r , qualenus, scilicet, 
est ipsa Dei ra t io , q u e Immilli jungi tur et communicalur : 

(!) J S q u i t a s t a m e n p o s t u l a l u t a d d a t u r , a n t e s i g n a n u m h u n c 
E c l e c t i s r a i r e c e n t i s , d o c l r i n a m p r a f a t a i n d e r a t i o n e i m p e r s o n a l i , 
q u o a d a l iqu id m o d i f i c a s s e in p o s t e r i o r i b u s o p e r u m e d i t i o m b u s , eo 
s e n s u , u t v e r i l a l e m p o t i u s q u a m r a t i o n e m , i m p e r s o u a l e m el t iciat 
e t p r a i d i c e t . 



historia ergo Incarnationis, tanquam poesis quedara haben-
da est, et figura predict® communicat ions Ratioiiis imper-
sonata, vel potius Dei cum humanitate . 

Quamvis porro Maret, absurda h a c et irapia plane con-
sectaria et pronuntiata aliorum discipulorum vel aqualiuin 
Cousin, rejiciat penitus, ut virum catholicum decet, ejusdem 
tarnen theoriam intellectus seu rationis h u m a n e amplecti-
tu r ac tuetur ex parte . 

II) Gratry: Fontes cognitionis a facultatibus cognoscendi 
distinguere opor te t : fontes porro cognitionis sunt quidera 
tres, sens us externas, sensus intimus, scnsus divinus; facilita-
tes vero cognoscendi sun t , intellectus et voluntas. 

Fontes cognitionis ita nuncupan tu r , quia materiam co-
gnitionis exhibent , q u e materia veluti elaboratur per inte-
llectum, sed adjutum volúntate: namque intellectus res co-
guoscere ac dijudicare nequi t ea ratione qua opus est ad 
veritatem assequendam, nisi voluntas siami recta sit.. Porro, 
cognitionis materia tr ibus potissimura comprehendi tur , vi-
delicet, mundo, animo humano, Deo. Sicut autem mundus 
nobis exhibetur per sensum externum, et animus noster per 
scnsum intimimi, ita Deus exhibetur per sensum divinum, 
qui nihil est aliud, apud Gra t ry , quam «attractio quedara 
Sunimi Boni, sive, ut Aristoteles inquit, appetibilis et inte-
lligibilis ; quam attractionem Dei, si non semper , quälte re 
vera est in nobis distinguimus, certe omnes et semper ubi-
que seniimus.» 

I) Ubughs: Duplex ratio in homine est distingenda, sub-
jectiva, nimirum, et objectiva. Ratio subjecliva, est «conge-
nita animi polenlia acquirendi cogiiiticne.s omnis generis, 
viis n a t u r e s u e accommodatas:» objectiva, sunt veritates i l le 
necessaria, immediate evidentes, et perspicue omnibus no-
t e . Que sane veritates, a n i m e per naturam insunt ac menti 
congenite habende sunt; a l tamen, ut disti ne tara et clarara 
notiliam earumdem mens obtineat , opus ipsi est meditalione 
ac ex terna institutione, quo semel posilo, ulterius mens pro-
greditili-, ac per comparat ionem, anal j s im, reflexionen«, at-
tentionera et alios ac tus , veritates eas evolvit et applicai, 
hacque ratione, rerum noti t iam et scientiam aequirit . 

Actus seu fuuetio, qua mens veritates immediate eviden-
tes et necessarias, in seipsa p racon len tas ac sibi congerii-

las, actu et distincte perei pit, visus intellectus nunciipàtur; 
post quam functionem ille a l ie secundarie exurgunt, dedu-
ctio, reflexio, etc. Jam vero, veritates hujusmodi anime con-
geni te , q u e etiam sunt prima scientiarum principia, eo ipso 
quod e t e r n e , necessarie ac immutabiles s u n t , nihil aliud 
esse queunt , quam perfectiones Dei, sive ipsa divina attri-
buta. Ratio igitur objectiva, est ipse Deus, qui proinde est 
verum lumen rationis Immane. «Prima ralionis nos t re prin-
cipia, ait ille, sunt Deus ipse menti praesens ceu rationis lu-
men, sive lux ment is , mentem nostrani modo analogo, at 
magis actuoso afficiens, quo lux pliysica afficit sensum ocu-
lorum.» 

J) Kant: triplex est facultas cognoscendi in homine, 
sensibilitas, intellectus, ratio. Sensibilitate, que , vel externa, 
vel interna esse potest, anima recipit impressiones objecta 
representantes , quas representat iones anima in tuetur : undo 
sensa to est recepito impressionum ; intuitio vero, est per-
cepito liarum impressionum quatenus represen ta t ive sunt . 
Sed quamquam materia liàrum intuitionum per sensibilita-
lera donatur an ime , h e c sensibilia objecta intueri nequit, 
nisi sub conditionibus extensionis et successionis, ita ut 
spatium sit veluti forma necessaria intuitiònum sensibilitatis 
ex t e rna , e t teinpus, intuitionu 111 ex te rna et i n t e r n e . Ast 
vero, f o rme hujusmodi, empirica; non sunt, id es t , ab obje-
c t s non accipiuntur, sed in ipsa anima preconl inentur , 
suntque proinde fo rme à priori respectu sensibilitatis. Ex 
quo consequitur, spatium et tempus, Kant senlehtia , nihil 
reale esse in rebus, vel saltern ipsorum realitatem a nobis 
non posse cognosci. 

Intellectus e si facultas sensibilitate super ior , qua hujus 
intuitiones in ànisatem conscientie conjungit, ac conceptus 
et judicia efformat. Sicnt ergo sensationes sunt materia in-
tuitionum sensibilitatis, ita intuitiones i s l e sunt materia con-
ceptual et judiciorum intellcclus; q u e quidem judicia, quan-
ti tatem, qiialilatem, relutionem, modalitatem, tanqUam ipso-
rmn necessarias formas p re requi runt ; q u e fornice, non secus 
ac ille sensibilitatis, non e m p i r i c e , sed à priori menli dan-
tur , ac subjective proinde, non objective quoad nos, haberi 
debent. 

Ratio denique est facultas ratiocinandi, per quam homo, 



judicia pliira conjungendo et ordinando, a condilionatis ad 
non conditionatum et absolutum asurgit : resolvit itaque ra-
tio conclusioneai in pramissas, et bas iterum in alias, 
quousque ad pramissam aliquam deveniat, q u a sit pramissa 
absolula et non conditionata. 

Ex dictis facile perspicitur, tbeoriam Kant cum tbeoria 
I). T h o m a in quibusdam convenire, in aliis differre. Accedit 
ad D. Thomarn dura docet : 1.° Cognitionera hominis ex sen-
sibilitate externa, sensibilitate interna, intellectu, e t ra t ione. 
integrari . 

2." Sensibilitatem tum ex ternani , tum i n t e r n a m , minis-
trare materiam cognitioni intellectuali. 

5.° Propriam manifestationem seu functionem intellectus, 
esse conce-plus seu simplicem perceptionem et judicia; ratio-
nis vero, ratiocinium. 

4.° Rationis proprium esse propositionem resolvere per 
pramissas usque ad primum aliquod principi uni absolute 
veruni et indemonstrabile. 

Recedit vero a D. Thoma dum statuit : 1.° rationem esse 
facnltatem ab intellectu distinctam : 2." per sensationes ac 
intuitiones sensibiles, nos percipere quidem re rum repra-
sentationes seu phanomena , at conscios non fieri de ipsa 
existentia aut natura objectorum extra nos: 5.° notiones 
spatii et temporis esse formas subjectivas sensibilitatis, sicut 
dum statuii quod quantitas, qualitas etc. sunt f o r m a subje-
ctivffi et « priori judicioruai, ac proinde: 4." nos per conce-
plus et judicia vere conscios non fieri de objectiva na tu ra et 
realitate objectorum, cum unum ex elemeulis judiciorum 
pure internimi et subjectivum sii: 5.° tandem, nos niliil cer-
to cognoscere aut cognoscere posse circa existentiam Dei, 
immortali tatem an ima aliasque maximi momenti veritates, 
q u a sensibili experient ia subesse nequeunt; unde inferi 
Kant, argumenta prò et contivi similes veritates, esse lusus 
mentis. Ex quibus facile patescit, Kant per ca pronunciala 
per q u a a tbeoria D. Thoma recedere incipit et progreditur, 
latam aperire viam scepticismo et idealismo. 

K) Hegel: Omissis Fichte et Schelling, ut brevitati con-
sulalur, devenio ad Hegel, qui nobis offert specimen tbeoria; 
circa rationem humanam, q u a hodiernis pantheistis placet. 
Asserii hic cognitionem hominis ab Idea pura, q u a cum Ra-

tione absoluta identificatur. Statuit deinde consentanee ad 
systema pantheislicum, rationem triplicem manifestationem 
habere: 1." dum ratio spectatur et existit in s tatu indeter-
minationis omnimoda , in quo esi velu ti cogitatio puro, id 
est, q u a nec ad subjectum cogitans, necad objectum aliquod 
refertur. Seti quoniam essentia et vita Ideet in continuo mo-
tu et nisu ad conscientiam sui assequendam positaest, dum se 
evolvendo extra seipsam egreditur, q u a estsecunda ejus ma-, 
nifestatio qua incipit seipsam determinare, naturam produ-
cit, vel seipsam ut naturam ponit. Ulterius vero se evolven-
do, sui conscientiam tandem adipiscitur, ac ut spiritus po-
ni tur: et h a c est tertia manifestatio idea 

Hinc colligitur juxta Hegel, evolutioneni Idcœ sive Ratio-
nis, tribus perfici momentis: in primo, omnia quidem conli-
nentur in ea, sed omnino indeterminate, ita ut Idea speda ta 
in priori hoc momento sive statu, nec sui subjectum, nec 
objectum, nec universale, nec singulare, nec n a t u r a , nec 
spiritus, necquidvis aliud determinationem quamlibet invol-
vens. In secundo, seipsam cognoscit et ponit, ut naturam 
rerum extra animam existentium. At in tertio momento , se 
ponit, u t spiritum conscientiam sui adipiscendo, ac simili 
cognoscendo se continere omnia , vel quod in idem redi t , 
omnia esse unum, sive idem cum Idea; q u a pan te i s t i ca con-
clusio sen affirmatio est ultimus terminus evolutionis ratio-
nis, ac perfettissima hominis scientia. 

Tribus bisce momentis Idere puree, sive rationis absolu ta , 
respondent t rès functiones sive operationes, quas logici in -
telleclui assignant; namque in primo momento spedata ra -
tio, est notio, quamvis omnino indeterminata ; in secundo, 
est judicium; in tertio vero, ratiocinatio, per quam et ex qua 
concluditur omnium absoluta imitas synthet ica, id est, uni-
versalis et particola ris, objeeli et subjecti, n a t u r a ei spiri-
tus, entis deninm et cogilationis, q u a cuncta in Idea conti-
nentur , ac cum ipsa identilicantur. 

L) Jacobi et Lichtenfels: Duos hosce scriptores ideo con-
jungimus, quia ipsorum pronuntiata circa hominis mentem 
ei cognitionem valde afiinia, vel potius eadem sunt . Homi-
nis cognitio tribus perficitur facultatibus, sensu, ralione, in-
telkelu. Sensus pereipit vel accipii immediate res sensibiles: 
ra t io , q u a etiam sensus interior, et instinetus ralionalis a 



Jacobi nuncupätur, ' percipit immediate res insensibiles sive 
spirituales, ex. c. Dei existentiam, an ima immortalitatem, 
justum e t i n j u s t u m , vitam futuram cum aliis similibus. In-
tellectus, notiones objectivas, per sensum et rationem datas 
et acquisitas, invicem confert, dividit, jung i t , super eas re-
flectitur, ratiocinatur, ad determinatimi systema ea reducit. 
Sola igitur rat io objecta intelligibilia sive insensibilia, ut 
vere realia percipit ; at inlelleclus, reprasenta t iones et no-
tiones sibi datas elaborat, sed nihil nos docet circa realem 
existentiam objectorum. 

Systema hocce in pluribus peccat: 1.° quia rationem ab 
intellectu secernit tanquam facultatem penitus diversam: 
2.° quia ratiocinationes efficere, quod proprium est munus 
ra t ion is , ut vox ipsa indicai, intellectui tribuit: 5.° quia 
maximi momenti veritates, ut Dei existentiam , principia 
moralia, an ima immortalitatem, vitam f u t u r a m , refert ad 
gratis fictatn perceptionem immediatam ra t ionis , atque ad 
cacum instinctum rationalem: quinimo, coharen te r ad sys-
tema hocce, docent ejus adsecle, nos per reflexionem et de-
monstrationem, q u a functiones sunt solius intellectus, minime 
conscios fieri posse objective realitatis hujus generis venta-
tura; quoniam demonstratio, utpote functio mere subjecti-
va, rerum realitatem scire non facit. Atque ex his jam facile 
perspicitur, theoriam istara mentis ad scepticismum ac idea-
lismum recto tramite ducere, quantumvis Jacobiillam adin-
ventam sibi blandilus sit, ad prafa tos errores radici lus con-
vellendos et destruendos. 

31} Gioberti: Duplex invenitur in homine ratio, objectiva, 
nimirum, et subjectiva. Objectiva est. ipse Deus, sive ut ille 
ait, Ideale Reale, quod quidem menti huinana sese intuen-
d u m o f f e r t , ac proinde dici vere potes t , hominis mentein 
Deum ipsum ac omnia alia in Deo videre. Ratio subjectiva, 
nihil est aliud quam anima facultas per quam Deum, sive 
intelligibile absolutum intuetur ; ex quo consequi videtur, 
quod proprius et primarius actus rationis subjectiva est iu-
tuitio qüadam confusa, directa, ac spontanea intelligibilis 
absoluti, quod e Ii am a Gioberti nuncupätur Ens quod creat 
existens. At huic s ta tu i , in quo mens Ens hujusmodi intue-
tur intuitione directa et spontanea, succedit a l t e r , in quo 
ratio verum intelligibile illud per intuilionem directam 

apprehension, apprehendit iterum per intuilionem reflex am, 
per quam gradatilo et successive evolvit et distinete cognos-
cit quod in prima intuitione continetur. Ratio hominis, qua-
tenus intuitionem directam sive spontaneam et immanentem 
exerit , intellectus dici potest; quatenus per reflexionem, in-
tuilionem illam propriam sibi reddit , dislinctam efficit ac 
successive evolvit, ratio potesl nuneupari . (1) 

N) Rosmini: Hujus tbeoria sequentibus breviter com pre -
hendi potest : 

1.° Objectum primarium intellectus, sive id quod primo 
a mente pere ipi tur , est ens ideale sive possibil-i, quod est 
veluti forma primitiva et generalis intellectus hominis, qui 
nihil absque e a , et nisi per earn attingere valet : banc 
porro ideara p rahabe t intellectus, utpote sibi innatäm et 
con geni tain. 

2.° Hujusmodi ens, quatenus intellectum objective, fee-
cunda t , cunctas ejus manifestationes comitatur, e t -es t id 
cujus ope activitas intellectualis evolvitur, ratio objectiva, 
atque etiam sub aliquo respectu impersonalis nuncupari 
potest. 

5.° Dum intellectus ens istmi ideale sive possibile appli-
cai rebus extra aniraam positis, ac per sensus perceptis, res 

(«) Alia q u s e d a m a d d i t i l a l u s p h i t o s o p h u s a d s u a m t h e o r i a m p e r -
ficiendamet e v o l v e n d a m , s e d inso l i t i s a c o b s c u r i s v e r b i s u t e n s , 
q u i b u s s e n t e n l i a m s u a m h i e , s i c u t i n a l i i s , i n v o l v i t e t d u b i a m r e -
l i n q u i t , e j u s t a m e n a c c u r a t i o r e m n o t i t i a m in h i s l o r i a p h i l o s o p h i c 
t r a d e m u s . I n t e r i m a d n o t a r e s u f f i c i a t , i p s i u s t h e o r i a m c i r c a h o m i -
n i s m e n t e m e t c o g n i t i o n e m c o n g r u e r e , v e l s a l t e r n v a l d e a f f i n e m 
e s s e t h e o r i s m a l e b r a n c b i a n a ; ; a c p n e t e r e a , p a n t h e i s m o v i a m p a r a -
r e , t u m d u m s e m e l c o n s t i t u t o r a t i o n e m h o m i n i s o m n i a i n t e l l i g e r e 
p e r l u m e n r a t i o n i s o b j e c t i v e , q u œ , u t v i d i m u s , e s t ipse D e n s , a d d i t 
e t c o n c l u d i t « r a t i o n e m h o m i n i s e x h a c p a r t e s p e c t a t a m , e s s e r é -
v é r a i p s a m r a t i o n e m Dei» t u m e t i a m d u m d o c e t . D e n m s i v e E n s 
a b s o l u t u m q u o d r a t i o i n t u e t u r , e sse s i m u l a b s t r a c t u m e t c o n c r e -
t u m , j p d i v i d u a l e e t u n i v e r s a l e . 

«La r a i s o n d e l ' h o m m e , i n q u i t i l l e , s o u s c e r a p p o r t , e s t v é r i t a -
b l e m e n t la r a i s o n d e D i e u , e t p o s s è d e p a r c o n s e q u e n t u n e a u t o r i t é 
s a n s a p p e l . 

L ' E t r e e s t d o n c a b s t r a i t e t c o n c r e t , g e n e r a l e t p a r t i c u l i e r , i n -
d i v i d u e l e t u n i v e r s e l t o u t à l a fois .» Introduct. à 1' elud. de la Phil. 
t . 2." pSgs . 175 e t 179. 



externas cognoscit, el sui couscien tiara aequiri t , iti est, sei-
psam appercipit u t res percipienteni. 

4.° Mens, quatenus percipil eus sub forma idealilalis, 
congruè dici tur intellectus: eadem mens, quatenus percipit 
ens sub forma realitatis, per applicationem, nimirum, ipsius 
sub priori forma ad sensitiva^ et conscientie perceptiones, 
non incongrue dicetur ratio, cujus proinde initium et funda-
mentum est intellectus. 

5.° Functiones, seu exercitationes rationis, si non tem-
pore , saltein na tu ra posteriores existunt functionibus iute ' 
llectus. 

Ex quibus p ronum est colligere, theoriam Rosmini rece-
dere quidem a doctrina D. Tirarne: i .° dum asserit primum 
objectum intellectus esse ens sub forma possibilitatis, cum 
potius a possibilitate e t realitate praestìndat : 2." couceptum 
sive ideam hujus en t i s possibilis, esse menti per naturai» 
insitam, vel non acquis i tami 5.° entia alia non cognosci ut 
realia, existentia et singularia, nisi per applicationem hujus 
fo rme idealilalis seu possibilitatis entis, quod pronuntiatum 
idealismo proculdubio l'avet. 

Accedit autem ad thèoriam D. T h o m a , eique effinis red-
ditur (|uoad alia p lu r ima . 

Et 1.° quatenus docet ens esse primum cognitum ab ìli— 
tellectu, ac veluti fo rmam generalem et primariaui ipsius. 

2.° Quatenus supponi t ideam entis comitari reliquas 
mentis perceptiones, ac esse basini, fundamentutn et condi-
tionem necessariam activitatis intellectualis, cluni cvolvitur 
et applicatur objectis et ideis particularibus sive determi-
natis. 

3.° Quatenus s ta tu i t ideam entis non solum involvi et 
veluti imbibitam reper i r i in cunctis intellectus manifestatio-
nibusi, sed etiam esse lumen mentis Immane. Quod veruni 
quidem est, si de lumine objectivo accipiatur; quo sensu ra-
tio, objectiva cum Rosmini potest nuncupari ; non vero si de 
lumine subjectivo , q u a denominato potiori jure congruit 
intelleclui agenti, quatenus objecta intelligibilia actu effì-
cit, et cujus prima mani fes t a to est ipsa idea entis eom-
munis. 

-4.° Quatenus docet ceteras ideas esse determinatone? 
et veluti concreliones i dee entis , sine cujus previa possesio-

ne et app l i ca tone , rerum nec na tu ra , nec existentia co-
gnoscuntur. 

5." Quatenus docet entis perceptiones ad intellectual, 
prout contra rationem dividitur, s p e d a r e ; quandoquidem 
mens hominis, si quoad aliquid in te l l igen te Dei et Angelo-
rum assiinilatur, maxime id fit per simplicem, inimediatam, 
et quasi spontaneam et intuitivam perceptionem entis. Fa-
llitur tamen Rosmini, dum judicium non intellectui, sed ra-
tioni tribuit. 

6.° Quatenus ejus sententià, intellectus est initium et 
fundamentum rationis, q u e proprios actus non exer i t , nisi 
precesserint actus intellectus circa ens. 

7.° Tandem, quatenus docet, intellectum et rationem, non 
duas diversas facultates, sed ejusdem potent ie functiones 
esse, simulque exercitium, sive actionem rationis, posterio-
rem naturali ter esse exercitio intellectus. 

SCHOLIUM. 

Singulas philosophorum et scholarum opiniones nunc 
expositas examini vel scientifice discussioni subjicere, nec 
tempus, nec operis elementarii ratio sinit. Quidnam veri vel 
falsi unaqueque sibi vendicet, colligi facile potest , quoad 
aliquas, ex ipsa expositione systematis; quoad alias, ex bre-
vioribus observationibus a nobis ppolatis; quoad omnes, ex 
b i s q u e in poslerum dicturi sumus, naturam intellectus, 
theoriam cognitionis Immane et originem idearum evolven-
tes. Nunc ad eos convertamur, qui intelligendi facultatem a 
sens i t iv i potent i is , vel nullo modo, vel non satis distin-
guimi el sejungunt 

ART1CULUS SECUNDUS. 

De intclleclu per CimparalUmem ad sensnm. 

THESIS . 

Intellectus quoad aliquid sensui assiinilatur: est tarnen fa-
cultas ab ipso ormino distincta, atque a corporis organo in 
opera tione propria non pendei. 



Explicatur et prob. 1." pars, Sicut sensus est facilita? 
cognoscendi anima; insita, epia objecta qu®dam percipit , ita 
etiam intellectus. Deinde, tarn in sensitiva cognitione, quam 
in intellectuali, objectum sea res cognita, non immediate et 
per seipsam potenti® cognoscenti j ung i tu r , sed per species, 
ideas vel repr®sentationes. 

Ter t io , potentia intellectiva , non secus ac sensitiva, 
quandoque est in potentia , quandoqne vero in actu, id est, 
tam quoad sensum, quam quoad lntel lectum, prius natura 
est habere facultaleui ad objectum aliquod cognoscendum, 
quam ipsum actualitcr et de facto cognoscere. Ex quo ulte-
rius consequitur, turn sensum, turn intellectum pr® se ferre 
aliquid potenti® pasiv®, quatenus utraque facultas in sc ipsa 
recipit actum, vel sentiendi, vel intelligendi. 

Prob . 2 / pars . Omnis facultas operativa ad suum actum 
et objectum dic i tur , ac per ea specificatur et distingitur; 
quandoquidem, facultates in seipsis non intuemur nec per-
cipimus, sed in suisactibus: aliunde, per se notum est, eam-
dem esse conditionem potenti® et actus qui ab ea profluit, 
cum actus nihil aliud sit, quam diffusio, explicatio ac veluti 
evolutio, sen, ut Scbolastici ajebant, actualitas potenti®: at-
qui intellectus a sensa omnino difi'ert, tam ex par te actus, 
quam ex par te objecti: ergo; Prob . min. Ex par te actus: 
nam actiones sensuum sive sensationes noil existunt absque 
organis corporeis determinatis per qu® ope ran tu r , et a qui-
bus omnino pendent, ita ut cisdem vitiatis vel sublatis , to-
llatur etiam sensatio. Similiter, experientià et ratione testi-
bus, sensatio includit et involvit impressionem materialem et 
physicam objecti in organum, cui impressioni respondet , et 
veluti conimensuratur sensatio. At vero intellectus operari 
potest, non solum independenter ab organo determinato, 
sed etiam absque omni corpore, ut patet in anima post mor-
tem hominis , qu® certe, si vivit et opera tur , vita intellectus 
vivit et operatur. Ergo vel deneganda anim® human® im-
mortalitas, vel concedendum ejusdem facultatem intelligen-
di aclu operari absque corporeo organo. Similiter quoque 
experimur, uos per intellectum et voluntatem posse cogitare 
de hoc vel ilio objecto, absque eo quod impressionem orga-
nicam ab ipso tunc recipiamus. ¿Quid dam actum ipsum co-
gitando vel volendi per conscientiam, vel sensum intimum 

intuemur ac immediate percipimus? ¿Quodnam erit organum 
liujus actus, quo actum cogitandi vel volendi in tuemur ' 

Ex parte objecti: objectum sensus est solum quid mate-
riale, sensibile et singulare; nec enim quisquam sensuum 
quantum vis perfectus, et per exercitium bene educatas ob-
jectum pure spirituale, pu la , Daum, vel universalem natu-
ra m unquam percipit. 

Contra, satis constat intellectum, et ad objecta pure spi-
n tuaha assurgere posse, et rerum naturas sub forma rnate-
nahtat is pereipere et cognoscere; quinimo, universale est 
proprium et specificum ipsius objectum: ergo intellectus est 
facultas a sensu omnino distineta, ipsoque superior. Et sane 
ipsi communi hominum sensui repugnat asserere faculta-
tem, quaj Deum, angelos, veritatem , justitia.n , rationem 
noni, pulchri, communissi.nam rationem entis, i p s u . n q u e m e 
¡lttmgit, a s e n s i b i l i z e , qu® homini cum belluis communis 
est, non distingui. 

Tertia pars thesis ex nunc diclis sponte fluii. Nam si 
propria operalio hominis, quatenus homo, et proni belluis 
superior, est intelligere, prouum est inferi®/intellectum cu-
ius est ..Heiligere, in eo, vel maxime a sensi, discriminari 
quod independenter, ab omni corporis organo queat opera-
ri. Lx quibus omnibus. 

Colliges 1.° Sensum merito appellar! posse et revera esse 
tacultatcni organicam, intellectum vero facultatem inorgani-
cam, qua tenus , scilicet, sensus actum proprium non exerit 
absque concursu simultaneo organi corporei determinati : at 
intellectus actionem propr i a« exercet , vel absque quo vis 
concursu organi, ut accidit post mortem, vel saltern absque 
co quod ejus actio exerceatür vel el iciaturper organum pro-
prium, quamvis in statu unionis cum corpore, pracedat et 
com ite tur functio aliqua sensibUitatis ac proinde alTectio 
organica. 

Colliges 2.° Sensationem seu functionein sensus, denomi-
nari posse corporcam et malendem, non quidem ex parte 
percept,oiiis sensitiv® quam involvit, nec quatenus sensatio 
est operano qu®dam ab anima egrediens, et diffusio facilita-
t a sensitiva, seil solum quatenus necessario pr®requirit et 
involvit impressionem objecti in organo materiali , et quate-
nus sensatio complete et adequate sumpta, non elici tur a bs-
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que inlluxu et motu organi. Quo senso excipere oporlct ve-
teres Scliolasticos, si quando sensitivas potencias earumque 
iunctiones, materiales vocitent. . 

Col l ins 3.° Merito D. Thomam docere, facúltales ordims 
pure intellectual*, q u a sunt intellectus el voluntas, a facul-
ta tibus ordinis sensibilis, ex eo preser t im discriminan, quod 
priores non u tan tur organo corporali, secus ac sensitive, Ha 
ut h e c sit voluti differentia quedam primitiva et essent ia ls 
inter sensum et intellectum. 

ARTICULOS TERTUS. 

De Phrenologia. 

§ 1 . 

De recentiorum phrenologia. 

Phrenologia) nomine intelligi potest: Syslema quoddem 
dvnamilogicum, quo adsiruilur facúltales omnes et vires ratio-
nalis animce, sedem fixam in dcterminalis corporis orgams Ha-
bere quibus organis ila Uganiur, ut ex eorum magnitudine el 
evoluiione (desarrollo) pendeal et mensurelur, facilitatimi, m-
clinationum el operationnm intensitas. 

Notio qiue hie cont ine tur , tanquam discnptio pol.us. 
quam ut vera et accurata definitio est sumenda; exact® nam-
que definilionis phrenologia capax non e s t , cum phrcnologi 
ipsi quoad hujus systematis principia inter se non conveniant. 
Quamobrem, símul brevitat i ac perspicuitat. conscientes, 
eorum precipua ac magis u n i v e r s a l pronunt ia ta , hie sub-

^ T ^ o S n e s ' facúltales horomis, sive in te l l ec tua l s ill» 
s in t , sive morales, sive sensi t ive localisation subjacent, id 
est, ligantur certis corporis organis , alque singula ipsarum 
peculiari organo gaudent . 

2.m Inclinatio seu propensio ad operandum ipsaque actua-
lis operatio, respondent magnitudini ac evolulioni (desarro-
llo) materiali-organi, ita u t evoluito i s l a sii veluli mensuia 
et ratio intensitatis inclinationis, ac posiiiouis seu euslenti» 
actus. 

3 .m Precipua horum organorOm sedes est cerebrum , ex 
cujus circumvolulionibus et evolutionibus i n t e r n i , proni in 
externa superficie apparent et manifestantur, agnosci ac di-
metto potest intensitas uniuscujusque facultatis, ac energia 
operationum q u e eidem respondent. 

4.»' Qua quidem energica inclinatio seu conatos, et pro-
pensio ad actum, evolutionem organi consequens, adeo in-
tendi potes t , ut homo actum ilium ponat, quasi vi quadam 
coactus, cui resistere nequit . 

5 .m Voluntas, non secus ac a l ie an ime vires et faculta-
tes, delerminalum habet Organum per quod operatür;quod si 
Organum ejus magnum sit, et satis evolutum, seipsam et re-
hquas facúltales, quarum Organum nimis non sit. evolutum, 
magis, ve I minus poterit cohibere ac regere, liberaque proin-
de erit saltern quoad aliquos actus el determinationes. At si 
ejusdem Organum parum evolutum inveniatur, ipsius energia 
insufficiens prorsus erit pro regendis, f ranandis ac ordinan-
dis rei ¡qua rum facultatum inclinalionibuset aclibus, veraque 
proinde ac reali liberiate nongaudebi t . 

T H E S I S . 

Phrenologia quam mnximfi pars phrenologorum naslris 
temporibus tuetur, adoersatnr, turn morali et religioni, tum ra-
lioni el experiential. 

Prob. l . " p a b : lllud profecto morali ac religioni adversa-
tur, quod sensualismo viam aper i t , ac an ime rationalis spi-
ritualitatem et immortalitatem, vel tollit, vel saltern in peri-
culum vertit: sed sic se habet phrenologicum systema, quod 
hodie nunc exponit, amplect i turac tuetur maxima pars phre-
nologorum: ergo. Prob . min. Tollere e medio seu inficiari 
differentiam radicalem et essentialem inter facultates pure 
intellectuales, ac facultates sensitivas, est aperire viam sen-
sistarum d o c t r i n e , ac a n i m e spiritualitatem iunnortalita-
temque periculo subjicere; sed id secum ferre phrenologo-
rum hodiernuin syslema, perspicue patet ex ipsorum pro-
nuntialis. Et re sane vera, evidenter sensualismo favent, 
dum aff irmant , facultates pure iutellecluales ac morales 
ordinis superioris, organis c o r p o r e i ligari ac subjici eodem 
modo ac facultates ordinis sensibilis. Quod ¿quid est aliud 
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quam e medio tollere, saltern quoad nos, differential» àcdis-
tinctionem essentiaíem inter sensum ac intellectum? J a m , si 
èensus et intellectus inter se non discriininantur essentiali-
t e r si intellectus et voluntas non secus ac sensus determi-
n a t i organis alligantur, eisdemque condilionibus ac legibus 
materia; et evolutionis organic® subjacent , nihil nobis certi 
r e m a n d quo possimus adstruere intellectum esse superiore»! 
sensu ab coque essentialiter dist inctum; quinimo, cum nos 
animarum essentiam vel substantiam in scipsa non intuea-
mur sed ex actibus ipsarum naturam agnoscamus ct dijudi-
cemus, semel e medio sublata, vel in dubium revocata difie-
ventia essential! inter fac-ultates superiores intellectuales et 
morales, ac facúltales inferiores sive sensibiles, nihil nobis 
rcmanet quo certo et evidenter possimus demonstrare ho-
minis animai» ab anima belluarum essentialiter distingui: 
natante porro demons t ra t ion hujus essentiahs distinctio-
nis nutat quoque proculdubio spiritualitas omnímoda ac 
immortalitas anim® rationalis. Ergo cum moralis et religio 
Christiana absque an ima immortali tate ct spiri tuahtate con-
sistere nequeant, phrenologicuin systema, proni communi-
ter exponitur, adversalur morali ac christian® religioni. 

Quod ad alteram thesis partem allinei, probatione non 
i n à k e t , nisi forte apud eos «fui nihil unqúam de hodierna 
phrenologia, vel audieri.it, vel legerint. Nani qui phrenolo-
gorum libros, vel tantisper evolverit, seiet profecto: 
' \ ° Inter seipsos minime convenire quoad numerum na-
turam, situi» facuitatum et organorum. Gali, vig.ntiseptem 
facúltales cum tolideui organis bomini assignat; trigmta 
quinqué numeral Spurzheim; alii alium numerum majorem, 

vel minorem adniiltunt. 
2.° Ex accuratis experimentis Cabanis, Rieherand, Hou-

rens aliorumque anatomi®, medicina ac philosophic peri-
torum, comperlum es t , pcrs®pe circumvolutiones ac partes 
determinatas cerebri l®di, quin idcirco to l lantur , vel per-
turbeutur facúltales qu® ipsis juxta phrenologos respondent. 
Quinimo, Flourens testatur, se ex animalium cerebro sustu-
lisse et amputasse non parvas ejus partes, tarn antrorsum, 
quam retrorsum, quin lamen animal ullam ex facultatibus 

ami It erct. . . 
3.° Organum religioniset cultus Dei, sive teosophi®,quo« 

Gall cum aliis phrenologis in cranio hominis detexit, in cra-
nio quoque anelimi postea fu it detectum. 

4.° In cranio sapientissimi Laplace, plirenologi detexere 
organimi slupidilatis; at vero quasi per compensationem, in 
cranio homicid®Fieschi Organum destruclivitalis detegere non 
va luerunt , nec in cranio Lacenaire, Organum furti , sed po-
tius organa benevolenti® et leosoplii® inventa sunt in co ho-
minenon solum latrocinio, sed homicidio ac atheismo tradito. 

5." Tandem, etiamsi vera essent ea qu® plirenologi au-
tumant de circumvolulionibus ac organis cerebri atque de 
facultatibiis cisdem respondentibus, nihil certi quoad praxim 
et judicium de facultatibus et operationibus, inde confici 
posset: quandoquidem, constai ex multis ct accuratis expe-
rimentis, evolutionem ac prominentias exteriores cranii, non 
semper respondere circumvolutionibus nec promineuliis in-
ternis mass® cerebralis; nec desunt sane homines in quibus 
integritas intelligenti® ac reliquarum facuitatum observattir, 
quantumvis insolitum ac deforme cranium habeant. 

. SOLVUNTI'R OBJECTIONS. 

Objic. 1.° Si cerebrum keditur vel des t ru i tur , illico per-
lurbantur operationes intellectus et voluntat is : ergo hujus-
modi facilitates, non secus ac sensitiv® , a corporeo organo 
pendent . 

Resp. Disting. cons. Hujusniodi facilitates pendent ab or-
gano corporeo preesupposilive et quasi indircele, conc. dircele 
et in seipsis, neg. Verum quidem est, l®so ccrebro, per tur-
bari fuuctiones intellectus et voluntatis, ut videro licet in 
amentibus, ac delirio ex febri laborantibus. Sed id ideo acci-
dit, quia intellectus pro hoc statu u n i o n i , ut mox diccmus 
et experientia ipsa t e s t a tu r , nihil actu intelligit nisi simul 
cum ipso operentur sensus interni, ac praser t im imaginatio, 
ex cujus phanlasmatibus scu repr®scntationibus intelle-
ctus accipit objecta per abstractionem. 

Obj. 2.° Cerebrum communiter et apud ipsos philosoplios 
catholicos, habetur ac dicitur Organum intelligenti®; cujus 
ctiam rei Signum est, quod dum mentis acicm medilandis ob-
jeetis vel spcculalionibus scientificis nimium defigimus, eis-
dem inh®rendo, sensationem dolorosam in fronte experimur. 



Ex (juo infertilii quidam cum Debreync, cerebrum esse qui-
dam Organum adequatimi ac integrale intelleclus et cogita-
liouis, iti eo tarnen assignanda au t distinguenda non esse 
determinata organa pro determinatis facùltatibus vel incli-
nationibus, sive intellectuaiibus, sive moralibus. Ergo nulla 
adest repugnantia in pronuntiatis phrenologorum circa exis-
tentiam organorum pro ipsis facultatibus pure intellectua-
iibus. 

Resp. Dist. ant . Cerebrum habetur ac dicitur organimi 
proprium aut immcdialum inlelligentìse, neg. Organum me-
diatum et quasi indirecte, eonc. Cerebrum itaque, si quando 
Organum intelleclus dicatur, non id sumenduin est de organo 
propio inlellectus, ea ralione qua oculus ex. c. dicitur Orga-
num visusì sed quatenus in eo reper iuntur organa sensuum 
internorum, qui et materiam cognitionis inlellectui prœbenl, 
ac simul cum ipso functiones propr ias exercent circa objecta 
aclu cogitata. Ex quo consequitur, massam cerebralem nun-
cupari posse, improprio saltern sensu, Organum mediatuni et 
indirectum intelligenti®, quatenus, scilicet, hujus functiones 
cum functionibus sensibililalis i n t e r n a nexiwn ac relalionem 
babenl. C®terum, qui cerebrum Organum intelligenti ce et 
instrumentum cogitationis esse au tumant cum Debreyne, 
victas niamis phrenologi® t r a d u n t ; quondoquidem, admit-
tunl hoc pacto, omnes hominis facilitates etiam pure intelle-
cluales, ut sunt intellectus et voluntas , in organi» localizari, 
seu per organa operari, qu® est fundamentalis phrenologi® 
affirmatio, ex qua graviora ejus pericula in moràlem et reli-
gionem profluunl , ut diximus. Nec quidquam interest pro 
his periculis vitandis, asserere cerebrum esse Organum uni-
cum et integrale intelligenti®: sive e nini unicum sit, sive in 
plura distinguali!!-, semper manet factum capitale pili-enolo-
gia;, intellectum, scilicet, non secus ac sensum per organimi 
corporeum operari. Prœterea, si semel concedatur intelle-
ctum cerebro uti tanquam proprio organo, non video piane, 
quare volunlati assignanda 11011 sit aliqua pars ejusdem ut 
proprium Organum, cum volendi facultas ab intelügenlia 
dist inguatur. 

§ II-

De possibilitatc et condilionibus vom phrcnolo./ux. 

Ex bis qua; in superiori paragrapho expósita sunt, colli-
ocre fas est, doctrinara plirenologicam veri aliquul intra se 
includere; quod si a vero rocedit , idcircò recedit, quia ex-
perienti® facta, qu® in seipsis vera sun t , et . rrat ionabditer 
applicai, et ad exagerationem vertit. 

I taque peccai hodierna phrenolog.a, quia statuii et docci, 
1 ° omv.es hominis facúltales et vires determinatis organis 
l i -ari , alane etiam quatenus easdem facúltales ac organa in-
definite fere mulliplicat etdividit: 2.°intensitatem etenergiam 
cuiuslibet facultatis ex magnitudine propria organi prorsus 
vel fere unicè pendere, 5." evolutionera organi, si ninna sii, 
atque ad certum pertingat gradura , secura ferro prop<nisio-
nera necessariam ad operationera d e t e r m i n a t a m i , liberta-
tem voluntatis ex evolutione el magnitudine p r o p m organi 
pendere, ita ut si voluntatis organimi debile sii vel parum 

. evolutum, hominis libertas penitus absit respectu quorundam 
actuumi et debilis sii ac remissa respectu omnium aliorum. 
Id ut pr®termittamus phrenologos eos, qui purum putum-
qu'e materialismum aperte profitentur, docentes ex. e. cogi-
tationera nihil esse aliud quam motuin delerminatum ce-

, C ) J a r a ergo, si hujusmodi phrenologi® pronuntiata dene-
«entur vel corr igantur ; si ab aliis ejusdem affirmatiombus, 
exageraliones et viiia tol lantur ; si phrenologi® nomine m-
t eli i "a t u r : Cognitio probabilis ci conjecluralis facultatum ae 
propensionum hominis, quatenus obtineri polest per inspectio-
nem complexionis ac organorum, quee in ejus corpore appa-
nni possibilis est phrenologia qu® nec morali, nec religio-
ni nec experienti® adversatur. C®terùm , phrenolog.a ista 
q u a ex sua ipsa natura txu rge re ac constituí nequit in ra-
tione systematis, nisi per plurima experimenta ac obscrva-
liones accuratè expensa et inter se collata, si ven ta t i , reli-
gioni ac rationi consentanea esse vult . p r a ocuhs sequeut.a 
habebit : 

1 R a d i c a l e r a et csscnlialera distinctionera statuere opus 



est inter facilitates sensitivas ex una pa r t e , -sive conosc i t i -
va) il he sint, ut sensus, sive morales et affective, ut passio-
nes; ac purè intellectuales ex alia, u t sunt intellectus et vo-
luntas: ac priores quidem organica; appellari queun t , sed 
posteriores inorganica cum D. Thoma dicantur. 

2.° Curandum est ne p r e f a t a facilitates nimiùm ac voluti 
mdefìnitè multiplicentur, ut hodierni phrenologiin more ha-
bent , sed ad.minorem ac magis determinatimi numerum re-
ducende sunt, quoad fieri possit; idque fiat preser t im atten-
tis differentiis actum et objectorum. 

5.° In ipsis facultatibus organicis, intensitas potenti® et 
propensionis, non ex sola magnitudine sive evolutione ex-
tensiva organi, sed ex in terna quoque dispositione ac ejus-
dem varus qualitatibus, e s t imanda est. 

4." Quinimmò, etiam ex relatione seu collatione cum 
alnsorganis; cum accidere fortasse possit, quod intensitas 
seu energia alicujus o rgan ica facultatis impedita ex parte 
(neutralizada) evadat ex evolutione organi alteri us facultatis. 
Quod preterea etiam evenire potest, eo quod externa organi 
evolutio seu prominent ia , non semper exacte respondet 
evolutioni interiori, saltern quoad organa cerebralia. 

5.° Ex quihus omnibus simul collatis infer tur , 1.° jiwli-
cium circa intensitatem ac vim facultatis cujuscumque, tan-
quam omnino certuni et indubium unquam proferenilum, 
sod solum ut probabile et veluti conjectando: 2.° judicia 
phrenologica versari oportere solum circa facultatum el in-
clinationum energiam, quia ex tenda tu rad operationes ipsas; 
quantumyis namqrie maxima appareal evolutio alicujus or-
gani, fieri potest ut homo abstineat a ponendis actibus el 
operationibus, q u e cidem respondent . 

6." Sicut functiones actuales intellectus el voluntatis de-
pendcntiam ac relationem habent cum functionibus sensibi-
litatis, ita etiam organa h u j n s sensibilitatis influere aliquà 
ratione possunt in intellectura et voluntatem, ac proinde 
determinare intensitatem, apli tudines el inclinationes facul-
tatum o rd in i spù rè intellectualis. Itaque per complexionein 
pbysiologicam corporis, ac magis adliiic per- conditiones or-
ganorum sensibilitatis, phrcnologicé judicare possumus de 
facultatibus purè hitellectualibus, ipsarumque variis aptitudi-
nibus quoad artes et scienlias. 

•'1 I 

7.° Qiuevis tandem sit energia facullatum, el propensio-
num, subduntür l ibere voluntali, que.easdein dirigere, f r e -
nare, moderari , ac per exercitium augere potest, p reser l im, 
si media q u e Christiana Religio docet, in auxilium advocet. 
Unde refellitur et excluditur fatalismus ¡lie, qui hodiernam 
phrenologiam d e t u r p a t , eamque Religioni ac societati ipsi 
infensam reddit. ( 1 ) 

ARTlCl'LUS QUARTOS. 

De objecto intellectus. 

Dictum est supra, atque ipsa quoque interna cxperien-
tia testatur, rationem communem entis, esse id quod pri-
mum ac semper intellectus noster concipit in quolibet obje-
cto et actu. Ex quo facile consequitur, ens nuncupari posse 
objectum intellectus, quatenus ab intelleclu attingi aliqua 
ratione polest, quidquid habet vel habere potest rationejn 
entis. Quam ob rem non improprie ajebant Scholaslici, ens 
esse in communi objeclum extensivum intellectus humani , 
pront, scilicet, hujus actio et cognitio, vel perfecta vel im-
perfecta , ad omne id quod habet ralionetn enlis extendi 
potest. 

At vero, p re t e r hujusmodi extensivum ac generale obje-
ctum quod respondet capacitati et ampli tudini , q u e intelle-
ctui humano congruit ex sua ipsa inimalerialitate, ac ex sua 
veluli.assimilatione et analogia cum iutellectu Angelorum et 
Dei, eidem assigiiare oportet objectum aliquod quod respon-
deat ipsi, quatenus est talis determinata natura intellectua-
lis, sive quatenus determinatimi graduili perfect ions et acti-
vitatis intellectualis sibi vendicai. Undo sit. 

THESIS. 

Objectum proprium, directum ac quasi proportionatum in-
tellectus humani in liac vita, sunt res sen natura sensibilcs, 
sub forma univcrsalilatis. 

(I) V i d e Estudios sobre la Filosofia cil. l i b . l ." , c a p . » , 1 5 , 1 6 . 



Disi, I .0 in hue viti, quia hìc non est senno de cognilio-
ne supernalurali alterius vitas, nec de cogniiione, qu® ani-
mie potest congruere post Separationen! a corpore ex viri-
bus et conditione naturai. 

Dixi 2." sub forma iinivcrsalUalis, quia ut in confesso est 
apud omnese texper ien t ia testatili-, sensibilia in universali 
pereipimus per intellectum, dum sensus eadem prout singu-
laria tantum att ingunt. 

Prob. 1.° Objectum proprium ac veluti proportionatum 
intellectus humani illud esse oportet, a quo cognitio intelle-
ctualis originem ducit, quod activitatem intellectus potissi-
mum movet ac excitat , eique sese offert et sistit tanquam 
materia erga quam frequentius operatili-, et per quam obje-
ctive perficitur: atqui sic se habent res sensibiles quoad 
hominis intellectum: ergo Min. p rob . Quacumque tandem 
ratione explicentur origo et natura cognitionis intellectualis, 
bete proculdubio non exor i tur , evolvitur aut perficitur nisi 
dependenter a sensibus sensibilibusque objectis, experientia 
ipsà docente; adeo ut , si sensus aliquis peaitus deficiat, de-
ficit quoque intellectualis cognitio circa objectum illius sen-
sus. Ergo intellectus noster eatenus incipit operari, et ope-
rando evolvitur ac perficitur, quatenus convertitili- ad na-
luras sensibiles per sensus perceptas memoria et imaginatio-
necontentas, et reprasenta tas . Ergo hujusmodi n a t u r a sunt 
id ad quod primo et directè fertili- intellectus, ipsas attin-
gendo et pereipiendo, non quidem prout in sensibilitatc 
existunt et r epasen tan tu r , sed prout. congruit p rop r i e uà-
tur®, id est, sub conditione et forma universali; quamvis, 
semel sic perceptis hujusmodi rebus sensibilibus, possit pos-
tea per ulteriorem abstract ionem, per comparationem, re-
flexionem, ratiocinationem aliasve operationes, ad rationes 
purè immateriales et insensibiles, ut ad veritatem, justitiam, 
relationem, existentiam etc. atque ad objecta, omnino spiri-
tualia, u t sunt Deus et Angeli, assurgere. 

Prob. 2.° Objectum proprium, directum ac veluti speci-
lìcum cnjuslibet intellectus respondere debet n a t u r e intelli-
gendi ac modo existendi ipsius: sed naturai sensibiles prout 
cognoscibiles in universali constituunt objectum quod res-
pondet n a t u r e an ime rationalis , quatenus est substantia 
intelleclu predi la , ac simul respondet modo ac conditioni-

bus quibus existit: ergo. Ulra'que premissa probatur simul 
ac declarator percurrendo singula intellectuum genera. In-
tellectus divinus, quia est substantia intellectualis non solum 
ab omni materia separata, sed etiam infinita in esse intelli-
gibili, habet etiam pro objecto proprio ac specifico suam es-
sentiam, q u e non solum est quid purè immateriale et inte-
lligibile, sed est quid infinitum in ratione objecti intelligibi-
lis; qtiandoquidem in ea et per earn Deus omnia, sive mate-
r i a l s , sive spiritualia, sive possibilia, sive realia videi et 
intelligit, seil potiùs ridendo inteliigit. Ubi vides, infinitatem 
ac perfectionem objecti intelligibrlis in Deo respondere ada-
mttssim infinitati ac perfectioni n a t u r e intelligenLis in eodem; 
ac proinde existere exactissimam proporlionem inter objec-
tum proprium ac veluti specificum intellectus divini, et 
naturam et modum essendi ipsius intellectus divini. 

Similiter, objectum proprium ac specificum intellectus 
angelici, «est substantia inlelligibilis a corpore separata,» ut 
ait D. Thomas, per quam et per species sive ideas sihi natu-
raliter inditas, res alias, ipsaque sensibilia et materialia cog-
noscit. Ubi etiam vides, proporlionem esse inter objectum 
proprium, e t -naturam ac modum essendi angeli. Nimirum, 
quia est substantia ve! natura intellectualis, ab omni corpore 
independens et separata, habet pro objecto proprio naturam 
a corpore penilùs separa tum, id est, substantias s p i r i t u a l s 
a corpore separatasi quia tarnen simul est natura intellectua-
lis finite perfectionis, néc omnes substantias spirituales, seu 
a corpore separalas, perfectè intelligit, nec omnia intelligit, 
sicut Deus, nec ipsa q u e intelligit, omnia immediate et per 
prop rioni substanliain, sed qu;edam mediate seu per ideas 
intelligit. Jam ergo, quoniam rationalis anima, quamvis sim-
plex et iinmaterialis substantia in seipsa sit , atque facilitates 
q jasdam habeat, q u e corporeo organo non utuntur , nec in-
finite perfectionis est, ut Deus, nec a corpore omninò sepa-
ra tor , 'sed potiùs ipsi uuitur quoad esse substantiaìe; ejus 
objectum proprium sunt res sensibiles, prout a mate r ie con-
ditionibusabstract® et universalitate indute ; ut h®c ratione 
ex acta evadat proporlio inter objectum intelligibile et natu-
ram intelligentem in homine, non secus ac in Deo et angc-
lis. Quatenus intellectus humanus est, vis qu® inest substau-
ti® immateriale et intelligibili in seipsa, estque facultas qu® 



non ulitur organo corporeo, ei respondèt objeclum quod 
participct cond i t i ons immaterialitatis et universälitatis: 
quatenus est facultas quae inest substantia; riaturaliter et in-
time corpori sen material conjunct®, ei respondet objectum 
in materia existens. 

Res eadem ostenditur ex factis conscienti®, pr®ter ea 
qu® in prima probatione aliata sun t . Siquidem, ex sensu in-
timo habemus, nihil nos cogitare posse, quin simul exorian-
tur repr®sentationcs sensibiles ol i jectorum, qu® cogitatio-
nem intellectus comitantur , etiam dum circa res et rationes 
purè spirituales versantur . ¿Undenam autem hoc psycholo-
gicum ac constans ph®nomenum originem ducit, et qu®ejus 
ratio reddi potest, nisi quia intellectus noster ex ipsa condi-
tione ac modo existendi, quem obtinet per unionem cum 
corpore, naturali ter et quasi sponte ad sensibilia converti-
tur? Umie et valdè philosophicè habet D. Thomas: (1) «Ani-
ma liumana corpori unita, aspectum habet ex unione corpo-
ris ad inferiora directum.» 
Corollaria. 

1.m Ergo doctrina qua ads t ru i tur objectum proprium et 
directum intellectus humani pro statu pr®sentis vit® esse 
res sensibiles, vera es t , si ve a priori, sive a posteriori spe-
ctetur; quandoquidem prima et tertia r a t i o , a posteriori 
procedimi; secunda vero, a priori dici potest, utpote ex ipsa 
natura et modo existendi intellectualis substanti® cducta. 

2 . m Ergo verum, non secus ac ens, nuncupari potest objeclum 
extensivum sive adcequatum intellectus humani. Etenim, cum 
verum transcendentale, de quo hic est sermo, convertati»-
scu identificetur cum ente, cui solum addit relationcm ratio-
nis, consequitur plane, verum meritò dici posse objectum in-
tellectus, eàtlem ratione et eodem sensu, ac ipsum ens. 

3 . m Colligere etiam p ronum est ex hucusque disputatis, 
immateriali tatém esse quasi radicem, rationem suficientem 
et mensuram tam iritelligibilitatis, quam intelligenti«. Intelli-
gibilitatis quidem; tum quia res materiales eatenus intelligi-
biles et proportional® nostro iiitellectui r eddun tu r , quate-

(•) QQ. Disp. De An. a r i . 17. 

il Us a conditionibus maleri® separantur per operationem 
abstracUvam, et quatenus objective conlinentur in speciebus 
sive ideis immaterialibus; tuni etiam quia quo objeclum ali-
quod est ruagis a materia remotum, ut Deus, ratio entis, bo-
nitas, causa, etc. eò est ihagis intelligibile in se ipso et ex 
seipso. Intelligenti® i tem; quoniam videmus gradimi et vini 
inlelligendi in qualibet substantia respondere gradibus et 
condilioui ipsius immaterialitatis. Sic Deus, qui, utpote pu-
rissimus ac tu s , non solum materiam, sed potentialitatem, 
qu® cura materia quamdam liabet affiniiatem, a se pénilùs 
excludit, summara ac inQnitam oblinet intelligentiam. An-
gelus, qui immaterialis substantia es lab ornili materia quoad 
esse et operari iudependens et nulli corpori .conjuncta , sed 
qu® lamen potentialitatem et iniperfectioneni continet, atque 
proinde affinitatem quamdam cum materia, inlelligendi vini 
sibi vendicai infra Deum, sed supra hominem. Tandem ra-
t ionale anima, qu® immaterialis quidem est quoad substan-
tiani, sed taraen corpori quoad esse conjungitur , ab coque 
quadantenus pcndet, inlelligendi vini ac polentiain obtinet, 
qu® non parum proculdubio distat, non solum ab inlclligen-
lia divina, sed etiam angelorum. Scile ergo ac pliilosophicè 
loculus est D. Thomas, dura scripsit, quoti immaterialitas 
alicujus rei est ratio, quod sit cognoscitiva; et secundum mo-
dini! immaterialitatis est modus cognitionis. 1) 

SCUOL1UM. • 

Atque h®c quidem doctrina, quam non semel, sed s®pius 
docet D. Thomas, majoris est momenti quam vulgo existima-
lur; ex ea namque pendet , ad ipsam refer tur , atque nexum 
cura ea habet idealogia tota ferme, quanta est. Opinio quippe 
quam quisque anipleclitur circa objeclum propriura intelle-
tus, determinat quoque ejus idealogicara tbeoriain. Sic ex. c. 
quia Plato assignavit pro objecto proprio intellectus ideas 
rerum a materia separatas ac per seipsas universales, pro-
num j amera tdoce re , ut docet quoad idealogiam, intellectum 

( i ) Sum. Theol. t." P . , q . 14, a r t . 



agentein non existere, ideas forum naturaliter inditas esse 
hotnini, originem et naturam cognitionis intellectualis per 
simplicem reminiscentiam explicandas esse, cum al ¡is liujus-
modi pronuntiatis , quorum plurima ipsius posteriores secta-
tores, Neoplatonici, Malebranche, Gioberti cum al i is , am-
plexa'ti sunt . Ipsemet quoque Leibnitz , quia semel objectum 
proprium intellectus in ipsa a n i m e substantia universum 
representante colloca vi t , Piatonis ¡dealògica piacila partim 
amplecli coactus est, atque ad ejusdem reminiscentiam ac-
cessit per suam apperceplionem, ut originem et na turam co-
gnitionis intellectualis exponeret. 

SÒLVl'NXDR ODjr .CTIO^ES. 

Objic. l.° Docente ipso D. Thoma, «unumquodque co-
gnoscibile est, in quantum est actu;» atqui res est actu per 
esse, ac proinde sub ratione entis q u e dicitur per ordinem 
ad esserergo res est cognoscibilis per intellectum in quantum 
est ens, quod proinde «est objectum proprium intellectus» 
ut ipsemet D. Thomas concludit. 

Resp. Dist. maj . Unumquodque cognoscibile est in quan-
tum est actu, quatenus ratio communis entis est conditio sine 
qua non omnis cognitionis intellectus Immani, conc. quatenus 
ens sil objeclum proportionalum, directum ac connaturale praì-
fati intellectus, ncg. Itaque res omnes, cujuscumque sint na-
t u r e , intellectui objici possunt, eo ipso quod participant ra-
tionem cutis, q u e est veluti forma generalis et primitiva 
intellectus; attamen ex hoc minime consequitur , res omnes 
equali ter ad intellectum hominis comparan sen r e fe r r i , sed 
sunt quedam ex ipsis, ad q u e ex propria specifica natura, 
atque ex conditione presentís status fer tur spontaneo motu, 
quasi ad objectum connaturale et sibi proportionatum; sunt-
que, ut diximus, res seu n a t u r e sensibiles. Ceterum, dum 
]). Thomas vocat ens objectum proprium intellectus, sunnt 
proprium pro adequa to ; nos vero sumimus in thesi pro 
proportionate sive connaturali. 

Objic. 2." Objectum imaginat ions est quid singular^; sed 
objectum intellectus in b e e vita est id quod continetur in 
imaginatione; quiuituo D. Thomas ipse ait. quod «objectum 
intellectus.. . of f t r tur a virtu te imaginativa:» ergo. 

Resp. Dist. min. Continetur et offer tur a virtute imagi-
nativa, quoad naturam ipsam quai intelligitur, conc. quoad 
modum et cor.ditionem sub qua intelligitur, neg. Res igitur 
sensibilis in phantasmale sive r e p r e s e n t a t i v e imaginat ions 
continetur atque offertur intellectui; sed hie earn actu non 
percipit nisi prout subest f o rme universalitatis. Quod ergo 
imaginatio intellectui offert , potius est materia objecti, quam 
objectum ipsum intellectus, unde ipsemet D. Thomas ait, 
quod «quasi materialiter administrator, vel offertur a virtute 
imaginativa.» 

ARTICCLCS QDINTCS. 

l)c intelleclu agente et possibili. 

$ 1 . 

Nccessilas ci «o/te intellectus agcntis et possibilis in genere. 

«Homo autem, ut loquitur D. Thomas (1), est perfeclis-
simus inter omnia inferiora moventia; ejus autem propria et 
naturalis operatio est intelligere, q u e non completur sine 
passione quadam, in quantum quilibet intellectus pati tur ab 
intelligibili; nec etiam sine actione, in quantum intellectus 
facit intelligibilia in potentia , esse intelligibilia in actu. 
Oportet igitur in natura hominis esse utriusque proprium, 
scilicet, intellectum agentem, et possibilem; et neutrum se-
cundum esse ab anima hominis separatum esse.» 

«Nature rerum materialium, subdit alibi (2), quas nos 
intelligimus, non subsistunt extra animam immateriales et 
intelligibiles in actu, sed sunt solum intelligibiles in potentia 
extra.animam existentes. E t ideo oportuit esse aliquam vir-
tutem, q u e faceret illas naturas intelligibiles actu: et h e c 
virtus dicitur intellectus agens in nobis.» 

«Cum mens nostra, addit (3), comparator ad res sensibi-

l i ) Sum. coni. Gent. l i b . 2.° , c a p . 70 . 
(2) Sum. Tlicol. t . " P . , q . 54, a r t . 4 .° 
(3) QQ. Disp. De Veril, q . i o . ' , a r t . 



les, q u a sunt extra animam, in veni t a r se habere ad eas in. 
duplici habitudine. Uno modo, ut actus ad polentiani, in 
quantum, scilicet, res quae sunt extra animam, sunt intelli-
gibiles in potentia. . . ; et secundum hoc ponilur intellectus 
agens. Alio modo, ut potentia ad actum, prout , scilicet, in 
mente nostra fo rma (natura) rerum determinata , sunt in 
potentia tantum, q u a in rebus extra animam sunt in actu; 
et secundum hoc ponitnr in anima nostra intellectus possi-
bilis, cujus est recipere formas (species vel ideas) a rebus 
sensibilibus abstractas. Quod quidem lumen intellectus agen-
tis procedit, s i c u r a prima origine, a Deo. E t secundum hoc 
vernm est, quod sciehtiam a sensibilibus mens nostra acci-
pit. Nihilominus tamen, ipsa anima in se similitudines (ideas) 
rerum format, in quantum per lumen intellectus agenlis effi-

• ehm tur forma a sensibilibus abs t rac ta intelligibiles actu, ut 
in intellectu possibili recipi possint.» 

«Duorùm intellecluum, concludit tandem (1), scilicet, 
possibilis, et agentis, d u a sunt actiones. Nam intellectus 
possibilis, est recipere intelligib.ilia; actio autem intellectus 
agentis abstrahere intelligibilia. Nec tamen sequitur quod 
sit duplex intelligere in homine; quia ad unum intelligere, 
oportet quod utraque istarum actionum concurrat.» 

Ut quisque facile pervidet, verba hac , q u a D. Thomas 
centies in suis operibus repetit atque evolvit, continent ejus 
voltili theoriam generalem circa intellectum agentem et pos-
sibilcm, q u a proinde ad sequentia capita breviter potest re-
voca ri: 

1.° Sensibiles res seu n a t u r a [fornice appellantur frequen-
ter a D. Thoma) qua , ut supra diximus, sunt voluti objectum 
proportionatum et connaturale nostri intellectus, quaque, 
ut plurimum, et frequentius ipsi nunc objiciuntur, ex seipsis 
et quatenus enfia quadam sunt, intelligibiles sunt; et vicis-
sim intellectus noster eas intelligere valet. At vero, quia 
ipsa prout extra animam exis tunt , sub forma singularitatis 
existunt; et ex alia parte, intellectus noster easdern percipit 
ac coguoscit sub forma universalilalis, consequitur piane 

{}; QQ. Disp.. I)e Ani. a r t . a d s . 

prafa tas naturas, si spectentur proni in se et extra animam 
existunt, potent inni quidem habere ad hoc ut intelligantur, 
sed de facto et netti per intellectum percipi non posse, nisi 
formam universalitatis induant , qua fiunt intelligibilia actu 
per intellectum, cum antea solum essenl intelligibilia in po-
tentia, ut loquamur cum D. Thoma. 

2.° Quod si hnjusmodi res prout in se sunt , de facto et 
actu per intellectum non percipiuntur, nisi quatenus sub-
sunt conditioni universalitatis; ergo agnoscere oportet neces-
sario aliquod agens, cujus vi et actione res sen na tu r a sen-
sibiles ex singularitate ad univérsalitatem transeant, ex inte-
lligibihtate in potentia ad intelligibilitatem actualem dedu-
cantur et perveniant . 

3." Jam vero, quoniain per se notimi est, agentem cau-
sam, vel superioris, vel saltern aqual is na tu ra cum elTectu 
esse evidens lit omnino, quod agens istud, actualem intelli-
gibilitatem ac formam universalem objectis materialibus ac 
sensibilibus tribuens, nec virtus lilla seu causa materialis 
certe esse potest, nec etiam ulla virtus seu potentia sensiti-
va, q u a ad materialia tantum et singularia vim suam porri-
git . igitur agens istud aliud esse non potest, nisi « e s o r d i -
ms intellectualis; ac proinde adserere oportet esse ipsum lu-
men mtellectuale, seu intelligentiam hominis, nisi cum Aver-
roe velimus dicere, intellectum agentem esse rem ab homine 
separatane vel Clini Cousin, esse rationem impersonalem, vel 
cum Malebranche et Gioberti, esse ipsam rationem Dei.' 

Itaque intellectus agens, nihil est aliud quam ipsemet 
intellectus humanus, quatenus superioritatc et activitate su-
pra sensus et sensibilia prad i tus existit ex ipsa sua natura 
Facultas namquè inlelligendi qua nobis inest, nipote parti-
c i p a t e quadam luminis divini ejusque infinita activitatis-
utpote impressio divinarum idearum; denique, utpole facul-
tas pure spiritualis ac quasi divina, materialia omnia ac sen-
sibiha transcendens; vim habet efformandi per abstractionem 
a reprasental ionibus imaginationis ideas iutelligibiles, sive 
reprasentationes intelle,cluales, (similitudines rerum apud 
I). Thom.) quibus objectum formam universalem induit ac 
intelligibile actu evadit. 

5." Quo semel facto, objectum utpole intelligibilità te 
proxima et actuali jam donatum, ac forma universali indu-
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tum, menti seil po tent i» intellectual! conjungitur, in ipsa 
recipi tur; ac per eamdem percipitur et cognoscitur. Atque 
per hoc et propter hoc intellectus possibili nomen et rem 
sibi vendicai. Unde 

6." Possibilis denomina t e t r ibui tur et congruit nostra 
intelligenti» praser t im propter duo: 1.° quatenus nullam 
objectorum reprasentat ionem actu in se p rahabens , omnes 
tamen potest in se recipere: 2." quatenus res omnes, cujus-
cumque tandem sint generis, percipere aliqua rat ione potest, 
eo ipso quod ejus adaqua tum objectum est ens. Habet igitur 
intellectus possibilis, ex una parte activitatem universalem, 
quia omnia potest percipere; ex alia, quasi receplivitatem 
universalem, quia res cunctas secundum esse intentionale, 
reprasentat ivum et objectivum in se recipere potis es t . 

7." Denique, hoc nomen intelleclio, si accipiatur, ut vere 
communiter accipitur, pro actu quo intellectus percipit ac 
cognoscit ob jec tum, congruit solum intellectui possibili; 
actus siquidem propr ius et pecu l ia r i intellectus agentis est 
abstrahere atque efformare ideas intellectuales, (species inte-
lligibiles, species impressas, similitudines rerum) vel genera-
tim, hujus actus est efticere objecta intßlimbilia actu com-
municando ipsis formam universaiitatis sub qua per intelle-
ctum nostrum cognoscuntur . Ast vero, si intellectio adequale 
accipiatur, pro omni eo quod ex parte intellectus ad Cogni-
tionen! objecti progignendam requiri tur, tunc et actum inte-
llectus agentis, e t ac tum intellectus possibilis simul comple-
ct i tur , quia, ut meri to adnotavit D. Thomas, «ad unum inte-
lligere, oportet quod u t raque istarum actionum conciirrat.» 

§ II . 

De existentia intellectus agenlis. 

Quamvis ex his q n a in superiori paragrapho delibavi, 
satis superque constare videatur necessitas ac proinde exis-
tentia intellectus agenl is , juvat liane directe statuere, cum 
de re agatur , q u a major is est momenti quam vulgo existi-
metur , quaque a philosophis hodiernis frequenter in dubium 
revocatur. Unde sit, 

THESIS, 

Exislit in homine intellectus agens, qui intelligibilitatem 
actualem rebus sensibilibus communicat, quœ inlelligibilitas 
per ubstraclionem iJearum perficitur. 

Thesis duas complectitur partes juxta duplicem signifi-
cationem, q u a buie voci intellectus agens, attribuì potest. 
Namque intellectus agens, lato sensu acceptus, nuncupari 
vere potest facultas sen vis ilia, qua sensibilia et materialia 
objecta liabilia redduntur ad hoc ut per intellectuin nostrum 
modo sibi connaturali et proprio, id est, in universali perci-
piantur, sive ut aptissime D. Thomas liabet, qua objecta in-
telligibilia tantum in potentia, actu intelligibilia redduntur , 
nihil delerminando circa modum et rationem, quibus l iac 
àctualis intelligibililas objectis communicatur, sive id fiat 
per abstrationem et formalionein idearum, sive non. 

At sensu magis stricto accipi potest intellectus agens, 
prouti accipiebant, ut plurimum, Scholastici; videlicet, pro 
quadam vi et facultate activa nostri intellectus, qua ad plian-
tasinata imaginationis se convertens, ac eadem potentissima 
sua vi quasi t ransmutans , elicit ex iisdem ideas, q u a obje-
ctum reale absque singularitatis conditionibus menti r ep r a -
sentant atque objiciunt. 

Dixi rebus sensibilibus; quia quamquam intellectus agens 
aliquatenus induit et déterminât cogniliones intellectuales 
circa objecta pure spir i tual«, pula Deum et angelos, ut mox 
dicemus, ejus tamen actio prec ipue , frequenlius et apertius 
circa sensibilia locum habet, circa q u a etiam sensibilia. 
maxima pars nos t ra cognitionis intellectualis versatili-, at-
que ex ipsis erui tur . Siquidem, ipsemct conceptus universa-
lissimi, ut notio verilatis, bonitatis, inaliti®, just i t ia , etc. 
ex actibus sensibilibus et singularibus, veris, bonis, ma-
ll's, etc. eliciuntur per rationis a b s t r a c t i o n s et pracisiones. 
Quibus pral ibat is . 

Prob. 1,*, pars. Ratione, sensu communi philosophoriim 
omnium, ac deinuui experieutia ipsa quotidiana, testibus, 
intellectus noster duni res sensibiles percipit et coguoscit, 
eas sub forma universaiitatis percipit ac cognoscit: ergo 
objectum intellectus eatenus actu percipitur ac cognoscitur 



a nobis cognitione intellectnali, quatenus snbest forma uni-
versalitatis. Subsumo: atqui h a c forma universalitatis, qua 
objectum singulare et sensibile habile redrìit ut actu et de 
facto ab intellect»! percipiatur , nonnisi per ipsam virtutem 
seu facultatem intellectualem hominis in objecto produci ac 
deterniinari potest: ergo existit in nostra intelligentia virtus 
et potestas ad id perfrciendum. Atqui intellectus agens nihil 
aliud est iu seipso, quam activitas quadam intellectualis, 
qua eficitur ut natura sensibilis singularitatem exuat et uni-
versalitatem induat ut hac ratione objectum actuale intelle-
ctus evadat: ergo quicumque admittit na turas seu res sensi-
biles sub ratione universali per intellectum percipi, admit-
tere quoque omnino cogitur intellectum agentem priori sensu 
acceptum. Porro formam universalitatis, ac proinde actualem 
intelligibilitatem nonnisi per ipsum intellectum na tu r a sen-
sibili tri bid posse, vel ex eo satis constat, quod u n i v e r s a l i s 
¡sta, nec na tu ra sensibili ex se congruit , cum ex seipsa et 
prout extra animam existit singularitatem et individuationem 
sibi vendicet; nec per ullam potentiam sensitivam communi-
cari potest, cum qual ibet sentiendi facultas singularia tan-
tum reprasentet ac percipiat, experientia ipsa teste. 

Scio equidem Balmes, Cuevas cum aliis, h o d i e r n a philo-
sopliia auribus blandientes, intellectus agentis necessitatela 
et existentiam inficiari, eo quod idea intellectuales sint ip-
samet percepito sive actio intellectus, qui, apud ipsos, sen-
sibilia objecta in reprasenta t ionibus imagina t ions immediale 
capit e t percipit, vel in unitate conscientia ego, ut Balmes 
au tumat . Ast, scio quoque, oppido et vehementer in re hac 
illos falli, non solum quia, ut mox dicemus, probabilius est 
ideas et conceptus intellectuales ab actione intellectus dis-
tingui, sed etiam et maxime, quia p r a f a t a hypothesi data, 
semper verum erit , intellectum nostrum sensibile ac singu-
lare objectum, sive in conscientia, sive in phantasia existens 
et prasens , actu non percipere vel cognoscere, nisi accipien-
do ipsum ut universale, ac proinde nisi prius natura, quam-
vis simul tempore, spoliet ipsum singularitate quacum in 
sensu existit e t r ep ra sen t a tu r . 

Uno verbo: quoniam nihil actu inlelligitur, nisi prius 
natura intelligibile actu sit per universalitatem; et quoniam 
h a c actùalis intelligibilitas per universalitatem objectom. 

nec habet ex seipso extra animam, nec eam a sensibilità te 
recipere potest , ipsi proculdubio communicatur ac in eo de-
terminatur per actionem intellectus; atqui nihil aliud est 
intellectus agens generatim aeeeptus, quam vis communi-
candi et determinandi in objecto sensibili et singulari for-
mam universalem, per quam capax fit et habile redditur ad 
hoc ut per intellectum percipiatur, et sub qua et propter 
quam cognitioni intellectuali subjicitur: ergo nisi cum onto-
logis dicamus cognitionem intellectualem hominis per ideas 
innatas haberi, vel ex ratione et ideis divinis effluere imme-
diate, cogimur penitus admitiere, inlellectuui agentem; nec 
enim aliter ratio sufficiens reddi potest cognitionis humana , 
prout ex sensibilibus et sensibus originein ducit . 

Prob. 2.* pars 1.° Ex ipso sensu intimo quo in nobis 
experimur, ex sensibilibus reprasentat ionibus, nos erucre 
reprasentat iones rerum malerialium absque singularitate, 
quarum ope hujusmodi objecla ut universalia nienti sisti-
mus, ac intellectu percipimus, obvolvimus et ineditamur. 
Unde eggregie et merito D. Thomas sermonem faciens de 
hac virtute activa, qua ideas, vel species universales ex 
[ihantasmatibus abstrahimus, subdit: «Et hoc experimento 
cognoscimus (1), dum percipimus nos abstrahere formas uni-
versales a conditionibus particularibus, quod est facere actu 
intelligibilia.» Quicumque porro ad seipsum reversus ratio-
nem operandi nos t ra mentis serio percipiat, animadvertet 
protinus, elaborationem quamdam idearum universalium ex 
sensibilibus in nobis adesse, ex qua et per quam in cognitio-
nem intellectualem rerum materialium devenimus, «non 
enim aliter, inquit ipsemet D. Thomas, in notitiam haruni 
actionum, (intellectus agentis et possibilis) venissemus, nisi 
eas in nobis experimemur (2).» 

P r a t e r e a : in memoria sensitiva et imaginatione existunt 
et conservantur imagines seu phantasmata rerum corpora-
lium, quibus ut imur dum volumus: ergo in intellectu, qui 
proculdubio virtus est superior ac nobilior imaginatione, 
admit tenda sunt idea sive species objecta intelligibili ter re-

(») Sam. Theol., I ." S., q . 79, a r i . 4 ." 
(a) Sum. cout. Gent. L. 2 . ' . c . 76. 
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Objicies 1." Idem dicere oportet de sensu ac de intelle-
ctu, cum utraque facultas cognoscendi sit; sed non datur 
sensus agens: ergo. 

Resp. Dist. maj . Idem dicere servala proportione el habita 
ratione n a t u r e propr ie utr iusque, conc. secus, neg. Et neg. 
cons, et pari tatem. Equidem sensus, utpote potentia, aliqua 
ratione materialis, et facultas utens organo corporeo, moveri 
et affici potest inmediate ab ipsis ebjectis sensibilibus et ma-
terialibus: at intellectus, utpote vis pure spirituali», inorga-
nica ac fere divina, a conditione mater ie , sensibilitatis et 
individuations nimis secerni tur , ut ab eis affici immediale 
queat, aut eadem, in se immediate recipere objective, ut in-
telligantur. Unde indigent pr ius quasi spirilualizari, (venia 
.sit verbo) et elevati ad ordinem pure intelligibilem per for-
mam universalitatis, q u e est forma connatura lis cognitionis 
intellectualis in homine. 

Instabis cum Balmes. I deo jux t a Scbolasticos requir i tur 
intellectus agens, quia sensibilia nequeunt immediate con-
jungi intellectui, qui est virtus pu re sp i r i tua l s ac superioris 
n a t u r e et ordinis; atqui h e c ratio nulla est , cum intellectus 
agens etiam sit virtus pure spiri tualis ac superioris ordinis: 
ergo. 

Resp. omissa maj. neg. min. Intellectio namque, ut d u i , 
non per agentem, sed per possibilem intellectuin perficitur 
et completur; atque intellectio b e o receptionem objecti per-
cipiendi prerequi r i t , saltem priori tate n a t u r e ; unde intelle-
ctus possibile, qua talis et qua tenus receptivitatem objecti 
intelligibilis includit, est potentia passiva; quo sensu docet 
etiam merito D. Thomas, quod intelligere est quoddampali. 
Jam vero, quamvis detur repugnare ens superius recipere et 
pati ab inferiori, ac proinde intel lectum, qua possibilem, a 
re sensibili, at minime repugnat ens superius agere in infe-
rius, ut videre licet in Deo ex. c . qui quamvis nihil a crea-
turis nec corporibus recipiat nec pat ia tur , at in ea procul-
dubio agere potest. Similiter ergo, licet intellectus hunianus 

ex ea parte qua passivus est sensibilibus representat ionibus 
immediate nequeat conjungi, bene tamen potest istis con-
jungi agendo et operando ad determinationem fo rme univer-
salis, qua constituitur objectum immediate recipiendum in 
intellectu, ac intellectuali cognitione cognoscendum. 

Omissi majorem, quia non est h e c unica ratio necessita-
tis intellectus agentis, ut Ralmes supponit. Atque, ut alia 
p re te ream, exigitur ut intelligibilitatem actualcin objecto 
Iribuat, shnulque ut per species sive ideas universales in re-
presen tando , poss ibi l i intellectus determinetur objective 
ad proprium actum. 

Obj. 2.° Saltem intellectus agens, nequit esse facultas 
propria, vcl inherens an ime , sed Deus ipsemet, vel sub-
stantia aliqua separata: ergo. Prob . ant. Intellectus agens, 
ex dictis ex inox dicendis, est principium efficiens intelle-
ctualis cognitionis, q u e presert i in consti tuitur, e t constat 
veritatibus necessariis; atqui facultas, qua hujusmodi vcrita-
tes adsequimur, debet esse una et eadem in singulis horni-
nibus, cum omnes consentiant in cognitione veritatum ne-
cessariarum; et similiter, eedem sunt in omnibus i dee inte-
llectuales quibus hujusmodi objecta et veritates percipimus: 
ergo intellectus agens per quem ad hujusmodi veritates per-
venimus, ac ideas horura objectorum acquirimus, oportet 
quod sit aliquid extra animam existens, ac proinde, vel sub-
stantia separala Averroistarum, vel ratio impersonalis Cou-
sin et ejus asseclarum. 

Resp. Conc. ant . et maj . dist. min. Facultas etc. debet 
esse una et eadem specie, conc. numero, neg. Itaque ex eo 
quod veritates necessarie, immutabiles, et universales ab 
omnibus et singulis hominibus intelligantur, optime infer tur 
facultatem intelligendi esse eamdem specie in hominibus, si-
ve. facultas h e c accipiatur pro intellectu agente , sive pro 
possibili, sive pro utroque simul: siquidem facultas h e c , 
utpote participatio luminis increati ac impressio divinarum 
idearum, continet vim ad prefa tas veritates capessendas, 
q u e vis similis quidem, at non eadem numero inest omnibus 
hominibus. 

Obj. 3.° Intellectus agens est principium , quod cognos-
cimus indetermina tum et universale: ergo nequit esse ali-
quid personale, seu proprium hominis. Prob . cons. Id quod 



est détermina tum et singulare, nequit esse principium eu-
gmtioms indeterminate et universalis; sed si i n t e l l e c t s 
agens est quid personale, sive vis formaliter inharens an ime 
est aliquid singulare: ergo. 

Resp. Neg. cons. Ad prob. dist. maj . Si sit determrna--
tum et singulare tam quoad esse, quam quoad polentiam, 
cone, si sit determinatum et singulare quoad esse, non ver» 
quoad potentiam, neg. Intellectus ergo noster non secus ac 
ipsa anima cujus p e r f e c t s est, in seipso, et quoad esse est 
abquid singulare; quoad tarnen nihil obstat quominus ipsius 
potentia et vis cognitrix intelligibilis ordinis, qui super om-
nia ma.terialia et singularia sensibilia e levator , non lanlum 
universalis et quodammodo indeterminate, sed fere infinita 
sit, quippe q u e ad omne ens porrigitur . 

Posset etiam dici, quod intellectus est potentia determi-
n | t a et singularis, si spectetur subjective, et prout quedam 
Vitalis, facultas a n i m e ; est vero indeterminata et universalis, 
si spectetur objective, et prout facultas inteliigens seu intelli-
gibilis ordinis. 

Quœresi: ¿Quodqam sit munus proprium intellectus 
agenlis? 

Resp. Munus proprium intellectus agent is , generatini 
loquendo, est commmiicare hitelligibiiitatem actualem re-
bus sensibilibus el s ingular ibus, eas reddendo, vel sistendo 
intellectui possibili sub forma universaiitatis, ut per ipsum 
per ci pi quean t . Sed tamen 

Quœres 2." ¿Quanam ratione id efficiat intellectus agens? 
Resp. Per abstractionem specierum sive idearum intelli-

gibilium, q u e naturam percipiendam, intellectui sistant vel 
représentent absque siugularitate. I l e c duo pronuntiata cer-
ta et indubia esse oportet , apud philosophum quemcumque, 
qui ideas innatas rej ic iat , sicut cerla et indubia sunt apud 
I). Thomarn, qui constanler et perpetuo docet intellectum 
agenlem efficere et reddere intelligibilia actu per abstractio-
nem specierum sive idearum intelligibilium, sensibilia obje-
cta, q u e e* seipsis el prout in sensu ex i s lun t , sunt inlelli-
gibiha tanlum in potentia. Sed 

Quœres 5." ¿In q u o consistât , sive quomodo perficiatur 
liujusuiodi abstraclio specierum ? 

Resp. Id nee facile exf.lic.ni potest, nee inter se conve-

hiunl quoad hocipsimet, qui necessilateui et èxisteutiaiu in-
tellectus agentis couceptis verbis agnoscunt et propugnant . 
Quod attinet ad D. Thomam, frequentius docet banc abstra-
ctionem fieri quatenus intellectus agens , ex vi sibi insita, 
efformat species intelligibiles s p i r i t u a l s , atque a phantas-
inatibus imaginationis penitus distinctas : non desunt tamen 
loca in quibus docere videtur liane abstractionem fieri, qua-
tenus intellectus agens in ipsa reprasentat ione imaginatio-
nis, facit apparerò, et sistit intellectui possibili naturam ibi 
conlentam vel representa tam, absque eo quod appareant 
conditiones singularitatis. Docet etiam frequenter D. Tho-
m a s , phantasmata predicta illuminari ab intellectu agente, 
q u e illuninalio videtur esse apud ipsum, quasi prepara t io 
quedam ab abstractionem idearum; siquidem per illam red-
duntur «habilia ut ab eis intenliones intelligibiles abstra» 
liantur.» 

SCHOLIUM. 

Docet Rosmini , illuminationem phantasmatum, de qua 
I). Thomas loquitur , in eo sitam esse quod intellectus agens 
ideam entis possibilis sibi innatam applicai et accommodat 
representationibus illis imaginationis, ex quo universales 
et intelligibiles actu redduntur . Que Rosmini opinatio in-
geniosa quidem est proculdubio, sed tamen gra tu i ta , cum 
tota iunitatur hypothesi idee inna te entis possibilis, q u e 
a D. Thoma rejicitur. 

§ H I . 

Üe intellectu possibili. 

Ut jam supra innuimus, hominis intellectus, quatenus 
vim obtinet recipiendi in se ideas intelligibiles sive r ep ra -
sentationem objecti, ut universalis, ipsumque per has ideas 
percipiendi, nuncupatur intellectus possibilis, cujus natura, 
atlributa et actus , summatim et compendio sic exponi 
queunt. 

1." Quoniam rationalis mens, ut postea demonstrabitur, 
nullas rerum ideas per naturam insitas actu et explicite ha-
bet, merito dici potest cum D. Thoina, pura potentia in or-



dine intelligibili; q u e potentialitas menti ratione intellectus 
possibilis congruit , non quidem eo quod iste nullam activi-
tatem absolute sibi vendicet, sed quia caret activitate et vi 
ad acquirendas et producendas ideas, quae objectum intelli-
gibile actu reddunt per representat ionem universalem (spe-
cies intelligibiles, species impressee), id enim spectat ad inte-
llectual agentem. 

2.° Nihilominus, semel in actu factus per hujusmodi 
ideas, et postquam per easdem objectum percipit e t cognos-
cit ipsius notioneui vel conceptum (ideam expressam) sibi ef-
formando, jam potest per reflexionem, analysim, et compa-
rationem horum conceptuum, ideas alias sibi efformare et 
acquirere, quibus vel partem objecti antea cogniti vel ipsum 
sub maj ori, vel minori universalité, sibi représentâ t et in-
telligit. 

5.° Possibilis ergo intellectus est simul polentia passiva 
e t ac t iva . Es t potentia passiva, 1." quatenus ideas, vel po-
tiùs objecta qua; intelligit, nec in seipso habet, neeexse ipso 
acquirit, sed a sensu per intellectual agentem: 2." quatenus 
actio intelligendi, utpote immanens, in ipso recipitur. Est 
potentia adiva, quatenus dicit actionem intelligendi obje-
ctum, q u e vera et vitalis est ipsius actio. Intellectualis nam-
que cognitio objecti, sive per simplicem perceptionem, sive 
per judicium, sive per discursum et ratiocinationem peraga-
tur , ad intellectum possibilem spectat. 

4.° Ex quibus colligi facile potest, quare hujusmodi in-
tellectus dicatur possibilis, atque etiam pura polentia. Dici-
tur possibilis, quia potest, et omnes ideas recipere, et omnia 
entia intelligere. Dicitur pura potentia, quia initialiter nu-
llam ideam nullumve objectum intelligibile prout intelligibile 
in seipso possidet, sed nudam facultatem seu vim intelligen-
di. Dico prout intelligibile, quia quamvis ipsemet intellectus 
sibi ipsi p rasens sit , at intelligibilis actu non evadit quoad 
nos, nisi dum actum elicit circa objectum aliquod ab intelle-
ctu ipso dis t inctum; quandoquidem potentiam intellectua-
lem in actu et per actum intelligendi agnoscimus et in-
tuemur. 

5.° Fal luntur ergo vehcmcntcr, atque a D. T h o m e do-
ctrina discedunt in re hac: l . °qu i intellectum possibilem cum 
intellectu passivo coufundunt ; hic nainque apud Scholasti-

cos et D. 'filoniani, p rò cogitativa communiter accipitur: 
2.° qui possibilem intellectuni nullam activitatem includere 
existimant, ipsumque habent tanquain puram receplivitalem 
idearuin in anima: 5.° qui putant oinnem abstractionem idea-
rum prò objecti intellectione perfici per soluni intellectum 
agentem; etenim, ut jam innu i , intellectus possibilis potest 
objecta semel cognita, vel conjungere, vel dividere per com-
parationem, analysim, reflexionem et precisiones, ac proin-
de sibi ea sistere et representare quasi sub nova forma no-
voque gradu universalitatis. (1) 

CAPUT QUARTUM. 

DE FACULTATE' APPETITIVA. 

Quotidiana experientiâ com per turn habemus, nos dum 
objectum aliquod percipimus, ad eum motu quodam interiori 
ferri, si ut bonum percipiatur; vel ipsum intus aversari, si 
ut malum apprehendatur. Facultas seu vis qua liosce actus 
elicimus, dicitur appelitus, denominatone sumpta ab actu 
quo bonum prosequimur; is namque ordine et naturâ cete-
ris p r e s t a i , simulque est quasi ratio sufficiens aversionis; 
siquidem malum eatenus fugimuse t aversamus, quatenus et 
quia bonum ejus contrarium prosequimur et desideramus. 

ARTICULUS PRIMIS. 

De appelendi facúltale gencratim spedata. 1 

Si universim et laliori sensu accipiatur appetendi facul-
tas, definiri potest cum D. Thoma: Inclinatio rei el ardo ad 
aliquum rem sibi convenientem, hoc esl, ad bonum vel perfe-
ctionem propr ie n a t u r e conseillaneam. Que delinitio non 
solum congruit appetendi facultati propriè sumpte , q u e ap-

i o Ci rca i n t e l l e c t u m a g e n t e m e t p o s s i b i l e m v i d e Estudios sobre 
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petitus elieitus nuucupatur , sed etiani appetiiui qui simplici-
ter naturalis reete audi t , nec aliud est quam propensio vel 
iucliuatio, qua res qu®libet, etiamsi cognitione dest i tuatur , 
ad bonum sibi consentaneum, tanquam ad iinem sponte ten? 
dit: enimvero, quamvis ill® bonum illud non cognoscanl, at 
cognoscit natur® auctor , Deus, qui easdem in bonum illud 
tanquam in proprium iinem ordinal. Quod si de appetitu 
elicito hominis sive appetendi facultate, prout vis qu®dam 
animi existit, sermo sit, definiri potest : Facultas Vitalis qua 
homo bonum prosequitur et malum aversatur. 

Sed quoniam, ut innui , hujusmodi prosecutio et avel'sa-
tio perceptionem objecti consequuntur, ex qua proinde de-
pendent et cui commensurantur , duplicem distinguere opor-
tet appetendi facultatem, juxta duplicem cognoscendi facul-
tatem qu® in hotnine reper i tu r . I taque appetendi vis, qu® 
sensus perceptionem consequi tur , et cujus ope eliciuntur 
actus quibus homo prosequi tur bonum vel aversatur malum 
prout sensu apprehend un tu r , dici tur a philosophis appetitus 
sensitivus. Facultas vero seu vis, qu® intellectualem cogni-
tionem consequitur, et in objectum fe r tu r , quatenus inlelle-
ctu apprehensum, merito dicitur appetitus rationalis, seu in-
tellectuals , frequentius autem et proprio nomine voluntas. 
Porro , cum sensitivus appeti tus consequatur sensuum per? 
ceptionem, qu® in brutis reper i tur , ipsis quoque congruere 
necessum est. 

Ex bis i n fe r lu r , r em bonum seu bonitatem esse id, in 
quod fertur appetendi facultas; apprehensionem vero seu 
perceptionem boni esse conditionem necessariam appetitio-
nis: unde. effatum in Scholis tri tum : nihil volitum quim prce-
cognitum. Bonum in quod appetendi vis ferri potest, vel est 
metaphysial)», vel physicum, vel morale. 

a) Metaphysicum, quod transcendentale quoque audit, 
est ipsa entitas rei qua tenus convenientiam seu coaptationem 
dicit cum appetitu, vel al i ter: est ipsum ens, prout capacita-
tem habet ut appetatur . 

b) Physicum, est illud quo ens perficitur perfectione seu 
realitäte aliqua naturali e t physica. Sic sanitas, quà homo 
bene valet, scientia medicin®, ars pingendi, ejusdem perfec-
tiones seu bona physica habentur . 

c) Morule, est illud quod appetì potest, quatenus confor-

mitatem seu adequationem habet cum recta ratione atque 
reliquis morum regulis, iit justitia, cultiis Dei. Quod morale 
bonum non differì a primo membro alterius d iv is ioni , qua 
bonum, in honestum, utile, et ilelectabile dividitur. Etenim, 
bonum 

d) Honestum, est illud quod ex sui natura ita subjicitur 
regulis morum seu ordini morali , ut appetibile sit ex seipso 
per rectam rationem; vel, ut Cicero loquitur; «quod tale est, 
ut detracta omni utilitate, sine ull ispr®miisfructibusque per 
seipsum possit jure laudari.» 

e) Utile bonum, est illud quod appetitur ut medium ab 
bonum aliud adipiscendum , ut dnm qtiis medicinam appétit 
propter sanitatem acqHircndam. 

f j Delectabile dicitur bonum, quod dum possidetur appe-
titum perfecte, aut imperfecte quietai, sui fruictionem ipsi 
ingerendo. 
Corollaria. 

1.m Ergo malum similiter dividi potest in metaphysicum, 
physicum et morale. Nam si conlrariorum contraria est ratio, 
cum malum nihil sit aliud quam privatio boni, hujus divisio 
priori a contrario sensu accommodari potest. 

2 . m Ergo ratis boni includit neeessarium ordinem vel res-
return ad existentiam. Eteni in, subjectuin bonum aliquod 
appetens non quiescit in hac appet i tone , sed potius ex vi 
appetitionis hujus, seipsum movet et applicai ad qu®rendam 
et adipiscendam realem et effectivam possesionem rei 
velit®. 

5.1,1 Ergo sensibiHa, prœcisè ut possibilia , nequeunt esse 
objectum voluntatis nec subjici ejusdem appetitioni. Quamdo-
quidem, possesio realis et effectiva, quam voluntas respicit, 
nec existere nec concipi potest, quin res possidenda vere 
existât. 

4 . m Ergo objectum intellectus universalius ac nobilius exis-
tit objecto voluntatis. Siquidem non modo existentia cuncta, 
sed ipsa possibilia, qua pure possibilia, intelleetui objici 
queunt, atque ipsius cognitioni subjiciuntur. 

SCHOLIUM. 

Quamvis appetendi facultas in homine appetitum sensiti-



viim et vol un ta tem complect,Hur, de priori solummodo hie 
agemus, quoniam de iis qua; ad voluntatem spectant, in 
Etilica opuserit disserere. 

ARTI CUI. US SF.CtNDUS. 

De appetitii sensitivo. 

§ 1 -

Natio et (livisio appetitus sensitivi. 

Definiri polest appetitus sensitivus : Facultas sen vis 
affediva, qua bonum imagination apprehensum prosequimur 
et malum aversamur, cum quadam sensibili comino lio ne. 

Dicitur facultas affecliva, ut secernafur a facultatilnis co-
gnoscendi, quas p r e s u p p o n i quidem vis affectiva, sed qui-
bus non constituitur. Dicitur bonum imagination apprehen-
sion, non ut excludantur alii scnsus, sed quia iinaginationis 
perceptio est qua; motus ve! manifestationes sensibile appe-
titus vehementius ac frequentius excitat. Additur, cum quadam 
commolione sensibili, quia passiones, quee sunt actus bujtis 
appetitus, cum mutatione magis vel minus sensibili exerun-
tur et manefestantur: qua in re ab appetitu rationali seu vo-
lúntate differì, cujus actus ex se nullam mutationem sensibi-
lem involvit, atque sine ea existere valet. Unde sicut. sensus 
ab intellectu radicaliter et essentialiter discriminantur, qua-
tenus bujus actio sine organo corporeo exerce tur , ita simi-
liter facúltales affective sensibilitatis a volúntate pénitùs se-
cernuritur et differunt, quia actus non eliciunt sine corporeo 
organo vel instrumento. 

Actus sive operationes appetitus sensitivi sunt passiones, 
quas alii affectus seu affecliones, Stoici et Cicero perturbatio-
nes, nuncupareconsuescunt. Dequibus antequam agamus. 

Prenolandum est 1.° Passionisnomen, nos hie non acci-
pere, ut quidam accipiunt, pro motu seu desiderio appet i tus 
sensitivi, cui vehementia accessit ex asuetudine agendi, sed 
pro motu naturali et spontaneo appetitus sensitivi erga ali -
quod objectum sensibile, prout sensu et imaginatione ap-
prehensuni: vel aliter; agimus de passione in seipsa specta-

ta, non prout inordinalionem includit ex prava agendi con-
suetudine. 

Prenolandum 2.° Passiones hominis et bruti convenire 
quoad substan tiam, quatenus, nempe, in utroque sunt motus 
appetitus sensitivi ad bonum sensibile et delectabile, sed 
differunt ex duplici capite: 1.° quia in homine, ex affinitate 
et quasi aproximatione et conjunctione cum ratione et volun-
tate, superioritatem quamdam et perfectionem accidentalem 
sibi vendicant, ac capaces redd un tur educationis moralis, 
quatenus rationi et voluritati subjiciuntur per quas dirigi ac 
moderari possunt. Verbo id expressit D. Thomas, dum ait, 
appetitum sensitivum in homine esse rationalem per parlici-
palionem. 2." Quia et quatenus in homine quedam passiones 
reperiuntur , q u e in brutis, vel non existunt, vel solum exis-
lun t in statu imperfecto, vel tanquam rudimento quedain; 
prouti contingit quoad ambitionem, avarit iam, tedium, 
(disgusto, displicencia) pcenitentiam, (pesar, arrepentimiento 
sensible) pudorem etc.. P o r r o , q u e Ine de passionibus nunc 
dicturi sumus, ad passiones prout in homine manifestantur , 
potius quam ad passiones brutorum spectant. I taque, 

Appetitus sensitivus dividi solet in concupiscibilem et 
irascibilem, quatenus duplicein habet fundamenlalein mani-
festationem : quarum prima respicit bonum et malum sensi-
bile, absolute et secundum se speciatum; altera, est qua 
fert.nr ad bonum et malum sub ratione ardui. Sex assignan-
tur passiones appetitus concupiscibilis, videlicet, amor et 
odium, desiderium et fuga, gaudium et Iristitia. At irascibili 
quinque: spes et desperatio, audacia et timor, ira. 

§11. 

De passionibus concupiscibilis appetitus. 

a) Amor proprie definiri aut verbis explicari nequit. Hec 
namque, et re l ique passiones, sensu intimo percipiuntur 
quidem perspicue, at verbo difficile exponuntur . Describi 
potest: propensio affecliva ad bonum sensibile, vel delectabilis 
complacentia appetitus in bono. Bonum enim ad se traliit et 
rapit appetitum. 

b) Ainoris p r ec ipue cause sunt: 1.° bonilas objecti, q u e 



semel àpptelverisa, ari se trail it àppetilnm quasi pondus 
quoddam ipsi ¡minissimi: 2." simililudo; mm simile simili 
gaudet. Quod si h®c simili tudn sit actual is et perfet ta , qnalis 
liahetirt' inler eos qui eamdem perfectionem actu habent , 
ex. c., duo homines virtutcm seu sanctitatem habentes, pro-
ducit amorem àmicitice; si autem imperfecta sit et velati in-
ad®quata, quatenus aliquis habet non ipsam perfectionem 
seu bonitatem qu® in alia re invenitur , sed qnamdam coa-
ptationem e t propensionem ad ipsam, quae est qiuedam in-
choatio possesions, tunc producit amorem concupiscentice: 
sic in eo , qui appetit et ama t divitias vel gloriam, est simi-
litudo potentialis et inchoata cnm bis rebus , qnarum boni-
tatem actu non habet, sed ipsis quodammodo assimilatur ex 
parte coapta t ions , tendenti® et propensionis ad ipsas. 

c) Effeclus amovis sun t : 1.° unio affectiva inter amantem 
et amatum: 2.° adluesio, turn affectiva, qua amans suos affe-
ctus amato quasi immit t i t , e t intus imprimit, unde exori tur 
mutua inter utramque int ima communicatio, et quasi identi-
tas alTectionum et des ider iorum; turn etiam cognoscitiva et 
objectiva, quatenus amata r e s alte défigitur in mente aman-
t i : hwrent infixi pectore vultus, ait Poeta de Didonis amore: 
3.° zelus; quia amor dum intensitatem acquirit , non solum 
in amatum fertur, ilium prosequendo, sed simul in ejus con-
t rar ia , acri ter ipsa repellendo. Quod si sit amiciti® amor, 
zelus repellit contraria ipsi bono amato; si vero sit amor 
concupiscenti®, repellit contrar ia , quatenus impediunt sin-
gularcm et exclusivam boni amati possesionem. Pne te r hos, 
aliis minus pr®cipui amor is effectus assignari possent: lique-
fatilo, qu® quamdam animi blanditiem pr® se fert; languor, 
dum bonum amatum absens nimis es t ; fervor , seu ebullitio 
®stuantis animi ad pr®sentiam rei amat®. 

d) Desiderium, altera appetitus concupiscibilis passio 
prout bonum prosequitur ; describi potest: molus affeclivus 
quo concupiscibilis appetitus tendit ad bonum sensibile absens. 
Distinguitur ab amore , quatenus liic est mera compiacen t i 
in bono.sive illud pr®sens sit sive absens; at desiderium, qua 
tale, bonum absens t an tum respicit quasi quidam conatus et 
nisus ab illud ad se t r ahendum, sibique conjungendumr 

Atque hoc desiderium-passio minime confundendum est 
cum desiderio rationali sen voluntetis, quod est actus nulli 

N 

organo affixus, simplexque affeclio , qua voluntas fertur ad 
bonum, vel pure intelligibile et spirituale , vel sensibile qui-
dem, sed quatenus intèflectu perceptura. Portasse deside-
rium-passio melius diceretur concupiscentia, ad confusioneui 
vitandam. Differ etiam a spe, quia h®c respicit absens bonum 
sub ratio ni ardui. Desiderium hoc quasi medium intercedit 
inter amorem et delectatiouem; ex amore namque boni 
apprehensi enascitur ejus desiderium, quod ad ejusdeiirboni 
possesionem delectantem tendit ac terminatili '. Unde 

e) Cuusa desiderii est umor simul cum inditjentia: amor 
quidem, quia est principium desiderii, ut mi tic dixi; indigen-
tia vero, quia non desideranius vel concupiscimus qu® nobis 
insunt bona, sed ea qu® nondum habemus, vel quibus indi-
gemus: quinimo, quo major apprehendi tur i n d i g e n t i , eo in-
tensius desiderium exurgit . 

f) Effeclus desiderii enumerari inter alios possimi: la-
dium quoddam pr®sentium; nam dum aliquid intense saliem 
optamiis, pr®sentia fastidimus: suspiria, qu® sunt et merito 
habentur connaturalis et spontanea nianifestalio desiderii, 
suntque quasi jactus animi, seu jaculatio spiritus in rem 
amatam: importunilas, sive nimia et frequens sollicitalio bo-
ni quod desideratili': anxietas, (inquietud, desasosiego) quan-
doquideni animus aliquid intense concupiseens, continuo ab 
uno objecto ad aliud movetur, nec quiete vis potitur. 

g) Delectalio, qu® etiam gaudium, lastitia, voluptas, eie. 
appellari solet, est affectus appetitus sensitivi quiescentis in 
bono sensibili posseso. Qu® notio delectationi congruit prout 
passio est; nam nomen delectationis, sicut et gaudii etc. , 
affectibus seuact ibus voluntatis pur® conveniunt quoque, et 
tribuuiiiur. Delectatio seu voluptas sensibilis, non secus ac 
desiderium, ex amore originem ducit ; ex amore namque 
enascitur, quod, dum res amata pr®sens amanti Ut per pos-
sesionem, appetitus in ea quiescat per tranquillam ejusileiii 
complexionein et fruit ionem. 

li) CAIUSÌR delectationis assignari q u e u n t : operatio vel 
actus; omnis quippe delectatio sensibilis aliquam actionem 
comitalur vel consequitur, ut videre licet in cibo, pota , ve-
n e r e i etc.: simililudo; videmus enim quod simile simili gau-
det, atque reprcescnlaliones rerum, sive per sculpluram, sive 
picluram, sive per gesta etc. delectationem animi producere: 
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varíelas; nain experimur, sensus delectationem ex a l te ra to-
ne quadam orili , cupimusque persepe quód possidemus bo-
num abjicere et ejus contrario frui; unde proverbiara: pla-
cet varietas. Inter delectatioais causas annumerare quòque 
licet memoriam, idque non solum quoad bona, sed etiam 
quoad ipsa mala; gaudet namque animus dum mala q u a 
evasit, et pericula q u e fugit et superávit, sibi representa! : 
admiralio, quatenus ignoti notiliam affert et ulteriorem po-
llicetur; at b e e ac intelligibilem delectationem potius quam 
ad sensibilem sj. ;ctat. 

iì E [fee tus delectationis sunt: dilululio, turn cordis, turn 
animi, ac spirituum animatimi diffusio ct motus; q u a si de-
lectado aut gaudium, et intensius, et subito adveniant, deli-
quiura, mortemque ipsam producere valent: impedire rationis 
usum, si ea nimium intensa sit, totani videlicet, animi aciem 
et vim ad se rapiendo ac in oblectante operatione defigendo: 
desiderium sui, quatenus oblectantia objecta, dum semel ha-
bentur vel degustari incipiunt, amplius et intensius deside-
rantur. Nihilominus, effectus iste delectationi spirituali, lam 
ordinis naturalis quam supernatural is , poliofi ratione ac 
perfectius quam delectalioni sensibili, congruit; siquidem, 
spirilualia, ut Ver i tas , Dei cognitio infusa, ejus amor con-
templa tivus, eo ardentius appetumlur , quo abundanlius ha-
bèntur; ast sensibilia, fastidium sui tandem ingerunt . 

j Ex bis q u a de amore, desiderio et delectatione expo-
sita manent, facile perspicitur natura odii, fuga sive aver-
sationis, qua animus a malo recedil, et trislilia, q u a ipsis 
adversautur. Qua omnes passiones ex amore originan du-
cunt, etiam ilia q u a malum respiciunt; «ejusdem enim ra-
tionis est, ait D. Thomas, quod ametur aliquid, et odiatur 
ejus coutrarium: et sic amor unius rei est causa quod ejus 
coutrarium odiatur.» Omnes itaque passiones concupiscibi-
lis appetitus, quasi quadam sunt transformationes amoris, 
qua proinde tanquam passio fuudamentalis ac precipua sen-
sibilitatis in ordine affectivo jure haberi potest. 

k Quinimo etiam, ex amore ¡sto, quatenus in homine, 
ut diximus, superioritatem et elevalionein quamdam obtinet 
ex ronjnnclione cum ratione et volúntate, passiones aliqua 
efflorescunt, q u a in brutis non inveniuntiir, ut ovari lia, q u a 
est amor sive appetitili divitiarum; umbilio, qua amatili- et 

qua r i tu r ast imatio aut honor; ex qua enascuiitur jaclanlia 
vel ostentatio, si ipsi conjungatur desiderium mauifestandi 
prestantiain super alios; arrogantia, si id liat cuin contein-
ptu aliorum quos pracellinius; vanitas, si id fiat propriarum 
perfection uni p r ed i ca tone et exaltatione, sed absque alio-
rum conteniplu. Porro, motus liaruin, sicut et ce te ra rum 
passionum, quamvis ex seipsis naturales sint ac ex sub jec t 
temperamento plurimum pendeant, per rationem et voltui-
tatem intendi, remitti et moderari queuiit; ac proinde ex se 
et quatenus ab appetitu sensitivo oriuntur, sunt indifferen-
les mora li ter; moralitatem tarnen induunt (luatenus ratioui 
et voluntati subjiciuutur. 

§ i-

De passionibus irascibilis appetitus. 

Passiones irascibilis appetitus, non secus ac concupisci-
bilis, bollimi et malum sensu et imagina tone apprehensum, 
respiciunt; sed, ut dixi, sub ratione ardui, seu quatenus dif-
ficile adipisci vel vitari possunt. Sic 

a) Spcs q u e , ut a spe voluntatis secerneretur, fortasse 
melius fiducia diceretur, describi potest: passio qua animus 
crigitur ad bonum futurum arduum adipiscendum. Distingui-
lur , a desiderio, quia hoc bonum absens seu futurum non 
respicit precise prout arduum et d i f f ic i l i assecutionis; a 
gaudio, quod non fu turum, sed presens bonum respicit: a 
desperatione, q u e altera est irascibilis passio, quia h e c re-
fertur ab bonum apprehensum, non solum ut difficile, sed 
ut adeptu impossibile. 

b) P r e c i p u e spci seu fiducia cause sunt: experienlia, 
qua prenovimiis tale bonum adipisci posse hac vel Illa ratio-
ne, bis aut illis mediis: cordis calor et vitalitas, quibus ani-
mus erigitur ad difficultates superandas: conscientia virium, 
sive in ternarum, ut prudentia, scientia; sive externarum, ut 
divitie, amici, etc.: inconsideratio etiam fiduciain fovet, qua-
tenus pericula et difficultates non satis nec mature perpen-
duntur , ex quo originali ducit, quod senes, infirmi, melau-
cholici, minorem p r e s e j e r u n t fiduciam in agendis; a t e con-
tra, juvenes, sani et ebrii, fiducialiler, ut plurimum, ope-
rantur . 



c) Efferlus spei annumeral i gpssnnt: delectatio, quatenus 
sperati boni possesionem p r e g u s t a m i * : energia in operan-
do, nam difficnltas ipsa objecti ejus esi imalionem quoad nos 
auget, et at lenlionem altius deligit, dum media aut investi-
gantur, aut ad p ras i m reducunlur pro bono arduo adipis-
eendo: amor, vel porsonarum, a quibus bonum expectamus, 
vel rerum, q u e nos ad ejusdem consecutionem ferre valent. 

d) Audacia, q u a etiam animositas dici posset, est passio 
qua animus ad malum grave ci magnum superandum insurgit. 
Dici tur ad malum grave et magnum, quia levia seu minora 
mala, prout (alia, potius contemplimi quam audaciam ex-
citant. 

e) Precipua audac i» cause est spes seu fiducia; quando-
quidem, eatenus quis in malum insurgit, quatenus fiduciam 
babet ipsum repellendo et superandi. Ex quo facile colligi-
tur , omnia qu;e spem erigunt et fovent, fovere simul auda-
ciam, ejusque proinde causas apellari posse, ut amici, divi-
t i e , scientia, cordis calor, etc. 

f) Tanquam audac ie effeclus baberi potest tremor, qui, 
ut plurimum, initio periculi et p u g n e hominem afficit, qua-
tenus spiritus animales et sanguis ad cor confugiunt, et 
quasi in se convolvuntur et densantur, ut vehementieri im-
petu e rumpant . 

g) Audacie opponiti»- timor, qui est dejectio animi a ma-
lo terribili ac vix evitabili causala. Elenim, cum grave malum 
inimiuct, contlictiis quidam exurgit inter animi vires et ma-
lum; atque si animus persentit vires suas malum superare 
posse, audacia efflorescit; ac si malum insuperabili existi-
mat, ab ilio o b r u i t u r , dejiciturque animus, eritque timor. 

h) Ira, est passio qua animus vindictum quieril cum accen-
sione sanguinis circa cor. Namque, sicut audacia et timor 
respiciunt malum imminens, ita ira respicit malum jam in-
cussimi, estque quasi motus appetitus ad rependendum ma-
lum ei qui sibi nocumentum intuii t . 

i) Causie i r e assignari qucunt inter alias: 1 / contemplas, 
nihil enim adeo motus iracundos excitât et acuit sicut ea 
q u e contemplimi p r e se ferunt: 2.° contradiclio, quatenus 
qui alteri se opponi t , sive corpore, sive animo, in eo excitât 
appetitimi rependendi ei idem vel simile malum: 5.° defectus 
proprius, s iquidem, qui aliquem defectum habenl, facile exis-

l imant ab aliis propter illuni despici, ex quo facilitas i r e 
enasci tur . 

j ) Ex ira or iunlur tanquam effectus: delectatio quœdam, 
qua iratus ariihium demulcet rependendo malum ei, qui sibi 
pritis intulit: fervor exes tuans et amarulentus, et tluxu bilis 
simul cum motu sanguinis originem probabiliter ducens: 
lurbalio, sive rationis, sive l ingue, sive vultus. Quibus si 
nimia sit ira, accedit etiam tremor ìnembrorum, ex maxima 
pe r tu rba tone et motu sanguinis et bilis: tacilurnUus quan-
doque, quandoque vero loquacitas ex ira enascuntur pro di-
versitate ejus intensitatis, ac preser l im pro diversitatc con-
d i t ions et temperamenti persone, q u e ira aflicitur. 

ARTICULL'S SECll NOUS. 

De lempcramentis. 

Quoniam, ut non semel innuimus, passionimi natura, 
motus et vehemenlia ex subjecti naturali eomplexione, vel 
temperamento, non panini pendent, horum naturain eNdi-
versitatem breviter attingere placet. Itaque, 

Quadruplex distingui solet temperamentum, juxta p r e -
dòminantem in corpore humorem: quamvis enim quatuor 
precipui humores semper permixti in liomine reper iantur , 
at ex ipsis aliquis predominium quoddam supra ce leros si-
bi vendicai; quo ex predominio fundamentum desumit dis-
tinctio temperamcnli in phlegmalicum, mclancholicum, san-
gui neum et cholericum seu biliosum. 

A) Phlegmalicum, illud dicitur in quo systems limpliati-
cum predominium obtinet. Qui buie subjicitur temperameu-
to, impressiones nec vivide recipit, nec tenaciter ret inet , 
nec in eas fortiter reagii; unde indifferenliam, olium et vo-
luptatem mense maxime diligit. Imaginatio fere nulla, vel 
frigida in eis viget: laborem abhorrent ; virium et ingenii 
exercitium intensum ci perseverans fugiunt; energia deni-
que fere omni desli tuuntur, atque omnimodam quietein, tura 
corporis, tura animi, super omnia q u e r u n t et diligimi. 

a) Characleres externi: dignoscuntur, ut plurimum, ex 
corporis proceritate et plenitudine simul cura raembrorum, 
preser t im vultus, quadara rotunditate; ex motus tarditate; 



ex viillus colore sub a Ilio, et cerulèis ofculis; den i que ex et» 
quod vividilate (espresion), tum quoad oculus, t u m quoad 
reliquas vultus partes, penilus fere privantur. 

b) Chàraclcres morales: Phlegma liei propensione!» natu-
ralem sorl iuntur ad pigritiam, otiositalem, gulam, luxliriam. 
Horum ergo educatio et instructio eo maxime tendere de-
bet , u t h a passiones et propensiones minuantur et mode-
rentur , vitiaque ex eisdem emanantia «convellantur et odio 
habeantnr . 

B) Melanchoìicum, ex predominio svstematis venosi e t 
jecoris effloreseit. Qui buie temperamento suhj ic iuntur , ad 
exteriora et sensibilia indifferentes sese ostendunt, sed niul-
tum in eis vigent et interna sensibilitas, et activitas inlelle-
ctùalis: in mundo interiori ac secum ipsis vivunt , cogitatio-
nibus propriis h e r e n t a t q u e ineisdefìxi , objecta undequaque 
et usque ad intima perserutantur ; unde nimium ¡deis et co-
gitationibus propriis adherescentes, non raro absurda animo 
coraplecluntur et peregrinas operationes predil igimi. Velie-
inentiores passiones experiuntur: a t eas intus quasi inclusas 
servant: in agendis prudenter et caute se habent. 

a) Characleres exlcrni: Corpus obtinent ut p lur imum, 
procerum, sed debile e ts iccum: vultus color pallidus ad ful-
vum vertens: facies prelonga et angulosa: oculortim acies 
inquieta et profunda, ipsörumque color nigricans: venas ba -
l e n i plenas et tumefactas: gressum lentum , tardum et ordi-
na tum, nec raro curvato corpore incedimi. 

b) Charaderes morales: Qui buie temperamento subest , 
ad tristitiam quasi riátus, terribilia, insolita, et omnis gene-
r is pericula iinaginatione versat: amat solitudinem; tumultus 
externos, societatem aliorum , et obleclamenta abhorre t . 
Profunda odia non raro coucipit, q u e perseveranti , obstina-
ta ac quasi frigida volúntate inlus alit ac exequitur : facilis 
est ad suspicionem, ad invidiam et zelum, ad obstinationem, 
ad perfidiam, et preser t im ad vindictam p remed i t a t ane 

C) Sanguiueum. Ex predominante syslemate ar ter iorum 
et pulmonum nomen accipit. Magna in homiiie hu jus tempe-
ramenti viget facilitas ad impressiones recipiendas ; unde ad 
fletum et risum, ad merorem et le t i t iam, facilem se prebe t , 
et absque labore et conalu ab uno ad aliud ex p r e d i c i » 
Iransit. Gaudet tumultu, societate amicorum, poesi, musica, 

c i oblectamcnlo luxur ie et mense: fiducialiter agii, auda-
ciam ostendii, quia imaginatione potras quam rat.one et re-
flexione in agendo ulens, pericula et d i f f icu l t ies non satis 
perpendit: plurima vul ts imul peragere, sed nihil fere cons-
tanter et ex integro. 

a) Characleres exlcrni: Hujus temperamenti homo, pui-
cliro poti tur corpore, pulchraque facie; membra babel bene 
disposila, nec nimis piena, nec debilioris habitus: vultus co-
loren! rubicundum, oculos vividos et significatone (espresion) 
vigentes,sicut et universali! figurara, q u e vivacilate quadam 
pellet: raotus tandem babel veloces el liberes, cura membro-
ruin quadam agilítate el flexibilitate. 

h) Characleres morales: Propensionera habent sanguinei 
ad benevolentiara, amorera, abnegationem sui propter proxi-
mura et Deum, commiserationem et liberalitatem: sed simul 
facile cedunt inconstantie, iracundie, gule, at preser t im 
luxur ie et vanitati, q u e pos t reme passiones constituunt 
quasi characterem peculiarem hujus temperamenti quoad 
nioralem ordinera. •• / . 

D) Cholericum sen biliosum. Ex predominio bilia ac Hindi 
nervei exurgit temperamentum bocce; unde et nerveum seu 
polius nerveo-biliosum nuncupari posset. Vigent in eo non 
solum receptivilas impressionimi, sed et interna reaclio in 
eas. Unde ad magna et difficilia fertur animus choler.ci, 
vehementiores affectus in seipso fovens et ad objecta appli-
c a i . Ingenio pollet, in scientiis precelli t , alta et metaphysi-
ca libentius speculalur: meditationibuset mentis acie acri ler 
objectis defigitur: a proposito semel arrepto non facile disce-
dit: constantiara in agendis diligi!, ac operatur volúntale 

forti , vehement"! et firma. 
a) Chàraclcres externi: Corpus liabet, nec niagnum, nec 

crassum, sed potius parvi»», tenue et gracile; al ossa, vene 
et nmscula, multimi se produnt ac vigent: vullus color palli-
dus et subfuscus, oculi fulgidi et micantes, capilli nigri colo-
rís; ac derauni p r e nimia sensibilitate, membroruin motus 
rapidi, continui, ac quandoque convulsivi hominibus hujus 
temperamenti insunt. 

b) Characleres morales: Choleric! seu biliosi, magna et 
precellentia in omnibus q u e r u n t et ambiunt: si naturali 
propensioni cedant, dominandi cupiditatc facile abripiimtur: 



fama, apparata l uxus , honoribus et dignitatibus gaudent, 
eaque voluntate constantissima, dominatrice ac inflexibili 
qua run t et sibi pa ran t . Unde non immerito dici potest, bocce 
temperamentum a m b i t o n e insigniri, sicut sanguineum amo-
re; estque quasi heroum et celeberrimorum hominum pro-
prium: nam si pracellentiam in scientiis et artibus qua ra t , 
sapiens evadet; si in bello, magnus dux; si inpoliticis, magnus 
rex et facile tyrannus . 

P r a oculis tarnen habere oportet, hujusmodi tempera-
menta ac proinde ipsorum characteres, aut nunquam, aut 
raro pure in homine inveniri, sed aliaaliis ad infinitos ferme 
gradus permixta et complicata, adeo ut de eisdem, non se-
cns ac de hominum figura et vultu, dici possit, impossibile 
esse inter hominum millena et centena millia, duos reperire, 
qui idemomnino temperamentum sor t iantur . 

Observandum similiter, ea q u a de t emperamen t s , sive 
puris sive mixtis d icuntur , quoad characteres praser t im mo-
rales , accipienda esse quatenus eis insunt inclinationes, vel 
propensiones ad banc, vel illam rem; qua tarnen inclinatio-
nes, per educationem, per remedia q u a religio Christiana 
exhibet, per voluntatem liberam, et per habitus contrarios, 
non solum moderar! possunt ac impediri ne actibus sese 
exerant, sed minui et iam, atque in contraria verti. 

Quinimo etiam scire opor te t , non solum morales causas, 
ut nunc dixi, sed physicas quoque in temperamsuta inlliiere. 
Videmus etenim, ex va r i a tone cibi et potns, ex progresu 
a ta t i s , ex diversa consuetudine vivendi cum multis aliis cir-
cunstaniiis, maxime vero ex var ia tone loci et climatis, tem-
peramenta plur imum modificari ac transformationes subire. 
Corollaria. 

Pri inum: Ergo passiones alUitatem Uomini afferunl si per 
rationem moderenlar ac dirigantur. Siquidem, quamvis ex 
seipsis moralitateni non includant, seil solum quatenus ra-
tion! et voluntati snbduu tu r , at vires et energiam hujus fo-
vent et augent, sicut e t rationis, cujus attentionem et vehe-
raentiam defìgunt e t j u v a n t . Ex passionibus enim quasi sti-
mulis quibusdam homo incitatili' ad agendum, q u a si abes-
sent homo iuers permanere t , ned quidquam magni et ardui 
su sci pere änderet . 

Secundum: Ergo hominis operutiones dijudicundtenon sunl 

ex phrenologits pheenomenis; Nam si propensiones, ex indole 
vel temperamento emanantes, penitus impediri queuntquoad 
exercitium; immo inclinationes moderari , imminui ac t ran-
smutan possunt, ralioni simul ac religioni piane adversatur , 
qui hominis actus morales ex phrenologicis indiciis p r a -
judicat. 

SCHOLIUM. 

D. Thomas earn videtur amplecti sententìam, corpoream 
passionum sedem, vel salternpracipiium earuindcm organum 
esse cor; at si ea q u a de t emperaments diximus , conferan-
tur cum bis q u a de re hacphrenologia et plrysiologia docent, 
probabilius videtur passionimi sedem seu organa non insolo 
corde, sed in jecore et iam, medulla spinal i , cerebello, pul-
monibus, aliisipie visceribus reponcnda esse. 



SECTIO SECIINDA. 

PsTclioIogia r a t i o n a l i s . 

Ralionalem psychologiam quae de essentia seu substantia 
ipsa, q u e principium exislit operationum et affectionum 
earuui quas supra retulimus, disserit, quatuor absolvemus 
capilibus, in quorum primo sermo insti tuetur circa naturam 
animai; in altero, circa ejus unionem cum corpore; in tertio, 
circa ipsius originem; in quarto, de statu unionis et separa-
t i o n s . 

CAPUT PRIMUM. 

DE NATUBA BATIONAUS A M S I . Ï . 

A R T I C II L U S P R I M U S . 
• : . \ • ' • 

De immalenaHtate el simplie.itate aninve. 

§ 1 -

Definiliones cl notioncs prœviœ. 

Ut breviter simul ac dilucide res peragatur , praemittere 
libel quasdam definiliones ac quasi generates notiones, que 
non tantum buic articulo, sed universe psychologie ratio-
nali viain sternunt ac lumen effundunt . 

1." Nomine rationalis an ime, seu mentis humane , cuncli 
homines intelligunt, naturam seu rem illam qua1 in nobis est 
principium sentieudi, imaginandi , percipiendi tam res cor-
poreas quam spirituales, judicandi, ratiocinandi, bonum 
prosequendi, et malum aversandi per volitionesetnolitiones 
libéras. Nam cum ex sensu inliino perspicuum sit et indu-
bium, h e c omnia in nobis et a nobis perfici , idemque esse 
subjectum in quo reeipiuntur, et quod predictarum omnium 
affection um et operationum conscium est , animam rationa-

lem dicimus rem q u e predictorum et principium et subje-
ctum existit, quecumque tandem ejus natura sit. 

2." Quod attinet ad existentiam rationalis hujus an ime , 
probatione non indiget; quandoquidem, si nihilum nihil 
agere potest, si in nobis existunt p r e f a t e operationes, ali-
quid reale exista I opus e s t , quod sit carumdem principium 
et sufficiens ratio. Quo sensu verum est Cartesii effatum: 
rogito ergo sum, quatenus, nempe, conscientia cogitationis, 
secum for necessario conscientiam seti cognitionem an ime 
quoad existentiam. (1) 

3. ' Cog ita lio, si strictius et proprie accipialur , significat 
perceptiones ac actus omnes seu modos cognoscendi intelle-
clus, prout facultas est a volúntate, sensibus et imaginatione 
disimela: quo sensu in sequentibus hoc nomen accipiennis, 
nisi aliter ex adjunctis innuatur . Apud recentiores frequen-
ter h e c vox usurpatur pro affectionibus et aclionibus qui-
buscumque, quarum conscientiam mens habet; linde non so-
lum inlellectus actus et modos cognoscendi complectitur, ut 
perceptionem, judicium, refftexionem, etc., sed volitiones ac 
nolitiones voluntatis, sensationes tum in te rnas , tum exter-
na s , uno verbo phenomena cuneta q u e conscience subji-
ciuntur . 

4.° Materia vel corpus, q u e hie tanquam synonima usur-

( I ) D . T h o m a s , n o n s o l u m i d d o c u i t a n t e C a r t e s i u m , s e d s c i l e n o -
t a v i t , h u j u s m o d i n o t i t i a m e x i s t e n l i a s a n i m a e p e r a c t u m c o g i t a n d i 
s e u i n t e l l i g e n d i , e s s e parlicularem s e u s i n g u l a r e m , a c p r o i n d e n o n 
p r o p r i e s c i e n t i f i c a m , q u a n a t u r a m m e n t i s h u m a n i e i n u n i v e r s a l i 
v e s t i g a m u s a c n o s c i m u s . E n e j u s v e r b a : « N o n e r g o p e r e s s e n t i a m 
s u a m , s e d p e r a c t u m s u u m s e c o g n o s c i t i n t e l l e c l u s n o s i e r ; e t h o c 
d u p l i c i t e r : U n o q u i d e m m o d o , p a r t i c u l a r i t e r , s e c u n d u m q u o d S o r -
t e s ve l P l a t o p e r c i p i t s e h a b e r e a n i m a m i n t e l l e c t i v a m e x h o c q u o d 
p e r c i p i t s e i n t e l l i g e r e . A l i o m o d o , in u n i v e r s a l i , s e c u n d u m q u o d n a -
t u r a m h u m a n ® m e n t i s e x a c t u i n l e l l e c t u s c o n s i d e r a m u s E s t 

a u t e m d i f f e r e n t i a i n t e r h a s d u a s c o g n i t i o n e s : n a m a d p r i m a m c o -
g n i t i o n e m d e m e n t e h a b e n d a m , s u f f i c i t i p s a m e n t i s p n e s e n l i a , q u » 
e s t p r i n c i p i u m a c t u s e x q u o m e n s p e r c i p . i t s e i p s a m , e l i d e o d i c i l u r 
s e c o g n o s c e r e p e r s u a m p r i f i s e n t l a m . S e d a d s e c u n d a m c o g n i t i o -
n e m d e m e n t e h a b e n d a m , n o n s u f f i c i t e j u s p r a e s e n t i a ; s e d r e q u i r i t u r 
d i l i g e n s e t s u b t i l i s i n q u i s i t i o . U n d e e t m u l t i n a t u r a m a n i m a e i g n o -
r a n t . e t m u l t i e t i a m c i r c a n a t u r a m a n i m s e e r r a v e r u n t . » Sum. Theol. 

1." P . , q u e s t . S7, a r t . i . " 



parous, est substantia extensa, ex partibus coagmentata et 
roraposita, divisibi l i , ac figurabili. (1) Spiritus vero nomine 
intelligere oportet, sustantiam inextensam, simplicem, indi-
visibilem, nulla figura insignitalo, facilitate intelligendi, ac 
voluntate libera pr®ditam. 

5." Ut res subsistens d ica tur , dure requiruntur conditio-
nes: 1." quod sit res per su existens, id est, qua; alteri non 
indigeat inhserere vel uniri , ut existat: 2." quod seipsam pos-
siti en t quoad èsse et operati, ita ut res subsislens sit princi-
pium et ratio operationum quae ei competunt. Defectu prio-
ris conditionis, anima; b r u t o r u m , partes substanti®, ut cor, 
vel oculus et accidentia, subsistentiam non obtinent, quia ut 
sint et operentur indigent alteri substanti® , vel to ta l i , vel 
partiali uniri et inesse. Defect u pos te r io r i , anima rational is 
a corpore separata veram quidem subsistentiam sibi vendi-
cai, sed non completata, tum quia ut naturam c o m p l e t a m i 
speciem humanem consti tuat indiget corpori uniri, tum etiam 
quia in eo statu separationis seipsam non piene possidet 
quoad operari ; quandoquidem elicere nequit non solum ve-
getativ® vit® funct iones, .sed neque sensitiv® operationes, 
qu® sine cerebro et c o r p o r e i organis exerceri non possunt. 
Ex quo nitro colligitur rationalem animam a corpore sepa-
ratam, impurfectam t an tum subsistentiam obt inere . 

6." Res aliqua corrumpi potest: 1.° per se, quod tum ac-
cidit, quando rei advenit forma contraria, vel incompat ibi l i 
cum ea qu® prius subjecto ine ra t ; pu ta , si lignum recipiat 
formam ignis, in hvpothesi generationis substantialis, vel si 
ex cera statua hominis conficiatur et postea figuram v a s i vel 
circuii accipiat, subit' corruptionem per se, ex introductione 
form® cum priori incompat ib i l i . 2." Per accidens, si absque 
m u t a t i n e itila form®, dest ruatur vel pereat subjectum sine 

( i ) I n t e r m a t e r i s e s e u c o r p o r i s a t t r i b u t a n o n a n n u m e r a m u s iner-
liam, a d v e r s u s i d q u o d o m n e s f e r e p h i l o s o p h i p o s t C a r t e s i u m i u 
m o r e h a b e n t ; t u r n q u i a , u t i n C o s m o l o g i a o s t e n d e m u s . c o r p o r a p l u -
r i m a v e r a g a u d e n t v i a g e n d i ; t u m q u i a p e r i c u l o s u m e s t a c r a t i o n i 
m i n i m e c o n s e n t a n e u m , d i f f e r e n t i a m i n t e r c o r p u s e t s p i r i t u m , a c 
p r o i n d e s p i r i t u a l i t a t e m a n i m ® r a t i o n a l i s v e l i e d e m o n s t r a r e e x a t -
t r i b u t o , c u j u s e x i s t e n t i a m i n m a t e r i a q u a m p l u r i m i n o b i l i o r e s q u e 
p b i l o s o p h i n o n a g n o s c u n t n e c l u e n t u r . 

quo existere nequit ; ut in allato exenipb», si cera ipsa des-
truatur vel desinai esse, peribil quoque necessario figura 
statu®, vel circuii quam habebat. Ex quo colligere licet, 
corruptionem perse, locum non habere nisi quatenus forma 
separat i» a materia , vel saltem una pars rei ab altera se-
jungi tur . Quibus pr®notatis s i t : 

§ II. 

THESIS 1 / 

Anima rationalis simplex omniiio existit. 

Prob. Quod intelligit et vult, est omnino el essentialiter 
simplex; sed anima rationalis intelligit et vult , ut constai 
ex sensu intimo : ergo. 

Prob. maj. Si rationalis anima qu® intelligit et vult, es-
set composita ex partibus realiter distinctis, vel una pars 
vellet et altera cognosceret , vel utraque pars el velici et 
cognosceret: sed quodvis horum absurdum involvit: ergo. 

Prob. min. quad l . a m partem. Tum quia pars qu® vult, 
necessario etiam debet cognoscere seu cogitare, nam ratione 
el sensu inlimo testibus, nihil volitum quin pr®cognitum; 
turo quia si una anim® pars, v. g r . A, tantum vellet, et al-
tera seu B solum intelligeret, A conscientiam haberet soia-
rum voliliouum, et similiter B solarum cogitationum: sed ex 
sensu inlimo habemus unum idemque esse principimi! et su-
bjectum volitionum et intellection uni ; quod ex eo pr«terea 
ostenditur, quod inter volitiones et intellectiones discerni-
mus , quod sane fieri non posset nisi ulncque in una et 
eadem conscientia conjunct® et inlime unit® reperirenluri 
ergo dici nequit quod una par anim® vult et altera cognoscit 
seu intelligit. 

Quoad 2 . a m partem. Si utraque anim® pars et vult e t 
intelligit, jam non una sed du® erunt in nobis aniiu®; nihil 
enim aliud est anima quam principium quod in nobis inlelli-
git et vult : ergo non unam sed duas etiam conscientias ha-
bebimus. Pr®terea, si pars A et cognoscit et vult, superflua 
est pars B, qu® idem per Gei at . Pneterquam quod, si pars A 
et vult et intelligit, el simili aliis part ibus non constat, jam 



babemus rein siniplicem qua principium exislit. operatioiiuin 
an ime , ipsaque p'roiude eri trat ionalis anima simplex de qua 
loquitur thesis. 
Corollarium. 

Ergo anima hominis ub humano corpore cui unilur pcuilu.i 
diffcrt, sicut el a reliquis omnibus corporibtis. Corpora uam-
que, sive humanum, sive cetera q u e nostra subsunt vesti-
gationi, part ibus constant , exlensa ac divisibilia exisluiil; 
qnod quidem a n i m e penitus répugnât , ut nunc vidimus. 

TU ICS I S 2 . " 

Hominis anima est eliain substantia omnino immateriaiis et 
pure spiritualis. 

Quod sit substantia, aperte constat ex sensu intimo, qui 
testatur principium in nobis cogitans, iinuin ideinque perse-
verare sub diversis inodificationibus quas experitur ac in sc 
recipit. Siquidem, testatur sensus iutinms eamdein ah initio 
ad liuem usque perseverare in nobis rem earn, q u e nunc 
banc cogitationem elicit, lieri aliam distinctam, nunc volitio-
nein, postea nolitionein exerit. Porro, res q u e eadem quoad 
suum esse permanens, di versos actus elicit, diversisque, ¡111-
mo contrari is subjicitur modificalionibus, proculdubio sub-
s t au t i e rationem obtinet. (I) 

(«) Ad r e m Ba ln ic s : «Si e n n o s o t r o s n o h u b i e s e a lgo p e r m a n e n t e 
e n m e d i o d e t a n t a v a r i e d a d , la c o n c i e n c i a d e l yo s e r í a i i r .pos ib io . 
E n t o n c e s n o h a b r í a e n n o s o t r o s m a s q u e u n a s u c e s i ó n d e f e n ó m e -
nos i n c o n e x o s , y p o r lo t a n t o s e r í a n i m p o s i b l e s la m e m o r i a y la 
c o m b i n a c i ó n . El p e n s a m i e n t o e s u n a b s u r d o , si no h a y a l g o q u e 
p i e u s e , p e r m a n e c i e n d o i d é n t i c o b3 jo l a v a r i e d a d d e l a s f o r m a s d e l 
p e n s a r . E n n o s o t r o s , p u e s , h a y u n s u j e t o s i m p l e q n e t o d o lo e n l a z a , 
e n el c u a l s c v e r i f i c a n e s a s m u d a n z a s ; h a y p u e s u n a s u b s t a n c i a . . . . 
Si no a d m i t i m o s q u e e l a l m a es s u s t a n c i a , la p r o p o s i c i o n yo pienso, 
c a r e c e d e s e n t i d o . E n t o n c e s la f i losof ía p i e r d e s u p u n t o d o a p o y o ; 
t o d o c u a n t o e x p e r i m e n t a m o s en n u e s t r o i n t e r i o r , , e s u n a s é r i e d e 
f e n ó m e n o s i n c o n e x o s , i n c a p a z de s e r o b s e r v a d a y d e e s t a r s o m e t i d a 
á n i n g u n a r e g l a . Mi p e n s a m i e n t o d e a h o r a n o es i n d i v i d u a l m e n t e 
m i p e n s a m i e n t o d e a y e r ; c o m o mi p e n s a m i e n t o d o m a ñ a n a , n o s e -
rá mi p e n s a m i e n l o d e h o y ; e s t o s p e n s a m i e n t o s c o n s i d e r a d o s e n s i 
c o n p r e c i s i ó n d e u n s u j e t o e n el c u a l s e h a l l e n , n o t i e n e n n a d a q u e 

r 

Dico in thesi omnino immateriaiis el pure spiritualis, quia 
ad veram spiritualilatem an ime demonsirandam el materia-
listarum commenta refellenda, non sufficit osleudere aniniam 
esse subslantiam simplicem sen non compositam ex partibus; 
id namque eliam congruit e lements primigeniis mater ie sen 
corporum, prout placet non ignobilibus philosopbis; sed opus 
est demonstrare , rationalem aniniam universum corporum 
scu ma le r i eo rd inem transcendere et superare. Itaque, 

Prob. 1." Illud dicendiun est oiuniuo immateriale el pure 
spirituale, cui conveiiiunt at t r ibuta et operationcs q u e ma-
ter ie seu corpori repugnant; atqui in anima rationali exis-
t a i t attributa et operationes q u e cum materia omni pugnant: 
ergo. Maj. patet, quia an ime naturam seu essentiam, sicut 
et ce terarum fere omnium rerum, ex a t t r ibu t s , effectibuset 
operationibus colligimus et digiioscimus, cum ipsas rerum 
essentias, vel intimam substanliam directe et .immediate iu-
t ièr i non possimus, experientia quotidiana teste. 
Prob. min. 

a) Anime rationalis attribution esL intellectus seu facul-
tas intelligendi et ratiocinandi, ut sensus in ti mus aperte tes-
tatur: atqui corpori nulli sive composito, sive simplici con-
gruit intellectus, ut constat, tura ex communi horainum sen-
su, substanliam intelligentem ab omni corporea substantia 
separali t u m ; tum experientia, cum nullum intellectus vesti-
gium in materia appareal; tum etiara quia si bruta ipsa, q u e 
proculdubio nóbiliora sunt èntia quam elenienta mater ie , 
quantumvis sinodicissima, intellcctu non gaudent, a fortiori 
ipso privautur corpora omnia et ilia elementa. Bruta porro 
intellcctu evidenter privautur: nam si intellect!! gauderent, 
abstraclas notiones generum etspccieruin efformare possent, 
simulque pcrcipére universalia et prima scientiarum princi-
pia; possent vocabulis arbitrati! i n s t i t u t s u t ad signilicaii-

v e r el u n o c o n el o t r o : q u i z á s v e r s a n s o b r e o b j e t o s s i n n i n g u n a r e -
l a c i ó n , q u i z á s son c o n t r a d i c t o r i o s ; q u i z á s el p e n s a m i e n t o d e h o y 
e s n e g a c i ó n d e l d e a y e r P a r a d e c i r yo, e s n e c e s a r i o s u p o n e r 
u n a r e a l i d a d p e r m a n e n t e : r e a l i d a d , p o r q u e lo q u e n o e s r e a l e s n a -
d a ; p e r m a n e n t e , p o r q u e lo q u e p a s a d e s a p a r e c e , d e j a d e s e r y n o 
p u e d e s e r v i r d e p u n t o p a r a u n i r n a d a . » Filos, fund., 1. 9.°, C . 6." e l 7. 



das internas affectiones et rerum noti t iam, vel s.dlem non 
naturali ler et eodem modo interna significare; possent i 
ilique artes suas et elfectus perfi'cere, variare, ac nova 
etiam adinvenire: et tanien nihil horum facere compertissijiia 
res est . 

b) Alterum at tr ibutum rationalis an ima est l iberies , ut 
ex sensu intimo aperte constat. Quisque namque sibi intime 
conscius es t , se pro suo arbitr io agere vel non agore, atquè 
seipsum pro libitu determinare ad agendum inteusius vel 
remissius, statini vel postea, sic vel aliter: atqui bujusmodi 
libcrtatis at t r ibutum, non solum mate r i a non congruit , sed 
cum ejus attributis et legibus prorsus piignat; nemo quippe 
s ana mentis dixerit, corpus liberum esse ac dominum suo-
rum actuum e t m o t u u m , ita ut pro nutu suo molimi sibi 
dare possit, vel datum sistere, vel augere et minuere, vel 
aliò eumdem detorquere. Atqui hoc eadem ratione congruit 
matèr ia ex part ibus coagmentata ac elementis simpBcibus 
ejusdem, si dentar ; leges namque median ica qiiibus corpora 
subjiciuntur quoad existentiam et CÒinmunicàtionem molus, 
non minus congruunt compositis quam simplicibus; quini-
mo, compositis corporibus, in eorum bypothesi qui demen-
ta simplicia admittunt , competunt ilia leges ratione elemen-
torum ex quibus coalescunt: ergo rationalis anima , q u a li-
bertate perfecta gaudetperquam domina est suorum actuum, 
supra materiam omnem, sive compositam, sive simplicem-
elevatili-, a eco rporum, q u a legibus necessariis in suo motu 
subjiciuntur , universum ordiuem transcendit. 

Prob, thesis -2.° Propria ac prec ipua an ima rationalis 
operatio, est intclligcre, id est, res cognoseere per notioues 
universales et abstractas, ac per judicia uuiversalià et ratio-
cinia, rerum naturam et attributa vestigare ac detcgereT 
atqui bujusmodi operatio pure spiritualis e s t , proindeque 
mater ia penitus repugnai: ergo etiam anima rationalis liujus 
operationis priucipium, res est pure spiritualis nihil com-
mune habeiis cum materia: siquidem, utsci te habet D. Tho-
mas (1), «operatio rei demonstrat substantial!! et esse ipsius, 

(I) Sum. C. Gent., l ib. 2.°, C. 55.° 

quia unumquodqne operatur secundum quod est ens, el pro-
pria operatio rei seqnitnr ejus naturam.» Jam vero, quod 
intelligere sit operatio pure spiritualis et materiam omnem 
t ranscendens , constat: 1.°, quia h a c operatio ex sua na tura 
ab omni corporeo organo est independens, (1) ut apparet in 
angeli« et in Deo: 2.° quia impressiones organica et perce-
ptiones ab eis determinata , singularia tantum complectuntur , 
ut videre licet non solum in externis sensibus, sed in ipsa 
quoque imaginatione, q u a quamvis illos longo superet, ta-
rnen singularia tantum percipit , quia organo corporeo alli-
gator : o.° quia per intelligere, homo attingit ac cognoscit 
non solum omnia corporea, sed res pure s p i r i t u a l s et ratio-
nes ab omni materia abstractas et sejunctas, ut rationes 
universales lapidis, corpor is , numeri , benelicii, in jur ia , 
veritatis, ent is , boni , infiniti, Dei etc. ¿Quis porro sibi per-
suadeat, operationem istam intelligendi, qua altissima h a c 
objecta, altissima at t inguntur ratione, pròfluere etelici a ma-
teria quacumque* sive composita, sive simplici? (2) 
Corollarium. 

Ergo merito docet D. Thomas animam hominis esse totani 
in loto corpore et totani in quatibel ejus parte. Anima nam-
que, utpote hominis corpus substantialiter informans, in qua-

(l) A p p o s í t e ad r e m P . Rau l ica : «El r a c i o c i n i o a u n c u a n d o e s 
a p l i c a d o á los c u e r p o s , s e h a c e sin el c u e r p o y s in el m e n o r c o n c u r -
so de l c u e r p o . P o r q u e r a c i o c i n a r s o b r e los c u e r p o s es c o m p a r a r l a s 
ideas q u e el e n t e n d i m i e n t o se há f o r m a d o r e s p e c t o á l a n a t u r a l e z a 
y p r o p i e d a d e s d e los c u e r p o s ; e s p r o c u r a r entender l Q s c u e r p o s , e s 
d e c i r , c o n o c e r l o s p o r lo q u e t i e n e n d e m a s i n c o r p o r a l . El r a c i o c i -
n ie s o b r e el c u e r p o e s , p u e s , u n a o p e r a c i o n d e l e x c l u s i v o r e s o r t e 
de l e s p i r i l u , y los c u e r p o s r e p r e s e n t a n el p a p e l d e o b j e t o s , n o d e 
c o o p e r a d o r e s , a u n e n la o p e r a c i o n q u e s e r e f i e r e á e l l o s . 

Con m a y o r r a z ó n , n o e n t r a p a r a n a d a el c u e r p o e n los r a c i o c i n i o s 
r e l a t i v o s á l as c o s a s p u r a m e n t e e s p i r i t u a l e s . E n e f e c t o ; c u a n d o r a -
c i o c i n a m o s s o b r e la n a t u r a l e z a d e Dios, d e los á n g e l e s . . . s o b r e los 
p r i n c i p i o s , l a s d o c t r i n a s , los f i n e s , la Re l ig ión , la m o r a l , la filosofía 
las l e y e s y l o s d e b e r e s , ¿ p e d i m o s , r e c i b i m o s el m e n o r aux i l io d e 
n u e s t r o c u e r p o ? ¿No d e b e m o s e s f o r z a r n o s , p o r el c o n t r a r i o , p o r 
a b s t r a e m o s d e c u a n t o e s s e n s i b l e y c o r p o r a l ? » Filos. Crist T . 3 " 
C . U , § . 133. 

(2) V i d . Estudios sobre la filos., e t c . , l i b . C. 3.°, e t p a s s i m 
T. i . 22 



übet ejus par te existit, secus onim bis parl ibus non tribuc-
re t esse huwamm; i«lco onim bracliium ox. gr . P e t n , est 
bracbium humamnn, et non leoninum, quia Titaliter et snh-
stantialiter ipsi adest anima liumana. Ex alia par te , s. anima 
h e c pure spi r i tua ls existit, omnimodaquc gaudct s.mpl.c.ta-
t e , loco circnnscribi nequit : id enin. corporibus tantum 
congruit q u e extensione et part ibus constant, ex qmbus 
resultai occupatio certi loci, et coaptatio vel commensura te 
corporis contenti cum loco continente. 

Itaaue, ralionalis anima est in loto corpore l.u.nano 
quatenus ejus existentia et operatio extra hoc corpus sese 
non porr igunt , sed ipso cont inentur et defimuntur: qua-
propter ajebaut Scholastic!, animam sicul e tange los esse m 
loco definiti ve: at in eo non est -circumscriptive, ut .ìli ajebant, 
id est, occupando determinatum locum per commensurat.o-
nem contenti e t con t inen t s , quatenus extensio-et par tes m 
contenta respondent extensioni et part ibus loci con men lis 

\ s t vero, intelligere id oportet de anima rational, quoad 
essentiam sou substantiam spectatam: quandoquidem si ea 
speclelur quoad virtutem, id e s t , quoad vires el facilitates 
agendi quas comptect i lur , dici vere potest earn partiahter 
existere in determinata corporis parte. (1) Sic ex. gr, quoad 
vim vidondi existit in oculis, quoad vim iniagmandi in 

cerebro. 

P r e c i a r e D. T h o m a s . « R e l i n q u i t u r e r g o q u o d s e c u n d u m lo-
t a i tem e s s e n t i a , s i m p l i c i t e r e n u n t i a r i p o s s i t e s s e t o i a m (ammani) 

IH q a a U l e t c o r p o r i s p a r t e ; n o n a u t e m s e c u n d u m t o t a l i t a t e m Virtu-
Us, quia p a r t e s ( c o r p o r i s ) d i f f o r m i t e r p e r f i c i u n t u r a b ip sa a d I.ver-
s a s o p e r a t i o n e s ; e t a l i q u a o p e r a t i o e s t e j u s , s c i l i c e t , m tc l l gcrc , 
n „ a m p e r n u l i a m p a r t e m c o r p o r i s e x e q u i t u r . U n d e s i c a c c c p a o -
t a l i t a t e a n i m a s e c u n d u m v i r t u t e m , ( v i r e s seu f a c ú l t a l e s agend i ) noi 
solum non e s t t o l a in q u a l i b e t p a r t e , s e d n o e e s t l o t o in t o l o , qu> 
v i r t u s animas ( s c i l i c e t , v i s i n t e l ü g e n d i ) c a p a c i t a l e m c o r p o r i s exce 
d i t , u t s u p r a d i c t u m es t » QQ. D i s p * De spir. creat., q . I . , a r t . 

H i n c c o l l i g e r e l i ce t , o p i n i o n e s t u m v e t e r u m , t u m r e c e n t i o r u . 
p h i l o s o p h o r u m d e animee s e d e , r e j i c i e n d a s e s s e , vel p o t i u s sen . 
c a r e r e , n i s i a d s e n s u m e x p o s i t u m a e e i p i a n t u r , n i m i r u m , q « a l e " U 3 

e x p a r t e f a c u l t a t i s a g e n d i et o p e r a t i o n s , « u n a p a r s co rpo r i s ! p e ™ c 
t u r a b a n i m a p r i n c i p a l i s e t p c r f c c l i u s a l t e r a ; » ut h a b e t D. 1 l i o r n a 
i b i d . ad 8 . m 

SCKOI.U'M. 

Pra te r allatas deraonstrationes ad spiritualftatem an ima 
sta'biliendam, quarum maxima pars, saltern quoad vim et 
sensum, apud D. Tbomam reper iuntur , alias idem affert ex 
effectibus et operationibus mentis human® desumptas , ut 
ex vi supra se et suos actus redeimdi, ex potentia et effica-
cia fere infinita ad intelligendi quœcumque objecta etc In 
qua re, Angelicus Doctor prudentius sane se gessit quam 
plurimi philosophi moderni , etia.n catholic® schola qui 
dum banc quast ionem versant , loti sunt in demonstranda 
an ima s.mphcitate ac distinctione a corpore ex partibus 
coagmentato, nihil aut parum proferentes pro ojusdem spi-
ri tuahlate seu distinctione et independentia ab omni mate-
ria, sive composita, sive simplici, et inextensa, constabilien-
da. Sic, ut alia mmoris n o t a omittam, si conféras P.Cuevas 
videbis ipsum in Psychology demouslrare quidem animam 
rationalem distingui a corpore humano.a lque proinde a c e -
te r i s corporibus ex partibus coagmenlatis; al minime de-
monslrare, earn distingui a materia simplici et inextensa : e t 
tamen idem ipse est qui in Cosmologia probabile habet ßos-
chovicini systeiua, qui demonstrare aggreditili-, elemeOia ex 
qmbus constat extensum corpus esse simplicia et inextensa. 
Ergo postquam ille demonslravit rationalem animam a cor-
pore liumano et quovis alio composito distingui, ac proiiide 
simplicein esse, poterit materialista philosophus ipsi replica-
re, non esse quidem corpus compositum , esse tarnen corpus 
simplex, seu elémeutum simplex et iuexleusum. Eodem viiio 
laborare videlur Palmes, qui jn Philosopha fundamentali, ex 
una parte adiui l l i tmater iam sou corpora constare elemenlis 
simplicibus, et simul ex alia parte, dum de anima agit, ejus 
Spiritualitäten, nec directe attiugit, nec demons l ra t , sed de-
monstranda ejus simplicita li totus incumbit. ¿Quid de Carte-
sio dicam, qui an ime dislinctionem a corpore ex eounice de-
monstrare conatur , quod cogilatio pugnai cum extensione, 
in qua essentia corporis seu substanl ie m a t e r i a l i sita est? Er-
go cum postrema b e c ejus sententia de essentia corporis, ab 
omnibus fere philosophis merito rej ic ialur , et preterea pro-
babile sit apud multos, elementa materiata primigenia esse 



simplicia et i nex tensa , corruit procnldubio tota firn.¡¡as et 
vis hu jus d e m o n s t r a t i o n s , q u e ant nihil omnmo concludi!, 
ant mera probabil i tate n i t i tn r . 

SOLVL'NTCR OBJECTIONES. 

Obiic. ad versus l . a m thesim. Attributum seu proprietas 
simplex inesse potest re i ex part ibus composite: ergo ex s.m-
nlicitate cogitationis n o n necessario colligitur simplicitas ra-
tionalis a n i m e . P r o b . a n t . Corporibus extensis et compositis 
congruunt gravitas, affinitas, attractio, vis motrix etc . : ai-
«ui huiusmodi p ropr ie ta tes simplices sunt: ergo. 
1 Resp. neg. ant . Ad p r o b . dist. min . Gravitas, e tc sunt 
proprietates simplices, « ¿»Kabstracto et in ordine ideali spe-
C tent tir, t r ans . « proni in rebus existunl elcenerete neg. 
Fortasse quidem concedi potest gravitatem, aifinitatem, con-
similesque corporum modificationes, simplices appellali pos-
se dum in seipsis conc iphmtur , vel dum mens de ipsis cogt-
tat in universali, eas mere accipiendo tanquam corporum 
proprietates. Ast ve ro , quidquid de hoc sit, procnldubio cer-
tuni est ipsas, p r o u t in rebus existunt, vere simplices ad in-
divisibles minime esse; quandoquidem ad divisionem mate-
r i a dividuntur: sic ex g r . gravitas corporis , dividitur vel nu-
nui tur ad divisionem corporis , quippe q u e , ut ajunt physic. 
e«st in rat ione d i rec ta quantitatis m a t e r i a , ac respondei 
proinde massce c o r p o r i s . Quod idem, p r o p o r r n e servata, 

reliquis p ropr ie ta t ibus congru i t . . 
Ins t , cum Locke . Demonstrari nequit vim cogitandi m-

trinsece r epugnare m a t e r i e : ergo. Prob. ant . Repugnantia 
intrinseca e t absoluta inter cogitàtionem et materiam de-
monstrar i nequit , n i s i hujus essentiam perfecte cognosca-
mus; atqui hanc es sen t i am imperfectè tan tum cognoscimus. 
gJ»(TQ GtC» • 

Resp. Neg. an t . Ad prob. neg. maj . Namque si de materia 
ex par t ibus coagmenta ta sive organizata, de qua Locke obji-
cit, sermo sit, t a n t u m abest, ut ad p ra fa t am repugnantiam 
ostendendam opus s i t ma te r i a essentiam piene cognosced, 
ut potius sufficiai deu ions t ra re cogilationem simphcitate ne-
cessario gaudere; simplicitas s i q u i d e m et-compositio ex par-

tibus realiter distinctis. utpole a t t r ibuta contrar ia , eidem 
subjecto inesse nequeunt , nisi evertere quis velit principium 
contradiclionis. Sed 

Obj. 1.° ädversus 2 . a m lliesiui. Quod subjicitur mulatio-
nibus corporis ab ipso non distinguitur; sed anima subjici-
tur mutationibus corporis Immani; nani cum eo adolescit 
et senescit, si corpus langueat , languet et ipsa, si ìllud 
vigeat, viget et ipsa, ut expericntia quotidiana constat : 
ergo. 

Resp. I.° Neg. cons. Effectus omnes et phenomena q u a 
in objeclione tanguntur , nihil aliud ostendnnt , quam arctis-
simaru existere conjunctionem inter corpus et rationalem 
animam. Ex objectionc optime consequi tur animam ratio-
nalem substantial!ter seu tanquam formam substantialem 
corpori uniri , quod nitro et l ibenter fatemur et postea pro-
pugnavimiis; qua unione intima et substantial! semel posita, 
simulque constitutò ex liujuscemodi unione exsurgere et 
confici unam na tu ram humanam, e t unam personam huma-
nara, difficile non est et admittere e tconc ipere corporis mo-
diiìcationes in animara quasi redundare, p r e se r tun quoad 
opera q u e corporis coucursum postulant , eadeui perseve-
rante anima quoad substantiam, spiritual i tatem et indepen-
dentiam a corpore. Quod si quis ad dialectice leges objeclio-
nem vellit solvere, ex abundant ior i . 

Resp. 2.° Dist. aut . Quod subjicitur quoad substantiam 
proprium et esse mutationibus corporis, etc. conc. quoad ope-
ran, subdist . si subjicitur dircele el quoad omnes operationes, 
conc. si indircele el quoad aliquas tantum operationes, neg. 
Anima, utpote simplex, omnino i m m a t e r i a l i et spiritualis, 

' ac a Deo immediate originem t rahens per creationem, quoad 
suara substantiam et existentiam una, eadera, ac iramutabilis 
existit et perseverai ab initio usque ad finera unionis cum cor-
pore: at si consideretur quoad facilitates seu vires agendi, vel 
si mavis, quoad evolutionem e texerc i t ium hujusraodi viriura, 
eadem non perseverat, sed successive e t per gradus et mo-
dos pene infinitos evolviti» et perfici tur . I taque, ex objectio-
ne id unum evidenter infer tur , animam rationalem manere 
canidcm quoad substant iam, et simul miliari, evolvi, perfici 
quoad facilitates; ex quo inferre licet hasce facilitates ab ipsa 
an ime substantia realiter distingui, quod non tantum adver-



sari i ; séd non pauci ex spi r i tual ismi prop ugna (ori bus iinme-
rito proinde inf ic iàntur . 

Ins t . Maximum in tercedi ! discr imen in ter intellectus ho-
111 inum: ¿quis namqué dicere a u d e a t eamdem intelligentiàin 
inesse Aristoteli, vel Origeni, ac vulgari homini , vel idiote? 
atqui hu jus discriminis congrua ra t io assignari nequ i t , nisi 
suppona lur intelligendi vim esse effectual o rgan iza t ions 
m a t e r i e : ergo. 

Resp. neg. m i a . Cum enim mate r i a organizata essentia-
liter extensa sit et compos i ta , sufficit id ut ¡ l ividissime de-
mons t re tu r ipsi r epugna re cogitat ioneni , q u e , sive perfecta 
sit, sive imperfecta, o m n i m o d a m simplicitatem sibi vendi-
cat . I taque, sive iil telligeiitia inequa l i t a s ex iuequa l i t a t e 
an ime , sive ex organis et v i r ibus sensilivis o r i a tu r , de quo 
postea, nihil ari versus a n i m e spir i lualilatem inferre licet. 

Olii. '2." Substant ia cu jus affectioiies e t operat iones sunt 
c o r p o r e e , et. ipsa corporea exist.it: atqui sensat iones q u e 
a n i m e r a t i o n a l o m g r u u o t , s u n t affectioiies et operationes 
materiales: e rgo . 

Resp. Risi. min . Sensa t iones s u n t mater ia les quoad illi-
quid, conc. in sttipsis el proni sc tenent ex parle anima, neg. 
Sensatio i taque, corporea et material is nunciipari potest, 
tum ex par te impressionis o r g a n i c a quae ad earn p r e r e q u i -
r i tu r , turn quatenus exercer i n e q u i t absque corporeo et de-
terminato organo. Immate r i a l i s vero et simplex existi t , si 
spectetur in se ipsa, vel u t pe rcep i to objecti quod in Orga-
num imprimit , quo sensu nihi l est aliud quam app l i ca to 
activilatis seu vis a n i m e ad ob j ec lum singulare, p r o u t hoc, 
vel illud organuni percel l i t . Sic, ex. g r . visio, corporea et 
materialis exislit qua tenus e x t e r n u m objectum agit in ocu-
lum, ipsum immutando , e t e t iam quatenus existere nequit 
nisi ex concùr'su oculi et. p e r oculu in : at cadem visio, imma-
terialis est et s implex, si ipsa vis videndi, cujus effectus est 
visio, spectetur in se ipsa et. p r o u t est. q u a d a m facultas sen 
vis agendi a n i m a (1 ). 

(I , A t q u e b a n c i p s a m e s s e v e r a m D . T h o m t e d o c t r i n a r a e l m e n -
l e m e x c o a p e r t l s s i m e c o l ü g i t u r , q u o d i p s e d o c e t v i r t u t e s s e u v i r e s 
a n i m e e l i a m s e n s i t i v a s , i n s c i p s i s , v c l p r o u t a n i m a ; i n s u n t , n o n d e -

Sed urgebis: Ergo ralioualis anima non dis l ingui tur es-
seutialiter ab anima b r u l o r u m . P rob . c o a s . Ex alíala solu-
tione coUigilur animam b r u l o r u m ¡innialerialcm et sinipli-
cem esse, quaudoquidem seasat tonibus viget ¡mniaterialibus 

et siuiplicibus: e rgo . 
Resp. Neg. cons. Ad prob . neg. similiter cons. Siquidcm, 

eliam dato b r u l o r u m an imam nec mater ia , nec part ibus 
constare, nibi lominus loto ce lo differt a rat ional i ; turn quia 
solum in corpore el cum corpore exislere polest , proindeque 
propriam subsis tent iam non obtinet ; tura quia intellectu et 
libera volúntate non gaudel , q u e tamen sun t quasi p roprn 
s u b s t a n t i a spir i tual is c h a r a c t e r s et n o t e . Po r ro ex mte lh-
geulia et libera volúntate , rationalis anima in inf in i tum pene 
distal ab anima b r u l o r u m (1); s iquidem, horuiu c u n d e ope-
ra lioues a corpore et organis ejus pendent , dura e converso 
operat iones intellectus el voluutatis per corporea organa 
non exerceu tur , a lque corporeum ordineni pra le rgrer i iun tur 
e l supe ra n t , uti cousta t non solum ex bis q u e iu probalione 

h i l i t a r i , a c p r o i n d e n e c m u t a t i o u i . voi U i v i s i b i t i l a l . o b n o x i a s e s s e 
r i s i Per a c c i d e n s , ve l e x p a r l e o r g a n i , q u a t e n u s , s c i l i c e t . lassio, ve l 
d i b i l i l a l i o o r g a n i i m p e d i i i n l e g r u m a c c o n g r u u m c x e m l . u m f a c u l -
t a t i s q u e e o u l i t u r . «Si a u l e m a l i q u a v i r t u s a n i m a ! d e b . l . t c t u r , d e b i -
l i t a t o c o r p o r e . h o c n o n e s t n i s i pe r a c c i d e n s : in q u a n t u m , s c i l i c e t . 
v i r t u s a n i m a ; i n d i g e l o r g a n o c o r p o r a l i ; s i c u t v i s u s d e b i l i t a i « - , d e b i -
l i t a t o o r b a n o , p e r a c c i d e n s l a m e n ; q u o d e x h o c p a t e t : s i e . u t n i p s i 
v i r t u t i p e r s e a c c i d e r e l a l i q u a d e b i l i t a s , n u n q u a m r e s l a u r a r e t u r 
o r g a n o r e p a r a t o . V i d e m u s a u l e m q u o d q u a n l u m c u m q u e v i s i v a v i , 
v i d e a t u r d e b i l i t a t a , s i o r g a n u m r e p a r e t u r , v i s v i s . v a r e s t a u r a l u r 
o n d e d i c i t A r i s t ó t e l e s , q u o d si s e n i s a c c i p i a t o e u l u m j u v e n i s . M d c -
b i t u t i q u e s i c u t j u v e u i s . » Sum. C. Geni., h b . a . . L. 79. 

( , ) I p s e n i e t V i r e y , q u i c e r t e n i m i i s p i r i t u a l i s m i . . . s i m u l a r n e -
q u i t h e c s c r i b i t : « L a d i f e r e n c i a e n t r e el i n s t i n t o y la i n t e l i g e n c i a 
e s t á b i en m a r c a d a . E l i n s t i n t o p u r o o b r a s i e m p r e s in r a c i o c i n a r : e s 
m o v i d o , i m p u l s a d o p o r la n e c e s i d a d . . . l a s p a s i o u e s y p o r t o d a e s -
p e c i e d e i n c i t a c i ó n i n t e r i o r é i n v o l u n t a r i a . . . En los a n i m a l e s n o 
e x i s t e a p r e n d i z a g e a l g u n o , n i n g u n a p e r f e c c i ó n , n i n g u n a v a r i e d a d e n 
la p r á c t i c a , n i n g u n a i n v e n c i ó n a u m e n t a d a , m o d i f i c a d a o a n a d e a » 
A p u d D e b r e y n e , Pensa,n. de m c rey. calól. p a g . 128. \ >d e l i a m L o -
n a l d , Recherchcs PI,il. sur Ics prcm. objcls dos connatss.mor. c a p . «3-
B u f f o n , mi. -Val. T . 3 / , e d . 8." R a u l i c a , Filós. Crisi, i. 3. , G. i o e t 
I I . D e b r e y u e , Pens. CU. C. 8.°, 9.°, IO e t 11. 



thesis adduximus, sed ex.aliis q u a brevitalis gratia omittere 
coacti sumus; tit ex vi reflexionis qua intellectus gaudet, ex 
dominio voluntatis ad cohibendas passiones et regendas vi-
res inferiores, non secns ac ad disponendum de suis actibus, 
quinimmo et de ipsa vita, quod u t merito adnotavit Bonald', 
non leve indicium est essentialis distinctionis et superiorita-
• is hominis respectu brutorum (1): sicut etiam operationes 

( l ) I n n ú m e r a p e n e s u n t loca e t a r g u m e n t a ex q u i b u s D. T h o m a s 
s u p e r i o r i t a t e m e s s e n t i a l e m in t e l l ec tus e t v o l u n t a t i s , t a m r e s p e c t u 
o m n i s c o r p o r i s , q u a m r e s p e c t u s e n s u u m , d e m o n s t r a t , q u t e q u e p r o i n -
d e in e fe men t a r i o p e r e a d d u c i m i n i m e p o s s u n t . Suf f i c i a t q u r e d a m 
c r i a r e e t loca e t v e r b a . Q u o a d p r i m u m : Sum. Con. Gent. 1. 2.° G 
65 > 66, 78, 79, 82, 83, 80 e t 87. De Ani. 1. 3.° l e c t . 7 e t 9. QQ. Dtsp. De 
Ani. A r t . 44. Sum. Theol. r * P . q . 75, a r t . 1." e t s e q s . 

Q u o a d s e c u n d u m : d o c e t s fepe , o b j e c t u r n i n t e l l e c t u s e s s e ens et 
ea quce sunt per se cutis, a c p r o i n d e t a m c o r p o r a l i a q u a m s p i r i t u a -
lia. D o c e t : « in t e l l i ge re , e s t u n i v e r s a l i u m e t i n c o r r u p t i b i l i u m , e t p e r 
h a n c o p e r a t i o n e m d i f fe r t (homo) a b r u t i s . » Doce t : «si i n t e l l e c t u s s i t 
c o r p u s , ac t io e j u s o r d i n e m c o r p o r u m non e x c e d i t ; n o n i g i t u r i n t e -
lligit n i s i c o r p o r a . Hoc a u t e m p a t e t e s s e f a l s u m ; i n t e l l i g i m u s e n i m 
m u l t a quae n o n s u n t c o r p o r a . » D o c e t : « p o t e n t i a a u t e m i n t e l l e c t u s 
e s t q u o d a m m o d o in f i n i t a i n in te l l igendo; in i n f i n i t u m e n i m i n t e l l i g i t , 
s p e c i e s n u m e r o r u m a u g e n d o . . . c o g n o s c i t e t i a m u n i v e r s a l e , » q u o -
r u m s a n e n e u t r u m c o r p o r i , ve l m a t e r i a s c o n g r u i t . D o c e t : « n u l l i u s 
c o r p o r i s a c t i o r e f i e c t i t u r s u p e r a g e n t e m . . . i n t e l l e c t u s a u t e m s u p r a 
s e i p s u m a g e n d o r e f i e c t i t u r ; in te l l ig i t e n i m s e i p s u m . . . S i c u t in te l l i -
g i t r e m , i t a i n t e l l i g i t s e i n t e l l i g e r e ; e t sic i n i n f i n i t u m . » D o c e t : « i m a -
g i t i o non e s t n is i c o r p o r a l i u m e t s i n g u l a r i u m . . . ; i n t e i l e c t u s a u t e m 
u n i v e r s a l i u m e t i n c o r p o r a l i u m est .» D o c e t : «in a n i m a b u s b r u t o r u m 
n o n e s t i n v e n i r e a l i q u a m o p e r a t i o n e m s u p e r i o r e m o p e r a t i o n i b u s 
sens i t ivas p a r t i s ; n o n e n i m i n t e l l i g u n t n e c r a t i o c i n a n t u r . Quod ex 
h o c a p p a r e t , q u i a o m n i a a n i m a l i a e j u s d e m spec ie i s i m i l e r o p e r a n -
t u r , q u a s i a n a t u r a m o t a e t n o n e x a r t e o p e r a n t i a ; o m n i s e n i m h i -
r u n d o s i m i l i t e r f a c i t n i d u m . . . nu l l a i g i t u r o p e r a t i o e s t a n i m a l b r u t i 
qua ; p o s s i t s ine c o r p o r e esse .» Q u o r u m q u i d e m v e r b o r u m q u a s i 
c o m m e n t a r i u m h a b e r i p o s s u n t quae h a b e n t B u f f o n , B o s s u e t e l 
Bona ld . 

H o r u m p r i m u s h a ; c s c r i b i t : «La p r e v i s i o n d e l a s h o r m i g a s era u n 
f a n a t i s m o q u e se las h a b i a c o n c e d i d o o b s e r v á n d o l a s , p e r o q u e s e 
les ha r e t i r a d o o b s e r v á n d o l a s m e j o r : . . . s u s p r o v i s i o n e s n o son s ino 
m o n t o n e s s u p é r f l u o s , a c u m u l a d o s s i n i d e a ni c o n o c i m i e n t o d e l por-
v e n i r . . . P o r igua l r a z ó n r e c o g e n l a s a b e j a s m u c h a m a s miel y ce ra 
d e la q u e n e c e s i t a n ; y n o s o t r o s nos a p r o v e c h a m o s , n a tanto , del 
p r o d u c t o d e s u i n t e l i g e n c i a , c o m o d e los e f e c t o s de - su e s t u p i d e z . . . ' 

intellectus et voluntatis l ibere , in infinitum distant a sens3-
tione et instinctu bru torum, sine i l le inter se conferantur 
quoad dependentiam a corpore, sive quoad modum operan-
di, sive quoad objecta q u e attingere valent. 

Objic. 5.° Corpus nequit agere nisi in corpoream substan-
t iam; sed corpus agit in animam, ut experientia constat: 
ergo. 

Resp. Dist. min. Agit in animam per concomitantiam, conc. 
per contaclum physicum, neg. Quia anima et corpus in unam 
naturam specificam et completam, ac in unam personam per-
fectain coalescunt substant ial i ter , nihil mirum si modifica-
t i o n s et affectiones corporis animam simul att ingant, sicut 
et hujus operationes in illud redundant . At b e e mutua, vel 

r potius communis actio, contactum corporeum non exigit, 
nec supponit, sed tantum animam veram esse formam sub-
stantialem corporis ipsique substantialiter et intime uniri . 

ARTICCLUS SECUNDUS. 

De immorlatitate animce. 

Preno landum 1.° substantiam aliquam dici posse im-
morlaleni, vel essentialiter, vel naturaliter. Res dicitur im-
mör talis immortali tate esentiali, si a se excludat quodcum- 4 

E n v e r b a B o s s u e t : «Aun c u a n d o se c o n c e d a n s e n s a c i o n e s á los 
a n i m a l e s , n o p o r eso se l e s h a b r á c o n c e d i d o n a d a e s p i r i t u a l . . . p o r -
q u e a u n q u e el a l m a - d e l a s b e s t i a s s e a d i s t i n t a de l c u e r p o , n o hay-
a p a r i e n c i a q u e p u e d a c o n s e r v a r s e s e p a r a d a m e n t e , p o r q u e n o t i e n e 
o p e r a c i o n q u e 110 e s t é t o t a l m e n t e a b s o r b i d a p o r el c u e r p o y p o r l a 
m a t e r i a . » 

Bona ld : «La f a c u l t a d i n t e r i o r q u e c o n d u c e á los a n i m a l e s y d a 
i m p u l s o á s u s m o v i m i e n t o s , e s t á l i m i t a d a e n c a d a e s p e c i e p o r s u 
o r g a n i z a c i ó n p a r t i c u l a r . . . La f a c u l t a d i n t e r i o r q u e a n i m a al h o m b r e , 
g o b i e r n a y d i r i g e s u s a c c i o n e s , n o e s t á l i m i t a d a p o r su o r g a n i z a -
c i ó n , p u e s q u e el h o m b r e i n v e n t a t o d o s l o s d i a s n u e v o s m e d i o s d e 
e s t e n d e r la f u e r z a d e s u s ó r g a n o s ó d e s u p l i r á s u d e b i l i d a d . . . I l a y , 
p u e s , l o in l in i to e n t r e el h o m b r e y el b r u t o r e s p e c t o d e la i n t e l i g e n -
c i a . Los a n i m a l e s t i e n e n una f a c u l t a d de r e c i b i r i m á g e n e s y n o i n -
t e l i g e n c i a d e l a s ideas ; s e n s a c i o n e s y n o s e n t i m i e n t o s , h á b i t o s y 
n o r e f l ex iones ; h a c e n m o v i m i e n t o s e x i g i d o s p o r u n i n s t i n t o ó p o r 
u n i m p u l s o , y n o a c c i o n e s d i r i g i d a s p o r u n a v o l u n t a d . » 



que principili m possibile corriiptiouis vel des t ruc t ions , tam 
internum quam externum. Quo scnsu solus Deus immortali» 
existit, quoniam solius Dei existentia est absolute, essentia-
liter necessaria et indefectibilis. Ad immortalitatem natura-
lem, sufficit quod rei nullum adsit internum principium cor-
ruptionis, nec per se, nec per accidens. 

Praenotandum 2.° rein dici immortalem ab intrinseco 
quatenus nec ullum dissolutionis principium in se continet, 
nec ulla est creata causa quae earn possit destruere. Si vero, 
quamvis absolute per infinitam causam destriu possit , de 
facto tamen minime unquam destruatur , tunc dicitur unruor-
talis etiam ab extrinseco, immortali tate naturali . Ergo plena 
animi fiumani imniortalitas, constat et immortalitate natura-
li, et immortalitate facti ab extrinseco. Sit itaque 

TUESIS 1 . " 

Rationalis anima est immortalis naturaliter. 

Proh. i .° IUud dicitur naturaliter seu ex na tura sua im-
mortale, quod nec ullum co r rup t ions seu dissolutionis prin-
cipium in se continet, nec per ullam creatam causam destrui 
potest; atqui sic se babet rationalis anima; ergo. 

Proba tur min. Quod est omnino simplex: 1.° nullum cor-
ruptionis principium intra se habere potest , repugnat enim 
aliquid sibi ipsi esse coutrar ium, aliter idem secundum idem 
esset destruens e tcor rumpens seipsum: 2.° nec per creatam 
causam destrui potest; nam haec eatenus substantiam aliquam 
corrumpere potest quatenus ejus partes sejungere valet; hac 
enim ratione et non alia creatas substantias corrumpi vi-
demus et concipimus: ergo agere nequit ad corruptionem 
substanti® qu® nullas habeat partes ah invicem separabiles. 
Subsumo: atqui rationalis anima est substantia omnino sim-
plex, ut supra demonslravimus: ergo nullas babet partes ali 
invicem separabiles: ergo nullum habet in se cor rup t ions 
principium, nec extra se, inter causas naturales seu creatas. 

His adde, substantiam simplicem nonnisi per aniuhilatio-
nem deficere posse, ut apud omnes notum est: ann ih i la te 
autem nuUius creat® et finit® caus®, sed solius Dei propria 
operatio existit. Ex quo ulterius coll iges,-quid sibi velit 

D. Thomas dum ait, quod esse per se convenit rationali ani-
m®, quia, uempe, existentia ita essentialiter et inseparabili-
ter coinitatur substantiam simplicem anim®, ut ab ipsa nisi 
per omnipotentiam Dei separari nequeat , quod tamen abso-
lutam seu essentialem contingentiam hujus minime ex-
cludit. 

Probatur 2.° Anima rationalis corrumpi naturaliter ne-
quit, nec per se, nec per accidens : ergo est naturaliter 
incorruptibüis. Prob. ant. Quoad primam partem constat; 
quia illud dicitur obnoxium per se corruptioni , cujus partes 
ab invicem separari possunt, seu quod desinit esse id quod 
erat propter dissolutionem et separationem partium, ut dum 
forma separatili- a materia, in liypothesi generat ions sub-
stantialis rerum ex Aristotele, vel e t i am, extra banc hypo-
thesim, dum, vel anima brutorum a corpore cui conjungitur , 
vel partes cujuslibet corporis separantur; tunc enim et cor-
pus hoc, et illud brutum deficiunt et corrumpuntur . Quoad 
secundam partem, similiter constat; quoniam hie corriiptio-
uis modus accidentibus tantum congrui t , qu® desinunt esse, 
destructo subjecto vel substantia cui inh®rent. Ergo quia 
anima rationalis simples existit, nec ullis constat part ibus, 
corruptione per se non est obnoxia; quia vero est substantia 
ac proinde subjectum accidentium seu modificationum , et 
non modificato, non est obnoxia corruptioni per accidens. (1) 

(I) Vid. Esludioscit. I. 4.°C. 5. ' A u g N i c o l a s , Estudiosfilos., e t c . , 
l i b . C a p . 3." e t l i b . 2.°, p . 2." C . o.° 

D . T h o m a s p l u r i m a a f f e r l a d i m m o r t a l i t a t e m a n i m a s d e m o n s t r a n -
d a m , p r a e s e r l i m Sum. C. Gent. l i b . 2." C . 53 e l 79, u b i i n t e r a l i a h a : c 
p r o f u n d e p h i l o s o p h i c a h a b e t : «Nulla r e s c o r r u m p i t u r ex e o in q u o 
c o n s i s t i t s u a p e r f e c t i o ; ha ;c e n i m m u t a t i o a e s s u n t c o n t r a r i a s , s c i l i -
c e t , a d p e r f e c t i o n e m e t a d c o r r u p t i o n u m . Pe r f ec t i o a u t e m a n i m a ; 
h u m a n » c o n s i s t i t in a b s t r a c t i o n e q u a d a m a c o r p o r e ; p e r ü c i t u r e n i m 
a n i m a s c i e n t i a e t v i r t u t e . S e c u n d u m s c i e n t i a m a u t e m t a n t ò m a g i s 
p e r f i c i i u r , q u a n t o m a g i s i m m a t e r i a l i a c o n s i d e r a t : v i r t u t i s a u t e m 
p e r f e c t i o c o n s i s t i t i n h o c q u o d h o m o c o r p o r i s p a s s i o n e s n o n s e q u a -
t u r , s e d e a s s e c u n d u m r a t i o n e m t e m p e r e t e t r e f r e n e t : noìi e r g o 
c o r r u p t i o a n i m i c c o n s i s t i t in h o c q u o d a c o r p o r e s e p a r e l u r . . . Si i g i -
t u r a n i m a s e c u n d u m o p e r a t i o n e m s u a m p e r f i c i t u r i n r e l i n q u e n d o 
c o r p u s e t c o r p o r e a , s u b s t a n t i a s u a in e s s e s u o n o n d e ß e i e t p e r h o c 
q u o d a c o r p o r e s c p a r a t u r . 
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Ergo immortali Las naturalis et ab intrinseco rationales ani-
line, conseculione absolute necessaria ex ejusdem omnimoda 
simplicita te et spiritualitate profluit e t colligitur. (1) 

THESIS 2." • 

Naturalis anima immortalitas, ejus conservalionem posi 
separalioncm a corpore, quoad vitam etiam includil. 

Prob. Intellectualis vita ex intellectione exurgit ac con-
sequitur, sicut et l ibera voli t io, qua; intelligendi actum si-
militer consequitur; atqui intellectio remanet in anima a cor-
pore separata: ergo. Prob . min. Quidquid sit de sensibus, 
imaginatione, vel aliis sensitiva; partis viribus, cerium est 

I t e m : p r o p r i u m p e r f e c t i v u m h o m i n i s s e c u n d u m a n i m a m est a l i -
q u i d i n c o r r u p t i b i l e ; p r o p r i a e n i m o p e r a t i o h o m i n i s in q u a n t u m h u -
j u s m o d i e s t i n t e l l i g e r e , p e r l i a n e e n i m d i f f e r ì a b r u t i s , e t p l a n t i s , e t 
i n a n i m a l i s ; i n t e l l i g e r e e s t u n i v e r s a l i u m e t i n c o r r u p t i b i l i u m iu q u a n -
t u m h u j u s m o d i ; p e r f e c t i o n e s a u t e m o p o r t e t e s s e p e r f e c t i b i l i b u s p r o -
p o r t i o n a t a s : e r g o a n i m a h u m a n a e s t i n c o r r u p t i b i l i s . » Ubi v i d e s , 
D . T h o m a m ex ipsa p e r f e c t i o n e e t e l e v a t i o n e o p e r a t i o n i s i n t e l l e c tua -
l s s u p r a m a t e r i a l i a o m n i a , a t q u e s i m u l e t i a m ex c h a r a c t e r i b u s 
p r o p r i i s o b j e c t i i n t e l l e c t u s . q u i s u n t n e c e s s i t a s e t u n i v e r s a l i s , m -
c o r r u p t i b i l i t a t e m s u b j e c t i i n t e l l i g e n t i s s e u a n i m a p r o f o n d i s s i m a 
r a t i o n e c o l l i g e r e et d e m o n s t r a r e . N a m , u t i p s e m e t s u b d i t , ( C a p . 55) 
«intel l igibi ler e s t p r o p r i a p e r f e c t i o i n t e l l e c t u s . . . u n d e q u o d c o n v e -
n i t i n t e l l ig ib i l i in q u a n t u m e s t i n t e l l i g i b i l e , o p o r t e t c o n v e n i r e ì n -
t e l l e c t u i . . . quia p e r f e c t i o et p e r f e c t i b i l e s u n t u n i u s g e n e r i s : in te l l i -
g ib i le a u t e m , in q u a n t u m e s t i n t e l l i g ib i l e , e s t n e c e s s a r i u m e t i n c o r -
r u p t i b i l e , necessaria e n i m p e r f e c t e s u n t i n t e l l e c t u cognosc ib i l i a , 
c o n t i n g e n t i a v e r o in q u a n t u m h u j u s m o d i , n o n n i s i d e f i c i e n t e r . . . Unde 
e t c o r r u p t i b i l i u m , ( r e r u m ) i n t e l l e c t u s s c i e n t i a m h a b e t . . . in q u a n t u m 
s u n t u n i v e r s a l i a . » 

( l ) Unde m e r i t o A u g . N i c o l a s l o c . c i t . "Lo q u e l l a m a m o s m u e r t e , 
n o e s p u e s un a n i q u i l a m i e n t o , e s u n a des-composicion, u n a di-solucwn, 
una cor-rupcion, p a l a b r a s q u e i n d i c a n s o l a m e n t e u n a s e p a r a c i ó n de 
p a r t e s . Hé a q u í lo q u e e n t e n d e m o s p o r m u e r t e . P o r c o n s i g u i e n t e , 
c u a n d o d e c i m o s q u e el a l m a carece de parles, d e c i m o s q u e n o e s t á 
s u j e t a á m u e r t e . Y s a b e m o s q u e carece de partes, p o r q u e la l l a m a -
m o s e s p i r i t u a l y s i m p l e . . . La m u e r t e n o e s m a s q u e u n a d e s c o m p o -
s ic ión; v s i e n d o e l a l m a s i m p l e , n o p u e d e se r m o r t a l . S u e s e n c i a y 
s u s o p e r a c i o n e s son d e ta l m a n e r a d i s t i n t a s d e las d e l c u e r p o , que 
la s e p a r a c i ó n de s u s d e s t i n o s s e c o n c i b e a u n m e j o r q u e la de su 
a s o c i a c i ó n . » 
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ac ¡ndubium an ime a corpore sejnncta nihil deesse eorum 
q u e ad intellectionem requi runtur . Enimvero. 

1." Habet vini seu facilitaient intelligendi ; intellectus si-
quidem propria facultas existit ejusdem utpote substantia; 
spiritualis, in ea sola tanquam in proprio subjecto recipitur, 
nec per corporeum organimi ejus actus perficiuntur. 

2." Anima non deest objectum quod intelligat, non so-
lum quia ideas quas in presenti vita acquisivi!; servat, etiam-
si ad res corporeas ordinem dicant , sed quia objecta pure 
spiritualia, ut Deum, ver i ta tem, omnipotentiain, creaùo-
nem, etc. percipere potis est. Quod si per impossibile l ise 
objecta ipsi deflcerent, saltern habet seipsam sibi intime p r ä -
sentem quoad substant iam, et quoad actus et affectioiies. 
Nec objicias, animam nihil sine phantasmate percipere; id 
nanique verum est pro hoc statu unionis ad corpus , ut sic, 
scilicet, modus operandi respondeat modo esseiidi. 

Pre te rea : dependentia intellectus a phantasmate in p r e -
senti statu minime tollit distmetionem essentialem inter 
u t rumque; aliud est siquidem phantasma imaginat ions , 
aliud prorsus diversum actus intellectus, ut apud omnes con-
stat philosophes. Quinimo, si doctores mysticos audias , in 
hac quoque vita, eliciuntur quandoque ab homine actus in-
tellectus absque ullo sensuum phantasmate . (1) 

T H E S I S 5 . " 

Rationulis anima est etiam immortalis ab extrinseco, qua-
tenus Deus, ejus existenliam et vitam perpetuo servat. 

Prob. 1.° Anima, ex supra demonstratis , est immortalis 
ex sua natura, nec perire potest nisi quatenus Deus ipsam in 
mfeìlum redigerei; atqui Deus earn in nihilum ncquaquam 

( l ) Visio intellectualis, n u n c u p a t u r h i c a c l u s in m y s t i c a T h e o l o -
g i a . V id . Obr. de Sant. Ter. T . i", p a g . 81, 475 e t mi e d i c . de La 
F u e n t e . S c a r a m e l l i , Directorio Mist. T r a t . 4.°, C. 8." e t u , u b i s i c 
s c r i h i t : «Kn e s t a v i s i ó n no h a y m e z c l a a l g u n a d e f a n t a s m a s , n i c o n -
c u r s o a l g u n o d e la f a n t a s í a ; a n t e s n i l o p u e d e h a b e r , p o r q u e t i e n e 
u n a v i s t a e s p e c i a l í s i m a y s u b l i m í s i m a de D i o s , á qu i en son t o t a l m e n -
te d e s p r o p o r c i o n a d o s n u e s t r o s s e n t i d o s m a t e r i a l e s y b a j o s . » 



redigit, tum quia Deus, utpote conservator et non destructor 
na tu re , nullam substantiam in nihilum revocai, sed omnia 
regit, administrât, et serval, juxta id quod Unaqueqiie res 
ex propria natura postulat.; tum quia si anima per annihila-
tionem perirei, pejoris esset conditionis quam corpus huma-
nuni, quod post mortem manet ; immo deterioris esset con-
ditionis quam cetera corpora et inferiores snbstant ie , ut 
brutum, arbor, lapis, etc., bee enim omnia dum mortem 
oppetunt vel corrumpuntur, permanent quoad materiam, et 
quoad partes et atortios ex quibus prefala corpora, conflan-
tur , ut experientia et ratione constat : ergo anima immorta-
lis est ab extrinseco, seu perpetua m existentiam post sepa-
ra tionem a corpore servabit. 

2.° Homo ad summum bonum, summamque beatitudinem 
est destinatus ab ipsa sua natura, vel potius a na tu r e Auc-
tore Deo, ut aperte constat ex innato appetitili- et desiderio 
quo ad summam felicitatem tanquam ad ultimum ipsiusfinem 
indesinenter et necessario fertur: atqui hujusmodi naturale 
desiderium esset frustra et illusorium, si anima corpori su-
perstes non esset, aut perpetuo non viveret: ergo aut dicen-
dum Deuin illudere homim, quod ejus infinite ventat i et 
sançtitali répugnât, aut concedendum animam a corpore sc-
paratam in e ternum vivere. Prob. rain. Certuni est, et ni-
mium experientia compertum, perfectam felicitatem in hac 
vita obtineri non posse: certuni similiter, hominis felicitatem, 
noe summam , nec veram esse posse nisi in e ternimi duret; 
nam quod aliquando araitti potest summam felicitatem con-
stituere nequit, nec hominem vere beatimi reddere: ergo 
hominis ordinatio ad ultimum finem, atque a natura insilimi 
disideriura summe beatitudinis frustra et fallaciter homini a 
natura et na tu r e Creatore inseruntur, si anima aliquando 
peribit, vel vivere desinet post corporis dissolutionein. (1) 

(<) U t r a m q u e h a n c d e m o n s t r a l i o n e m b r e v i l e r , p r o m o r e , a l l i n -
g i t D . T h o m a s , Sum. Cont. Gent., l i b . 2 .°C. 55 e t 79 h i s v e r b i s : «Sub-
s t a n l i a i i n l e l l e c t u a l e s n o n p o t u e r u n t i n c i p e r e e s s e nisi p e r , p o t e n -
t i a m P r i m i Agent i s , n o n e n i m s u n t e x m a t e r i a quas p o t u c r i t p n e -
f u i s s c ( i d e s t , n o n i n c i p i u n t e s s e , n e c c o a g m e n t a n t u r ex p n e e x i s t e n l e 
m a t e r i a , u t a c c i d i t in s u b s t a n t i i s c o r p o r e i s , p la r i t a , l a p i d e , e t c . qu;e 

Tt." Certo certiusest , Deum, et justura esse, et liuic mun-
do quem ex n i h i l o c o n d i d i l congrue providere ; atqui Dens, 
nec esset jns lus , nec providus, si anime vitam post separa-
tionem a corpore non conservaret: ergo. Prob. min. Dei 
justilia et P r o v i d e n t i a in eo raaxime elucescunt et posi te 
sunt, quod virtuli congruum premium, sicut et vilio p e n a 
digna rependantur ; atqui si altera non superest an ime vita 
post mortem, nec virtuli dignum premium, nec vitio debita 
poena rependuntjir. Equidem, non raro observaraus viros 
probos religionem et virtutem colentes, paupertate, calum-
nia, erumnis et doloribus angi et primi; dum simul scelesti 
et perditi homines, virtutem, probitatem, just i t iam, ipsum-
q.ue Deum contemnentes, honoribus, divitiis, omnique pros-
peritatum geilere abundant. Ergo, vel neganda Dei justitia 
et P r o v i d e n t i a , ac proindc negandum Deum existere, quan-

ex m a t e r i a p r a ì e x i s t e n t e e f f o r m a n t u r ) : i g i t u r . n e c est a l i q u a p o l e n -
tia ad n o n e s s e e a r u m n i s i in P r i m o A g e n t e , s e c u n d u m q u o d p o t e s t 
non i n i l u e r e e i s e s s e . Sed ex h a c sola p o t e n t i a n i h i l po t e s t d i c i c o r -
r u p l i b i l e ; t u m q u i a r e s d i c u n l u r n e c e s s a r i a ; e t c o n t i n g e n t e s s e c u n -
d u m p o t e n t i a m q i i f e e s t in eis, e t n o n s e c u n d u m p o t c n t i a m Dei ; t u m 
o l i a m q u i D e u s , q u i e s t i n s t i l u l o r n a t u r a , n o n s u b t r a h i t r e b u s 
q u o d e s t p r o p r i u m n a t u r a ; e a r u m . O s t e n s u m e s t a u t e m , q u o d p r o -
p r i u m n a t u r i s i n i e l l e c t u a l i b u s e s t q u o d s i n t p e r p c t u ® ; u n d e h o c 
e i s a Deo n o n s u b t r a h i t u r . S u n t i g i t u r s u b s t a n t i a i n t e l l e c t u a l e s ex 
o m n i p a r t e i n c o r r u p t i b i l e s . 

I m p o s s i b i l e e s t a p p e t i l u m n a t u r a l e m e s s e f r u s t r a : sed h o m o n a -
t u r a l i t c r a p p e t i t p e r p e t u o m a n e r e ; q u o d p a l e t ox h o c q u o d esse e s t 
q u o d a b o m n i b u s a p p e t i t u r . h o m o a u t e m p e r i n t e l l e c l u m a p p r e -
h e n d i t e s s e n o n s o l u m u t nunc, s i cu t b r u t a a m m a l i a , s e d s i m p l i c i -
t e r ( a b s o l u t e e l in un ive r sa l i ) : c o n s e q u i l u r e r g o h o m o p e r p e t u i t a t e m 
s e c u n d u m a u i m a m , q u a e s s e s i m p l i c i t c r e t s e c u n d u m o m n e t e m p u s 
a p p r e h e n d i t . » 

E x h i s e t a l i i s , q u a ; s u p r a a t t u l i m u s e t c i t a v i m u s , c o n j i c e r e f a s 
e s t , A n t o n i u m A r n a u l d , vel n e s c i s s e q u i d l o q u e r e t u r , ve l e g r e g i e 
m e n t i t u m fu i se , d u m a d f i r m a v i t n e m i n e m a n t e s u u m C a r t e s i u m 
a n i m a ; i m m o r t a l i t a t e m s o l i d e d e m o n s t r a s s e . ¿Quid e r g o , u t d e P l a -
t o n e , C i c e r o n e , Seneca e t a l i i s v e t e r i b u s s i l e a m u s ; u t n o n s o l u m 
D. T h o m a m , s e d D. B o n a v e n t u r a m , A l b e r t u m M a g n u m , c u m ali is 
p r i m i n o m i n i s S c h o l a s t i n i s s i lont io p r i e t e r m i l t a m u s , n u n q u i d a n i -
m a i m m o r t a l i l a t e m sol ide n o n c o n s l i t u e r u n t C h r y s o s t o m u s , A u g u s -
t i n u s c i p l u r i m i a l i i ex Ecc l e s i a ; P a l ' r i b u s ? V i d e R i t t e r , Hisloirc de 
l a Phil, chretien. T r a d . .I. T r u l l a r d . L . 3.° ,C. 3 . ° t . G.°, C. 5 . ° e t p a s s i m . 



doquidem Dcus non orit si Justus et providus non si t ; vel 
asscrenda altera vita in qua bonis et nial is just i t iaad aquali-
tatem et equil ibrium rependa tur . (i) 

Addenda hic forent a rgumenta alia, p rese r t im ea qu® 
ex omnium gentium et hominum consensione, turn etiam ex 
philosophorum et scr iptorum omnis ferme aetatis, si atheos 
excipias, testimonio et sentent ia desumuntur; sed omitti-
inus, ne operis elementarii té rminos et couditionem pre te r -
gnediamur. (2), 

(4) A p p o s i t e a t q u e e l e g a n t e r p r o m o r e s u o , i n r e m h a n c C h r y -
s o s t o m u s , Horn. 4.° De Provid. « N a m s i is q u i D e u m r i t e c o l u n t , i n -
j u r i i s a f f ec t i m i g r a n t , i m p i i c o n t r a , i n j u s t a f e l i c i t a t e p o t i t i ; n o n e r g o 
j u s t i t i a i n Deo e s t , si s u o s n o n p o t e s t h o n o r i b u s p r a e m i i s q u e d o n a -
r e . Q u o d s i D e o , a u t p o t e n t i a m , a u t j u s t i t i a m , a u t o c u l o s a d c e r n e n -
d u m toll is , De i v o c a b u l u m i n a n e t i t . O m n i n a m q u e r a t i o n e c o n c i u d i -
t u r , u t si n u l l o p r a e m i o a f f ì c i t e o s q u i i n q u i r u n t i l l u m , n e c D e u s q u i -
d e m ul lo m o d o s i t , n i s i D e u m , a u t c a ; c u m , a u t i m b e c i l l u m , a u t 
i n i q u u m h a b e a m u s : c a e c u m , q u i s o u s n o n v i d e a t : i m b e c i l l u m , q u i 
d a r e p r a j m i a n o n p o s s i t : i n i q u u m q u i n o l i t . » 

(2) « M a x i m u m v e r o a r g u m e n t u m e s t , a j e b a t C i c e r o , n a t u r a m 
i p s a m d e i m m o r t a l i t a t e a n i m o r u m t a c i t a m j u d i c a r e , q u o d o m n i b u s 
curse s u n t , m a x i m e q u i d e m , quae p o s t m o r t e m f u t u r a s u n t . . . Q u i d 
i p s a s e p u l c h r o r u m m o n u m e n t a , q u i d e l o g i a s i g n i f i c a n t , n i s i n o s f u -
t u r a c o g i t a r e ? . . . Inhaere t i n m e n t i b u s q u a s i s s e u l o r u m q u o d d a m 
a u g u r i u m f u t u r o r u m : i d q u e in m a x i m i s i n g e n i i s a l t i s s i m i s q u e a u i -
m i s , e t e x i s t i t m a x i m e , e t a p p a r e t f a c i l l i m e . . . Q u o d s i o m n i u m c o n -
s e n s u s n a t u r a e v o x e s t , o m n e s q u e q u i u b i q u e s u n t , c o n s e n t i u n t , e sse 
a l i q u i d q u o d a d e o s p e r t i n e a t q u i e v i t a c e s s e r u n t , n o b i s q u o q u e 
i d e m e x i s t i m a n d n m e s t . » Tusc. l i b . 4.°, c a p . 43. 

N i h i l o m i n u s t a m e n c i r c a p h i l o s o p h o r u m e t r e l i q u o r u m g e n t i l i u m 
s c r i p t o r u m c o n s e n s u m e t s e n t e n t i a m d e a n i m o r u m i m m o r t a l i t a t e , 
prae o c u l i s h a b e r e o p o r t e t : 

4." I p s o s q u a n d o q u e , d u m p r i v a t a m t a n t u m r a t i o n e m c o n s u l u n t 
a c o m m u n i n a t u r a e s e n s u e t t r a d i t i o n a l i p h i l o s o p h i a o c u l o s a v e r -
t e n t e s , a n c i p i t e s e t q u a s i v a c i l a t i o n e a g i t a t o s s e p r a e b e r e , q u o d p i a n e 
o s t e n d i t v e r i t a t e m i s t a m , q u a m v i s r e v e r a p e r r a t i o n e m n a t u r a l e m 
d e m o n s t r a r i c e r t o p o s s i t , p l u r i m u m t a m e n l u c i s e t c l a r i t a t i s ipsi 
a f f u n d i e x d iv ina r e v e l a t i o n e . E t q u i d e m , C i c e r o ipse, q u e m pau lo 
a n t e d e a n i m o r u m i m m o r t a l i t a t e e g r e g i e d i s s e r e n t e m e x c o m m u n i 
h o m i n u m e t n a t u r a e s e n s u v i d i m u s , i n e o d e m l i b r o s i c d e a n i m a l o -
q u i t u r : « H a r u m s e n t e n t i a r u m quae v e r a s i t , D e u s a l i q u i s v i d e r i t , quae 
v e r i s i m i l i s , m a g n a q u a g l i o e s t . S i m i l i t e r T a c i t u s in v i t a A g r i c o k e : 
«Si q u i s p i o r u m m a n i b u s l o c u s ; s i , u t s a p i e n t i b u s p l a c e t , » o n c u m 

SOi.VUNTCR OBJBCTIONES. 

Objic. 1.° Quod a corpore pendet ut existai , interi re de-
bet simul cum corpore; atqui anima ralionalis pendet a cor-
pore ut existât: ergo. Prob. min. Anima non existit ante 
corpus: ergo a corpore. pendet ut existât. 

Resp. Dist. min. Pendet a corpore tanquam a re ad quam 

perficiendam et informndam destinatili-, conc. tan qua m a re 

sine qua cxistere nequeat, neg. Eo namque ipso quod anima 
est corporis forma, consequitur ipsam non incipere esse nisi 
cum corpore quod informare et perficere debet, ad quod 
perficieuduin et informandum babitudinem habet . Unde ex 
argumento id unum colUgitur, animam rationalem esse ve-
ram et substantialem corporis fo rmant , quod nos ullro fatc-
mur; minime véro, earn a corpore pendere quoad existentiam 
conservandam. 

Contra: Sed forma dependet a materia etiam quoad exis-
tentiam conservandam: ergo si anima est forma corporis, ab 
eo pendet quoad cOnservationem. 

c o r p o r e e x t m g u u n t u r inagnae a n i m s e , p l a c i d e qu ' iescas .» A t q u e A r i s -
t ó t e l e s q u o q u e n o u s a l i s c l a r e a n i m ; e i m m o r t a l i t a t e n . l u i t u s e s t -
q u a n d o q u i d e m e x t i l e r u n t q u i d a m a u c t o r e s , q u i i p s i o p p o s i l a m t r i -
b u c r u n t s e n t e n t i a m , q u a m v i s , u t m i t i p r o b a b i l i u s v i d e t u r i n j u r i a 
e t a b s q u e s u f f i c i e n t i f u n d a m e n t o . De q u a r e c o n f o r t S u a r e z De over 
sex dier. t r a c t . 3.°, C. 41. 

2.° E o s d e m v e t e r e s , a d c o n c e p t i o n e m p e r f e c t a m i m m a t e r i a l i s e t 
s p i r i t u a l i « o m n i n o a n i m a e , a u t n u m q u a m , a u t s u m m o l a b o r e e l e v a -
t i E o r u m s i q u i d e m m a x i m a p a r s , i p s i s p l a t o n i c i s n o n e x c e p t i s , q u i 
a d s p i r i l u a l i s m u m in re l iac p r e c a ì t e r i s a c c e s s e r u n t , h o m i n u m 
a n i m a s ì m a g l n a b a n t u r s u b t i l i s s i m o c o r p o r e , vel ex « t h e r e p u r i s s i m o , 
vel e x a e r e e t v a p o r i b u s c o n f l a t o , q u a s i v e h í c u l o e t i n d u m e n t o d e l a -
t a s e t s t i p a t a s , e t i a m p o s t q u a m a c o r p o r e p e r m o r t e m s e p a r a n t u r . 
A t q u e e x i n d e p o e t a r u m e t h i s t o r i c o r u m c o m m e n t a d e m o r t u o r u n i 
umbris, c i r c a s e p u l c h r a v o l i t a n t i b u s : e x i n d e e t i a m d o c t r i n a Manium, 
q u a v o c e a n i m a m h o m i n i s p r o u t a n i m a ; s e n s i t i v e e t s u b t i l i s s i m ò 
p n e f a t o c o r p o r i c o n j u n c l a m , p l u r i m i n u n c u p a s s e v i d e n t u r : a t q u e 
e x i n d e d e m u m a n i m a r a m d e s c e n s u s a d - i n f e r m i l i , iu q u o , r a t i o n e 
p r i e fa ti c o r p o r i s s ib i i n d i v u l s e a d h a r e n t i s s u p p l i c i a e t p c e n a s l u e r e 
e t pa t i p o t e r a n t . F o r t a s s e é t T e r l u l l i a n u s h a n c v e t c r u m d o c t r i n a n » 
r e m i n i s c e b a t u r , d u m a n i m a m c o r p o r e a m d i c e b a t . 

T , a r 



Resp b i s t . min. Si sit forma ucciden talis, vol substantia-

Us non subsislens, conc. si forma substantial subsistentiam 

habcat, neg. Rationalis i taquc anima cum et substantia sit, 
et subjectnm modificationum, et principium eliciens opera-
liones q u a ab ipsa sola p r o c e d u n t , et in ipsa sola recipnin-
t u r , q u a q u e per corporeum Organum non perliciuntur, 
seipsam possidet quoad esse et operationem intellectualem, 
ac proinde subsistentiam propriam habet . Quapropter abso-
nnni est insti tuere comparationem, non solum cum formis 
accidentel ibus.quie sun t m e r e subjecti modi f i ca t ions , seu 
cum formis etiam substantialibus, q u e subsistentiam pro-
priam non habent , u t sunt a n i m e b r u t o r u m , q u a quamvis 
inex tense et indivisibles sint, prouti docet I). Thomas, exis-
tere tamen nequeunt absque consortio co rpo r i s , eo quod ab 
ipso pendeant in omnibus suis operationibus el motibus: 
purro, dependentia quoad operat ionem infert d e p e n d e n t s 
quoad existentiani: operari enim sequitur esse, el j u x t a mo-
dum operandi est modus essendi. 

Obiic. 2." Remolo fine, removelur id quod est ad Imem 
ilium; atqui finis rationalis a h i . n a est eonst i tuere i.Hegram 
n a tu ram'e l personam per unionem cum corpore: ergo cum 
per mortem deficiat hujusmodi in tegr i tas , deficere (pioque 

debet rationalis anima. 
Resp. Dist. maj . Remoto fine lotali el adcequato, conc. 

inadcequato clpartiali, neg. Integr i tas n a t u r a q u a ex un.one 
resul ta t , finis quidem inadaqua tus a n i m a n u n c u p a n potest, 
quatenuS omne incompletum ad completum et perfectum na-
tural i ter o rd ina tur . A s t v e r o , propr ius ac magis prec ipuus 
a n i m a finis, est Dei possesio per cognitionem et amorem, 
quem quidem finem etiam a corpore separata adsequi po-
test, et quidem perfect ion rat ione quam corpon juncta. 
Anima, nempe, eo ipso quod es t substantia , est propter se et 

suam propriam operationem. 
Objic. 5.° Argumentum pro a n i m a immortalilate desum-

ptum ex vir tut is p ramio ct peccati supplicio in futura vita, 
nullius est roboris : ergo. Prob . ä n t . Yu ius sufficiens p re -
mium obtinet per internain tranquil l i tatem , b o n a conscien-
t i a testimonium, jus to rum approbat ionem, etc. ; vitium vero 
supplicium condignum per p rad ic to rum opposi ta , ac masi-
me per conscientia p rava angorem el r emorsus : ergo opus 

non est al teram vitam expectare pro virtutis p ramio et pec-
cati p e n a . 

Resp. Neg. u t rumque antec. ¿Quis enim silii persuadeat 
a r u m n a s , labores, persecut iones, injurias per longum lem-
pus, ac Portasse etiam per totani vitam ad mortem usque to-
lerata, satis p rami i accipere ex bonis in arg um en to citati*, 
praser t im cum ipsa animi et conscientia tranquillitas atqiie 
test imonium, originem ducant ex spe et fiducia f u t u r a et 
s empi t e rne felicitatis, d u m j u s t u s recolit, quod HO,I sunt con-

dignce passiones hujus temporis ad futurum gloriam gute rcir-

labitur in nobis? iQuis etiam sibi persuadeat ,Tiber ium ex. s r . 
aut Neronem, satis propter scelera maxima punitos, ab ir-
requieta conscientia, vel animi timore, quem omni honorum, 
delectationum ac deliciarnm genere, si non peniltis delere, 
at certe consopire poterant , ut in scelestis quibusdam liomi-
nibus et iamnum videmus? Misera proculdubio essel justi 
condit io, si ejus animus simul cum corpore extingiiendus 
esset; namque, ut. meri to ajebat I). Paulus: si in hoc tantum 

vita in Christo sperantes sumus, miserabili ores sumus omnibus 

liominibus... ilanilucemus et bibanuis, eras enim mnriemur.» 

CATUT SECUNDUM. 

ET UNIONE ANIME ET COI1POIUS. 

ARTICUI.US PRIMUS. 

De natura unioni» inter rationalem animam et humanuni 

corpus. 

P r e n o t a n d a . 
1." Phiiosophorum sen ten t i e de natura unionis inter ra-

tionalem animani et corpus, a tola retro ant iquilate ad nostra 
usque tempora, ad duas revocari possimi. Quidam cum Pla-
tone docent animam corpori unir i , simili ratione qua motor 
mobili, nauta navi, eques equo cui iusidet, agens vel art ifex 
inst rumento quo u t i tur , con junguntur . Hanc Plalonis theo-
riam adoptarnnt non solimi Cartesius, Mallebranche cum re-
liquis ferme omnibus cartesianis, sed et maxima recentionim 



pars, si non expressjs verbis, at eerie sensu et dot t r ina . (t 
2." Alii vero, inter rationalem animam et corpus, substan-

littlem unionem ex is ter e doccili, vel, quod in idem redit, 
animam non me n u n molorem, ut Plato ejusque adsecl® au-
tumant, sed formam substantialem esse corporis humani. Ne 
autem in equivoco laboremus, alque ue quis existimet, mons-
t rum aliquod latere sub denominatione forma subslantialis, 

earn perspicue, quantum fas erit, definiemus, simul cum 
unione substantial!, q u e ejusdem esl proprius et formalis 
effectus. 

5.° Itaqiie, tunc aliquid alteri conjungitur per modum 
forma, substantiate, tuncque proinde existit subslantialis 

unio, quando dum substantia; incompleta, ila inier sc coiijun-

guntur, ut ex ipsis exsurgat et coalescat una natimi completa, 

et unum supposition, vel persona completa, in qua et per quam 

existanl et explicentur o,mm operationes, vel affecliones, qua-

rum utraque incompleta substantia esl capax, sive ex seipsa, 

sive ex consorlio alterius; qua prafata unio talis esse debet, 

ut neutra illarum subslantiarüm in altera existal tanquam in 

sustenlante, nec tanquam pars in loto. 

4.° Ex hac notione facile colligitur, unionem substantia-
lem tolo coelo discriminari ab ea , quam Plato, Cartesius et 
eorum discipuli commenti sunt animam inter et corpus. In 
eo namque systemate, nec substant ie conjunct® sunt incom-
ple te , nec proinde ex eis unum suppositum exurgere potest, 
sicut eques e t e q u u s cui ins ide t i t -quem regit et movet, non 
unum, sed duo completa sunt supposila; nec affectiones sen-
sibiles doloris, ex. g r . voluptatis, etc. , aut sensaliones, a 
corpore penden t , sed ab anima sola ; ac proinde, vel in ea 

(4) Q u o d i d e o d i c o , quia v i x u n u m au t a l l e r u m r e p c r i e s , q u i HOD 
a s s e r a t , ve l s a l t e r n n o n s u p p o n a t , TO ego s i v e p e r s o n a l s t e m h o m i -
n i s , p e r s o l a m a n i m a m c o n s t i t u í ; n i h i l e n i m a p u d i p sos a d e o f r e -
q u e n s q u a m d i c e r e : «el yo e s u n a s u s t a n t i a s i m p l e : - «el yo e s imma-
t e r i a l é i n d i v i s i b l e ; » «la u n i d a d d e c o n c i e n c i a d e l yo c o n s t i t u y e la 
p e r s o n a l i d a d h u m a n a , » e t c . Ubi, u t v i d e s , p e r s o n a h u m a n a , qu.T 
s i g n i f i c a t u r p e r -:ò ego, a p e r t e t r i b u i t u r a n i m e , c u i soli c o n g r u u n t 
s i m p l i c i t a s , i n d i v i s i b i l i t a s , i m m a t e r i a l i t a s , p e r e x c l u s i o n e m c o r p o -
r i s e t c o m p o s i t i e x a n i m a e t c o r p o r e , c u i v é r e et p r o p r i e congru i t 
r a t i o p e r s o n e h u m a n a ? . 

post separationem remanebunt , vel cum Platone opus erit 
admittere, p re t e r rationalem, sensibilem aliam animam in 
homiue, q u e ratio sufliciens sit ac principium predic tarum 
affeclionum et sensationum; nec denique unio an ime et cor-
poi is-ex condi'tione et natura ipsa an ime proßedit, sed acci-
dentaliter tantum iìt, cum aliis bene multis placitis seusui 
hominuui communi adversant ibus , qu® liujus systematis 
propuguatores admittere coguntur . (1) 

THESIS. 

Rational is ultima est forma subslantialis hominis, cujus 

corpori proinde substantialiter unititi'. 

Prob. 1.° Anima est forma subslantialis hominis sub-
slantialiterque liumano corpori conjungitur , si eas includit 
couditiones qu® ad rationein l'orme et unionis substautialis 

(1) H i n c p ro l lu i t p r o c u l d u b i o a H u m s i l e n t i u m q u o d h o d i e r n i p h i -
losopl i i , u t p l u r i m u m , s e r v a n t , c i r c a n a t u r a m e t c o n d i t i o n e s u n i o -
n i s i n t e r a n i m a m e t c o r p u s . E x u n a n a m q u e p a r t e p e r s p i c i u n t , unio--
n e m i l l am a c c i d e n t a l e m H l a i j n i s , ve l C a r t e s i i , a b s u r d i s s c a t e r e e t 
c o m m u n i s e n s u i r e p u g n a r e : ex a l t e r a p a r t e , f o r m e s u b s l a n t i a l i s 
n o r n e n a b h o r r e n t , e t s i g n i Q c a l i o n e m i g u o r a n t , n e c f o r i a s s e s c i u n t 
in q u o s i t a s i t unio subslantialis, vel q u e c o n d i t i o n e s ad i p s a m r e -
q u i r a n t u r . C e t e r u m , q u i s c i r e ve i i t q u o t a n d e m d e v e n i a t s y s t e m a 
h o c c e p t a l o n i c o - c a r l e s i a n u m , a u d i a t a u c t o r e m InsliluUomm Lug-
dunensium, qua : , u t o m u e s n o r u n t , p h i l o s o p h i e c a r t e s i a n a ; s p i r i t u a l 
e t m e d u l l a m p l a n e c o n t i n e n t , a s s e r e n l c m q u o d «in e s c o n s i s t i t m e n -
t i s ( i n im .e ra t iona l i s t e t c o r p o r i s n o s l r i c o u j u n c l i o , q u o d o c c a s i o n e 
m u t u u m c o r p o r i s , in m e n t e n a s c a n t u r c o g i t a t i o n e s , e t o c c a s i o n e 
c o g i t a t i o n u m m e n t i s , e x c i t e n t u r m o t u s in c o r p o r e . » ; M i r a b i l e i n v e n -
l u m m e h e r c l e ! I t a q u e , si s u p p o n a s u n u m h o r o l o g i u m in a l t e r o i n -
c l u s u m , s i m u l q u e i m a g i n e r í a d e t c r m i n a t i s m o t i b u s u n i u s r e s p o n d e -
r e d e t e r m í n a l o s m o t u s in a l t e r o , a b s q u e ul lo t a m e n in f l uxu rea l i 
u n i u s in a l t e r u m , et a b s q u e eo q u o d u n u m a b a l t e r o q u í d q u a m r e c i -
p í a t , n e c q u o a d n a t u r a m . n e c q u o d esse, n e c q u o a d o p e r a t i o n e m , 
n e c q u o a d u n i t a t e r a , u t v e r e r e s s e h a b e t ; n a m u n u m h o r o l o g i u m 
n ih i l h o r u m a b a l t e r o r e c i p i t , n e c a l ia iu r e l a t i o n e m c u m i n c l u s o 
h a b e t q u a m i p s u m i n t r a s e c o n t i n e r e ; si h s c , i n q u a m , s u p p o n a s , 
h a b e b i s e x e m p l a r u n i o n i s q u e i n t e r c e d i t i n t e r r a t i o n a l e m a n i m a m 
e t c o r p u s h u m a n u m , ad s e n s u m C a r l e s s i e t c a r t e s i a n o r u m . Q u o d 
t a m e n nihi l o b s t a t q u o m i n u s C a r t e s i u s q u o l i d i e n o b i s o f f e r a t u r t a n -
q u a m v e r e psycho log ize p a r e n s e t a u c l o r . 



requiruntur ; atqui revera ipsi conveniunt assignata condi-
liohes, qualenué nempe: 1." anima et corpus sunt substan-
t ia incomplete: '2.° ila invicem conjunguutur , ut unam na-
turam perfectam, et unum suppositum seu personam cons-
tituant: 3.° qualibel earum ab altera pendet, ut piene sii et 
operetur: 4." neutra earum in altera exist it tanquam in sub-
jecto O s t e n t a n t e , uec tanquam pars in loto: ergo. Prob. 
miti, quoad singìdas partes . 

Quoud primam. Illa substantia dicilur completa , q u a ita 
in se et per se existit, ut non indigeat alteri uniri vel eom-
municari ad constìtueiidain esSéutiamspecificato, necad exer-
cendas et explicand is affectiones et operationes omnes qua-
rum est capax: atqui nec co rpus , nec anima liabent bunc 
modum subsistendi, vel existendi dum seorum accipiuntur, 
ac multo minus esplicare possunt omnes affectiones et ope-
rationes quarum Capacia redduutur , dum inter se coalescunt. 
Etenim, ipso communi homiuum sensu teste, nec corpus so-
lum, nec anima sola, naturam humànam seu hominem con-
st i tuunt. Deiiule, corpus nec vivi t , nec vege ta t , nec se loco 
ihovet , nec alias vitales funetiones et affectiones exerit, 
absque consortio anim® ; et vicissim anima, non solum has 
vìteS el operationes, sed nec ipsas sensationes, qu® per 
corporea organa exerun tur , expliéare valet ant evolvere, 
absque consortio corporis Immani. Ergo nec corpus, nec 
anima; seipsa perfecle possident quoad esse el operari , duin 
separata accipiuntur et exis tunt . Ergo sunt substanti® in-
coili pi el®. 

Quoad secundum. Ex dictis et ex sensu communi natura», 
homo, est uua essentia specifica, seu qu®dam species perfetta 
in genere substantia: similiter, singularis substantia hujus 
speciei, ex. g r . Pdrus, est una persona Iraniana: atqui ex 
ipso communi hominum sensu , nec homo, nec Petrus, con-
si i tuunlur , a ut per solatìi animam, aut per solum corpus, 
sid utrumque siinul includimi el significant: ergo anima el 
corpus ita inter se uniuutur , ut unam naturam el unum sup-
posituiri conslituaut. 

Qu® res evidenter quotpie patescit ex eo quod communis 
n a t u r a el hominum sensus, tara corporis quani anim® aclio-
nes, passiones, el affeclioues, homini tanquam uni substan-
tia liibiiit. Qdamvis namquc ex. gr . sapientia et justitia 

immediate ad animam spectent et ah ea procédant: quamvis 
similiter, sanitas el pulchritudo corpus immediate afficiant, 
non diciraus tarnen corpus esse sanum vel pulchrum ; non 
dicimus animam esse sapientem vel jus tam, sed dicimus 
homHtem esse sanum, pulchrum, sapientoni, justum. Iiis adde, 
quasdam esse affectiones et operationes, qu® nec corpori, 
nec an ima seorsim sumptis, tribui queunt, sed composito ex 
ulroque, ut affabilein esse, videre, audire, q u a , ut aplissitne 
1). Thomas ait, sunt totius conjuncti. 

Quoad terliam. H®c pars ex pracedentibus sequitur et 
constai. Nam 1." si neque anima omnes operationes et affe-
ctiones quartini est capax , ut sensationes , tristitiam sensi-
bilem, iram, locomotiones, etc. , exercere postet sine consor-
tio corporis, ut vidimus et experientia patescit, consequitur 
profecto, ipsam se non piene et perfet te possidere quoad 
operari , dura sine corpore existit. Quod idem potiori ralione 
in corpore apparet . 2." Dum homo deficit per mortem, et 
anima seperatur a corpore, utraque substantia certe aliquid 
perfectionis amit t i t , quia corpus vita et motu pr iva t i» , et 
anima funetiones vegetativa v i la , animalis et sensibilis non 
exerit . Ergo neutra ab altera esl independens quoad opera-
ri. Ergo etiani quoad esse una earura ab altera pendei ; res 
cairn subsislentiam completam non obtinet, nec subslautia 
perfetta est, nisi qualeuus piene seipsain possidet quoad 
operari . 

Quoad quurtam partem; ex ternirais constat. Nam cum 
anima el substant ia , alteri non h a r e t tanquam subjecto, 
quod est proprium accidenti um; et cura siinul sii iinraale-
rialis, simplex et spiritualis, ut deinonstralum est , répugnât 
earn esse corporis parlera, vel corpus parlera an ima. 

Prob. 2.° Forma s u b s t a n t i a l rei esl illud quod est ei 
principiura formale e.ssendi; atqui rationalis anima est priii-
cipiura formale esseudi respectu hominis: ergo. Prob. min . 
Quod dat essen tiara homini, ipsumque constiluit in propria 
specie, formale principiura esseudi merito dici tu r ; atqui ex 
rationali anima habet homo quod sit homo, et quod consti-
tuât naturam et speciem substant ia a cane , leone, arbore, 
cœtcrisvc spccicbus subslantiarum essentialiter distinctam: 
ergo rationalis anima est principiunt formale esseudi, ac 
proinde cssenlialc hominis. Quiniino, ipsum corpus , esse 



Itumanum recipit ab anima; eaten us enim corpus Petri est 
corpus Itumanum, quatenus informatur, animaiui et vivifica-
tur substanlialiter per ralionalem animam, vel aliis verbis, 
quatenus ex unione et per unionem cum ipsa, unam substan-
tiam completami, unam naturam specilicam, et unam p®so-
nam const i tui t ; cui person», , ratione unitaiis substanlialix, 
qlife ex unione exurgi t , t r ibuuntur affectiones el operatio-
nes, sive b® rat ione corporis, si ve anima; in natura Irania-
na, vel persona efflorescant, prout natura; communis sensus 
et totius generis Immani feri consueludo. (1) Atque liinc est 
ctiam, quod corpus non vere dicitar humanmn, antequam 
ipsi rationales anima infundatur . 

( l ) Ad r e r a a p p o s i t e , P . Raul ica : «El l e n g u a j e de l g é n e r o h u m a n o 
n o e s o t r a cosa q u e la r a z ó n h u m a n a h a b l a d a . . . Magn í f i co r e f l e j o d e 
la r a z ó n d i v i n a , e s t a r a z ó n u n i v e r s a l h u m a n a , a s í c o m o el l e n g u a j e 
q u e e s s u e x p r e s i ó n , e s e! p r e c i o s o d e p ó s i t o d e t o d a s las i d e a s , d e 
t o d a s las v e r d a d e s n a t u r a l e s , y p o r c o n s i g u i e n t e d e la v e r d a d e r a . 
i i l o s o f í a . . . P u e s e n el l e n g u a j e c o m ú n d e los h o m b r e s , n o se dice: 
«El e s p í r i t u d e P e d r o r a z o n a , la l e n g u a d e P e d r o h a b l a : los p i e s d e 
P e d r o a n d a n , e l c u e r p o d e P e d r o e s l á b u e n o , ó e s t á m a l o ; » s i n o q u e 
s e d i c e : « P e d r o r a z o n a : P e d r o h a b l a : P e d r o a n d a : P e d r o e s c r i b e : 
P e d r o e s t á b u e n o ó e s l á e n f e r m o . » 

T a m p o c o s e d i c e d e u n p e r r o : Q u e s u a h n a a m a á s u a m o : s u s 
d i e n t e s r o e n b i e n los h u e s o s : s u s p i e s a l c a n z a n la c a z a ; s i n o q u e se 
d i c e : «Este perro a m a á s u a r c o : e s l e p e r r o r o e b ien los h u e s o s ; al-
c a n z a la c a z a . » 

Así, p u e s , en s u m o d o d e e x p r e s a r s e r e s p e c t o á l a s o p e r a c i o n e s 
d e t o d o c o m p u e s t o v i v i e n t e , el g é n e r o h u m a n o s i e m p r e y en t o d a s 
p a r t e s l as a t r i b u y ó á s u p r i n c i p i o s u s t a n c i a l , y n o á s u s ó r g a n o s ; á 
t o d o el c o m p u e s t o , y n o á s u s p a r t e s . P o r ú l t i m o , es u n o m i s m o y 
ú n i c o i n d i v i d u o - h o m b r e el q u e rea l iza al m i s m o t i e m p o los t r e s 
a c t o s d e t oda f o r m a n a t u r a l , l a s I res g e n e r a c i o n e s d e la v ida v e -
g e t a t i v a , l a s t r e s f u n c i o n e s d e la v ida s e n s i t i v a , y q u e a d e m á s d e s -
p l e g a c o n la m a y o r i n d e p e n d e n c i a l a s t r e s f a c u l t a d e s d e la v ida 
i n t e l e c t u a l . Do s u e r t e q u e el g r a n p r i n c i p i o d e la filosofía c r i s t i a n a : 
q u e l a s a c c i o n e s d e todo c o m p u e s t o v i v i e n t e , n o p e r t e n e c e n al a l -
m a sola n i a l c u e r p o s o l o , s ino al a l m a u n i d a c o n el c u e r p o , al 
i n d i v i d u o , a l conjunto, acliones sunt conjuncti, no e s el f o n d o m a s 
q u e u n a d e l a s i d e a s , u n a d e las c o n c e p c i o n e s g e n e r a l e s d e l e sp í -
r i t u h u m a n o , d e la r a z ó n h u m a n a ; u n a d e las c r e e n c i a s p r á c t i c a s -
•le la h u m a n i d a d e n t e r a , y p o r c o n s i g u i e n t e e s t a e s u n a v e r d a d 
p r o f u n d a é i n c o n t e s t a b l e . 

Y r e c o n o c e r q u e las a c c i o n e s d e l c o m p u e s t o v i v i e n t e n o deben 
a t r i b u i r s e s i n o a l conjunto y n o á sus dos s u s t a n c i a s l o m a d a s s e p a -

ABTltULUS SECt;MIL'S. 

De untiate anima} in ¡tornine. 

§ 1 -

Prcenotiones et opiniones pliilósophofam. 

1." Triplex genus vitalium operalionura in liomine obser-
vaiitur; quorum primuni con tinelli r motibus et operalioni-
bus illis, qua; ex libera voluntate non pendent, ut nulri t io, 
circulalio sanguinis, molus cordis , etc. H;e opcralioiies, qua; 
naturales audiiint quatenus volunlati non subj ic iuntur , ope-
rationes v i t e vegetativ®, secundum quam plantis assimila-
tur homo, ul p lur imum, nuncupantur : at a recentioribus 
quibjisdam, organiate consueverunt appellar!. Secundum ge-
nus conlinel operationes sensiles seu vii® sensitive, ut sunt 
videre, dolore aut vòluptate affici , imaginari , irasci, li-
mere , eie. Tertium tandem, operationes vii® pure inte-
llectualis, ul sunt actus intellectus et voluntatis, compie-
t t i tur. 

2.° Duplex quoque generatim exislil syslema ad expli-
candam origiuem pnedielarum omnium affectiouum et ope-
ralionura, Animismus, nerape, et Vitalismus: quorum primus 
docet , phenomena omnia vilalia, vegetativa, sensitiva et 
intcllectualia, ab anima rationali tanqìiam ab unico vitali et 
substantial'! principio origiuoin ducere. Dootrina li®c ab 

ralamente la u n a d e la o t r a , e s r e c o n o c e r q u e e n todo c o m p u e s t o 
v i v i e n t e , el a l m a y el c u e r p o n o son m a s q u e uno ^melius d i c e r e t . 
MI s e r , una n a t u r a l e z a , una s u s t a n c i a ) c o n u n a u n i d a d , 110 acciden-
tal s i n o s u s t a n c i a l : e s r e c o n o c e r q u e en todo c o m p u e s t o v iv i en t e , 
l as dos s u s t a n c i a s , ó- las d o s p a r t e s n o t i e n e n m a s q u e u n m i s m o y 
ú h i c o ser sustancia/... Luego si el g é n e r o h u m a n o n o r e c o n o c e e n 
t o d o c o m p u e s t o v i v i e n t e , m a s q u e un solo se r s u s t a n c i a l , p r o p i o 
de l a l m a y d e l c u a l p a r t i c i p a e l c u e r p o , e s e v i d e n t e que a d m i t e 
q u e l oda a l m a so lo e s f o r m a s u s t a n c i a l , y q u e so lo c o m o f o r m a s u s -
t a n c i a l =e ha l l a u n i d a al c u e r p o . » 



Aristotele flirtasse priinuiu tradita; deiitde, a 1). Agustino (-1) 
cuoi reliquis fere omuibus Ecelesiie l ' a t r ibus; (2) postea ve-
ro magis explicite ac scientifice a D. Tlioina et reliquis pri-
mi nomiiiis Scholaslieis evoluta, tandem in lucem de novo 
edita fuit elapso saculo a Stilai germanico medico ; nude et 
Sllialianismus quandoque audit. Vitalismus vere e contra, 
pnedicta vitalia plneuoiuena, non ad unicum, sed ad diversa 
principia vitalia refer . Quoniam tamen id non omnes una 
ratione exponuut, piures vitalismi species distinguendœ sunt. 
Ni mi r u m , 

a) Vitalismus platonicus, qui triplicem animam homini 
tribuit, rationalem, ueinpe, sensilivam et vegelativam. «Plato 
posuit, ail D. Thomas, (5) diversas animas esse in corpore 
uno, etiam secundum organa ¡distinetas,quibus diversa ope-
ra vilte attr ibuebat dicens: viin nutrit ivam esse in hepate; 
concupiscibilem in corde; cogiioscilivam in cerebro.» 

b) Vitalismus moderalus, seu cujus propugnatores docenl 
functiones et operationes sensibiles et iutellectualcs originem 
ducere ab anima rationali, al eas , q u a dicuntur vegetativa 
sive o rgan ica , oriri a quodam principio vitali, ut vocant, 
cujus naturam negative tantum definire soient, dicenles 
ipsum, nec esse ìnaleriam seu corpus , nec animam ratioua-

(!) «Ncc duas animas, inquit, esse in homine diciuius, una ni ani-
malem, qua animetur corpus et immixta sii sanguini; alteram spiri-
tualem, qua) rationem ministret : sed dicimus uuam esse et eamdeio 
animam in corpore, qua; corpus sua societale vivificet; et semel 
ipsam sua ratione disponat.» De Eccles. Oogm., cap. 15. 

(2) Dico fere omnibus, qui i non desunt qui existiment, quosdaiu 
priorum s i E c u l o r u m Patres, p l a t o u i c i s doctrinis irnbutos, tricholo-
miam ( c o m p o s i t i o n e m hominis ex corpore, anima e t spiritu, sive 
ex corpore, et duabus animabus) docuisse. Attamen, ut recte ait 
Worter, priefata trichotoraia, accipienda est in sensu allegorico et 
morali, quatenus, scilicet, rationalis mens; dum corpori cui unitur 
quasi immergitur, passionibus indulgendo, camalis anima evadit 
et existit; dum e contra, non concupiscentiis,carnis serviunt, (homiues) 
sodralionabiliter conversantur in omnibus, e t pignus spirilus habenl, 
dicitur a n i m a , spirilus. llaque, trichotomia veterum Patrum, est 
tantum trichotomia moralis. qu;e facile in d i c h o t o m i a m physicam 
et n a t u r a l e m resolvilur. Vid» Goschler, Diction. Encyc.de la Theol. 
Catti., a r t . .Ime. 

(3) P., >j .7ü, art. 3." 

lern. (1; Ex quo colligere pronuiu est, moderalum vilalis-
mum, si sibi ipsi constare velit, iribuere homini verain ani-
mam vegetativam, p r a t e r ra t ionalem: auimie namque noini-
ne nihil aliud significamus, quam prineipium subs t an t i a l 
phanomenorum vel function 11111 vitalium; q u a notio procul-
vubio congruil prineipio vilali, quod certe lion solum acci-
dens non est, sed nec materia, nec vis physica, aut chimica, 
utdynamismi hujus fautores fatenlur. Systema hocce duplkis 
dynamismi, plurimum invaluit in scholis Medici n a ; non de-
sunt tarnen inter ipsus medicos, qui aniinismum 11011 solum 
Sllial, sed ad sensuni D. Tliomae tuoanlur. (2) 

(!) De origine et natura hujus vitalismi hxc sei ¡bit Raulica, 
Fitos. Crisi., t . 3.°, c ap . 7." 

«El doctor Bartez fué quien, no participando de esta opinion, 
(que el alma racional es forma sustancial del cuerpo humano) inau-
g u r ó b a j o el n o m b r e de principio vital el doble dinamismo en la e s -
cuela de Montpeller á fines del pasado siglo; pero, fiel á sus instin-
tos escépticos, se guardó bien de definirlo francamente, y pensó 
monos aun en hacer de él un tercer sér que entrase sustancialinente 
en la composición del hombre. Estaba reservado al mas atrevido 
desús discípulos, al profesor Lordai, el aGrmar... que el principio 
vital es una entidad positiva, una realidad sustancial, un motor de 
segunda magestad, un alma orgánica... 

El honorable doctor Pecholier, profesor agregado á la escuela de 
Medicina de Montpeller, eco fiel de las aberraciones de Mr. Lordai, 
su maestro, se expresa en estos términos: 

«Observo todos los fenómenos vitales, tanto los de la salud como 
los de la enfermedad. Estoy sorprendido al verlos contribuir á un 
objeto común; admiro la unidad que los coordina, y me creo por 
consiguiente obligado á atribuirlos á una causa única. Esta causa 
110 puede serla materia, ni las fuerzas físicas y químicas: es una 
fuerza propia de los séres vivos. Pero la inducción no puede de-
mostrarme que esta fuerza sea el alma ; hasla tiende á demostrar-
me lo contrario. Me atengo pues á la noción de una fuerza vi/al que 
rige los fenómenos vitales.» 

Evidenterhic perspicitur, Pecholier, siout et reliquos duplicis 
dynanismi asseclas, inficiari phaenomena vegetativa et organica in 
homine procedere ab anima rationali, ea solum ratione, quia, nem-
pe, eoruin conscienliam non habemus. prout babemus sensalionum 
et intelleetionum, vcl quia, ut ipsemet ait, la inducción no puede 
demostrarme que esta fuerzaseael a/wa.Quam lamen rationem ut uni-
cum dyuamismi fundamentum prorsus ilutare, postea ostendemus. 

(2) Id videre licei in ephemeride littcraria cui titulus: Revus Me-
dicate. ex qua subjecta verba Miahle ex gallico ad bispanuiu idioma 



c). ViUtlismus seusibilis, quo nomine designare libet clari-
latis grat ia , systema vel theoriam vitalem eo rum, qui sen-
sibililatem substi tuunt principio vitali supra exposito. Nimi-
rum, sicut Barthez cum suis asseclis, functiones sensiles et 
intellectuales rationali anima; tribuit, vegetativas vero et or-
ganieas principio vitali ab eadem disimelo, ita bujus vitalismi 
propugnato res, solas operationes intellectuales rationali ani-
ma; t r ibuunt , functiones vero, si ve vegetativas, si ve sensiles, 
a sensibilitatc seu anima sensibili oriri au tumanl . Doccili la-
men, animam sensitivam seu animalem, aliquatenus perfici. 
e t elevat i ex simultanea present ia in liomine anima; ratio-
nalis. (1) Hujus vitalismi p rac ipuus auctor et parens, babel i 
potest Bordeu, (2) ex scliola montepesulana medicus, quèhi 
Lamine, Fququet cum aliis secuti sunt. 

d) Vitalismus Averrois, alìinis quodammodo cxlitit sensi-
bili vitalismo nunc exposito. Docuil namque olim corduben-
sis ilio pbilosoplius, duplicem esisteré in liomine animam; 
alteram, nempe , intellectivam , qua? eadem numero erat 
commuuisque cunclis bominibus p re te r ì tis, present ibus et 
futuris, quibus influebat intelligentiam seu cognitionem in-
lellcctualem rerum; alteram sensitivam, cinque bomini pro-

versa, dosumimus: «En cnanto á mí toca, opino que exisle en el 
hombre una causa primera, spiritus, mens, espíritu, inteligencia, 
arquea, alma. Os dejo investigar, sí así lo quereis, cuáles son los 
lazos que unen una Sustancia inmaterial con un cuerpo material. 
Esta primera causa se manifiesta por medio de operaciones intelec-
tuales y de actos orgánicos. No resido en ul cerebro, ni en el corazon, 
ni en el hígado, ni en el centro epigástrico, etc. Tiene el sistema ner-
vioso por instrumento de los actos intelectuales, voluntarios y sen-
sitivos; y las diferentes visceras por instrumentos de los actos ma-
teriales propios para la conservación del cuerpo. Así es como sin 
ser en ninguna parle órgano, preside á todas las funciones, ya inte-
lectuales, ya orgánicas, cuyo conjunto constiluye el fenómeno de 
la vida.>. Rcvue cit., is,Mai, 1858. 

(1) «Lamure y Venel saben, inquít Bordeu, que nuestra sensibi-
lidad y movilidad, inherentes al elemento de la animalidad, y perfec-
cionadas y enriquecidas en el hombre por la presencia del alma es-
piritual ó inmortal, ele.» OEUvres ¿ompl., p. 97-2. 

(2) «Bordeu veut done que le principe vital, c est-a-dire, le prin-
cipo, la forcé de la vie, la vie, car il ne faut pas s ' a t tachcr au mol, no 
soit que Id sensibililé.» Fluurei is , Déla Vie el de VInlelliyencc, pag . 2U. 

priam et singularem, a qua orie bant tir reliqua vi (alia phe-
nomena, q u e ab liomine exercentur, p r a t e r inlellectualia. 
Unde vitalismus Bordeu, in eo tantum differì a vitalismo 
Averrois, quod singulis hominibus tr ibuat animam inlelle-
ctivam, quam Cordubensis, unam et comniunem omnibus 
ponebat. Hunc Averrois vitalismum sepe sepius et vehe-
menter oppugnai I). Thomas, eo quoti pantheismum invol-
val, ac simul notiones religionis, moralis et v i t e f u t u r e fun-
di tus evertat. 

e) Vitalismus modernus. Hoc nomine designatur svslenia 
illud, quod vitalia omnia phenomena explicare nit i tur per 
vires quasdam multiplices ex mate r ie organizatione ema-
nanles; ita ut singulis visceribus ac organis insideat deler-
minata el specialis vis, q u e origo existit et ratio sufficiens 
functionum sive operationum q u a per organa aut. viscera ilia 
exercentur. Qua ratione 11011 solum vite vegetative pheno-
mena seu organicas functiones explicans, seti sensationes 
quoque ac ipsas intellectus et voluntatis operationes. Unde 
hujusmodi vitalismus, ut in confesso est apud omnes, et 
aperte colligitur ex doctrina eorum qui systema bocce tuen-
tur, ad purum putumque vergit materialismum (1), a quo 
satis certe non discedit Bicbat, qui buie vitalismo quasi ori-
giiieni et precipuuni nomen dedit (2;. 

(1) Ut alios pratermittam, norunt satis omnes, Cabanis et Brous-
sais qui huic vitalismo adherent, adhœrere quoque materialismo. 
Atque primus quidem in variis ex suis operibus, pra;sertim vero in 
eo c u i t i tulus: Traité des rapports du physique el du moral de l'hom-
me, ubi ape rte ideas intellectuales et perceptiones, operalionibus 
quibusdam organis proprias attribuit. Quod ad Broussais special, 
sufficit in memoriam revocare doctrinam quam tradit in tractatu 
De Irrilalione el Amentia, de quo h<ec habet Archambault: «La par-
tie capitale du livre de Broussais, c' est la partie philosophique. 
Elle est d'ailleurs, la deduction la plus logique et la plus avancé 
de l'ecole de Locke et Condillac. Cette ecole, du reste, pour être 
conséquente, devait etre amené à conclure aa matérialisme pur... 
J' ai montré comment Broussais, par le fait de ses principes, avait 
été conduit à ne voir dans la peusée, dans la conscience, qu' un 
mode de 1' excitation du cerveau.» 

(2) Deeo sic loquitur prafatus Archambault: «Au lieu de relâ-
cher les phenoiuenes vitaux à une cause générale, dont la seule ca-



f) Vitalismns Ihcologiro-myslicus. Hoc. nomine significo 
doctrinam cujusdam Michaelis Vint ras, qui docet quod ad 
praesentem materiam spectat : L ° hominem triplici constare 
substantia, corpore, nempe, anima et spirita: 2." spiritimi 
seu rationalem hominis animum, esse unum ex angelis qui 
in peccatimi prolapsi sun t : 5." hunc spiritimi hypostatice 
corpori animato uniri ad expiationem peccati et veniae con-
secutionem. 

Jam age, p re t e rmis so postremo bocce svstemate, ntpote 
cum Religione simul ac communi hominUin sensu pugnan-
te (l), ostendere nunc oportet unicam in liomine existere. 
animam, ac proinde omnia vitàlia phamomena, quae in lio-
mine matìifestantur, a rationali anima originem ducere: ex 
quo semel constituto, falsitatis convincuntur vitalismi cim-

raetere connu était de n' avoir aucun rapport avec les forces de la 
matiere inerte, à un principe vital, ainsi que 1' avait fait encore 
Barthez, Biehat chercha, dans les propriétés de la matiere organi-
sée la r a i son de ses a c t e s . » Encyclop. du XIX siècl. a r t . Vitalismi. 
Doctrina Bichat praalusit quodammodo scoticus medicus Brown, 
qui etiam per excitationem seu incitationem, ut ipse ait, organo-
rum, phœnomena viíalia explicare conatur. 

Circa vitatismum modernum, sicut et circa reliquos jam expósi-
tos vid. Encyc. ci¿. a r t s . Bichat, Vilalisme, Ame, Broussais, e t c . Es-
tudios s obre la filos, de Sto. Tom. T . 2.°, c . 19 e t 20. F lou rens , De ta 
Vie et de l'Intelligence, 2.* p. passim. 

Notare hic libet quod Bordeu, qui, ut supra diximus, vitalismi 
sensibilis assecla haberi debet, inter propugnatores vitalismi mo-
derni connumerari partim potest, quaienus non unam, sed plures 
sensibilitates organis affixas adstruere videtur. 

(4) Vid. Raulica, Filos. Crist. t. 3."c. 7." ubi precipuos hujus se-
c te errores ad versus catholicam doctrinam innuit, atque inter alia, 
Incarnationismysterium pessumdare, merito adfirmat his verbis: 
«Para ser lógica, la teologia de Tylly, pretende que entre el hom-
bre y Jesucristo hay semejanza y no homogeneidad; lo cual es ne-
gar el misterio de la Encarnación; porque la ausencia de la homo-
geneidad es la ausencia de identidad de naturaleza. Si el Divino 
Salvador, pues, no es homogéneo con el hombre, no tiene la natura-
leza de hombre, no es verdadero hombre; su humanidad es meta-
fórica, ficticia, aparente; y por consiguiente hénos aquí de lleno 
en el error de los maniqueos, de los marcionitas y de todos los he-
reges antiguos y modernos llamados fantásticos, según los cuales el 
hijo de Dios solo habria tomado una humanidad fantàstica.» 

eia genera nuper fxposi la , q u e aliam animam et vitale prin-
cipium in liomine admittunt , a rationali essentialiter dis-
imela . Itaque sit 

De cxislcntia unilalis animcc in liomine. 

THESIS . 

Rationales anima est principium unicum et sufficient mo-
tuum omnium et operationum vitalium hominis. 

Prob, thesis 1.° Nulla existit in homine anima, vel sen-
sitiva, vel vegetativa, a rationali realiter el subslantialiter 
disimela: ergo ab hac rationali anima originem ducimt viia-
lia cuneta phenomena el opera q u a in homine cernuntur et 
producuntur . Patet cons. Quia si prefata phamomena non 
procedunt, nec ab anima sensitiva, nec vegetativa, a ratio-
nali distinctis quoad subslanliam, restat ul procedant a vi-
ribus mater ie organizationem censequenlibus, ad sensum 
vitalismi moderni, quem ipsi ad versar ii rejiciunt, rejicién-
dusque est ab omni s a n e mentis philosopho, nipote mate-
rialismo infectus. 

Prob. ant . 1.° a priori. Si in homine p r e t e r rationalem, 
esset aliqua anima, vel sensitiva, vel vegetativa, homo non 
esset, nec una natura specifica, nec unum supposition: atqui 
hoc adversatur e l communi hominum sensui, apud quem 
proculdubio homo habetur lanquam una natura specifica et 
Petrus ex. gr . est unum suppositum et non duo; et eliani ra-
tioni, q u e certe nobis persuadet non minorem uni la lem na-
t u r e et suppositi convenire honiini, quam p ian te , ex. gr . 
vel leoni: ergo. Prob. ant . Si in homine p r e t e r animam ra-
tionalem existit alia sensitiva vel vegetativa ab ea subslan-
tialiter distincta, in liomine p r e t e r naturam humanam exi-
stit natura specifica animalis vel p iante , animai enim con-
slituitur et constat ex corpore et anima sensitiva: ergo si in 
homine existit anima sensitiva, ex hac anima et corpore cui 
uni tur , conslituilur animal seu species animalis, atque prolu-
de duplex specifica natura in eo invenietur, n imirum, natura 
animalis, et natura hominis. Idem, servata proportione, di-
ci potest de anima vegetativa. 



Similiter etiam, unii us supposili sou person® humane 
consistere nequit , si admit tatnr in homine anima sensitiva, 
vel vegetativa a rationali distincta. Nam ex anima sensitiva 
et corpore organico, ex. gr . ex anima sensitiva leonis et 
ejus corpore, exurgit unum suppositum perfectum, quod 
seipsum possidet quoad esse et operationes: ergo ex aniina 
sensitiva, qu;e in Petro ex. gr. supponitur atque ejus corpo-
re, exurgit similiter unum suppositum perfectum, quod 
seipsum possidet quoad esse et operationes animalis. Ergo 
in Petro e run t duo supposita; priinum, quod const i tuetur ex 
corpore et anima sensitiva, quodque est hoc animal; aliud, 
quod ex corpore et rationali anima, sive ex anima sola, 
prout sibi placuerit, constituetur; p rese r t im cum Iii contra 
quos agimus, personalitatem humanam soli anione tribuant. 
Ergo vel concedendum in homine non unum sed duplicem 
specificam et completam naturam existere, non unum sed 
duo supposita esse, vel concedendum nullam in eodem exis-
tere animam pre ter rationalem, a qua proinde originem du-
cere opus est vitalia omnia phenomena cujuscumque tandem 
sint generis. 

Prob. 2.° ant. a posteriori. E t 1.° quoad animam sensili-
vam. Nam experimur ex sensu intimo, unam, eamdeui et 
indivisam esse conscientiam in qua existunt et a qua perci-
piuntur sensationes, intellectiones, et volitiones: ergo ex ipso 
sensu intimo, in homine principium s,entiendi non est dis-
tinctum a principio intelligendi. Quandoquidem, ut aptissi-
me habet 1). Thomas, «ipse idem homo est qui percipit se 
intelligere et sentire.» Ex quo, 

2." Probari potest quoad animam vegetativam. Sicut 
enim quamvis anima sensitiva brutorum a rationali essen-
tialiter et substantialiter dist inguatur, nec in eis sit princi-
pium operationum intellectualiuin, in homine tarnen, et cum 
rationali quoad substantiam identificatur, et simul est prin-
cipium operationum sensibilium, idem per analogiam colli-
dere licet quoad vegetativam, riempe, in homine vegetative 
vii® opera et functiones, a rationali anima originem ducere, 
sicut originem ducunt functiones vit® sensitiv®. 

3.° Prob, unum et idem esse principium operum vegeta-
t i v e vi te et iutelleetualis ex mutua connexione et depen-
dentia, q u e inter ra existit. Siqnidem, experienlia quotidia--

na leste, quo vit® vegetativ;* opera et functiones intensins 
exercentur , remissius et diffìcilins perficiiintur opera vit® 
intellectualis. Sic, ex. gr . qui nimis speculationibüs scienti-
ficiset medita tionibus inh®rent, digestiva« et similes or^a-
uicas seu vegetativas functiones difticilius ac remissius perà-
gunt ; sicut e converso, qui dapibus et poculis nimium et fre-
quentius indulgent, scientificis speculationibus intense tra-
dere seipsos nequeunt . Cujus phenomeni sufRciens ratio nulla 
profecto rationabilior assignari potest, nisi communis p r a -
fatarum functionum origo ab uno et eodem principio vitali 
substanliali, communis earumdem radicatio in simplici sub 
stantia a n i m e rationalis ( l ì . 

SOI ,VI ;NTCR O R J E C T I O N K S . 

Fbjic. I." Operationes vitales, qu® sen sui intimo non 
subjacent, nequeunt procedere ab eodem vitali substanlial i 
principio, a quo procedunt operationes perception; sensus 
intimi subject®; alqui qu®dam existunt in homine operatio-
nes, ut digeslio, t ranspirat io, sanguinis circulatio etc qu® 
non subjacent perception! cotìscieuti® :. ergo nequeunt prò 

(I) Addo his, ». quod si vegetativa aliqua anima praeter ratio-
nalem in homine esisterei, contingere posset aliquando, Ìuod h o l 
post separationem rationalis anima ederet signa et opera v n ì v e»e 
la iva, maxime s. p ra oeulis habeatur, vitale principium p antarum 
mmus perfec am Organizationen, exigere quam sit e 7 q u a p r 
ribus vita intellectualis, et ipsius etiam sensitiva b r u L u m r e q u i -

S Ä ™ 6 " 1 ™ m a X Ì m a m VÌ '° ° b , Ì n e t d U m h 0 m ° 
3.» Si dua vel plures anima inter se realiter et substantialiter 

disimela inhomme considerante. nihil ralionabiliter a i " t 
lice quod eas contineat, atque ad unionem non jam s u b s t a n t i a l 
qua is ad un,Wem vera* speciei et supposi» requ ' i tu r "d nec 

va I t i U n , t a t f m r e d u c a ' ; s 'V 'dem.u l merito obser-
vat D Thomas, hac un.o aut unitas per corpus ipsis D e q u i t adveni-
re, -quia raag.s anima continct corpus et facil ipsum esse um, " 
<juam e converso;» «anima enim subdit aHhr P J T ! „ 1 ' 
continens, et non ut contenta.,, C n ^ s q Z ^ u m 
anjma m morte separatur, unio et continuifas p a r S l ^ S l S u * 
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e d e r e a rational, a n i m a , q u a k s t prmeipium operaüonum 
mtellectualium, a t q u e c t i a m sensibihum. 

Resn Neg. m a j . liquidem operationes sen phenome-
na vita to, quorum conscientia non habe tur , a rat ional , a m -
ma originem ducere n o n posse, asserunt quidem vitahste, 
ed minime p roban t . Ast vero, falso id et gratta a firmar,, 

os tendi tur ape r t e : ex probat ionibus thes.s, qu.bus per-
nadeun- nuUam in homine existere posse ammani, stve sen-
it vam, sive vegetativa,11, q u e s u b s t a n t i a l , ^ a rational, 

dist imnialur ; q u e p r o b a c i e s sufficerent ad asseritone,11 
V i t a ì i s t a r u m èver tendam, etiamsi penitus nobis esset tgao-
t ^ Z l t ì o n e p r e f a t a phenomena a rat ionah anima pro-
I r e possint. Quoti tamen a vero longe a b e s t , s, p r e o -

lis habeatur solidissima et vere phtlosophica 1). Thome do 
etrina non minus ration", quam e x p e r i e n c e consentanea, 
c i r c a rel i t ivam per lect ionem et ordine,., ( g r a d a c i , esca a 
d a s e r e s ) e i i t ium. Sicut en im videmus spec.cm saper,o-
rem in se continere quidquid perfection,s exist,t tn inlenon, 

toiu que majorem perfect",onem , quin umta ten , spec fica 
et naturalem amit ta t ; ita similiter super,or anuna , una et 

' e in se m a n e n s , virtualiter et quasi emmenler in se 
o nere potest quidquid perfeclionis est in an,ma tnfeno . , 

e mul a ¡quid a d d e n d o , vei p o l i » earn supera, ,dn quoad 
al",que,li novum essend", gradimi. Grain,la, , , por ro esse ,11a,« 

lores qui b e e objiciu. i t , sensaliones, ex. gr . v.s.o a ratio-
nal ¡n ima or ig ina l i d u e u n t ; e t tarnen maximum intercede 
discrimen h u r visione,« et inicUectionem, quoniam -
post rema, absque o r g a n o perito", poles, el rever ; 

saltern in anima a corpore separata , nisi 
ciati velimus; at ve ro visto, absque corporeo organo erbe 
L u i t Ergo sicut sensal to et intellectio p u r a , cpianivi, A 
r u m altera "ab o rgano pendeat , altera vero minime, . c prom-
de in infinitum fere inter se dis teni et d^c r imtnen tu . ab 
eadem tal lonali an ima originem ducunt , ila similiter, quam 
tumvis v i t e vege t a t i ve phenomena perception, sensiis in -
mi non subjaceant , « c c legitime, nec necessario exmde m-
t e r r e licet, ipsa non posse procedere ab eodem principio 
quo procedunt ope ra conscient i» subjects . 

3." Vitaìistarum pre fa tam affirmationem, falsam et om-
nino gratuita ni esse, ex o demum constat , quod non pauca 
in nobis adsunt phenomena v i l e , tam sens i t ive , quam in-
tellectuahs, quorum conscientiam non habemus; et tamen 
nemoidc i r co audebit inficiali a rationali anima ipsa proce-
dere. E t quidem, p re t e rquam quod nemo aff irmare potest 
se conscientiam Imbuisse, nec p r i m e sensationis, nec primi 
actus i n t e l l e c t s vel voluntatis; circa na turam e teausam <en-
sationuni, circa éarum infiuxum in cognitionem intel lectua-
Iem, circa perceptionem intellect,lalem ejusque dislinctio-
nem ab idea, circa l tarum n a t u r a m , originem et conserva-
tionem, circa sexcenta denique alia v i t e sens i t ive et intelle-
ctuahs p h e n o m e n a ot operationes, inter se digladiantur et 
pugnant plnlosophi: q u e sane opii.ionun. diversitas et pu -na 
nec existere quidem posset , si p r e f a t a phenomena sensui 
intimo subj icercntur . (1). 

_ Respi! 2?" Eliamsi grat is concedatur major argoment i 
nihil mdubii et certi inferre licet ex eo pro vitalismo. Verum 
enim vero, probabile est p h e n o m e n a Organica sei. v i e t a t i -
va, c o n s c i e n c e siibjacere al iquatenùs in homine. Q°uod si 
dum ad adultan. devenimus e ta te . . , , ejusmodi conscientiam 
non perse, i t .sc.mus, hujus rei vero similes ratto,ies assigna-
n poss imi : 1. quia quorumdam phenomenon ,n i conscien-
t a , nipote m u m s vivida, faeilius et sensim evanescit: 2.» quia 
ahorum consdtentia in habitum velie,nentissimum q , a s i 
t i ansmuta tu r e t c o n v e f t . l u r , tun, ex eo quod p r e f a t e v i t e 
opera , ut digest,onem, sanguinis circulatiónem, etc . ab in.o 
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i n t e l l ec tua l s , exe rcemus ; tum maxime ex eo .„.od h e c 
opera non quotidie t a n t u m , sed singulis ho r i s , minul is et 
.«stantibus exercemus , idque absque speciali conatu : ex 
q tub us omnibus exurgit vehementissimus et valde vtoens 
habitus, quo natural i ter , spontaneo n.olu, et quasi ex inf t iu-
ctu operami. , : (2) s .qiudeni, not.,m satis e s t , nos, dum ex 

" Ù- , ! • '. . . 1 . . . . , '. V ' >f ' *' Vj. - • ' . . 

(1) Vid. E studios e i e . , lib. 1.% c. ID 
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»nbitu veliementius et intensius vigente nperamur, cum rai 
« on'cientia rei se.» sensus intim". appercepUone o per an 

' Obi'rn 2 ct simul inst. InteUigi cerle nequit, qua ratio 
np oüera v i te organicœ seu vegetative a substan .a s.mpli 
ne opéra u i » - o q n a l i s existit rationalis anima, 
cissima et p ™ t/m, eu m ' p r e fa t a phenomena admodum 
procédant, P r ^ e r t i , t d e a n t : e rgo . 

' " R e t D • Ä nequü etc. , imrneäMe ab an, 
>n S "procédant et eliciantur, conc. « «6 a j Ä » ^ 

r pl elicLiüui- mediis potcnliis seu viribus a subslantia am-
dant et chcianiu i 0biectione id tanlum 

¿ n * . <l»i realem 

° f m d'isünctionein inter essentiam an ime et .ejus poten-
° f ü a e tollunt et inficiantur. Anima ergo q a « 
t i a s vel facd ta tes to ^ ^ _ 
est ««.ma « U u i a est f u n ( l a r a e n t a i e m ; sed b e c acü-
temprimit ivam e u r m ^ g nd s e g c e x e r i l a t q u e 

fliversas vires, q u e ab essen,ia 
expl.cat.ir q U e r a t u r utrum prine.pium 
anime quas. (lern a ur , > J A u n u m 

stanüa anime derivantur, ipsique necessario et inseparabi-

liier inheren t . (1) 

(0 «ano doctrinan, 
et, quod mag.s J g ^ u anima originem ducere, 
omnia phenomena n, homug r u q u i d o c e t no-
ut P. Cuevas cum alus, amplexatus est p ^ s e u acci-
biscum, faculta,es seu i jw« an.m«> es se < ¿ c u i C0D-
dentia et modos P 6 " 1 1 " 5 ^ 1 ' " 0 . ; " , d

P
o c e t , huiusmodi attribut* vel 

g ru i tm realiter distinga, 
qualitates qua ab anima derivantu , ^ E 
ab ipsa, sed separan posse qu-a ^ re lon j ^ ^ 

S S S M t a a s n s 

ARTlCULUS TERT1US. 

De conscclariis unionis, sive de commercio anima et corporis. 

Preno tanda : 

1 0 Nisi quis prejudiciis nimium el ad amentiam usque 
indulserit, fateri cogitur ordinemet nexum aliquem interce-
dere inter modißcationes et affectiones annue et corporis 
cui coniungitur. Si anima vult, brachium movetur: si moli-
bus i r e aut metus subito afficiatur, quadam sanguinis com-
motione, vultus pallore, vel similibus uiodiQcat.oiubus cor-
pus ipsum afficitur. Atque ut liujus commerci! naturam ex-
ponerent, quadruplex systema excogitarent pb.losopbi. Ni-
mi rum, 

A) Systema causarmi occasionatimi, quod a Cartesio p n -
mum delibatum, a Mallebranche cum reliquie cartesiana, 
illustratum ac evolutum postea fuit. Docet Mallebranche, 
1 ' voluntatem spiritus, ac proinde nostrani, tulliani habere 
vim ad corpus vel minimum moveudum; ex quo infert, nu-
Uam connexionem necessario exislere, inter volitionem ho-
minis et motum brachii earn cousequentem. 

2.° Volitiones et cogitatioues mere sunt occasiones, qui-
bus positis, Deus quosdam molus in corpore efficit; et simi-
liter, corporis niotus tot sunt occasiones ex quibus Deus ap-
petitiones, cogitaliones, et scnsalioncs in animo procreai, ut 
loquitur Lugdunensis philosophia, q u e bocce systema pro 
aris et focis tuetur . 

3 ° Itaque, nec corpus iu animam, nec anima in corpus 
quidpiam vere agii; quinimo, si audiatur Mallebranche, «qui 
existimaut, quam habemus, movendi brachium, esse veram 
potentiam, debent fateri, Deum posse etiam communicare 
cum mentibus potentiam creandi, anuihilandi, faciendi om-

aussi, comment on peut concevoir que l'amo est une force primi-
tive, qui est modifié et varié par les forces derivatives ou qualités, 
et exercée dans les actions.» Essais da Theod.: t . ' p . num. 87. C.rca 
totum hune art. vid. Esludios etc. lib. 4." c. 9.°, <o, i l , 12, 17,1». 
15 el 20. 



nia possibilia, uno verbo: Deum posse illas reddere omnipo-
tentes.» 

T H E S I S . 

Absurdum esl ac prorsiis rejiciendum systerna causarum 
occassiouatium. 

Prob. Systema bocce: I.° falsissimi innitur fondamento, 
videlicet, quod nulla vera activitas seu vis agendi rebus 
creatis inesse possit, q u e ex Malebranche, eis répugnât non 
secus ac potentia seu vis creandi, ac «non modo corpora 
non possunt esse vere cause illius rei, mentes etiain nobilis-
s ime in eadem versantur iropotentia:» ex quibus piane con-
sequitur, hominem seu animam vere non agere dum cogita-
tiones elicit, aut dum rem aliquam vult et eligit; quod hu-
manam libertatem, ac cum ea leges, società tern et religionem 
pessumdat. 

2." Adversatur sensui communi. Profecto enimvero,. si 
unum Mallebrancbe excipias, nullum s a n e mentis hominem 
reperies, cui persuadere possis, motum brachii, (ut a Malie-
branche exemplo non recedamus) quem ponit dum vult eum 
movere, a propria voluntate non procedere, sed solum Deuin 
esse qui ejus brachium movet. 

B) Sy sterna harmoniœ prœstitutœ. Excogitatum illud fuit 
a Leibnitz, ejusque summa bisce continetur: 

1.° Deus ab e t e r n o prescivit , singulare hoc corpus, ex. 
gr. Petri , quod esl unum ex iiilinitis possibilibus, taies mo-
tus edilurum esse, qui adamussim respondent perceptionibus 
et volitionibus hujus an ime , q u e una ex possibilibus existit: 
proinde, si illud corpus cum hac anima conjungatur, perfe-
cta exurgit barmonia inter utriusque actus, ita tamen ut nec 
corpus ve! minimum influât in an ime "perceptiopes et volitio-
nes, nec a n i m e perceptiones et volitiones in motus corporis 
ulla rat ione influant . 

2." Corpus hominis est automaton) a Deo ila constitu-
tum, ut ex primo statu et motu quem initio recipit, reliqui 
omnes neccesario sequantur , adeo ut causa el ratio sufficiens 
secuiidi molus, sii primus, ratio tertii sit secundus, et sic 
successive. 

5.° Simil i ter , anima automaìom quoddam spirituale 
existit, cujus perceptionum el volitionum series necessaria. 

subj id tur nexui, ita ut volili« A sii causa et ^ ^ 
„is B, q u e postea elicilur, et vohtio B, s.t ratio volition* 
subsequentis C, et sic succesive per integra.» vita senem, 
tara quoad volitiones, quam quoad sensat.ones et percepito-
nes inteltectuales. 

THESIS . 

Systema barmonia: prostituta!, rejiciendum est tanquam 
absurdum et periculosum. 

Prob Hoc systema, 1 . ' perimit libertatem hominis. Nam 
iuxta illud. volitio mea presens ex precedenti necessario se-
quitur . Ha ut hac posila, non possim abstincre a present i 
ponenda, et sic seriatim et sucessive usque ad prtmarn vob-
tioneui. Necessitas autem ponendi actum, ve re l ibci tat re-
pugnat. Quinimo, ipsa prima volitio, libera non fore ; n m 
cum volitio quevis perceptionem presupponat object, vo-
lendi vel h e c percepito et sufficiens causa p r . m a v o h imns, 
rei non: si p r i m u m , libera non es t : si secundum ergo 
1 f a l s o supponit systema, actus omnes ab anima ita elici u t 
precede,is sii ratio et causa subsequentis: 2.° si h e c prima 
volitio rationcm sufficiente.., non habet in pe rcez ione ad 
q u a m sequitur, nec ulla est ratio quare dicamus secundam 

volilionem esse causam ter t i e . 
2 " Cum experic . i t iapugnai . Videmus enim quasdam ani-

m e affectioiies el actus, ut dolor et voluptas,t imor et odium, 
circa idem objeclum, sibi invicem et immediate succedere; 
;quis porro dixerit borimi unum continere ralionem sufli-
cientem alterius? ;.Quis quoque dixerit, perceptionem, qua 
homo geometr ie problema considerai, esse ral.onem suRi-
cien te ni sensatiouis seu percept ions , qua torment, bellici 
strepitimi ad eum subito pervenientem simul percipit . 

3 » Communi hominu.n sensui prorsus repugnat. Nullus 
est profecto qui ineludibi l i propensione non feratur ad judi-
candurn, quosdam corporis molus, ex. g r . pedum, dum 
deambulai, ex voluntatis arbitrio et imperio pendere; aut 
molus i r e . loquela ni , dolores, gestus, qu.bus aliquando 
abripimur, non a corpore solo, aut ex mechan ics pure legi-
bus, sed ab anima orlimi et influxum obi,nere Derade, si 
verum est leibnitzianura systema, dura .nanus Virgili!, ex. 
gr. jEneidem scribcbat, ex mechanic« tantum legibus id ne-



cessario peragebat, nou secus ac globus eburneus in mar-
luor impingens ad deterniinatos angulos resilit, nec manus 
Virgilii ipsius voluntati, rationi et imaginationi poerna conti-
cientibus, ulla ratione obediebat, sed scripturam perficiebal 
eadem ratione et independentiä ac si ejus corpus cum aniina 
stulti hominis esset conjunctum. Quae s a n e deliramenla 
¿quis nisi inente captus homo serio amplecti poterit? (1) 

C) System mediatoris plastici. Ex veteribus quidam ad-
nussise videntur naluram plaslicam, quo nomine signilicabant 
substantiam simplicem et activam, at sensu et intelligent» 
destitntam, cujus tanquam munera assignabant, plantarum 
vegetationem, animatorum corporum organicam dispositio-
n e m , similesque naturales efl'ectus dirigere et perficere. 
Quidquid tarnen de hoc sit, systema mediatoris plastici, 
prouti Joannes he Cierc ipsum tuetur , h a c sumqiatiin cou-
tinet: 

1.° Existit in bomine prineipium quoddam yiyeus me-
dium inter animam et corpus, illudque est substantia ab 
utroque realiter distincta, et cognilione saltern retlexa caret. 

2.° Mediator iste plasticüs, quam vis de eo conscientiaui 
anima non habeat, est tarnen ejus quasi minister, qui ipsius 
volitiones et nolitiones per corporis membra exequitur; at-
que similiter, corporis molus et irapressiones receptas 
animam mcdiis sensationibus transmili t . 

(I) Ne quis existimet quidpiam nos Leibnitz imponere, dura hœc 
urgemus, audiat germanum pbilosophum afferentem hoc ipsùm 
exemplum in confirraationem sui systematis: 

«L'amede Virgile, produisait 1' Kneide, et sa main écrivait le 
môme poeme, sans que sa main obéit en aucune façon a l'intention 
de 1; auteur; mais Dieu avait réglé de tout temps que 1' ame de Vir-
gile ferait des vers, et qu'une main attaché au corps de Virgile, 
les mettrait par écrit.» 

Igitur, si Deus corpus Virgilii conjunxisset anima; patagonici 
vel papuani hominis, hic epopejam Mantuani ¿cquali perfcctione 
conscripssiset. 

THESIS . 

Hejìctenduin est systema mediatoris plastici. 

Prob. 1." Systema bocce rationi et sensui communi ad-
versatur; h a c quippe nos edocent hominem ex duplici tan-
tum substantia, corpore, nempe, et rationali anima, consta-
re: unde mediator ille plasticus unitateli! n a t u r a et suppositi 
in homine destruit , atque adversus eum militant argumenta 
omnia, quibus Vitalismi commenta rejecimus. 

2.° Non solum fictitium et gratuitum, sed inutile pror-
sus est systema ad finem quem iutendit. Ideo namque adiu-
ventum est, ut per mediatorem plasticum salvaretur distantia 
q u a intercedit inter rem spiritualem, ut est rationalis aui-
ma, et rem materialem et extensam, ut est corpus. Ast vero, 
mediator ille, vel esl materialis, vel sp i r i tua l i substantia: si 
primum, eamdem diftìcultatem habebit ad communicanduin 
cum anima rationali ac ipsum corpus, quod etiam et sub-
stantia materialis: si secundum, eadem difficultas recurr i t 
pro ipso, q u a existere potest pro anima rationali. Ergo nou 
tantum lieti tram et gratui tum, utpote nullo solido fonda-
mento nixuui, sed inutile prorsus ostenditur systema bocce 
mediatoris plastici. 

D) Quartum systema inftuxus physici nuucupatur ; quod 
quidera nos, quoniam observamus non uno sensu aut signi-
licatione ab omnibus accipi, bifariara claritatis gratia dividi-
mus. Quorum pr imum, 

a) Systema inftuxus physici per actionem et reactionem, 
nuncupamus; qua denoniinalione significare libet bocce sys-
tema, prout a philosophis, ut plurimum, accipitur et expo-
ni tur . Nimirum, ita ut corpus et anima sint d u a na tu r a 
agentes, quartini unaquaque habeat proprias, sibi peculiares 
et integras actiones, quibus in alteram agit et influit; ea pe-
ne ratione, qua unus homo in alterum agere et influere po-
tes: sic, a junt illi, in hoc systema le anima agit in corpus, e t 
vicissim corpus reagii in animam. 

Hoc sensu acceptum influxnm physicum, prorsus rejici-
mus. Etenim, quamvis l'orlasse concedi posset animam agere 
in corpus, at minime concedi potest corpus seorsus acce-



ptum, et tanquam substantia sjbi operans et ab anima dis-
tincta, in animam agere posse; corpus enini non agit, vel 
influil nisi per contactum extensivum, vel quantitatis, qua 
anima penitus caret. Alterum dicimus, 

b) Syslema influxus physici per concomitantiam, quod non 
difficile concipitur, si prae oculis habeantur sequeritia: 

K" Eo ipso quod rationalis anima corpori unitur ut for-
ma s u b s t a n t i a l et essentialis e jus , ex utroque exurgit , ut 
diximus, una natura specifica e t perfecta, e t una persona 
eompleta. 

2.° Porro, ubi est una n a t u r a , est uuum esse; et ubi est 
unum suppositum vel persona, es t unum principium et su-
bjectum totale et a d e q u a t u m act ionum et modificationum 
illius suppositi; act ionesenim s u n t supposilorum. 

3." Omnes ergo et opera t iones , et modificationes buju& 
hominis, originem ducuut et ef f luunt ab ipsius anima et cor-
pore quatenus in unam na tu ram humanam et unani personam 
coalescunt; ad proinde, procednrrt. et oriuntur ab inlegra 
natura humana tanquam a pr incipio quo, et a persona tan-
quam a principio quod. Untie per se et absolute loquendo, 
nulla operatio nec modificatfo a t t r ibu i tu r , vel coiigruit ex-
clusive et seorsim, aut corpori , au t amine , sed utrique; qua-
tenus ex eorum tinione substant ia l i , exurgit unum esse et 
unum operans. 

4." Sed tamen, quia corpus et anima uniuntur quidem, 
sed non permixcentur nec co i i fundimtur , servantque idcirco 
tpiadantenus conditiones proprise n a t u r e in ipsa unione, bine 
est, quod operationum et modif icat ionum, quarum totus ho-
mo est principium unum a d e q u a t u m , quedam er insunt et 
ab eo procedunt ratioue corpor i s , u t deambulare, motus bra-
chii, accensio sanguinis in i ra , loqui etc, Quedam e contra, 
homini insunt rat ione a n i m a , u t vidcrc, imagmari, mtelh-
gere, ita tamen ut. neque pri 'orcs fiant absque concursu am-
ine, nec pos t e r io ry absque concursu direCto, vel indirect" 
corporis. Cum ergo corpus aff ic i tur aliquo ex his vel sirnili-
bus motibus, afficitur etiam necessario per concomitantiam 
anima, q u e hoc corpus viviiicat, a n i m a t , et cui dat esse hu-
manum: similiter, dum anima al iquid o p e r a t u r . e x . gr . dum 
objectum imaginatur, afficitur quoque corpus cui substantia -
liter conjuncta est, cum quo u n a m naturam per f ic t , et a cu-

jus determinata parte, tanquam organo, pendei iiuaginan-
di vis. 

5." Pre le rea , anima principium existil diversarum po-
len tia rum , ut intelligent!!, volendi, sent iendi , sensibili.! 
appetendi, nutr ieudi , generandi, etc. Q u e quidem potenti® 
vel vires, quamvis inter se dis t raete non solum in se ipsis, 
sed etiara respect« corporis, quatenus quedam organo, q u e -
dam vero sine organo , quedam per hoc organum , al ie per 
aliud exercentur, attaraen omnes originem ducimi ab una et 
eadem substantia an ime rationalis. Unde omnes p r e f a t e vi-
res, colligationem quamdam naturalem et intimimi nexuni 
sibi vendicant ex parte principii sive originis. 

6.° Nihil ergo mirum, si ratione htijus nexus et naturalis 
colligationis ex parte principii, ex una parte actiones el mo-
dificationes an ime et corporis, mu tue , reciproce et quasi 
dependentcs invicem evadant; ex alia, exercitium uiiius po-
ten l ie influat, vel relluat in alias sibi colligatas ex par te 
principii a quo or iuntur ; mimo edam ex parte organorum, 
quatenus organa omnia, vel ab uno precipuo centro pendent , 
vel saltelli a duobus, vel tr ibus, cerebro, uerape, et medulla 
oblongata, si recentioribus ac solertibus physiologis, fides 
adhibetur . (1) 

7.° Ergo si non sensu et sola imaginatione, sed catione 
et intellect« philosophari voluuius,dicere oportet, in ter ani-
mam et corpus existere influxum pbysicuum et realem, non 
quidem ea ratione qua una res in aliam, unum suppositum 
in aliud a se distinctum ag i t , sed per concomitantiam et uni-
tatela esse; idqui duplici ratione: 1.° quatenus ulr iusque 
actiones et modificationes, m u t u e et reciproce necessario 
evadunt, hoc ipso quod corpus et anima ita intime et essen-

t i ) Hourens. loc. sup. cit.. mullis experlmeDtis, turn a se. luni 
ab alus peractis, ostendere nititur. cerebrum esse sedem virium 
»ensibilium, non solum earum, qufe cognitione vel perceptione vi-
gent, sed earum etiam qua: passiones seu affectiones nuncupari so-
lent. Medullam vero oblongatam, statui tanquam sedem cieterarum 
virium. ut motus membrorum, respirationis, circulationissanguinis, 
digestioms, etc. 



tialiter uniunlur , ut ex ipsis unum esse, una natura, una sub-
stantia completa, una persona exurgant: 2." quatcnus omnes 
potenti® seu vires quibus predici® actiones et modificatio-
nes exercentur, ab anima rationali, ac promde ab uno et 
eodem substantiali et simplici principio dimanantes et pro-
deuntes, naturali colligatione invicem nectuntur ; ex quo 
exurgit, ut unius operatio, usus , vel exerci t ium, mfluat 
et refluat in aliam, quacum ex parte originis l igatur, et Ur-
tasse etiam ex par te organi quo ut i tur . 

THES1S. 

Sysletna influxus physici, sensu exposito acceplum, melius 
cwleris explicat commercium anima el corporis. 

Prob. ratione 1.° Quia in eo vitantur absurda et pericula 
qu® supraexposita systemata offendunt. 

2 ° Quia svstema hocce sese statini offert menti , ut con-
sectarium legitimum et necessariunt unionis substanhahs 
anim® et corporis; sicut e contra, exposita systemata orran-
tur ex pr®postero conceptu, quo anima et corpus in homme 
tanquam duo entia et supposila completa concipiuntur. Hinc 
merito dici posset, quod systema causarum occasionalium, 
non secus ac leibnitzianum, sunt consectaria legitima et ne-
cessaria eonceptionis platonica, quam ipsorum auctores ado-
ptarunt circa unionem anim® et corporis. 

5.° Quia systema hocce, rationi et cxperienti® maxime 
consentaneum' appare t : ralioni quidem, quia substanUalern 
unionein corporis et anim®, unitatem n a t u r a , et unitateui 
person® human®, perfecte salvai ac in luto collocai: expe-
rientia vero, quoniam ex ipsa et per ipsam habeinus, exer-
citiuui virium inferiorum impedimentum pr®stare exercitio 
intensiori virium superiorum, ac vice-versa. H.nc mento 
D Thomas: «Ex viribus superioribus, inqui t , (1) ht redun-
dantia in inferiores, ut cum.. . ex intensa contemplatione re-
trahuntur vel impediuntur vires animales a suis actibus: eie 
converso, ex viribus inferioribus fit redundantia in supeno-

( j ) QQ. Uisp. De Vei-il. q . 26, u r i . 10. 

res, ut cum ex vehcmentia passionimi in sensuali appetitu 
existentium, obtenebratur ratio, ut judicet quasi simpliciter 
bonum, id circa quod homo passione afficilur.» Hujus porro 
ph®nomeni congrua redditur ratio sufficiens, in theoria 
influxus physici, a nobis exposita. 

CAPUT TERT1UM. 

PE EXORDIO ET ORÌGINE ANIM.E R A T I O A U S . 

A R T I C U L U S P R I M U S . 

De exordio anima. 

Philosophorum sententi® circa exordium rationalis ani-
m®, ad tria capita commode revocautur: 

a) Quidam namque, anim® existentiam ab ®terno tri-
buunt , ajen tes, vel ipsam esse partem et emanationem sub-
stanti® divin®, ut volunt pantheist® omnes, Plutarchus, 
aliique plurimi e gentilium numero; vel esse portionem anim® 
universalis mundi, quam, u tp lur imuin , cum Deo identifìca-
baut . (1) A quo errore non longe distal Averroistarum quo-
rumdam sentenlia, qui adstruunt intellectum agentem esse 
ipsum Deum, et hunc intellectum esse unum et idem in cun-
ctis hominibus. 

b) Alii vero, quos inter prœcipuum locum obtinet 1 lato, 
anim® exordium ad mundi creationem retulere, ajentes om-
nes simili initio mundi fuisse producías, el propter scelera 

. nescio qu®, in coapora humana detrusas. Ex quo consequi-
tur, rationalem animara corpori humano de novo conjungi, 
at non cum ipso incipere esse , sed ante ipsum prœexistere. 
Huic sententi® adh®sil ac famam suo nomine dedil Orígenes, 
qui etiam docuit, lam demonum quam animarum pœnas in 

(l) Quod philosophorum commentum his verbis docet ac expomi 
Virsillus: «Deum namque ire per omnes-Terrasque traclatusque 
maris ccelumqueprofundum-Hinc peeudes, armenta, viros, genus 
orone ferarum.-Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas.» 
Gecrg. IV. 



altera vita, a ternas 11011 esse, sed ad certum tempiis tantum 
dura turas , quo elapso, ad Deum rever tentur , ut eo fruan-
tur . (1) 

c) Tertio loco veniunt qui docent, rationalem animam sj-
mul cum corpore humano incipere: pro qua sententia sit, 

T H E S l S . 

Ratwitalis anima corpori non prwexislit, sed lunc incipit 
esse. cum humano coi-poii conjungilur. 

Prob, breviter. Si anima corpori preexis f i t , vel est quia 
est pars subs tant ie Dei, ut prima vult sententia, vel quia ab 
initio omnes c rea te sunt, ad sensum Piatonis et Origenis; 
atqui neutrum dici potest: non primum, quia luec sententia 
omnia panlbeismi ahsurda prae se fert, ätque inier alia, bei 

(l) Origines non solum adhassit theori® platonica circa praexis-
tentiam animarum, sed ea partim abreptus, partim vero ingenio 
proprio nimium indulgens, absurda et periculosa docuit:.!.0 circa 
angelos, damones et reliquos spiritus: 2." circa sensum et signiOca-
tionem eorum qua in Genesi continentur quoad originemet creatio-
nem primi hominis. Ac circa primum, sic ejus doctrinam exponit 
Hefele : 

«Toute la creation est remplie d' esprits bienfaisants. En face des 
anges sont les demons... Leur séjour est un cercle d'epaisse et som-
bre atmosphère qui enveloppe la terre. Les demons se repprochcnt 
de la valeur des sacrifices; ils Se plongent dans les corps des hommes 
dissolus et des animaux; ils produissent des epidemies, etc., maisun 
jour ils se convertiront tous.» 

Quoad secundum, Origenes docet: t." exordium et existentiam 
humanitatis originem duxisse exdstrusione in corpora quorumdain 
spirituum, qui corporibus humanis ligati fueread tempus, ut panas 
admissi peccati luerent: 2." narralionem Genesis circa originem na-
tura bumane, allegorico tantum sensu accipiendam esse: 3." pri-
mum hominem sive Adam, ibidem nominatum, non esse aliquem 
singularem hominem, sed hoc nomine Adam significari integraru 
humanitatem, vel speciem humanam, qua nihil aliud est quam 
spiritus Uli qui ceciderunt, quatenus corporibus humanis quasi er-
ga stulis includuntur 

Qua emnia, sicut et quadam ex bis qua, tum in antecessum. 
tum in sequenti articulo adnotamus, pro his prasertinï adnotamu* 
quiTheologia operam nayare in votis habeant. 

substanliain et naturam divisioni subjicit; deinde, acciden-
tibus, mutationibus et perfectibilitati subjectam supponi!. 
Nam, ut bene habet D. Thomas, (1) «in anima manifeste 
apparet variatio secundum scientiam et virtutem, et eorum 
opposita: Deus autem est omnino iuvariabilis, et per se , et 
per accidens: non igitur anima esse potest de divina sub-
stantia.» 

Non secundum : 1.° quia h e c theoria preexis tent ie ani-
marum, non solum est gratuita, sed adversatur ipsi n a t u r e 
anime, q u e ex se est substantia incompleta , quod ¡Ila theo-
ria inliciatur: esse autem incompletam, vel ex eo solum os-
tenditur, quod absque corpoiis consortio et opera, vegeta-
tivas et sensitiva? operationes exerere nequit. 2." Si rationa-
lis anima spiritus quidam est perfectus, et priusquam corpori 
infundatur , a Deo producta est, ut vult Orjgenes post Plato-
nem, vel unio ejus cum corpore, est secundum ipsi us natu-
ram, vel contra ipsam: si pr imum; ergo contra ejus naturam 
est quoad a Deo existentiam acceperit et retinuerit per de-
teriuinatum tempus: si secundum; ergo homo est composi-
tum violentum, preposterum ac non naturale. 

Ergo rationalis anima, nipote ex sui natura et natura» 
Auclore destinata ad vivificandum et animandum humanuni 
corpus, cujus substantialis forma existit, u tsupra demonstra-
tum fuit , existentiam accipit simul cum corpore, cum quo 
hominem constituit et perf idi . 

S C U O L l l S l . 

Quamvis porro certuin sit et indubium rationalem ani-
mani tunc incipere esse, ac corpori unir i , dum corpus od 
banc unionem est congrue dispositum et organization , quo-
nam tamen generationis tempore id perficiatur, difficile ad.-
modum est decernere: quibusdam majus , quibusdain minus 
tehìporis spatium, post conceptionis momentum, asSignanti-
bus. Nobis valde probabile videtur , f e i u s animatiolìfem hu-

it) Sum. C. Gent. 1. 9 . " , c . 8 î . I 



mauam, (1) sin minus ipso conception is instanti , ast non 
inulto post locum habere. Quandoqtiidem, sV, ut ex Cangia-
milae aliorumque probatissimis experimentis et observationi-
bus cons ta t , séptimo post conceplionera die, humanam for-
mara et Organizationen! aperte prae se fer , merito conjici 
potest, prœfatam formara ipsi adverare et inesse paulo post 
conceptionem , quaravis hebetibus nostris oculis nondum 
distincte apparea t . (2) 

ART ICULOS S E C I W B Ü S . 

fíe arittnte rationalis origine. 

Triplex exti t i t circa rationalis animai systema, Tradn-
ctianismus, nein pe, Generatianismus, et Creatianismus. 

a) Traductianismus, affirmât rationalem animara oriri et 
propagan pe r t raducem ex anima siraul et corpore paren-
tura. In quam sententiam, non solum Appollinaris cum aliis 
heterodoxis , sed ipsemet Tertullianus descendisse vide-
t u r . (3) 

b) Generaiianimus, docet rationalem animam nullo modo 
ex corpore, sed ex onima solum parentis traduci et genera-

(1) Dico humanam. quia tanquam omnìoimprobabilem rejicimus 
quorumdam veterum et Scholasticorum opinationem, qui fcetus 
huraani aniraationem per ties animas, sibi succedentes, vegetati-
vani, nempe, sensilivam et rationalem, explicare conabantur. Nam-
que, ut alia omittam, probatis constat observationibus et experi-
mentis, fee tu in in utero matris, paucis post conceptionem diebus, 
ormam, speciem et organizationem humani corporis oculis ipsis 
offeere. Deinde; si illi ipsi qui tres animas fìngunt, simul conce-
dunt vegetativa vitae opera ab anima rational! prodire, ¿quanam 
de causa concipere et concedere nequeunt, base ipsa vita vegeta-
tivae opera, a rationali anima in embrione originem ducere? 

(2) Vid. Debreyne, Teolog. mor., part. 3.', c. Encycl. du XIX 
siecl., a r t . Fcetus. 

(3) «Hominis anima, scribit ille inter alia, De Ani. c. 27, velut 
surculus quidam ex matrice Adam in propaginem deducta, et ge-
mtabbus faminse foveis commendata , cum orani sua paraturam 
pullulabit, tam intellectu quam et sensu » 

In eodem porro libro docet non semel, animam hominis eadem 
ratione generari qua corpus, ac eodem conlineri semine. 

ri: unde in eo a tradnetianismo maxime differì, quod nullum 
corporis influxum ad anima; productionem admit lit, sed ani-
mam ex anima propagar! volt, tanquam si lucerna de lucerna 
accendalur. (1) 

Affinem bisce theoriam tradidit Leibnitz, qui docuit ra-
tionales animas, cunctas prrecontineri in semine parentnm 
ascendendo usque ad Adanram, *2) in quo ab ipso initio 
prasextiterunt corpusculis organicis indusse. 

Addit tamen, eas in seminalibus corpusculis pneconfi-
neri solum tanquam animales vel sensitivas, ita ut sensu ac 
perceplione prœditae sint, at ratione, vel potius apperceptio-
n e p r i v e n t u r , donec haec iu generatione bumana eis adve-
niat, «sive modus naturalis suppetat elevandi animam sensi-

fi) Hac nostra retate generatianismi systema c pulvére suscita-
runt et lucri aggressi sunt, Klée, Oischinger, Froschlammcr, cuin 
aliis e Germani» prasertim scriptoribus. Itorum postremus osfen-
dere nilitur, generaiianismum , non solum cum doctrina catholioa 
seque ac creatianismum congruere. sed Patrum Ecclesia maximam 
et pracipuam partem. huic systemati adbasisse. Vid. ejus opus De 
l' Orig. des ames, Justi/ìc., du Generalianisme. Goschlor , Diction, 
encyc. de In Theolog. Cath., a r t . Generatianisme. 

(2) «Je croirais que les ames, qui seront un jour ames humaines, 
ontelédans les semences, et dans les ance!res jusqu'à Adam, et 
ont existé par conséquent depuis le commencement des choses tou-
jours dans une maniere de corps organisé.» Essais ds Thcodp. i." 
num. 91. 

Qua Leibnilz doctrina apprime congruit cum ea, quam alibi do-
cet, nimirum, multiplices substantias simpiiees et inextensas exis-
tere in rerum natura, qua corpore organico numquam spoliantur. 
«Il y a nécessairement des substances simples et sans étendue ré-
pandues par toute la nature... et qu' elles ne sont jamais séparées 
de t o u t c o r p s organisé .» Discours sur la conf. de ta foi avec la rais 
num. io. 

Ergo Leibnilz, dum gentilium quorumdam philosophorum theo-
riam circa praexistentiam animarum parti m rejicir, simul lamcn 
ad eosdem accedit, atque Origenem reminiscilur, qui in hune erro-
rem descendere videturdum hac scribit: «Si vero impossibile est, 
hoc ullomodo affirmari, id est, quod vivere pr.eter corpora pos-
sit ulla alia creatura, prater Patrem et Filiuin et Spiritum S., né-
cessitas consequentia coarctal intelligi. princip>iliter quidem crea-
ta? esse ra t ionabi les n a t u r a s , materialem vero subslantiam. opinione 
quidem et intellectu solum separari ab eis... sed nunquam sine ipsa. 
velvixisse.vel vivere. De Princ., lib. 2.", c ap . 2." Vid. Hi t ler . Histoire 
delà l'hit. Chrel., lib. 4 . ° , cap . 2.° 



livam ad pcrfectionem anime rationalis (quod non facile 
acnosco), sive Dens per operationem quandam particularem, 
q u e iranscreatio dici posset (si vous voulez, par une espece 
de transcrealion), huic an ime rationem largiatur.» (1) 

c) Creatianismus , adversus expósita systemata tuetur, 
rationales animas originem immediate habere ex Deo , qui 
ea sex nihilo produci t per creationem, atque simui inlundit 
corporibus, dum h e c ad ea suscipienda apta sunt et rite 
disposila. Q u e sententia, quidquid dicant recentes genera-
tianismi propugnatore», non solum cum catholics dogmati-
c s apprime congruit , sed etiam cum traditione major,s par-
tis Ecclesie Patrum (2), etiam priorum seculorum. Undesit, 

tl) In refellenda theoria isla leibnitziana. qua et omn.no gratui-
ta et commun» hominum sensui prersus repugnans prima fronte 
apparet, nec libet. nec opus est immorari. Notare tantum velum 
» absurdum esse, et ex terminis contradictoriam, transcrealtonem 
Ham quam comminiscUur; quandoquidem prodncuo et p r a ß -
te subjecto, omnino pu gnat cum idea creations, qua essentiaU-
!er esÎ ex nihilo: 2." nec minoribus scatet absurdis et per,cubs, 
hypothesis ilia de ratione adveniente anime sensitive, ex qua 
bypothesi consequerctur rationalitatem. ex qua hominis an,ma ab 
animabusbrutorum essentialiter differt, quoddam acc.dens esse 
seu rem adveutitiam substantia anima. 

(2) „La majorité des pères de l'Eglise, ait Worter, parle dans le 
même sens (Sacra Scripture) en faveur du créatianisme. Quant à 
ce qui est des decisions dogmatiques, 1" Eglise ne s est.précisément 
prononcée nulle part pour le creatianisme; mais bien des d é c i s i f 
L ont indirectement rapport à cette doctrine, peuvent s ni erp e-
ler en sa faveur.» Vid. Goschler, op. cit. art. Ame. Weizel, Rechete. 
hislor. et psyckol. sur V orig. el la nat. del'ame. 

Quod pro his presertim.qui Theologie scientiam in votis hâtent 
adnotare voluimus. In quorum gratiam similiter subjicimus, D.AU-
auslinum, ancipitem bassise etdubium in quastione hac de origi-
ne anima, uti apparet ex his qua cap. ai. De lib. Arb. scrips* 
..Harum autem quatuor de anima sententiarum, utrumme de pio-
pagine ventant, on in singulis quibusque nascentibus nova Bant, 
an in corpora nascentium jam alicubi existentes, vcl mittantur cn-
vinitus, vel sua sponte labantur, nullam temere aftirmare oporw-
bit.» Quinimo, in dubio hocce ad finem usque perseverasse com-
gitur ex his qua habet Retract, lib. i.°, C. : «Quod att.net ad ejus 
(animi human!) originem, qua fit ut sit in corpore, utrum de nu> 
uno sit, qui primum creatus est cum factus est homo m anima* 
vivam: an similiter ita fiant singulis singuli, nec turn sctebam, nec 
adliuc scio.» 

T H E S I S . 

Rationalis ammo per sol am r.rerilionm inripil esse. 

Prob. 1." rejiciendo opposita systemata. Anima rationa-
lis produei et oriri nequit, nec ex traduce carnis, nec ex 
traduce an ime parentum: ergo per solam creationem divi-
nam esse accipit. 

Prob. an t . quoad primam partem. Anima rationalis est 
substantia omnino incorporea, spiritualis, et independens a 
corpore et materia, sine quibus, utpote per se subsistens, 
existere potest et re vera existit post mortem; atqui nec cor-
pus, nec ulla vis corporea, sive q u e a corpore dependeat, 
producere potest r em, et presert im substantiam incorpo-
ream, spiritualem, et independentem ab omni corpore quoad 
existentiam et operationem, alioquin effectus esset nobilior 
et perfectior causa: ergo. 

Quad 2 . a m partem. Si anima rationalis per generationcm 
ori tur , seu generatur ex anima rationali paren t i s , ut.vult 
generatianismus, vel anima filii est tota parentis anima, vel 
pars ejusdem: si primum; ergo pater et lilius habebunt imam 
et eamdem animam, proindeque non duo, sed unus idemque 
homo e r u n t : si secundum; ergo rationalis anima partibus 
constat ; proinde, nec simplex , nec indivisibilis erit, et eva-
nescunt ejus spiritualitas et immortalitas. Extremum; quod 
voluerit, eligat, qui an ime creationem inficiari audeat. 

Prob. 2." directe. Res omnis subsistens, seu cui conve-
nit per se esse et operari , vel incipit esse per agregatinnem 

Nihilominus, si alii ejusdem textus consulantur, conjicere me-
rito licet. eum creatianismi veritatem agnoscere, abstinere. tamen 
ab affirmatione absoluta, tum ne delinitionem Ecclesia prajudica-
ret in re naturatile)- obscura. ut ipsemet ait; tum propter difflculta-
tem quam patiebatur in concilianda hac theoria cum propagatione 
peccati originalis, uti aperte colligi tur ex eo quod ad S. Hierony-
mum scribit, dicens: «Illa de animarum novarum creatione senten-
tia, si hanc fidem fundatissimam, (scilicet, fidem de existentia et 
propagatione peccati originalis) non oppugnai, sit et mea; si oppu-
gnai, non sit et tua.» 



nar Li uni, ut corpora mixta, vol per general ionem , ut planta; 
et bruta vol per crcationcm ex nib i lo : at.qiu ra t iona l» ani-
ma produci aut existere nequit per agregationem, quia caret 
part ibus; nec per generatiouem, si ve ex corpore , cum vis 
aut substantia corporea non si t , sive *x anima, u t nunc ,le-
monst ra tum est : ergo solum per creationem ex minio on-
ginem et esse accipit. (1) 

SCU0L1JJM. 

Quainvis rationalis anima a solo Deo per creationem ex 
nibilo produca tur , i.l tarnen nihil obstat quominus vere di-
cami- hominem generavi, sive per generatiouem produci. 
Homo e n i m , nec animam solam , nec solum corpus, sc i ex 
u t roque exurgens compositum significai. Porro , compositum 
bocce per generationem produci vere dici po tes t , ulque du-
p l i« potissimum ratione: 1.° quia est terminus totalis , adœ-
aaà tus et n l t imus, ad quem ex se tendit et quem attuigli 
actio generativa parentis : 2 .° quia luce parent is generativa 
actio quamvis animam non a t t ingat directe et quoad esse, 
earn tarnen att iogit indirecte et quod unìonem; qua t e n u s , m-
mirimi corpus qtiod essentialia hominis pars existit, ex vi 
aeuerantis actionis ad cum statura perduci lur , in quo secun-
dum naturai ordinem et leges rational', animœ jung . postulat. 

fi) Paucis. h«cc omnia, pro more suo, complexus est D. Thomas. 
¿1 Thiol ' P. q- » « , art. ubi sic habet: «Impossible e»t 
virtutera activam qua est in materia, e.xtendere suam actionem ad 
p odncendum immaterialem effectum. Man, es um est , autem, quo, 
principium intellectivum in homine est princpium trai*c ndens 
mater am; habet enim operationem in qua non commun.catco 
pas. Et ideo impossibite est quod virtus, qua est ,n sem ne s t 
productiva intellectivi principii... Similiter etiam a n ^ a mte lec -
va, cum habeat operationem vita s.ne corpore , (sine organ co 
porco quo exerceatur, ut inteltigere ot voile) est subs.stens et Ja 
Sbidebe tur esse et fieri: et cum si immaterial« su sta t a , ^ 
potest causari per generationem, sed solum per crealumem a Dto; 
Ponere ergo animam intelleclivam a generantc causan, nib. alia ' 
est quam poncre earn non subsistentem, et per consequent co 
rumpi earn cum corpore. Et ideo hareticum est difecre, quod am 
ma intellectiva traducatur cum seminc.» 

/ 

Quod si ille qui gladio hominem perimit , vere dicitur homi-
nem iiiterficere, quanlumvis esse animai minime deslruat , 
potiori ratio ne vere dici potest, patrem ülium generare , quia 
ex vi propria, et per actionem generativam , filii corpus non 
solum compiligli, sed ad earn ducit perfectionem sive ad or-
ganisnium, ex quo et per quern animam rationalem ìiifor-
inantem postula i . 

CAPUT QUAHTUM. 

H E R A T I O N A L I A N I M A Q U O A D U N I O N E « E T S E P A R A T I O N E N A 

C O R P O R E . 

Ex bis quae hucusque disseruimus, satis liquet quidnam 
rationali a nini® conveniat, tum inse ipsa , tum in statu unio-
nis cum corpore. Ad pleniorem lamen rei scienliam , subji-
ciémus specialia qiuedani circa animara in s e c t p r o u t corpori 
coiijunclam; deinde, disseremus de anima a corpore separata. 

ART ICULOS I ' R IMUS . 

Spedatili quasi la de anima breviler expendunlur. 

Qua;res 1." Quomodo descienda sit rationalis anima. 
Resp. Anima rat ionalis , definiri potest: substantia incom-

pleta, simplex el pure spiritualis, qua: ad informandum sub-
stantialitcr corpus hominis dcslinalur. 

Palescitdefinitio ex his, qua» in hac secunda psychologies 
par te disputata manent . Dicitur substantia incomplet i, quia 
ex se sola per fe t t e non subsistil; tum quia speciem comple-
tara culis 11011 constituit nisi quatenus corpori uu i la ; tura 
quia corpore indiget ad excrcndas el cxplicandas operatio-
nes ora li es, qua rum principium esse potest . Dicitur simplex, 
ad excludendara compositionem par t ium e t cujusque exlen-
sionis. Additili- pure spiritualis, quia non solum compositio-
nem part ium, sed omnera mater ia l i ta tema se excludit, utpo-
te corporea omnia t r anscendens , atque simili inlellectu et 
volúntale libera praedita. Dic i tur , quce deslinatur ad infor-
mandum corpus hominis, quia ex sua ipsa natura ordinatili-
ad coramunicandura esse humanuni corpor i , el ad perficien-



dun» hoininem taoquam pars cssentialis et constitutive ejus. 
Additur vero substantial'!lev, u t significetur, prefa lam infor-
mationell! perfici, quatenus anima est vera forma substan-
tialis corporis humani, ac proinde, ejus unionera cum corpo-
re esse substantialem et non mere accidentalem (1), sicuti 
p r e se fert platonicorum, tarn veterum quam recentioruin 
theoria. 

Queer es 2.° Utrum aclualis cogitatio sit ipsa essentia 
animee. 

Resp. Negative. Prob . 1.° quia operatio actualis realiter 
differt ab ipsa substantia a n i r n e , cum sit modus accidentalis, 
qui ipsi adesse, vel abesse potest . Sic, dum nunc efformo 
raliocinationem, vel volo deambu la re , mens mea babet actus 
reales, quos antea non habebat . Ergo an ima , eadem perse-
verans quoad essent iam, muta tu r accidentaliter ratione 
actuum vel effectuum, qui in ea de novo esse ineipiunt , vel 
desinunt. Ergo hujusmodi ac tus , quos Cartesius sub nomine 
cogitationis compreliendit, nequeunt essentiam an ime con-
stituere, nisi dicamus, essent iam rei posse esse vel non esse 
in re, cujus supponitur essent ia . 

2.° Quia cum cogitatio, p rese r t im ad Cartesii seusnm, e 
genere illarum operationum si t , qu;eintimo sensui subjiciun-

. »M1U3M. tnu 10fH»§ «0 ri»fiOJXi»Uiili»"> > 5.>i>.:i!Ì»iJJi>;i«.-?::i 

(!) Ex diclls colliges, rejiciendam esse (anquam diminutam et 
inexactam delinitionem , qaam Lugdanensis philosophia curo cete-
ris cartesiunis trad uni de anima, qu;e est apud illos: substantia ra-
tionalis seu cogitationis particeps regendo corpori accommodata. In q u a 
definilione, nec dislinctio animai ab ornni materia, etiam simplici, 
exprimitur, nec ejus subsistentia incompleta, qua ipsi necessario 
illési, nec natura ejus unionis cum corpore; quinimo, si vera loqui 
quis voluerit.fatebitur hanc definitionem angelis convenire; nam-
que angelus, et est substantia cogitationis particeps, et acoinmoda-
ta regendo corpori, quondoquidem, vim habet corpus per motum 
localem regendi. Alter e Cartesianorumgregephilosophus, hominem 
definit: intelligenliam organis utentem; qua Eonald definitio, quam-
visa recentioribus quampluriir.is cum plausu et fere prodigii ins-
tar excepta, non diminuta solum et incompleta, .ut pracedens, sed 
penitus falsa et inexacta haberi debet, quatenus in ea aperte innui-
tur, norpus nihil esse aliud quam instrumentum quo anima ad ope-
randum ulitur, ea pene ratione, qua artifex martello utitur; ac 
proinde vere et proprie non osse partem essentialem et consliluti-
vam hominis. 

tur gratuito et ficte earn existere aff irmatur , si id conscien-
tia minime testetur. Ast vero, animam essentiahter, vel sem-
per actu cogitare, conscientia non solum non testatur , sed 
potius oppositum osteudit, pronti videre fas est in feetu utero 
materno adirne incluso, et in his qui profondissimo sonino 
indulgent. Sententia ergo Cartesii reponentis an ime esseit-
tiam in actuali cogitatione, tanquam absurda haberi debet: 
tanquam vero erronea et experient ie adversans, opimo eo-
ruiu, qui animam peremniler cogitare autumant. 

Quieres o.° Unde oriatur homirnm incequahhis quoad vires, 

nrcesertim intellectivce parlis. 
Resp Duplici ratione potest explican inequalitas q u e 

inter homines viget, quoad agendi vires seu facultates, p re -
sertim ex parte intellectus et voluntatis. Quartini prima est, 
ut iuequalitas ista ex parte facilitatimi. ex inequal.tate ani-
m e originem ducat (1): sicut enim videnu.s in alus rerum 
speciebus, ex. g r . in arbore malo, in specie cams, vel in aii-
aua ejusdem varietale, unum individuum perfect.us esse alio 
intra eamdem speciem, nec etiam repugnare videtur, liujus 
hominis ani.nam ab anima illius discriminar, differentia ah-
qua, non essential« aut specifica, sed accidentali et quasi 
numerica. 

Altera hypothesis ea est, qua statuitur, p r e fa l am inequa-
litatem ex inequalilate complexionis et organorum faculla-
tibus inservientium originem ducere, ita u teate iuis liic homo 
ab ilio discrimiiielur quoad intelligenliam, quatenus perfe-
otiora habet organa sensibilitatis, preserl i in in t e rne , q u e 
intellectui ministrai , e t q u e cum ipso simul opcratur . 

Quceres 4." Unde originem ducant monstruosi fcelus Imma-
ni, et ilice n o t e (manchasì quat alìquand'o in homines pelle exa-
ràtee, pro variis anni tempestalibus varias subewit mulationes. 

Resp. Paré, Mallebranctìe, Burdach cum aliis, existimant 
hujusinodi effectus ex vi imaginationis originem ducere, ni-
tunturque maxime, ut id tuean tu r , multiplicibus observatio-

(l) In hanc senlentiam descendere videtur Leibnitz dum sen-
bit: «Il v a une différence individuelle originaire entre les ames. 
tomme i' harmonie préétablie le montre.» Essais de Fhcod. p. t . , 
nùm.tos 



iiibus el exemplis, qua; opinioni huic favere videnlur; idque 
non solum circa notas illas exteriores , in quas valile proba-
bililer imagiuatio influit, sed etiam quoad monstruosos ipsos 
ioetus, quorum aliquando nulla alia suftìciens ratio reddi po-
test praeter vebementissimam imaginationis impressionein; 
u t in mutiere ilia, qua; cum gravida interfuisset spectaculo 
crurifragii, filium postea peperit, cruribus, braebiis, renibus-
(jue fractis, et quidem, exactissiine iisdem in partibus et 
locis, quibiis in damnato homine judicum sententia execu-
tioni mandala fuera t . 

At vero alii, quos inter eminent llaller et Buffon, infi-
cianlur bujusmodi effectus ex imaginationis vi originem du-
cere, eosque unice repelunt , ex accidentali mutatione legum 
naturae propter occurrentia impedimenta, vel causarum pug-
nam. ¡Nulla namque existit relalio, saltern directa, ajunl illi, 
inter nerveum system a malris et fœtus, ex qua solum exur-
gere ac communicari posset influxus ille imaginationis ad 
fœtum. Notant praetereà, quod si vehemens imaginationis 
eommotio, hujusceniodi produceret effectus, hi profecto fre-
quenlius in infantibus appa re ren t , cum vix ulla sit nmlier, 
*ju®, dum gravida existit, aliquam imaginationem vebemen-
tiorem non experiatur. Portasse bujusmodi effectus, tum ex 
imagination«^ tum etiam ex perlurbalione accidentali legum 
natura;, simul originem dueunt . Sed res tanti 11011 est , ut in 
ea diu URS imiuoretnur. 

A R T I C U L E S S E C D N Ü C S . 

De ratio itali anima proul a corpore separala. 

Circa statimi et conditiones existendi a ninne rotionalis 
posi separatiouem a corpore, altum silenliura apud recen-
tiorçs, qui a C h r i s t i a n a philosophie defeceruut. lmmo vero, 
apud eos ipsos qui philosophiam catholicam protilentur, vix 
quidpiam solidi reperire iicebit. Nos aillera quoniam jexisti-
niamus, bujusmodi vestigationem non paru m liicis affunderc 
christian® psychologiae, quam i l lustrât , obf i rmat , ac veluti 
complet et per l icit , de statu el condilionibus essen di et 
operandi anima; separai®, per summa capita disseremus. 
l l aqne , 

1." Rational» anima, utpote in confini© mundi corporei 
el spirilualis constituta, de utroque quodammodo participât; 
nam ex una parte, habet rationem form® substantial» cor-
poris Iraniani; ex alia vero, habet rationem substantia spi-
rilualis seu intelligenti® subsistent», unde hac ex parte, 
adsimilalur angelis, cura quibus quamdam aftinitatein sibi 
vendicai. 

2." Nihil igitur mirum, si qiuedam pr®dicala el altributa 
anim® conveniant ex utroque capite. Sic, ex c., ex primo 
capile, ipsi competit habere ordinem esseatialem et inclina-
tionera naturalem ad corpus cum quo hominem seu naturarti 
humanam constituit; quippe omnis pars essential'», essen-
tialem ordinem dicit, et inclinationem naturalem involvit id 
essentiam cujus est pars . Ex altero capite, eidem competit 
posse esse et operali sine corpore; imo vero, perfectius ali-
qua ratione seu secundum quid, ul ajebant Scholastici, esse 
et operati, quatenus esse et operari sine corpore, si simplici-
ler seu secundum se specletur, perfectius ac nobilius existit , 
quam esse et operari dependenter a corpore. 

5.° Qua m vis rationali anim® non repugnet sed potius 
naturali ter competat status séparat ion» a corpore, si spe-
ctetur prœcise qua substantia intellectualis angelis altinis, id 
tarnen nihil obstat quominus status conjunctionis cum cor-
pore sit ei magis naturalis; quia omnis pars est propter to-
u i ra , anima aulein ralionalis, utpote forma substantial» 
hominis, est propter hominem tanquam pars essential'» 
ipsius. Ergo cum status simpliciter vel absolute naturalis cu-
juslibet partis essentialis, sit esse in lota essentia vel natura 
cujus est pars , status separation'» a corpore, non est sim-
pliciter naturalis anim® hominis, sed imperfecte solum na-
turalis, vel potius, u t habet D. Thomas, pmler rationem su® 
n a t u r a , hoc e s t , p r a t e r naturalis. Ad rem Cajetanus: (1) 
«Anima iutellectiva, quia est suprema forma in materia 
existentium, secundum sui supremum participai aliquid de 
natura substantiarum separatarum; et secundum seipsam 
absolute, aliquid aliud sibi vendicai. Secundum enim pro-

(!) Cetiim. in Sum. Theol. 1 ' ! ' , q- »9, a r t . 1." 



priani naturarti ut sic, vendicai sibi esse in corpore, et in-
telligere per conversionem ad phantasmata, quoniam est 
esseutialiter pars; secundum vero quod participat substan-
tias separatas, (quatenus similitudineni et affinitatem oblinet 
cum angelis, qui apud Scholasticos, substantia separala, ut 
plurimum, appellabantur) babet quod sit etiam extra corpus 
ut ilice sunt , et intelligat per conversionem ad intelligibilia 
si in pi ici t e r , ut ili® intel l igunt : et sic ille modus est simpli-
citer naturalis an ime , bic vero praeternaturalis.» 

4." «Cum nihil opere tur nisi in quantum est actu, inqsit 
D. Thomas (I), modus operandi uniuscujusque rei sequitur 
modum essendi ipsius. Anima; igitur, secundum ilium mo-
dum essendi, quo corpor i est unita, competit modus intelli-
gendi per conversionem ad phantasmata (species seu r ep re -
sentationes sensibiles) corporum. Cum autem fuerit a cor-
pore separata, competit ei modus intelligendi per conversio-
nem ad ea q u e sunt intelligibilia simpliciter, sicut et aliis 
substantiis separatis.» Nimirum, apud D. Tl iomam: 

a) Anima, dum est unita corpor i , intelligit per conver-
sionem ad objecta interiora seu corporea, q u e per sensus 
nienti offeruntur ; n a m q u e , ut ipsemet a i t , (2) «anima Ira-
niana corpori unita, aspectuin habet ex unione corporis ad 
interiora directum:» dum vero a corpore est separata , inte-
lligit per conversionem ad superiora, hoc es t , ad res spiri-
t u a l s et per seipsas intelligibiles. 

b) Objeclum intellectus, p r o s t a t a unionis, habet solum 
intelligibili tatem poteiitialem et inediatam, cum objeclum 
quod phantasmate seti sensibili representat ione exhibetur, 
intelligi actu nequeat, nisi ope intellectus agenlis singula ri-
tate exuatur , et ad ordinem universalem et actu intelligi-
bileni elevetur: objectum vero intellectus pro statu separa-
t ions , sibi vendicai intelligibilitatem, vel ac tualem, vel im-
mediatam, quippe illud continetur, vel ideis a Deo infusis, 
aut etiam in antecessuin acquisitis, sed quarum usus a 
sensibus jam non depende t ; vel rebus immediate intelligibi-
libus, uti ipsa anima, angeli et Deus. 

(i) P. q. 89, art. 
'2) QQ. Disp. de Anim. q . ù n i o . ar t . 17. 

c) Anima, pro statu unioiiis, propriam essentiam uon 
intuelur, sed tantummodo proprios actus, quorum ope, sicut 
et ope rationis, in cognitionem propr ie essent ie devenit; 
angelos vero et Deum, ope remotionis, analogie , et collatio-
nis cum seipsa et rebus naturalibus cognoscit : ast vero , in 
statu separat ion^, «seipsam cognoscit, iuquit D. Thomas, 
directe suam essentiam intuendo, et non a posteriori, sicut 
nunc accidit;» alias vero substantias separatas cognoscit 
per quamdam inluitionera veluti analogica™ et imperfecta in; 
sicut en im, «una aliarum substantiarura separatarum co-
gnoscit aliam intuendo essentiam suam, in quantum in ea 
est aliqua similitudo alterius substant ie cognoscende. . . ita 
etiam anima separata, intuendo directe essentiam suam, co-
gnoscet substantias separatas, non tarnen ita perfecte. . . sicut 
ipse cognoscunt se invicem, eo quod anima est infima inter 
eas , et infimo modo recipit intelligibilis luminis emana-
tionem.» 

d) Alia objecta vel res naturales , cognoscit anima sepa-
rata per species infusas similes speciebus vel ideis quibus 
ulun tur angeli: sed quia hujusmodi i d e e , utpote uni versa -
liores, relationem seu proportionem non habent cum lumine 
intellectus Immani, qui in ordine inlellectuum est infimus, 
anima separata per hasce ideas, nonnisi cognitionem confu-
sali! et imperfectam obtinet. Enimvero, ut scile habet 
D, Thomas (1), «non est sibi (anime separate) tanta efficacia 
virtutis intellective, ut per hujusmodi genus specierum in-
telligibilium, possit perfectam cognitionem consequi, intelli-
gendo specialiter et determinate i inumquodque, sed in qua-
dam universali tate et confusione, sicut coguoscuntur res in 
principiis universalibus.» 

e) I t aque , modus cognoscendi a n i m e separa te secun-
dum se spectatus, est nobilior et perfectior quam modus co-
gnoscendi an ime corpori con junc te ; at tamen, respectu ani-
m e h u m a n e , cujus virtus iutellectualis est infuna et minor 
virtute intellectuaii angeli et De i , p re fa tus modus intelli-
gendi est imperfeclior, quatenus humanus intellectus, ope 

( l ) QQ. Disp. De Anim. a r t . 18. 



ipsius, cog »ilio aera generalem el confusati! re rum.solummo-
(lo oblinere potes t . 

f) Ex quo ul ter ius colligere l ice t , quod modus ille iu-
lelligeudi per conversionem ad superiora et intelligibilia 
actu, qui competi t anima; sepa ra t®, j u r e dici polest prwler-
tialuralis, sicut et s tatus separal ionis a c o r p o r e , cui respon-
d s . Contra vero , modus intelligendi per conversionem ad 
phantasmata et infer iora , hoc es t , per abstract ionem idea-
rum, quibus singulatim, de te rmina te ac dist iucte, unaque-
que res repnesen ta tu r et iulel l igi tur , est anima; proprie na-
tural is , Utpolc respondens viribus inlellectui humano pro-
pr i i s , ac cognitionem dislinctam objeclorum idoneus sup-
peditare. 

Cajlerum, h e c omnia accipere opor te t quoad Cognitionen! 
a n i m e sepa ra t®, ex bypothesi s ta tus naturae pur® , seu po-
tius de cognitione qu® eidem competi t ex vi et ordine na tu-
r e . «De cognitioue au te in , concludani cura ipso D. Thoma, 
quam habent aniui® sanctorum per grat iam, alia ra t io est; 
nam secundum illam, angelis ad®quantur , p rou l videnl om-
nia in Verbo.» 

SCHOLIUM GENERALE IN UN1VEKSAM rSYCUOLOGIAM. 

Ex bis qu® ill loto bocce libro d isputavimus , facile colli-
g i t u r , nos in psychologia t r a d e n d a , inethoduni analylico-
synthelicam secutos fuisse. Est auleni analylico-syulhetica 
melhodus , ea qu® observatione p h e n o m e n o r u n t , ac ralione 
pu ra simul iuni t i tur ; nerape, qu® facilitates anira®, ex ipsa-
ruHi act ibus seu ìnanifeslat ionibus agnoscit, enumcra t , diju-
dicat; per actus et facul ta tes , ad dignoscendam naturam 
a n i m e assurg i t , simul tamen ex natura a n i m e ali ipsius 
lacul ta les , actus et objecta red iens , super ea velati sesc 
rep l i cans , eaque omnia cura a n i m a , a qua progreditili tur , 
conferens et ad accurat ius examen revocans, ipsius anima; 
cura suis facultal ibus pleniorem ac magis scientificara no-
ti t iam menti acquiri t . Unde ex synibesi et analysi , ex 
observatione e t r a l ione p u r a , simul constai h®c psycliolo-
gica melhodus qua usi s i raus , q u e q u e ce te r i s proculdubio 
p r e s t a t , p rou l rat io et experieutia ipsa nos edocenl. Ast 
en im vero, qui hisloriam psychologie vel e limine salulave-

r i t , non ignoravit proiecto, eos qui in psychologia ex me-
thodo pure rationali , et à priori philosophali sunt , gratuita« 
et hypothet icas rat ionis conceptiones loco v e r e e t r e a l i s psy-
chologie nobis obtulisse, ut videre licet in Plotino et neo-
platonicis, in Fichte, Hegel cura reliquis t ranscendental ibus, 
qui a n i m e Immane , lnijusque facultatum scientiani ex pro-
prio ingenio et ra t ione pura eruere aggressi sun t , experien-
tiani et observat ionem omnem trascendentes , vel potius 
contèmnentes . Alii e converso, qui universam psychologiam 
ex observatione pl ienomenorui i i fere unice elicere per tenla-
run t , enumeral ionem impcrfectam facultatum a n i m e pro 
scientifica psychologia pro tu lerunt . H e c porro methodiis , 
q u e empirica et à posteriori n u n c u p a t u r , est ipsamet. quam 
Paco, Locke, Condillac, Reid cura scliola scot ica, Royer-
Collard, Jouffroy, Cousin , et docuerunt , et psychologie ap-
plicarunt. In te r quos eminet sane Reid, qui buie methodo 
pressius adhes i t , eamque in suis operibus perfect ius reliquis 
applicavit et evolvit; unde et methodus reidiana quandoepié 
dicitur. Jam vero, nemo est qui nesciat scoticam sen reidia-
nam psychologiam, et periculis scatere, et valile imperfeclam 
esse. Periculis scatct; quia ex ejus principiis, nihil certi no-
bis licet p ronunt ia re circa na turam a n i m e ejusque spiri tua-
lilatem et immorta l i ta tem. Es t valde imperfecta et incom-
pleta; non solum quia na turam ipsam a n i m e , q u e p rec ipua 
est psychologie p a r s , vix aut ne vix quidem at t ingi t , sed 
etiani quia quoad ipsas faci l i tates , nihil aliud faci t , quam 
eas proul in homine esse p rodun t e n u m e r a r e , recensere at-
que ad species quasdam revocare, quia ipsarum , nec princi-
piuni et originera, nec propriam essentiam, nec te rminum et 
objecta, scientific® investigationi subjiciat . Verbo: psycholo-
gia scotica, non veram scientiara, sed descripliouem quant-
dain hisloricani facultatum et operat ionum a n i m e exhibet , 
a tque , ut apposite quidam dixi t , nihil aliud continet siili 
quamdam, monographiam facultatum. 



' t in 

í<: 

tei» 

i 23 M fiì I f f 
i l i a [i-

^ssraajuR 
ta ' s t . '»« : 

fawüset.n^j.-».« 
• 

J-. ?» 

LIBER TEKT1US. 

IDEALOGIA. 

M O M E M O S A M quaestionem de ideis idearumque or ig ine , a 
Iota retro ant iquitate ad nostra usque t empora , magno aestu 
philosophi ferme omnes agi tarunt . Nec absque ratione et 
fundamento: ca namque ejus est naturae, u t cum quaestioni-
bns circa naturam et originem animae h u m a n » , ra t ionis , et 
cognitionis in te l lec tua l» , arete conjuncta si t . Nobis vero, 
quibus operis elementari'! conditiones praetermittere non li-
cet, preecipua tantum bujus quaestionis capita summatim 
attingere fas ast. Unde dicemus: i .° de idearum natura e t 
existentia: k2.° de variis systematibus circa idearum originem: 
3.° de vera idearum origine. Idealogiam porro hie versamus, 
quia veluti pars quaedam, vel complementum potius totius 
psychologic, jure merito spectar i potest . 



CAPUT PRIMUM. 

O E I R E A R U M N A T U R A E T E X I S T E N T I A . 

A R T 1 C U L Ù S P R I M U S . 

Notio et divisio idearmi. 

PrxQculis habere oportet , nomea idetc, non uno sensu 
afe omnibus nsurpari; idque non solum verum est de idea 
«oneratini s p e d a l a , sed de ipsa quoque idea intellectual'!. 
Philosophorum namqueplurimi ideam itilelleclualem summit 
et habent, tanquam aliquid ab ipsa percepitone vel actu io-
tellectus, distinctum ; quorum alii [ideam voeant ipsam rem 
seu objectum cognitum; alii repr®sentaiionem intelligibilem 
et universalem rei qu® intelligilur. Altera autem philoso-
phorum pars, ideam, ipsum actum seu perceptionem inle-
llectus esse autumant , q u » intellectualis perceptio, quatenus 
ad objectum cognitum refer tur , idea dicatur; intelleciio vero, 
quatenus ad potentiam intellectuaiem refertur . 

Non igitur in .-equivoco laboremus, atque ut verborum et 
rationum sensus, quibns in liac questione utemtir, recte ac-
cipiantur et iutelligantur, sequentia libel p reno ta re : 

1.m Idea intellectualis in genere sumpta , est repnesen-
talio intellectualis objecli quoti per intellectuin percipitur. 
Dicitur intellectualis, quia rej)r®sentatio i s ta , quippe qua; 
respondere debet natura; et èonditioni potenti® qua; ipsa 
utitur, oportet, t . ° quod sit o'mnino immaterialis, siculi est 
potentia intelligens; 2.° quod reprsesentet objectum tuiioer-
saliter et non singulari ter ; aliler enim non distingueretur a 
reprasental ionibus sensibilibns. 

2.m Duplicis generis existunt ide® intellectuales. Quedanj 
sunt, qu® objectum intelligibile repraesentant et continent 
antequam actu cognoscatur per intellectuin. ll®c est idea 
impressa Scholasticorum, quae a D. Thotna frequentius nun-
cupatur, species inlelligibilis, quandoque etiam similitude rei. 

Ali® vero ide.-e, sunt ill® qu® repr®sentat objectum ut 
cognitum: dum namque intel ledus actu percipit objectum 
aliquod, intus sibi rfformat ideam, qu® exprimit f i continel 

ipsam perceptionem, prout ad objectum terminatur. H®c 
est idea expressa apud Scholasticos, qu® dicitur etiam fre-
quenter, ratio rei, conceplus, notio, verbum mentis, conceplio, 
noti lia. 

5.m Idea impressa comparatili- ad intellectionem tan-
quam principium formale ipsius: principimi, quia determinat 
et movet objective intellectuin ad operandum, el est id a 
quo milium sumit intellectio: formale, quia est quasi forma 
determinans intellectuin ad applicandam et exerendam prn-
priam activitatem erga hoc objectum potius quam erga illud. 
Idea expressa comparatur ad intellectionem tanquam termi-
nus ipsius; sicut enim vox homo, est terminus locutionis 
oralis, ita idea expressa sive notio hominis, est terminus in-
tellectionis qua intelligilur homo. 

4.m Cum dicitur, ideas et species fieri et existere in nobis 
per abstractionem inlellectus agentis, id accipièndum est 
tantum de ideis inipressis,. sive speciebus intelligibilibus; 
nam quod attinel ad expressas , cunct® e t semper per inte-
llectuin possibilem ef formantur , cum nihil alimi sint quam 
terminus ipsius actus intelligendi, sive internum verbum 
mentis, quatenus exprimit et reprœsentat objectum ut cog-
nitum, a'c proinde quatenus continet notionem seu conceptum 
rei, quem sibi inlellectus intelligendo efformat. 

5.n i Infertur exdict is , eosqui, velsilentio prœtermittunt , 
vel rejiciuntdistinctionem inter ideas impressas et eXpressas, 
viam sibi ipsis pr®cludere ad solvendam qiuestionem idealo-
gicam ad mcntem D. Thom®; immo vero, et ad suscitandam 
quœstionem quoad ideas innafas. Enim vero, si nuli® exis-
tunt ide® impress® ab express» distinct® , quœstio de ideis 
innatis, sensu et signifiéatione caret ; quandoquidem postre-
m®, cum nihil aliud sint quam noliones quas ile rebus effor-
mat in se intcllectus dum eas intelligit, profecto per ipsum 
intelleclum efficiuntur et.«ih ipso émanan t , sicut ipsamet in-
tellectio. 

T. i . 



A R T I C U L U S S E C U N D U S . 

De existentia idearum. 

T H E S I S . 

Rêvera existant ideœ intellectuals, turn impress®, turn 

^ r o b a t u r 1 e x omnibus bis q u e adduximus, ad demon-
strandum necessitatem et existentiam specierum sensibiliW> 
Eadem namqne, immo major est necessitas ponend. .dea 
impressas quoad intelleclum, quippe qui est magis remotus 
ab obiectis materialibus quam sensus. Sed p r e l e r e a , 

Prob 2.° directe. Intel lectuals perceptio non existit 
nisi quatenus res q u e precipitur intellectui conjungUur, ad 
ipsum t r a h i t u r , e t in eo existit: atqiu b e e conjuncUo 
cognoseende cum intellect« cognoscente, fier,Requit n 
per ideam impressam: ergo. Mm. ex eo probatur , quod pi«-
dicta conjunctio perfici non potest : 1. neque per ipsum n-
tellectum; turn quia ex seipso est radifferens ad hoc e 
illud objectum: turn, et maxime, quia ipsius actio, u pole 
essentialiter immanens, ad objectum extra animam non tran-
sit, sed in ipsa potentia recipitur et manet: 2. nequeper 
ipsum objectum, saltern dum est aliquid ab a n i m a distmctuai, 
neque enim arbor, ex. gr . intelleclum meum mgred.tur^ se-
cundum propriam existentiam et substantiam, dum illud 
mente capio: 5.» neque denique per presentiam object, m 
represen ta t ione sensibili ; turn quia facultas nob,bor et su-
per ior , u t est intellectus, requirit etiam modum represen-

* tationis nobiliorem ipsi respondentem; turn maxime, quia res 
ex terna , p rou t in sensu existit, r e p r e s e n t e d cum iorma 
singulari tat is , dun, vero intellectui objicitur, ips, sistitur sub 
forma universalitatis. Ergo admittere opus est rem aliquam 
q u e rem externam menti conjungat, s istat , atque represen-
te t absque conditione singularitatis ; atque b e e ipsa est idea 

' m Quoad ideas expressas nulla difficultas esse potest, cum 
nihil aliud sint, quam ipsum verbum mentis quod nobis in-
tus loquiraur, dum objectum aliquod intellcctu cognoscimus. 

Nullus porro inficiari potest, non solum hujusmodi internum 
verbum in nobis formari, et habitualiter conservar i , sed ab 
ipso actu intellectus aliqua ratione distingui real i ter ; sicut 
enim b e e vox arbor ore prolata, distinguiti!!- ab ipsa locu-
tione, vel ab actione qua profer tur , ita similiter not io , sive 
idea expressa, q u e nobis r epresen ta t et offert arborem u t 
cognitam, distinguitur ab ipsa actione, qua arboris naturam 
percipimus. 
Corollarium. 
- Ergo ideœ intellectuales non sunt objectum rationis huma-
nm, utvoluit Plato cumaliquibus ex ontologis, sed medium cog-
nitionis intellectualis. Equidem, si de idea impressa sermo 
sit, ejus est munus sistere et representare intellectui obje-
ctum percipiendum sub forma universal i tat is , simulque 
proinde determinare objective actionem intellectus possibi-
lis: unde species impressa haberi potest ut effectus seu ter-
minus intellectus agentis, simulque ut principium formale 
actionis intellectus possibilis. Si vero de expressa sit sermo, 
ca ad objectum ipsum cognitum necessario refer tur ; dum 
enim naturam arboris intelligo, i n t e l l ec t s ista ad ipsam na-
turam arboris extra me existentem t e rmina tu r , ad quam re-
fertur, quam continet, et quam represen ta t notio sive idea 
interna, qua exprimo naturam arboris ut cognitam. Utraque 
igitur idea essentialiter objectiva est; ac p ro inde merito do-
cet D. Thomas, ideas non esse id quod cognoscitur , sed id 
quo aliquid per intellectum cognoscitur. 

fliiiJoaido S I É J ï B i ^ . • : I .• : ¿(i'Hi ' '-ëfï i)> ifTf 
S O I . V U N T U K O B J E C T 1 0 . M S . 

Objic. Idee intellectuales, sive impresse i l le sint, 
sive expresse , in intellectu ipso solum existunt, ex dictis; 
sed quod in intellectu solum existentiam h a b e t , est ens ra-
tionis, ac proinde nihil a parte rei: ergo. 

Resp. Dist. min. Si habeat solum existentiam objectivam 
in intellectu, conc. si habeat p re t e rea existenlium realem, 
neg. Idee itaque intellectuales, enfia rationis appelari queunt, 
quatenus in ipsa ratione seu facultate intellectiva et non ex-
t ra existunt et rec ip iuntur , ita tarnen ut babeant propriam 
naturam realem, sicut habent ipse actiones rationis; sunt 



enin, accidentia q u i d a m realia, qn® intellectnm reali ter foe-

CU " in "tab1 S i 'i d e ® n tei le c tu ale s essent e s t a t e s reales in 
inteUectu recept®,inutiles fo ren t ips i ad intell igendum: ergo. 
P rob an t . Res singularitati et individuation, subjecta, >nte-
l c t n e m universalem neqnit producere sen ^ t e r m . n a r e ; 
sed prffifat® ide®, si in intellectu i nven iun tu r , s .ngular . tat . 

et individuation", subjiciuntur: ergo. 
Resp Neg. ant- Ad prob. dis t . ma j . Si smgtilans sU lam 

q u o a d existenliam quam quoad vim reprcesenlandi, cono se-
Z , neg. Idea ergo intellectualis vim habe t repraesen a d 
oh ctum absque s ingular i ta te , ac pro.nde un.versal.ta 
»audet quoad esse reprasenta t i vum, quamvis in seipsa et 
subjective, singulare ens sit, u t quodlibet aliud Nec vera 
ulla difficultas hie snbesse potest , apud ipsos adversaries; 
quandoquidem fateri c o g u n t u r , intellectnm, ejusque actum 
S i r e s res esse, et tarnen objecta u t un.versal.a per-

C , P Obi i c 2 ' Ut idea impressa determinare possit actum in-
t e l l e c t » circa objectum per earn repr®sentatum, opus e n t , 
nt intellectus p r i i s cognoscat et sc ia t , talem idea,,, r e p r s -

n re tale objectum ; atqui id dici nequi t , t u m q m a tdea 
impressa jam tum inutilis foret , tum quia mens , dum n ^ 
„igU, non ideam sive speciem intelhg.b.lem, sed objectum 
ipsum reale intelligit: e rgo. _ 

Resp. Nego. maj. Cum enim .dea impressa ex sua ipsa 
na tura sit repr®sentativa et quasi imago intell.gib.l.s object., 
opus non-est , ut mens ipsam percipiat antequam objectum 
p e r c i p i a t p e r eamdem repr®sentatum. Duplic.ter mens ho-
minis movetur et fertur in ideam impressami 1. quatenus 
est repraesentatio alterius: 2.° quatenus est res qu®dam, quae 
propr iam h a b e t n a t u r a m et modum existend. sicut alia eo-
lia. Bum igi tur intellectus divede aliquid in te lhg . t , fertur in 
speciem intelligibilem priori modo, sen quatenus est mera 
repraesentatio objecti quod peroipitur . At dum post actum 
directum, intellectus elicit, u t potest , ac tum reflexum tunc 
ferri potest in speciem hujusmodi u t res qu®dani est. Quo« 
non absimiliter accidit in ipso intellectus actu, qui s. s.t di-
rectus, et quatenus est directus , est voluti medium quo in-
tellectus ad objectum fertur illudque attingiti at ipsemet ra-

lelleclus per reflexum actum fertur ad pr iorem actum dire-
c tum, ipsumque attingit non jam u t medium, sed u t rem 
quamdam et objectuui cognituin, 

Objic. 5.a Idea expressa nihil est aliud quam ipse actus 
intellectus: ergo ideas ejusmodi habere non oportet tanquam 
accidentia realia qu® conliueant el repr®sentent objectum 
ut cogni tum. 

Resp. Neg. ant . Probabilius uamque ad minus est, ideas 
expressas, eo sensu quo a nobis prius accept® atque exposi-
l i sunt , esse aliquid ab ipsa perceptione iuteUectuah reali-
ter dist inctum. Etenim indubium videtur , hujusmodi ideas 
sive notiones rerum alté mente defixas et conservatas nos 
habere quad plurima objecta. At vero e converso, perceptio-
n s intellectuales, in mente tunc solum ex i s tun t , dum actu 
eliciunlur; atque proinde, desimunt esse ex quo cessat actua-
lis consideratio objecti: et tarnen, qui scientiam aliquam di-
dicit et habet , ex. g. geometr iain, quam vis nihil actu de ea 
ejusve object'» cogitet, non idei reo scientiam geometri® 
amit t i t . 

SCHOLIUM. 

Eri t fortasse qui q u s r a t , undenaui habeat idea impressa 
quod representa t iva sit objecti determinat i ex sua ipsa na -
tura , ex quo accidit , u t diximus in solutione objectionum, 
quod per earn intellectus na tura l i t e r , spouteque fer tur ad -
objectum externum. Nobis v ide tu r , rationem sufficientem 
hujus rei desumendam esse ex ipsius specici, vel ide® origi-
ne. Prima nanique origo e jus , est ipsum objectum quod re-
pr®sentat et sistit men t i : quandoquidem, ide® impress® 
re rum materialiuui, ex repr®seutationibus in sensu existen-
tibus per intellectum accipiuntur. Jam vero , cum ipsa obje-
cta ex terna , vel immediate , vel mediate in sensu agant et 
imprimant sui similitudinem, nihil minim si idea impressa, 
qua; ex eisdem postea e r u i t u r e t abs t rahi tur per intellectnm, 
ad illam rem externara ex seipsa refe ra tur per r e p r e s e n -
tationem. (1) 

(«) Consule, Esludios etc., lib. 5.° cap. 3.° et i." 



CATUT SECUNDUM. 

PR PR,EC1PL'IS STTEMATIBCS CIRCA ÒRÌ6IIÌEM I DBA RDM. 

Systemala omnia de re hac a phiiosophis excogitata enu-
cleare et spendere, negotium foret et difficoltate plenum, et 
opens elementarii naturam pretergrediens. Quapropter bre-
vità ti simul ac perspicuitati, quantum fas e s t , consulentes, 
systemata omnia circa originom idearum ac cognitionis inte-
llectualis, ad tres classes, sive scbolas liceat revocare; ad 
scholam, videlicet, empiricam, scholam ontologicam, scholam 
psychologic(tm, de quibus sigillatine et breviter dicemus, 
priusquam veram originem idearum exponamus. 

ARTiClU.US PRIMUS. 

Kcpendilur syslema scliotté empirica*. 

Preno ta mia : 
Miltiràus veleres illos Democritum et Epicurum, 

ajentes, ideas esse idola quedam corporea , sive tenuissimas 
superficies et quasi pelliculas ex corporibus continuo abra-
sas, q u e in sensus impingent.es, ipsis afferrentsimilitudinem 
corporum ex quibus avolaverant;quoniam commentum bocce 
nimis absurdum est, nimis quoque communi hominum sen-
sui repugnat . 

2." Missos similiter facimus, Hobbes, Volnev, Tolland 
cum ce te r i s ejusdem furfuris et e v i philosophastris, idea-
rum et cognitionis intellectualis orig inem ex mater ie pro-
prietatibus atque fibriìlarum motibus repetentium. Horum 
siquidem hypothesis, per ea q u e de animi Immani simplici-
tate et spiritualitate dicta sunt , satis snperque explosa rema-
net . I taque 

5.° Ad Locke convertimur qui docet : 
a) Ideas omnes, quas de rebus habemus, temporis pro-

cessi! nos acquirere per experientiam, q u e bifariam dividi-
tur . Alia est externa, qua objecta extra nos posita percipi-
mus; altera interna, qua animi nostri mutationes sentimus. 

b) Sensatio igitur et conscientia, duo sunt veluli fontes 
omnium idearum et cognitionum. 

c) Sed tamen per reflexionein, vel potius per conscien-
tiam reflexam, ideas sensatione, sive ex te rna , sive interna 
habitas, invicem conjungere et disjungere per synthesim, 
vel per analysim possumus; ex quo cxurgunt idee a l ie , q u e 
generice, specific®, vel universales et abs t r ac t e apellantur 
et babentur. Sic, ex. gr . notio vel idea subs tan t ie , exurgit 
ex synthesi, qua simul in unum jungimus plures qualita-
tes sensu perceptas. 

TUES1S. 

Lockianum syslema circa originem idearum penilus reji-
ciendumest, utpote sensismo favens. 

Prob. 1." à priori. Sive idea sumatur pro representa t io-
ne objecti ab ipso actu intellectus distincta, ut volunt Sclio-
lastici, sive pro ipsa pe rcep i rne prout ad objectum refer-
tur , ut volunt alii, lockianum syslema sensismo fa vet : ergo. 
Antecedens, quoad primam partem, ex eo probalur at con-
s t a t , quod Locke, nec ideas iutellectualéS impressas sive 
species intelligibilcs a speciebus vel representat ionibus sen-
sibilibus penilus distinctas adinillit cum Schplasticis, nec 
cum ipsis causam ullam vel facultalem sensu superiorem as-
signat, q u e bujusmodi ideas producat . 

Quoad secuudam par tem. Quia quamyis ore lenus facul-
tatem rationalem sive iiitellectum videalur admittere, at re-
vera, sensu omnia concludit; quandoquidem apud ipsum, 
notiones rerum in nobis exurgunl et producuntur sensatio-
ne, vel ex terna , vel interna; sensatio autem , sive externa 
ilia sit, sive interna, aliquid concretimi, contingent et sin-
gulare, pro objecto sibi venùicat, quod qiiidera loto celo ab 
objecto intellectus differt. Nam quod add it ille, per reflex io-
nem quoque ideas produci, nihil ad rem facit; nam reflexio 
ilia nihil est aliud, apud Locke, quam iterala vel vehemeii-
tior applicatio animi ad objecta jam sensu percepta ; atque 
ideo hoc unum perficiet, objecta semel sensata vividius per-
ciperc, vel ad suminum, horum elemcnta el partes per syn-
thesiui et analysim conjungere vel disjungere, quia tamen 
idcirco sensibilia, contingentia et singularia esse desinant, 



vel ad nolìones et ideas vere universales et pure intelligibi-
les mens assurgat . Cujus rei etiam signum est, absurda ratio 
qua Locke quarumdam idearum universalium existentiam et 
originem exponi t . Unde 

2." Prob. à posteriori. Juxta lockiannm systema, idea 
subs tant ia in nobis exurgit et posita est in collectione qua-
litatum per sensus perceptarum : ex quo consequitur ex una 
parte, na tu ram et notionem subs tan t i e , a notione qualita-
tum et accidentium non discerni ; ex alia vero, notionem 
substantia; s p i r i t u a l i et insensibilis, ut Dei et angelorum, 
nuliam nos obtinere posse; quandoquidem, subs tant ie liu-
jus generis, quali tatibus sensibilibus non subjacent. Simili-
ter , infiniti ideam ex agregatione tìnitorum exurgere autu-
inat Locke, quasi finitum finito additum , infinitara rem un-
quam posset efficere. Idea quoque c a u s e , apud ipsum, non-
nisi successionem phenonienorum p r e se fert. Ergo ex ipsa 
ratione, qua Locke exponit originem et naturam idear una 
bujusraodi, q u e p r e c i p u e et fundamentales sunt in universa 
pbilosopbia, satis superque dignoscitur ipsius systema sen-
sismo prorsus favere, vel potius sensismum includere. 
Corollarium. 

Ergo vehementer fallunlur qui lockianum systema cum 
theoria ideological). T hornee confami un t. Etenim, dura Locke 
notiones omnes revera sensibiles facit, siraulque intellectual, 
vel cura sensu confundit, vel ab eo non satis dist ingui! , vel 
saltern secundariam tantum partera quoad originem idearum 
illi concedit, D. Thomas, et ideas sive notiones intel lectuals 
a sensibilibus penitus secernit , et intellectum tanquam fa-
cultatein cognoscendi distinctara a sensu eidemque superio-
rera habet, et potissimum iulluxuin ipsi tribuit quoad exis-
tentiam, na tu ram, et originem idearum, atque totius huma-
n e cogni t ionis . 

SCHOhlL'M. 

Quoniara notura satis est, systema Condillac ad sensis-
mum accedere proprius quara lockiannm, nihil opus est ni 
eo immora r i : q u e eriìm de theoria Locke nunc diximus, po-
tiori ju re et vi theoriam sensationis trans formatee impetunt et 
ever tunt . 

A R T 1 C U L U S S E C U N D U S . 

De schola ontologica. 

In duas sectas dispesci potest h e c schola. P r i m a , com-
plectitur philosophos illos, qui rerum ideas in nobis p ree -
xistere, sive a n i m e innatas esse docent. Secunda, illos, qui 
idearum et cognitionis intellectualis originem ex ipso Deo 
immediate repetunt . Unde s i t , 

§ 1 -

Expenditur systema idearum innatarum. 

A prima itaque secta exordientes, primus occurrit , uni-
versi Ontologismi auctor et pa rens , 

A) Plato: qui posteaquam adf i rmavi t : 1.° buraanas ani-
mas ante corpora preexti t isse, ac ob scelus nescio quod, in 
corpora humana esse de t rusas , consequenter docui t , eas 
singulas, dum singulis uniuntur corpor ibus , secum ferre 
ideas rerum, quas in priori ilio statu obtinebant. 

2." Hujusmodi ideas, ex unione et propter unionem cura 
corpore, quasi consopitas evadere, rurstis tamén in mente 
apparere et evigilari , dum objecta, q u e i I l i s respondent, 
sensibus percipiuntur . 

5.° Sensuum ergo perceptio ac sensibiles representa t io-
nes, apud Platonera, non cause , sed occasiones tantum exis-
tunt cognitionis intellectualis: atque h e c intellectualis co-
gnitio, non acquisitione idearum vel not ionum, sed sola 
reminiscentia continetur. 

Ad Platonis theoriam idealogicam quam maxime accedit, 
B) Leibnitz: apud quem: 1." anima seenni concreatam et 

ingenitam fert ideam totius universi, ac proinde represen-
tationem et perceptionem, saltern confusam , omnium q u e 
universo continentur, sive, ut ipsemèt ait, Deus contulit 
anime in creatione «ideas confusas et involuntas omnium 
objectorum universi.» 

2.° Ilujusmodi idee confuse et involute , d is t incte eva-
dunt, explicantur et evoluntur, quatenus objecta externa 



mutafioues producunt in corpore , cui anima conjunct® ma-
net. Unde in hoc systemate, non secus ac in systemate Pla-
tonis, ide® et notiones rerum in anima prseexistunt, e t sen-
sus sensibiliaque, sunt mera; occasiones cognitionis intelle-
ctualis. 

C) Bonald : I lujus systema, quod traditionalismus vel ex-
teriorismus audit, hisce continetur: 

1.° Hominis anima ab initio secum fert , si non omnes, 
at certe quasdam ideas vel notiones, quibus continentur 
pr®cipu® veritates raetaphysic® et morales, u t Dei existen-
tia, auiin® libertas, inmortalitas, vita fu tura etc. 

2.° Notiones hujusmodi in mente delitescunt et quasi in-
i'ormes et obtenebrat® manent, donee ope sermonis externi 
fiecundat® et illustrat®, apparen t , evolvuntur , perspicuità-
tem ac distinctionem acquirunt . 

5." Jam vero, humanus se rmo, quo hujusmodi mirabilia 
producuntur , ab homine adinveniri nequit , sed a solo Deo. 

4.° Ergo nobiliores ac fundamentales ideas , tum morales, 
turn metaphysicas, a Deo cum anima praaccipimus, ac per 
societatem himianam, et ope verborum fcecundantur et evol-
vuntur. 

T H E S I S . 

Systema idearum innatarum, sive Platonis, sive Leibmt 
sive Bonald, rejieiendmi est. 

Prob, quoad singulas par tes . Systema platonicuni reji-
ciendum est: 1.° quia totum quan tum est, inniti tur pr®exis-
tenti® animar urn ante corpora , et detrusione earumdem in 
humanum corpus propter scelus admissum. ¿Quis autem lue 
non videt, hypothesim pure gra tu i tam , nullo solido, immo, 
nec verisimili fundamento suffultam ? 

2.° Quia, ut merito docet D. Thomas, nulla sufficiens ra-
tio assignari posset unionis anim® cum corpore: quimmo, 
b®c unio non solum non esset naturalis , sed esset contra 
naturam; quandoquidem per earn , impedimentum maximum 
prss tare tur cognitioni intel lectual i , qu® nobilissima est ho-
minis operatio et perfectio. 

Prob. 2." thesis quoad systema leibnitzianum. ¡Nam 
1.° eadem offendit pericula et incommoda ac systema Plato-
nis, eum quo omnino congruit e t prorsus assimilatur in ra-

tione hypothesis gra tui t®, qu® nullo solido fundamento ni-
tatur. Quod adeo verum est, ut ipsemet Leibnitz , earn theo-
r e m lusum appel lant . «Neque enim Philosophorum est, sub-
dit de hac sua theoria idearum scribens, rem serio semper 
agere, qui in (ingendis lujpolhesibus, ingenii sui vires expe-
riuntur.» 

2.° Non secus ac theoria Platonis, nullum verum influ-
xum nexumve realem agnoscit inter sensibilem ordinem et 
iptelligibilem; quod, ut dixi, intern® experienti® adversatur, 
et quodammodo etiam extern®, qua videmus et scimus, eum 
qui aliquo sensu caret, privari idcirco scientia omni qu® ad 
ejusdem ph®nomena et objecta refertur, ut videre licet in 
c®co a nativitate, qui scientiam nullam sive ideam coloris et 
lucis acquirere potest. Quod si dicatur, ideas lucis et coloris 
pr®existere quidem in mente c®ci a nativitate, sed manere 
involutas et confusas, quia ipsarum objecta mutationes non 
producunt in corpore, quibus determ.inetur ipsarum evolutio 
et distinctio, infero ego 1.°: ergo objectorum actio in sensus 
sensiliaque ph®nomena, ad evolutionem idearum vere con-
currunt . Infero 2 . ° : ergo ide® ordinis , veritatis, vel saltern 
angelorum, Dei, cum aliis hujusmodi, nunquam distinct® 
evadent, cum indubium sit objecta hujusmodi nihil in sensus 
agere, nec mutationes producere in eo corpore quod animce est 
conjunctum, prout requirit Leibnitz , ad evolutionem et dis-
tinctionem idearum in anima pr®existentium. 

Prob. 5.° quoad systema Bonald . Systema hocce, ut ex 
dictis facile dignoscitur, totum ferine innitur huic hypothesi: 
humanum, nempe, sermonem, ideas sive notiones objecto-
rum in inente nostra gignere, vel saltern evolvere et quasi 
ad actum secundum reducere; atqui falsum est humanum 
sermonem ideas gignere in audientium animis: ergo. 

Prob. min. Humanus sermo ideas si in mente gignit, vel 
idefficit dum verba prolata intelliguntur, vel dum non inte-
lliguntur; atqui neutrum verificatur: ergo. Minor quoad pri-
mam partem ex eo aperte constat, quoad verba , dum ore 
proferuntur, is solum capit et intelligit,' qui seit ea tale vel 
tale objectum significare. Id vero scire nequit, nisi quatenus 
aliquam notionem istiusmodi objecti p r®habeat ; nam si nu-
llam ejus habet not i t iam, ¿quomodo seiet verba prolata ad 
ipsum referri ipsumve significare? Ergo dum verbi significa-



tio intélligitur, luunahus sermo ideas vel notiones objecti, in 
audientium mente non gignit sed supponit . Altera mmons 
pars apertissime etiam constat quotidiana expenentia , qua 
videmus, verba e jus , qui peregrino ore loqu i tu r , nullam m 
audientium animis gignere vel cxcitare ideam objectorum de 
quibus ille loquitur; ut si quis coram me verba arabica, ob-
jectum determinatum signilìcantia ore profera t , non idc.rco 
illius obfecti ideam in mente mea gignet, nec excitabit cum 
ignorem penitus talia verba ad hoc objectum r e f e r n . Ergo 
etiam dum verba non intel l iguntur , humanus sermo ideas vel 
notiones objectorum gignere aut excitare nequit . 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

Obiic 1.° Exis tunt in mente nostra i dee universales, ut 
idea boni', ordinis, justiti®, substantia;, etc. ; atqu. hujusmo-
di idea; a sensibus proficisci nequeunt, cum ilh ad singular,« 
tantum ferantur: e r g o hujus,nodi saltern ideas mnatas agnos-

CerResPp°rtDist. min . A sensibus non proficiscuntur immedia-
te, conc. mediate, neg. Profec to , sensus cujus percepito art 

- singulare et concretimi objectum semper fer tur , non solum 
pnefatas ideas, sed nec alias minus universa es attingere va-
fet cum universale sit ext ra sensibilis facultatis objectum 
Al vero pr®fal® et ali® idee universales, a sensu p r o f i l a 
possimi dici, non quod per sensus ingrediantur , nec ab ,„,s 

et peri l los ef lbrmentur aut percipiantur harum idea, uni ch-
i eda prout universalia, sed quia sensus percipit rem in qua 
vere et realiter inveniuntur perfectiones seu reahtates obje-
ctiv® per has ideas repr®sentat®. 

Obi 2.° Existunt in niente qu®dam principia qua; sun 
naturaliter cognita , ut illa: impossibile est idem simulesse e 
non esse: bonum est faciendum, malum est mtandum, cum a i 
similibus; atqui h®c principia nequeunt esse natura ne 
cognita, nisi idea; quibus constant per naturam ms.nt, ac 
proinde sint innata;: ergo. , 

Resp. Dist. maj . E x i s t u n t , etc. cognita naturahtei , ìa 
est auw a mento semel in acta posila, statini, el quasi sponta-
neo Lia agnoscuntur, conc. id est, per ^hmnaluramqua^ 
mens in. se pnehabeat ideas quibus constant hujusmodi pnnci 

pia, ueg. Cum dicitur prima scientiarnm principia, qme con-
tinent veritates necessarias, irainutabiles , ®ternas et imme-
diate evidentes , esse naturaliter nota, vel naturam menti 
impressa, non ita id accipienduni est, quasi homo per ipsam 
naturam et ex sola a n i m a creatione, secum actu habeat h®c 
principia, nec ipsas ideas quibus constat; sed tantum innui-
tur , quod intellectus hominis , quia est et quatenus est par-
t icipate luminis increati, et, ut habet D. Thomas, impressio 
rationum celernarum, simililudo increata; Veritatis, continet 
viriate et implicite, ideas quibus constant p ne fat a principia. 
Dico autem quod continet viriate, non precise quia eas 
abstrahere potest ex sensibilibus, notionesque objectivas 
earumdem percipere; id nainque etiam congruit reliquis ideis 
et notionibus inferior is ordinis et universalitatis, sed quia 
hujusmo di ide®, ex. gr. entis, b o n i , mali, etc. ex ipsa sua 
natura et universalitate, qua materialia et immaterialia, crea-
la et increata, finita et infinita complectuntur , viciniores 
sunt ideis divinis, vel rationibus ®ternis , quarum impressio 
et participatio est noster intellectus. 

Atque ex hoc jam babes quid sivi velit D. Thomas, diim 
in suis operibus passim h®c aut similia habet : « Aliqua na-
turaliter cognoscimus (1) ut per se nota , ad qu® omnia alia 
examinamus:» «Impressio qu®dam rationum ®ternarum (2) 
est in mente nos t ra , sicut sunt principia naturaliter cogni-
ta.» «A venta te intellectus divini exemplariter procedit in 
intellectum nostrum V e r i t a s primorum principiorum, secun-
dum qua ni de omnibus judicamus.» (3) «Notitiam primorum 
principiorum ei (menti) impressit, (Deus) quaa sunt qu®dam 
semina ria scientiarum» (4). 

«Pr®existunt in nobis (5), prim® conceptiones intellectus, 
qu® statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per spe-
cies a sensibilibus abstractas, sivc sint complexa, ut dignità-



tes , sive inconiplexa, sicut ratio entis, et un ius . e t hujusmo-
di, qu® statini intellectus apprehendit.» 

SCHOLIUM. 

Plato, Leibnitz, Bonald exhibent très prœcipuas phases, 
quibus systema idearum innatarum continetur. Reliqui phi-
losophorum qui bocce systema ex parte p ropugnarun t , sub 
aliquo ex tribus Ulis collocanti veniunt. Sic, ex. c. ad Plato-
nem referre oportet Cartesiani, qui ideas innat i» et ipse ad-
mitti t ; quamvis hìc, ut saepe alias, non satis sibi ipsi con-
stans, postquam ideas innatas ab adventitiis e t factitiis dis-
tinxit, subdit: «Fortasse etiam orini» adventitias possum 
putarè, vel omnes innatas, vel omnes factas.» Sicut Cartesius 
ex hac parte Platoni affinis est, ita Wolff ad Leibnitz acce-
dit, Beautain et Lamennais ad Bonald, cui etiam quadante-
nus affinis videtur Ubaghs cum scbola Lovaniensi. Pr®ter 
hos, memorandus Rosmini, qui ideas innatas rejiciens, ex-
cipit tarnen ideam entis possibilis, quam proprie innatam 
dicit. 

§ II. 

OatoloQismus proprie diclus expenditur. 

A) Ad alteram ontologorum sectam jam progredimur , in 
qua primus occurit Mallebranche, cujus idealogica theoria sic 
se habet : 

1.° Hominum mens, omnia in Deo videt; sed tamen qua-
tuor existunt rationes seu modi videndi res: scilicet, per 
seipsas, per ipsarum ideas , per sensum int imum, per conje-
cturam. 

2.° Atque Deurn quidem per seipsum videmus, idque, ut 
ip-semet ait , visu immediato et directo. Siquidem, ipse solus 
potest illuminare meutern per proprium substantiam. 

3.° Corpora vero mens percipit ac cognoscit per ipsoruni 
ideas, qu® in Deo existunt. 

4." At mentem nostram et animam, nec per seipsam, nec 
per ipsius ideam, sed per conscientiam, vel sensum intimum 
cognoscimus; puras demum intelligentias, solum per conje-
ctura in. 

Gioberti quoque, in exponenda idearum origine schol® 
ontologic® adh®ret. 

1.° Duplicem, ut supra de ratione agentes , innuimus, 
distinguit Gioberti cogitationeiu, sen mentis manifestatio-
nem: quarum prima est immediata et di recta , ob quam rem 
intuitio nuncupari potest; altera vero est mediata et reflexa, 
qua mens supra priorem redit, ipsius objectum quasi distin-
ctius el perfectius penetrando, unde et re/lexio apud ipsum 
nuncupatur . 

2.° Cogitatio h®c reflexa, exerceri nequit absque ad-
jutorio verborum, qu® proinde sunt instrumenta neces-
saria ad cognitionem scientificam constituendam et evol-
vendam. 

3." Prior vero cogitatio sive primitivus intuitus mentis, 
menti congenitus est, ejusque objectum est Ideale-Reale, id 
est, verum absolutum et s t e r n u m , ac proinde Deus ipse. 

4.° Porro, quoniam Ens absolutum, quod est perpetuo 
objectum intuitus, a mente at t ingi tur prout in se est, necesse 
est ut at t ingatur tanquam actu creans res fiuitas, a se distin-
ctas. Ex quo consequitur, quod ilia priori intuitione, qu® 
mentem perpetuo ab initio comitatur, tria s imulat t inguntur , 
videlicet: 1.° Ens absolutum et ®ternum , quod ex se et in 
seipso existit: 2." libera creatio, qua extra exit ac aliis com-
municatur: 3.° res finit®, qu® ex vi hujus creationis exis-
tentiam obtinent. 

5." H®c autem tria in Deo ipso simul videmus et contem-
plamur, dum ejus actionem creatricem in tuemur . Ergo h®c 
propositio: Ens creat existentias, est univers® scienti® fun-
damentum ac synthesis, alque idealis formula ad quam revo-
catur, e t qua continetur integra cognitio humana. 

Schelling: Merito etiam revocari potest ad hanc schol® 
ontologic® sectam; quandoquidem, idearum et cognitionis 
human® originem ducit ex intuitione divina, non secus ac 
Mallebranche et Gioberti. Docet ille 

1.° Human® cognitionis realitatem, non in subjecto, ut 
Fichte voluit, sed in objecto esse qu®rendam. 

2." Hoc autem objectum, quod simul est principium unde 
omnis realitas emergit, est Ens absolutum, in quo subjectum 
et objectum, res et idea , existenlia et cognitio , spiritus et 
materia, unum idemque sunt. 



5 0 Ad hoc porro absolutum Ens , extra quod nihil aliud 
reale existit, et quod constituit unicam, veram et realem sub-
s t an t i a l^ assurgimus per quamdam intuitionem intellcctun-
km, quae primitiva est et transcendentalis in mente, quaeque 
aciem conscientiae fugit et antecedit. 

T H E S I S . 

Systema ontologica nunc exposita, sive intuitionis divinw, 
erroribus pericidisque scatenl ac prorsus sunt rejicienda. 

Probatur quoad singula. 
1 ° Si Deus a nobis videretur in seipso , ulque visu mime-

diato el direclo, ut Mallebranche vult, beatissimiles essemus, 
quia non per speculum et in amigmate, sed facie ad faciem, 
ipsum viderimus, ut Augustinus cum Apostolo loquitur, pne-
sertim cum Mallebranche fateatur, Deum menti sesc apenrc, 
eamque illuminare per propriam substantia™. Id autem non 
tantuni sensui communi, sed experienthe et rat ion, adversa-
tur ; quaiidoquidem, experimur cognit .onem, quam de Deo 
in hac vita adsequimur, valde imperfecta«! esse , et non per 
irwhediatum ct directum intuitum haber . , sed per d.scursum 
et ratiocinium a visibilibus hisce ad invis.b.l.a De, progre-
diendo. His adde, mentem nostram, quo ad superiora et m-
visibilia contemplanda magiselevatur, eo magis a sens.b.hbus 
abstrahi. Cum ergo Deus in se visus, sit ult .mus terminus 
quo mens assurgere valet, ad ejusmodi v.s.onem nonms. 
per totalem a sensibilibus abstractionem et s e p a r a t i o n s , 
qua; post mortem erit, valet pertingere. 

2 ° Si corpora in Deo videremus, perfect.ss.mam ipsorum 
notitiam et scientiam liaberemus, quodipsemet fatetur, dum 
scribit: «In Deo et per ideas a nobis conspiciuntur corpora 
cum suis proprietatibus; alque hinc est, quod cogmlio, quam 
de illis habemus, sit perfectissima.» Jam ve ro , corporum 
cogtiitionein valde imperfecta.!! nobis adesse , nemo est qu. 

n%Cl°a Denique , ut alia omittam , systema hocce , sibi nou 
constat ac contradictionibus scatet: 1.» dum vis.onem cor-
porum in Deo adstrui t , rejiciemlo simul v.s.onem ment.=, 
vel animiB, cum tamcu ilia plus a Deo distent quam anun • 
2 0 dum corporum visionem in Deo asserens, postea docet 

nos de ipsorum èxistentia, nonnisi per revelationem con-
scios certo reddi posse: 5.° dum poslquam adservit cogni-
tionem corporum in nobis perfeclissimam esse, postea profi-
letur, difficile esse scire nuni materia, alia al t r ibuta habeat 
p r a t e r extensionem. 

Gioberli systema, aequalia vel majora offendit incommo-
da. Atque 1.° quidem gratis omnino confingilur primitiva 
ilia inluilio, qua mens Deum, prout actu creai existentias 
sen res iinitas, intuetur . Nam si Gioberti ipse excipiatur, 
nemo hominum, quod ego sciam, islam intuitionem in con-
scientia, vel per conscientiam percepii, nec minimum rjus-
dem vestigium invenit. Quinimo, ex conscienli;e testimo-
niò, potius demonstratur nutlam hujusmodi intuitionem 
esistere. 

2.° Ad paritheismum recta via pergi t , saltern si aitctoris 
verba non mens perpendantur . Ipse namque centies suppo-
nit et asserii, res creatas nullam intelligibilitalem in se ha-
bere. Cum ergo intelligibilitas re rum, cum ehrumdem rea-
l i fa teunum idemque sit a parte r e i , planum erit colligère, 
tìnitas existentias et creatas substaniias ornili realitate des-
tituì; quaiidoquidem, ex Gioberti, onini destituiintur propria 
intelligibililale. Ilaque, si indubiuni est, res eatenus cognos-
ci quateffUi sunt, res quae in seipsis non habebunt id quo in-
telligibiles reddantur, nec etiam in seipsis habebunt id quo 
realia entia sunt, ac proinde non vera cntia, nec Vera et 
reales substantiae, sed pliffiiioinena tanium et inodificaliones 
e'runt Entis absoluti el unica; substantia;. Quae periculosa 
panlheismi consecutio, efllorescil quoque ex aliis auctoris 
verbis et sehlcntiis, ac inter alia, dum phaenomehornm pro-
ductionern, veram creationcm appellaci posse, scribit et. con-
tendit. Dixi autem si auctoris verba non mens perpemlantur; 
nam revera pan theism us a Gioberti mente et iiitenlione pe -
rii tus éxulare videbitur, cuicumque ejus opera perlegenti. 

RejiCiendum similiter systema schellingianum : I ." quia 
inluilio ilia intelleclualis, cui totum syslema superstrui tur 
el inniti tur, ipso Schelling concedente, operationenr ©innem 
conscientiae antecedit, elabitur et fugit; ex quo necessario et. 
evidenter consequitur, ipsam gratis confictain esse, ac iute-
"gruiii proinde systems solum nisi hypothesi omnino gratui ta . 

2.'" Quia svslema hocce idealogicum, apcrlum criidum-
T . I . ' 27 



que panlheismum non involvit modo, sed exprimit et lue-
tur. Etenim, ut vidimus, nullani proprie dictam substantiam, 
p r a t e r Deum, admittit, qui etiam simul est Ens absolution, 
in quo subjectum cogitans et objectum cogitatum, ordo rea-
lis et idealis, spiritus et materia , unum idemque sunt . 

S O L V L ' N T U R O B J E C T I O S E S . 

Obj. 1." pro sy stèma te mallebranchiano. Deus immediate 
conjungitur menti human®, ipsique intime pnesens est ; uh-
de et D. Augustinus dicit, quod «inter mcutem nostrani et 
veritatem, id est, lucem in te rio rem, per quam ilium intelli-
gimus,Titilla interposita creatura est:» ergo: 

Resp. Dist. ant. Deus etc. in rations causa; efficientis, 
rone, in rati one objecti', neg. Deus igitur quateiius causa efti-
cieus, crcans et semper conservans nientem nostrani , ipsi 
immediate ct per seipsum adest, sicut adest omni creatura}, 
cui esse tribuit et conservat. Ast ad cognitionem determi-
nandam rcquiritur p ree te rea prtesentia objecti va rei cognos-
centi®, et non sufficit pftescntia causalis, imo nec ipsa pr®-
sentia enlitativti. Id videro licet in ipsa nostra mente, qu® 
sibi ipsi intime prffisens quoad esscntiam et substantiam, 
seipsam tamen non percipit donec superveniat pr®sentia 
objectiva acta operando et reficclendo. Quod special An-
guslini verba, veruni quidem est inter méntem et Deum nu-
ilam interponi creaturam, quatenus, nimirum, ipsa mens est. 
parlici patio qu®dam immediata intelligenti® divin® ac ra-
tionum sive idearum ®ternarum, qu® in Deo conlincntur. 
«Ipsum enim lumen intcllectuale quod est in nobis, ait 
l). Thomas D. Angustino concinens (I), nihil est aìiud quam 
qu®dam participata similitude huninis increali, in quo con-
tinentur rationes ®tern®.» 

Objic. 2." Mente concipimus infinitum; sed nulla creata 
res infinitum repr®senlare potest: ergo Deus , utpote infini-
lus, per seipsum solum repràsen ta tu r ac cognoscitur. 

• Resp. Dist. min. Nulla creala res etc. adequate et, ¡wr-

it) i , ° P , q. s*°,art.3.° 

fede, conc, in adequale eL imperfecta raûone, neg. Nos Deum 
eognoscere ut ens infinitum, indubium est; ex quo facto jam 
consequilur, ipsum aliqua ratione per fiiiitam rem posse re -
prœsentari. Elenini , etiamsi dareraus nullam existere in 
mente ideam, qua Deus reprœseutetur , proculdubio ipsa 
perceptio qua Deum attingimus, ipsum repraesentat. 

Objic. 5.° pro systemate Gioberti. Mentis operat io, et. 
ordo cognoscendi, detieni respondere realitati objectorum; 
atqui objecta cognita sic se habent quod ipsorum realitas ex 
creatione procedit, ac posterior est realitate Dei: ergo etiam 
cognitio incipere debet a Deo et crealione. 

Resp. Dist. maj . Debent respondere realitati objectorum 
per conformitatem seu adequation em cum ipsa, conc. quoad 
modum et ordinali quem dicunt ad existentiam , neg. Veruni 
quidem est, mentis cognitionem respondere deberc ipsi rea-
litati objectorum per ad®quationem ad ipsa; namque'eate-
nus qualibet cognitio vera e r i t , quatenus per ipsam et ex 
ipsa mens objecto cognito ®qualis redditur, ipsum percipien-
do, prout in seipso est. Qua prop ter-egregie scripsit I). Tho-
mas, veritatem mentis seu cognilionis, in ad®quatione in-
tellectus cum re cognita, positam esse. Ast vero minime ne-
cessum est, quod idem sii orilo vel processus mentis in co-
gnoscendo, in rerum in existendo. Quiniino, ut in pi uri bus 
et gcneratim loquendo, potius dicenduni essel, illud quod 
ordine nalur® et existenti® posterius est , esse prius quoad 
cognilionis ordineni. Sic, prius finita entia e tcrea turas quam 
Grealoreni percipimus, si sensui inlimo fides habetur : sic, 
prius phenomena quam substantiam; prius effeclus quam 
ipsorum naturales causas percipimus. 

Objic. 4." cum eodem Gioberti. Si semel admillatur boc-
ce systema, mirus conceiitus invenietur inter scienliam hu-
manam et revelationem divinam, inter pliilosophiam ac Re-
ligionem catholicam; siquidem, divina revelatio ex Deo ipso 
e l rerum creatione initium sumit: ergo. 

Resp. Dist. aut. Invenietur mirus concentus apparais, 
trans., concentus v er us el realis, neg. Qiianlibet harmouiam 
Gioberti exeogitare ct obtrudere velil inter relationis pro-
cessimi ac proprii systematis idealem formulam Ens creai 
existentias, inconcussum semper er i t , hunc harmonicum con-
cenluni, si exislii, apparentem tan tum, non realem ac ve-



rum esse posse : 1." quia hocce systema, ut vidimus, viam 
sternit panthcismo, a quo divina revelatio polissimum abhor-
r e t : 2.° quia si revelationis verba et sententiam amplecti-
mur, inticiandum nobis est, Deum posse intuitione cognosci 
ab homine, dum mortalem vitam agit: 5.° quia ex eadem re-
velatione habemus, nos finitas rerum naturas non in earum 
crea tiene, vel in Deo, intueri an t cognoscere, sed potius 
Deum et creationem, ex crea tu ris et per creaturas agnoscere. 
Invisibilia, namque, Dei per ea quce facta sunt intellecta con-
spiciuntur; sempiterna quoque virtus ejus et divini tas. 

S C H O L I U M . 

Ex hucusque disputatis facile perspicies, ontologicum 
systema intuitionis divinai, t res gradus, vel phases obtinere, 
non secus ac supra adnotavimus circa systema ontologicum 
idearum innatarum. Atque Mallebranche, Gioberti, et Sche-
lling, très illas manifestationes seu evolutiones systematis 
intuitionis divinse expr imunt , ad quos proinde revocare licet 
reliquos philosophos, qui ad pr®fatum systema m a g i s . v e l 
minus accedunt, inter quos connumerandos Plotinus cu m 
universa schola neoplatonica, Jordanus Bruno , ac omnes 
ferme pantheismi propugnatores . (1) 

ART1CÚLUS T E B T I U S . 

De schola psychologica. 

Scholam psychologicam , earn nunc dico, qua; asserii 
i d e a s omnes integramque hominis cognitionem, ex subjecto 
ipso cogitante profiliere. Qua; res, si c u i , maxime Fichte 
congrui t , cujus theoria ideologica ad sequentia breviter re-
vocan potest. 

i . ° Initium, fu ildamen tum, ac ultima perfectio scienti® 

( l ) C i r c a i n t e g r u m a r t i c u l u m c o n s u l e Estudios e t c . , ü b . 

c a p . 6.", 7 . " e t 8 .° e t ü b . 5 . " p a s s i m . 

et cognitionis human®, in zò ego qu®rendum ac conslituen-
dum est. 

2.° Sed TO ego dupliciter potest considerali : 1.° proul 
includit et exprimil manifeslationem singularem ac deter-
minalam conscienti®, quod constituit et dicitur ego empiri-
cum: 2." quatenus ab omni elemento tarn subjectivo quam 
objeclivo abstrahi tur ac separatili', ac |)roinde resultat pura 
cogitatio, nullum subjectum, nec objectum exprimens: atque 
hac ratione consti luitur ego purum. 

3." EIJO purum libera ac infinita activitate pneditum 
existit, ex qua etnergk cognitio mundi, Dei ac ipsius aniin®, 
immo et realitas qu® eisdem congrui t ; etenim hujusmodi 
omnia, existentiam accipiuut seu ponuntur, quatenus co-
gnoscuntur per -zò ego. 

4.° Itaque, dum ego purum, seipsum cognoscit, vel con-
siderai tanquam subjectum cogitalionis , seipsum ponit, id 
e s t , existentiam aeeipit anima cogilans, et conslituitur ego 
empirienm. Dum idem ego purum, se cognoscit AC ponit tan-
quam a subjecto cogitante dislinclum, efformat existentiam 
mundi, qui quoad r e m , nihil est aliud quam ipsutn ego, 
quatenus seipsum percipil tanquam non ego. 

5.° Omnis ergo realitas, sive mundi, sive ipsius anim®, 
sive Dei, est realitas pure pb®nomenalis; anima enim, mun-
dus, et Deus, nihil sunt aliud quam ego purum diversimode 
consideralum, nullaque res habet aliam real i ta tem, quam 
qu® ipsi palesi Iribui per cogitationem. 

TU1ÌS1S. 

Tlieoriu ideulogia Fichte absurdis et impietatibus scatet. 

Prob. 1.° Ihec theoria, tola innititui; hypothesi cogitalio-
nis pur®, id est, cogitationis existentis absque subjecto co-
gitante, et absque objecto cogitato. Quod quam sit absur-
dum, nemo est qui non videal; cogitatio namque, nec con-
eipi quidem potest ut realis, nisi simul existat aliquis qui co-
gitet, et aliquid quod cogitetur. 

2.° Supponit cogitationem seu cognitionem hominis esse 
causam efficientem seu produconlem res cognitas, idque ipsa 
cognitione, quod solius Dei proprium est ; proinde, divini-



falcili Uomini non minori absurditate quam impieiate tri-

buil. 
o.° Cimi, juxla bocce systema, anima ponatur el existat 

per cogitationem, sequitur cogitationem exislere ante am-
mani qiue cogitat. Similiter, in eo syslemate, Deus non so-
lum ponitur vel acci pit cxistentiain incipiendo esse , quod 
impium est et insanuui, sed pr®terea exislit per cogitatio-
nem, qua ego seipsum percipit tanquam causam oninis cogi-
tationis; ac proinde Deus, nihil- est aliud quam modificano 
quidam seu modus essendi « ego; quod profecto absurdila-
tem ac impietatem auget. 

V Denique, Fichte pugnantia loquitur, et sibi contra-
dicit iu suo systeniate, quod pantheismuin simul ac uihili-
s,num continet. Panthejsmum quidem, quia anima, mundus , 
et Deus ipse, phamonienalem tantum realitatem habent , si 
quam habent; nam unum idemque sunt cum ego paro. Niln-
lisuium vero, quia cum ego p u r u m , cum quo identihcantur 
anima, mundus et Deus, consti tuatur per cogitationem pu-
ram ab omni subjecto et objecto priecisam, qu® mera est 
mentis abslractio, cui nihil respoiidet in rerum natura, se-
quilur -ò ego purum, nullani realitatem veram et subslanlia-
leni invoìvére; ac proinde nihil revera esistere, sed omnia 
qua; cogitanius, vel cognoscimus, ipsamque cogitationem 
purum, in sonni io qnodam posila esse. Quod ipsemet Fichte 
concedere non veretur, dum scribi!: «Me circum realitas 111 
inconditum somnium conversa est.. . Et sane , hujusmodi 
somniuiu, intuitio est et cogitatio.» 

A R T 1 C U L U S Q U A R T C S . 

De aliti sgslemalibus idealogicis. 

Quoniam existuut idealogica qu®dam syslemata, q u » ad 
nullain ex perpensis scholis strito jure perl inent , sed aliquid 
ex omnibus m u t u a n l u r , ea breviler hic expendere libel, 
priusquani veram idearum originem exponamus. 

A) Inter h®c syslemata primum locum vindicamus ei 
quod representations sensibilis nuncupari potest , quodquc 
bisce summalini cout inetur . 

l.° Inleliectus hominis, ex ipsa sua n a t u r a , est facultas 

qiuedani vim obtinens ad percipicnda objecta, vel insensi-
bilia el pure inteUigibilia, vel sensibilia ad instar insensi-
bjlium. 

2." II;ec a litem facultas ad actum secundum non reduci-
tur , vel actu non opera tur , nisi objecto applicetur; nihil 
etenim mente intelligitur, nisi objectum percipiendum ali-
qua rationé intelleclui pr®sens fiat. 

5.° Ast ad prjesèntiam islam seu unionem inlelligibilem 
objecli cum intellectu, sufficit pr®sentia objecli in sensu et 
per sensum, sive id fiat quatenus ipsa sensaiio objectum red-
dit prffisens intellectui, ut quidam volunt; sive quatenus iu-
tellectus objectumcontuetur et percipit in imagine sive spe-
cie sensibili in imaginatione contenta, ut docent a l i i . j i ) 

liane theoriam idealogicam, quam Balmes, Liberatore 
cimi aliis recentioribus amplectuntur et t uen tu r , in scenam 
litterariam omnium primus fortasse induxit Gassendi, h®C 
inter alia scr ibens: «Quo momento, phantasia perculsa spe-
ciem expressam elicit, imaginemve seu similitudinem rei, 
qu® in sensum incurrerit . . . , eoilem momeiilo, intellectus oh 
intimam sui prssentiam coh®sionemque cum phantasia, rem 
eamdem contuetur.» C®terum, h®c theória, si tertiam as-
sertioiiem excipias, apprime congruit, quoad reliqua omnia, 
cum ea quam poslea exponemus. Interim sii, 

TnESIS. 

Sijslema rcprcEsentationis sehsibilis rejiciendum est quoad 
cam partem, qua asserii intellectual, siium objectum percipere 
immediate in sensu, vél representations sensibili. 

Prob. Nihil actu per intellectum percipi potest, nisi qua-
tenus est actu intelligibile ; prius est en'mi, saltem natura, 
esse intelligibile quam intelligi, sicut prius est corpus esse 
visibile quam quod actu videalur: atqui res prout existunt 

(!) Etenim, Liberatore, qui prius species sensibiles rejicere vi-
detur, easdem in posterioribus editionibus, aliquo sensu admittit. 
At species impressas vel intelligibiles, ab intellectu agente elabo-
ratas, rejicit. 



m 
in sensu vel prout in sensalione contiuentur et repraesen-
laulur , . intelligibiles aclu non sunt: ergo. Maj. ex se patet. 
Prob. min. Fatentibus omnibus pbilosophis, sicut intelligi-
bilitas primaria , remota et fundamental '», constituitur per 
realitatem; nam in tantum res inteiligi potest in quantum 
aliquid reale est, ita intelligibilitas proxima et immediata 
rei, constituitur per universalitatem ; objectum namque inte-
llectus est universale: sed res, prout in sensu vel sensatione 
conlinentur et repnesei i tantur , uni versai ita te privanti*»; 
quinimmo, apud omnes, quidquid sensu percipitur e t repr®-
sentatur semper est singulare: ergo res, prout sensu conti-
nentur et reprajsentantur , intelligibilitate actuali non gau-
dent . Ergo prout sensu cpntinentur et repr®sentantur , im-
mediate attingi et percipi actu nequeunt per intellectum. 
Ergo, si non tempore, a t sa l tem natur® ordine, actualisper-
ceptio seu cognitio intelligibilis objecti, sensu vel imagina-
tione conienti et repras senta ti, necessario exigit ac pr®-
supponit aliquam causam, cujuscumque tandem na tu r a ea 
sii, qua; rem sensatione, vel imaginatione coutentam et re-
praeseatatam, singularitate exuat et universalem reddat . 

li) Ad intermedia systemata, revocamus etiam tbeoriani 
idealogicara Kant , cujus doctr ina , quamvis postremo in 
scepticismum et idealismum desinai, commune aliquid habet 
cum schola empirica, cum ontologica, ac etiam cum theoria 
D. Thom®. Atque ab hoc incipiendo: 

a) Kant cum D. Thoma congruit: 1.° quatenus ordinem 
seusibilem ab ordine intelligibili, faeultatem sentiendi a fa-
cultate intelligendi prorsus distinguit: 2.° quatenus conceptus 
seu nplipn.es rerum aclivitati intellectus Iribuit, si hoc ita 
accipiatur, quod uotio quam de objecto efformat intellectus 
intelligendo, cujus ope intra mentem contiuetur et repr®-
sentalur objectum cognitum, realiter distinguatur ab ipso 
objecto cognito: verbo: quod idea expressa, qu® est quasi 
terminus internus intelleciionis, distinguatur ab ipso objecto 
cognito: 5.° quatenus docet , conceptus esse quasi elementa 
judici i formati , actualis, explicit! : 4.° quatenus s ta tu i i , seu-
sibilitatem, materiam ministrare cognitioni intellectus puri, 
quamvis non eodem sensu ac D. Thomas id accipiat vel ex-
plicel. 

Aitameli, ea in quibus a 1). Thoma recedit, numero plu-

ra aegraviora sunt , ul utriusque theoriam inspicienti pla-
num liei. 

b Ad scholam ontologicam accedit, dum docel, formas 
spatii, temporis, quantitatis, qualitatis, etc. tanquam formas 
a priori, sive sensibilitatis, sive intellectus, habendas esse. 
Id namque, ¿quid aliud est in rciveri tate , nisi adstruere; ip-
sarum pr®existentiam in mente, ac proinde ideas innatas? 

c) Cum schola empirica illud habet commune: i .° quod 
supponat , quameumque hominis cognilionem, a sensibus, 
quoad materiam, proficisci: 2." quod statuat realitatem ob-
jectivam rerum pure spiritualium et insensibilium, ut est 
Deus, certo a nobis cognosci non posse. Quin etiam longius 
quam sensiste progreditili", dum docet non scire per certi-
tudinem non posse, subjectum in nobis cogitans, esse veram 
substantiam et non ph®nomenom. 

C) Cousin systema quoque, ex una parte cum schola 
psychologica congruit, ex alia ve ro , cum ontologica. Si-
quidera 

1.° Docel hominem in propria conscientia, seu in xò ego, 
continere et detegere tres fundamentales ideas, ex quibus 
reliqu® omnes promanant, finitum, nempe, infinitum, ac in-
ter ülrumqüe relationem seu nexum. 

2." Duplex, apud ipsum , exislit manifestatio activitatis 
intellectualis: una spontanea, altera reflexa: attiiie per spon-
taneam, tria ilia cognitionis human® elementa contuetur 
seu percipit confuse, qu® postea per reflexionem distinctius 
ac eia ri us agnoscit. Qu® doctrina, affinità lem habet ex liac 
parte, cum systemate Gioberti. 

5.° Ratio Iraniana, ipsa est ratio divina singulis liotnini-
bus sese manifestans; et homo , veritates absolutas et neces-
sarias in illa Ratione impersonali et universali, qu® sese 
omnibus hominibus comiuunicat, sed qu® nulli est propria , 
perspicil I . Ubi vides, liane doctr inam, partim cura pan-
t e i s m o , partim cum theoria mallebranchiana convenire. 

(0 Cielerum, luec habentur tanquam pracipua et magissibicon-
staulia capita theori® eousiniaiue. Siquidem, ut merito edixit 
Balmcs, in scriptis operibus bujus pbilosophi, quidquid votueris, 
invciMes. Inveoies pautbeismam et ejus reprobationem: invenies 



CAPUT TERT1UM. 

1 ) E V E R A I D E A R C M O R I G I N E . 

Precipua phi losophorum syslemata circa idearum el hu-
m a n e cognitionis na turam et originem , hucusque expendi-
mus et confutavimus. Superest nunc exponere, quid veri 
vel saltern vero siinilius nobis in quest ione perdifficili vi-
dealur . Quod , u t perspicue perf iciatur , ea q u e in anteces-
sum enucleata, cum bac ques t ione nexum babent eique la-
cera affundunt , pr ius in mentem revocare opor te t , ea siraul 
evolvendo; deinde, ipsa idearum origo ad pred ic torum nor-
raam, expone tu r . 

A R T I C U L U S P R I M U S . 

Pnenoltones pro vera idearum origine exponenda. 

l . ° Iiorainis intellectus vel ratio , et perfectissima facul-
tas est, et simui m a x i m e imperl'ectioni subjiei tur . Perfeclis-
sima est facul las , quatenus est facultas intelligendi: ex hoc 
namque, turn quaslibet sentiendi facilitates in inmensum su-
perat , tura amplissima capacitate objectiva. dona tur , per 
quam finita et infinita, corporalia et spiritualia, realia et 
possibilia, omnia demum q u e sub entis rat ioue continentur, 
att ingere et percipere valet. Unde hac ex p a r t e , perfectibi-
litate quadam indefinita gaudet , et ad Deiipsius naturam ac-
cedit, u t merito idcirco dixerit D. Thomas, quod bominis 
intelligentia nihil sit aliud quam impressio qucedam Veritalis 
Prime; parlicipata similitudo Luminis increati in quo conti-
nentur raliones ceternaJ. 

Christianismum et negalionem revelationis: invenies creationem 
liberala, et creationem necessariam: invenies multiplicitatem sub-
stantia, etsimulejusdem unitatem absolutam: invenies psycholo-
gismum Fichte, etontologismumPlatonis et Mallebranche: invenicä 
demum sexcenta alia, que copulari et conjungi proculdubio non 
amant. 

Al ex altera parte , imperfcctioni m a x i m e subjiei tur , tum 
quatenus initialiter indiani r e rum ideain vel notionem in se 
habet; tura quatenus nulla ni cognitionem ex se sola elicere 
potest, sed indiget per sensus excitari et ad actum reduci; 
tura quatenus adhuc post excitatam ipsius activitatem, p r e -
fata objecta non intel l igi t , nisi per temporis longara succes-
sionein, nec sine maximo labore, nec minori difficultate; tura 
denique, quatenus non per simplicem intuitionem re rum, ut 
Deus, et angeli, sed, ut plur imum, per abstractas, successivas 
et multiplices ratiocinationes, ejusdeni activitas evolvitur, 
vis pcrficitur, et verità lem paulatim nanciscitur. Quod , uno 
verbo pro fumi issimo, pro more suo , complexus est D. Tho-
mas dum scripsi t , ipsam esse puram potentiam in ordine in-
telligibili. 

2." Ast ve ro , quantumvis hominis intellectus pura po-
tentia s i i , sensu nunc exposito et quoad receptivitatem uni-
versalem quam sibi vendicai, vera tarnen facultas seu virtus 
a d i v a simili e s t ; i dque , non solum quatenus et quia inte-
liectualis cognitio, q u e ab ipso elicitur et profundi tur , vera 
est ac realis actio, sed et iam quatenus in representa t ioues 
sensibus contentas agii. Nam quoniam inlellectus proprium 
Objectum est universale, e t quoniam simul in sensibus, ex 
quibus p r e f a l u m objectum intellectus desumi t , pr imo et 
quoad plurimas coguitiones, cont inetur tan tum et r e p r e -
senta tur ut singulare, actio intelligendi sive percipiendi p r e -
requir i t el p re suppon i t al teram ipsius intellectus actionem, 
qua objectum ex represenla t ione singulari ad representat io-
nera universalem reduca tu r , iìatque pre inde iutelli'jibile 
actu, quod prius solum era t intelligibile in potentia propter 
singulari tatem. Alque intellectus, quatenus id conf id i quoad 
objecta sensibilia, dicitar intelleclus agens, dici lurque ab-
s t rahere ideas sive species inlelligibiles a pl iantasmat ibus . 

5.° Nec imaginar ioportet , sicut quidam imaginatos fuisso 
et imaginari videnlur, islam specierura abstractionera ita 
perfici, quasi aclio intellectus agenlis tempore precedat 
actionem intelleclus possibilis, id est, perceptionera objecli, 
ita ut intellectus agens prius abs t rahat species sive ideas 
impressas, q u e recipiaulur et conserventur in intellectu pos-
sibili. Explodenda el rejicienda penitus h e c iraagmatio, hr-
milerque tenendum, abslraclionem speciei intelligibilis fieri 



eodem iiislanli, quo percepirà ipsa seu cognitio objecli in 
sensu vol pliantasia repraesenta.ti ; adeo ut actio intellectus 
agentis coexistât et simultanea sit cum actione intellectus 
possibilis. Quaproptcr , ex eisdein resultai unus aclus perfe-
cta», ut merito liabet D. Thomas. 

4.° Duplex distinguenda est mentis abstractio: prima est 
abstractio intellectus agentis, qua «dijecla sensibilia et reali-
tates sive rationes objectiv® in eisdein content®, iutellectui, 
sub forma universali, objiciunlur et repnesentautur . Sic, 
dum ex imagination^ hujus hominis, desumo rationem coui-
munem hominis, qme in i!la rcpr®seulalioiie sensibili expli-
cite et <[uasi immediate cont iue tur ; vel rationes effectus, 
substanli®, cutis, qua; in eadem involut® , et inclusa; repe-
r iun tu r , erit abstractio intellectus agentis: qu® proinde, ad 
ea tantum objecta referri po tes t , qu® in sensuuui reprœscn-
tationibus, explicite, vel implicite, continentur. 

Altera abstractio est intellectus possibilis, qua dum ob-
jection actti cognoscit, vel ipsum per aualysim et pnecisioueui 
in varios conceptus dividit, vel varias ideas seu uoliones re-
rum per syntliesim quamdam conjungendo, notionem et re-
prœsenlationeui intelligibilem objecli alicujus acquiril; quod 
postremum, pr®sertira locum habet respectu objectorum, 
quorum non sunt phautasmata, uec sensibus ullo modo per-
cipiuntur . Sic, dum ideam cutis cum idea inliuiti conjuugo, 
nolionem et aliqualëm repnesentationem intelligibilem Dei 
mihi efformo, quamvis Deus sensu non percipialur nec in 
pliantasia pr®continealur. 

5." Recolenda distinctio inter ideas impressas, qua; nihil 
aliud s u n t quam illud quo res percipienda iutellectui coiijun-
gitur ac prœsens redditur, et ideas cxpressas, quae sunt con-
ceptus seu notioues quas de rebus illis mens efformat dum 
eas cognoscit; per quas proinde intus exprmitur, et iutelle-
ctui pnesens fit objectum quatenus cognitum vel intellectu 
perceptum. 

0." Quadruplex vero idearum genus distinguere oportet. 
Ad primtim revocantur ill®, quae referuntur ad objecta cor-
porea et sensibilia, prout a singularitatis vel etiam sensibili-
tatis conditionibus abst racta , ut idea hominis, equi , ste-
lle, etc. Quas, claritatis gra t ia , idea? primaries abstractions, 
in sequenlibus nbminabo. 

Ad secundum genus pertinent ill®, qua; respiemnt obje-
cta, vel objectivas realitatés, qu® in rebus corporeis et sen-
sibilibus revera inclus® et involut® repe r iun tu r , qui tamen 
ipsis circumscribantur, quia locum habere possunt et exisle-
re absque materia et sensibilitate, ut idea substanti®, cans®, 
effectus, boni, mali, etc. Has in sequentibus, nominabo ideas 
pure inlelligibiles. 

Tertio loco veniunt ide®, qu® ad substantias pure spiri-
titales re feruntur , ut idea Dei, angeli, anim® rat ional«; 
quas ideas pure spirituales nuncupabo, ad confusionem vi-
landam. 

Quartum denique genus consti tuitur per solatìi ideam 
entis, qu® quasi forma qu®dani universalis mentis, ac con-
ditio seu lex cui subjicitnr fundamentaliter ejus activitas, 
habenda est. 

Quibus semel const i tuas , si ea invicem conferantur et 
probe capiantur , cuilibet facillimnm erit agnoscere ac perci-
pere veram idearum et cognitionis intellectualis originem, 
cujus h®c est summa. 

A T I T L C C L U S S E C U N D C S . 

Vera idearum erigo summalim exponilur. 

1." Si de ideis expressis sermo s i t , omnes ili®, ciijus-
cumque sint natur®, ex intellectu possibili originem ducunt . 
Nam cum sint notioues seu conceptiones, quas de rebus sibi 
intellectus e f format , dum eas cognoscit, sunt terminus in-
ternus ac quasi effectus et productum ipsius aclionis intelli-
gendi, qu® per intelleclum possibilem perficitur. 

2." Si autem de impressis sermo sit, sumendö nunc ideam 
impressam pro re ilia, quœvis ilia sit, qu® objectum eognos-
cendum per intellectum ipsi intellectui conjungit ac pr®sens 
efßcit prœsentia intelligibili, tunc si de ideis prinue abstra-
cliouis agater, originem ducunt ex intellectu agente, qui eas 
ex repr®senlationibus sensibilibus imaginat ions abstrahit . 
Si vero agatur de ideis pure iuteUigibilibus, ab intellectu 
agente et possibili simili procedunt: ab intellectu agente, 
quatenus eadem vi eodemque liimine, quibus ideam primœ 
nbslraclionis producit, in ipsa quasi apparerò facit rationes 



objeetivas magia universales, boni, mali, c a u s e eie. , co quod 
hujusmodi un iversa le res idee, q u e elementa sunt vcritatum 
necessariarum et immutabi l ium, implicite, vir tuali ter , et 
per affinitatem quamdam, p recon t inen tur in intellectu agen-
te, quatenus hie, u t bene habet D. Thomas, est virtus que 
a Supremo Intellectu par t ic ipator : «participata similitude 
Luminis increati in quo continentur rat iones e t e r n e . » Ab 
intellectu vero possibili, quatenus h ie , postquam semel 
objectum sensibile detcrminatum ex. gr . hominem percepii, 
ac proinde confuse simul percepit rationes, subs tan t ie , vi-
ventis, cause , boni, etc. , in ilio objecto contenta« et involii-
las, potest per sucessivas operationes, ac perception*» pne-
cisivas et abstractivas, p re fa t a s ideas singulatim sibi objice-
re , reali tatcs ipsis respondentes sigillatilo cognosceiuk», ac 
voìuntarie, u t ita dicam, ex una parte objecti ad aliain ejus-
dem distinetius cognosccndam sese movendo et applicando. 

5.° Quoad ideas pure spirituales, distinctione opus est. 
Nam si Deus menti obversetur sub catione enlis necessarii 
aut infiniti, ejus idea ex synthesi , qua intelleclus ideam vel 
necessitatis absolu te , vel negationis l imitum, cum idea enlis 
jungit , efilorescil; unde hujusmodi Dei r epresen ta t io iiilelii-
f ibüis ' potius per intellectum possibilem quam per agcnlcm 
perfici'tur. Si au tem Deus sub ratione Cause p r i m e menti 
r e p r e s e n t e t u r , ejus idea exorditur eadem rat ione ac ideai 
p u r e intelligibiles. Si vero de angelo aga tu r , ejus idea ex 
analogia originem ducit , quatenus substantia ei actus anime 
n o s t r e , imperfecte r ep re sen tan t angelos; unde dici potest, 
quod id quod est idea expressa vel notio respectu annus, 
habet locum idee impresse respectu angeli. T a n d e m , ralio-
nalis anima per suos actus et operationes menti representa-
tur , per quorum in tu i t ionem, a n i m e ipsius substanliam el 
na turam ratio dignoscit et percipit. Unde dicere oporlet, pro-
prie loquendo, nullam dari ideam impressam a n i m e , sed 
ejus actus gerere vices speciei intelligibilis, quatenus in eis 
e t per eos, intelleclus animam intuetur quodammodo. 

4.° Idea entis, ex abstractione intellectus agentis oritur, 
sed q u e abstractio sit veluti na tura l i s , spontanea , et ̂  prima 
actio ipsius quatenus participalio est Intel l igent ie divina;, el 
ra t ionum e t e r n a r u m . Atque hoc sensu in primis, el deinde 
quia sufficit quel ibet excitalio intellectus per sensnm, ut en-

tis rat io inlellectui possibili objiciatur, et ab eodem perce-
ptione spontanea et quasi primitiva concipia tur , entis idea, 
innata implicite et in fieri proximo, dici potest. 

5.° Itaque, idee omncs inlellecluales a sensu o r i u n l u r , 
duplici generali r a t i one : 1.° quia nulla in homme ex i s t i t au t 
evolvitur intellectualis cognitio, quin prius, saltern priori ta-
te n a t u r e et ordinis, existât perceplio sensus erga aliquod 
objectum: 2.° quia, generatim loquendo, cognitio singula-
rium precedi t cognitionem universal ium, et quia r ep resen -
tationes sensibiles objectorum movent e texci tant intellectum, 
non solum ad hujusmodi objecta sub universali forma perci-
pienila, seil ad detcgeuda etiam ac percipienda ea q u e in 
•sensibili objecto del i tescunt , simulque ejusdem relationes 
cum aliis objectis. Quo duplici sensu accipiendum est ver-
bum D. T h o m e , dum ai t , quod principium h u m a n e cogni-
tionis est a sensu ; et verificatili' commune illud effatum: 
nihil est in intellectu qitin prius fuerit in sensu. 

6.° At nee effatum i s tud , nec verbum illud ve ri tate m 
obtinent, si sccus accipianlur. Atque in primis, sensus non 
tanquam efficiens causa idearum habendi s u n t ; nam hoc ad 
intellectum spectat; sed solum tanquam causa materialis, vel 
quasi materialis. Deinde, nec rationem c a u s e materialis lia-
bent quoad ideas omnes. Namque idee primaria abslractio-
vis, pendent quidem a sensibilibus representa t ionibus dire-
cte el immediate; at pure intelligUtiles, nonnisi mediate , re-
mote ct i nadequa te : ast vero idee pure spiritualcs, p re se r -
tim angclorum et a n i m e , a sensibus non pendent nec 
procedunt, nisi indirecte et occasionaüter. 

7.° Quelibet intellectualis cognitio, ac proinde quel ibet 
idea expressa, vel notio intelligibilis, a sensu pendet conco-
milantcr, n e m p e , quatenus nullum objectum, quamtumvis 
immateriale, percipimus actu aut con templamur , quin ejus-
dem phantasma aliquod simul in imaginatione exurga t , ita 
ut phantas ie operatio operationem intellectus puri semper 
comitetur. Cujus rei si ratio suffìcicns q u e r a t u r , duplex 
fortasse assignari poterit; una immediala, q u e est nexus in-
timus, qui in ter facultatein sentiendi et facultatem intelli-
gendi intercedit, simul cum d e p e n d e n t s pos te r ions à priori 
in online cognitionis. Altera vero quasi remota et primitiva, 
radicalio, nempe, ul r iusque facuUatis in uno et eodem priu-



oì pio stilista liliali, siniplici et vitali. Phfcnomcnnm lincee 
psychologicum significare vult D. Thomas, dum docet, im-
possibile esse, «intellectum', secundum vihe pracsentis sta-
timi quo passibili corpori conjungitur, illiquid intelligere in 
actu, nisi convertendo se ad phantasmata.» 

S C H O L I U M G E N E R A L E I N C S I V E R S A M W E A L O G I A M . 

Prae oculis habere oportet, senientiam Ulani D. Thomm 
qua docet , species sive ideas, quibus cognitio intellectiiàlis 
perficitur, non esse id quod cognoscitur, sed quo cognosci-
tur , majoris momenti esse quam vulgo existimelur. Ex ca 
iiamque occluditur via, tum pantheismo, tum idealismo. 
Nemo sane inficiabitur, intellectionem in nobis non perfici, 
nisi res coguoscenda nienti conjungatur, in ea existal, eam-
<|ue objective moveat, suique notitiam simul cum intellect» 
gignat. Jam vero, si haec omnia objectuin immediate per sci-
psam pros ta t , facile aperitur via ad stabiliendam identila-
tem suhjecti et objecti; quie idenlitas, unum ex praecipes 
commentis pantheistici systematis conslituit . Quod si in du-
b iumquis vertat, in memoriam revocet doctrinam Plotini et 
Neoplatonicorum asserentium, inemtem humaiiam identili-
cari cum objecto, ac in seipsa continere sénsibilia et. inteli i-
gibilia ; Ficthe asserentis subjectum el objectuin a -ò ego pu-
ro, minime distingui; Schelling et Hegel similiter docentium, 
identitatem subjecti cogitantis et objecti cogitali , sive in 
Ente absolulo, sive in Idea. 

Excludit praiterea idealismum praefata doctrina ; quo-
ni ani sicut buie systemati locus praebetur, dum dicitur uos 
ideas rerum percipere vel cognoscere , ve! ideas esse olije-
ctum intellectus, qua loquendi ratione Locke, Malebranche, 
Fenelon, Cousin et alii, non raro u tuutur , ita e contra, 
eidem via omnis preecluditur, dum cum 1). Thoma ai'firma-
t u r , ideas non .esse id quod, sed id quo mens cognoscit; 
quod est idem ac dicere, cognitionem nostrani directam, 
non ad ideas re rum, sed ad res ipsas per easdem menti re-
prffisentatas, ferri et pert ingere, ita ut idea nihil sit aliud 
quam medium per quod res extra nos posila et existens, 
praesens redditur praesentia intelligibili sive iiilcnlionah, ut 
ajebant Scholaslici, intellectui, ipsique conjungitur in ordi-

ne intelligibili. Atque, quod maxime nota, amplecti oportet 
banc doctrinam, quaevis habeatur opinio circa naturam idea-
rum. Quandoquidem, sive dicas, ideam esse ipsam actionem 
intel lectus , sive repnesentationem sensibilem objecti in 
phantasia, sive repnesentationem intelligibilem ab utroque 
distinctam, idealismum difficile vitabis, nisi simili dicas, 
ideas non esse id quod, sed solum id quo mens cognoscit, 
dum agitur de cognitione directa. (1) 

(l) Quoad integram idealogiam legesis, Estudios sobre la Filosof. 
cit., lib. 5." passim. 
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LIBER QUARTUS. 
METAPHYSICA GENERALIS SEÜ 

ONTOLOGIA. 

CAPUT PROEMIALE IN UNIVERSAM METAPHYSIGAM. 

§ 1 -

Metapliysicœ nomen, origo et nötio generalis. 

N O M E N suum Metaphysica sortitur ex eo, quod objecta qua 
ultra physica seu suprapliysica, id es t , supra observationem 
et experientiam sènsibilèm posita, primaria considérât . Hœc 
quippe scientia, nuncupatur . «Metaphysica, ait D. Tho-
mas (1), in quantum considérât ens et ea qiue consequuntur 
ipsum; hsec enim trans physica inveniontur in via resolutio-
nis.» Siquidem , quanivis notio aliqua confusa entis ejusqne 
proprietatum et principiorum, procedat in nobis notionein 
entium particularium, v. g. hominis, co rporum, motus, e tc . 
attamen ad horuin notitiam distinctam non pertingimus, nisi 
dum objecta prœfata resolvimus in sua ultima elementa et 
principia, ut sunt, rationes entis, unitulis, essenliœ, exisien-
tiœ, substantiœ, causœ, etc,, quœ proprium Metaphysicœ ob-
jectum constituant; unde seile ait D. Thomas, qnod ea de 
quibus agit, Irans physica, seü post et supra physica, inve-
niuntur in via resolutionis. 

( 0 Prot. in lib. Metaphys. 



Orino autem histórica hu jus Hominis non salis constat, 
nuibusdam adfirmantibus, ah Aristotele ipso pref ix ,un f.us-
¿ nomen hocco l ib r i shu jusmodi , q u e inter ejus opera rc-
ner iun tur ; aliis probabilius ajentibus, t i tulum p r e f a t u m , vel 
i Theophrasto Stagir i te discípulo, in Lyceo successore, ac 
bibl iothece he rede ; vel ab aliquo ex bis qui postea Anstote-
lis opera, aut digesserunt in ordinem , aut. r esü tuerun t , aut 
commentar i is i l l u s t r ave re impos i tum fuisse. 

Natio tandem generalis hu jus s c e n t , e , ex nunc d.ctis 
facile colligitur et clúbescit. Quaridoquulem, s, carca noüo-
nem e n t i s communis ejusque attributa versatur Metaphysi-
c a , proculdubio a reliquis scientiis specie, mm,o vero et 
genere dist inguitur . Quocirca p r e ocubs habere oportet; 
scientias realiter hominem perlicere, realiaque esse ent.a, 
proindeque unitat i ac diversitati obnoxias esse , sicut et re-

ma ent ia . cum unitas et diversitas omne ens reale conse-
quan tur u t postea ostende,nus. Ergo cum certo ce r t .uss . t , 
scientiarum quasdam inter se specie an i genere convenire, 
quasdam vero e contra discrin,inari , q u e r e r e oportet e as-
E r e ra t ionem sufficiente«! hu jus divers,tat ,s et un,tat,s 
scientiarum, nisi quis velit effectum sine causa cxistcre. 

lam vero rei hujus rat ionem suff icentem aptissime red-
dit D Ttiomàs, dun, docet, unitalem specifica,n scent , rum 
vepetendam esse ex primis pr iucipi is , quii,us tanquam pro-
priis q u e v i s u t i tur : genericam vero un, tate ,«, ex grad a 
modo abstractions, quo scient ie object um affic.U». L u e 
quidem vera, si scienHa, qua talis, mini est aliud quam £ 
duetio rationalis et legitima vcri tatum quarumdam ex -
mis priucipiis; seu aliis verb.s: evoluito ogica e t U na 
pr imorum pr incipiorum, in qu ibus conlmeii lur et expi 
mun tu r veri ta tes quedam necessar ie , immediate et per se 
n o t e circa objeclum illius scientie , p ronum est coUigere, 
liane scientiani ab illa specie d iscr iminan, ex. gr . Geonie-
tr iam ab Arithmelica, quia prima principia Geometrie, qiue 
expr imunt veritates primas e t per se notas circa ejusde.n 
objecCum, differuut a primis priucipiis, q u e exprimunt «e-
lationes seu veritates necessaiias circa objectuui Aritbmeli-
c e Atque exinde, veritates seu conclusiones ex prelati* 
priucipiis per ratiocinium d e d u c t e , q u e scientiam consli-
tuun t inter se etiam necessario discrimiuantur , sicut ipsa 

principia in quibus p recon t inen tu r et ex quibus e ruun lu r . 
Ast, p r ê t e r diversitatem specificam, superior alia tan-

quam generica in scientiis est admit tenda. ¿Ecquis namque 
in diibiuin vertat , Outologiam v. g r . aut Thcodiceam, a Geo-
metria magis discriminal i quam Opticam aut Arithmeticam? 
igi tur , rat ionem sufficieiitein uuitatis et diversitatis generi-
c e desumere oportet ex abs t rac t ions gradu, quem scientia 
sibi vendicai. Nani scientiarum natura et at tr ibuta ex pro-
prio objecto derivantur et penden t , ipsique commensuran-
tur ; cum nihil sit aliud scientia quevis, quam cognitio ratio-
nalis proprii objecti. Atobjecti scientifici ratio et p res tan t i a , 
ex universali tate pendent , der ivantur et prolluuut; quippe 
planum est, graduili universalitatis objecti , respoudere ac 
commensural i gradui abstractionis sub quo ab iutellectu 
cóucipilur: ergo unitas et diversitas generica scientiarum, ex 
imitate et diversitate abstractionis desumitur . 

E x h i s j a m facile colligitur, triplicem existere genus scien-
t iarum, juxta triplicem graduili abstractionis qua u tun tu r . 
Quedam namque ipsaruiu abs t rahunt a materia siugulari 
tantum, hoc est , a suo objecto non exc ludunt , neque mate-
riaui, neque etiam qualitates seu affectioues, materiam seu 
corpus sensibiliter al terantes, u t sunt calor, durities, motus, 
colores, etc. sed excludunt tantum singularitatem, ut l 'hy-
sica, Medicina, etc. Quedam vero abs t rahunt a materia sen-
sibili, hoc es t , a suo objecto non excludunt materiam , nec 
exleusionem q u e earn aflicit ; excludunt tamen, non solum 
s ingular i ta tem, u t p recedeu tes , sed quali tates seusibiles, 
p r e t e r quanti ta tem, prout contingit in pura Mathesi; eteuiui 
Geometria considérât l iueam, superi iciem.etc. nihil curando 
u t rum ca l ide aut f r i g i d e , d u r e aut molles, a l be vel n i g r e 
sint. T a n d e m , sunt a l ie sc ien t i e ; quarum objectum abstra-
hlt non solum a siiigularitate, seil ab omni prorsus materia, 
ut Ontologia et Theodicea. E x h a c profuudissima solidissinia-
que D. T h o m e doctrina, de qua apud recentiores etiam ipsos 
philosoplios chris t iauos, vix verbum reper i tur , 

Culliges 1.° Scientias cunctasad tria genera posse merito 
revocali, ita ut pr imum genus sit earum, q a e abst rahuut a 
materia singulari; et b e c , sdentile physicœ nuncupari pos-
seiit: alterimi genus sit e a r u m , q u e abst rahunt a materia 
sensibili; et sdentile mathemticie dici possunt : ter t ium deui-



que genus earum sit,qu® ab omni materia abst rahunt ; atque 
scieiilice mctaphgsiccc non incongrue appellantur. Unumquod-
que tamen genus plures ac diversas specie scientias continet. 

Colliges 2.° Scientias eas qua; tertium genus constituunt, 
nobilissimas ex se ac c®teris pneslanliores existere; quoniam 
scientiarum dignitas primaria, ex objecto et objecti univer-
sali tate desumi tu r . Objectum autem harum scientiarum, et 
nobilissimaui est, el maxima potitur universalitate. 

§11 . 

Melaphgsiete objectum, divisio, nomino. 

Objectum ilaque Metaphysicae universim accept®, est ens 
immateriale, seu ens ab omni materia sejunctum; sive sejun-
ctio ista, logica tantum sit et idealis per abstractionem men-
tis peracta; sive realis, ut in Deo et angelis. Porro , ex hac 
duplici ratione, qua objectum bujus scienti® a materia ab-
stractupi spectari potest, profluit 

Divisio natural is ac legitima bujus scienti® in Ontologiam, 
Cosmologiam, ac Theodiceam. Ens namque immateriale, vel 
menti objicitur sub communissima ratione entis et proprie-
tatum qu® ipsum commitantur, ac rebus omnibus , sive ma-
terialibus, sive immaterialibus conveniunt; et tunc exurgit 
Ontologia, qu® de ente in communi ejusque proprietatibus 
agit: vel in ipsis rebus corporeis et materialibus, rationes 
quasdam objectivas, ac relationes generales considerai, ita 
ut corpora et substantias mater ia les , incorporeo et immate-
riali quodam modo vestiget; et tunc exurgit Cosmologia, qu® 
de mundo et eorporibus, ad normam abstractionis metaphy-
sic® agit: vel demum entia a materia realiter separata consi-
derai; et lune exurgit Pneumatologia, vel scientia spirituum. 
Sed quoniam de reliquis spiritibus a materia separatis seu 
angelis, vix quidpiam naturali ratione scientifice cognosci 
potest, h®c pars non immerito nomiuatur rT¡teodicea, quade 
Deo scientifice agit . 

Nomina idcirco diversa h®c scientia sort i tur , prò divcr-
sitate officiorum et munerum, qu® in ea spectantur. INam si 
speda tur universim et prout t res enumerata s partes com-
plectitur, dicilur Sapientia, quatenus inferiores scientias re-

git ipsisque supereminet, et quia, ut habet 1). Thomas, circa 
maxime inlelligibilia versatur. Dicitur etiam Prima Philoso-
phia; tum quatenus aliarum scientiarum veluti fundainentum 
existit; t u rn i» quantum primas rerum causas considerai, ait 
idem I). Thomas . Sin aulem singul® ejusdem partes acci-
piantur , variis sinriliter denominationibus subest. Siquidem, 
pars ontologica, Metaphijsica Generalis congruo nomine ju re 
nuneupatur ; ea qtrippe continet principia universalissima et 
notiones fimdamentales pro ounclis seien Iiis, ita ut Onlolo-
giasrt quasi truncus ex quo ali® omnes scienti®, etiam mela-
physic®, ut cosmologia, et tlieodicea derivantur , succimi et 
robur accipientes. Similiter etiam, pars cosmologica, Phgsica 
Generalis posset appellari, quatenus de mundo et eorporibus, 
sub ratione universaliori agit. Tandem tlieodicea, nomina 
quoque sibi vendicai Theologice Naturalis, ac Sdentile divina;. 
Porro, cosmologia et Iheodicea simul suinpt®, el prout ab 
ontologia secernuntur, Mctaphysicam Specialem const i tuunl . 

Observandum, hodiernos philosophos fere omnes, Psycho-
togiam inter Metaphysic® partes connumerare. Cui sane rei-
nos minime adsentimur. Quam vis enim ultro fateamur , psy-
chologicam scientiam, quatenus de ralionali anima in seipsa 
agit, ad metaphysicas scientias accedere, simul tamen pr® 
oculis habenles, pr®cipuam psychologic® considerationem 
versali circa ammani- corpori cOnjunclam , et prout est prin-
eipium facultalum, affeclionum et ojierationum, qu®, aut 
per corpus, aut non sine corpore in hac vita exercentur , 
existimaimis hujusmodi scientiam, vel ad physicas revocan-
dam, vel potius specialem scientiam a physicis et metaphysi-
cis d i s t i ndam consli tuere. 

§ III. 

Metaphysicas ratio et aUribula. 

Ex pr®libatis liquet profecto, liane philosophi® partem, 
scientiam propine dictam existere ; quoniam circa proprium 
objectum veritates plurimas seu conclusiones evidenter de-
ducit ex primis ac universalissimis principiis. Immo vero, 
sapienti® nomen inter naturales scientias tanquam proprium 
merito sibi vendicai, eo q u e i , el nobilius habeat objectum. 



e l urtiversàliora ac firmiora contineat principia. Atque ex 
liis colligitur quoque 

Distinctio Metaphysics ah aliis scientiis. Nam quamvis 
Métaphysica, eo ipso quod de communi ente agit , aliarum 
scientiarum objecta in se quodammodo complectatur; at ea 
sub diversa ratione formali altingit, sicul etiam sub diverso 
abs t rac t ions gradu, diversisque priucipiis. Verbo: res cun-
et<e dici quidem possunt objeclum materiale Metaphysics, 
quatenus hœc de ente ejusque pr®cipuis speciebus et médis 
agii, et quatenus etiam r e s c u n c t e , implicite in ratione uni-
versalissima entis convolvuntur; at quia bas ipsas res altin-
git, prout subsunt abstractioni a materia , in quo sita est 
ratio sui objecti formalis, ab aliis scientiis penitus secerni-
tur ; quippe scientiarum omnium distinclio, non ex materia-
li, sed ex formali tantum objecto, desumitur. 

Speculalivàm porro esse hanc scientiam prima fronte ap-
pa re t , cum in speculanda tantum et adipiscenda veritate 
circa proprium objectum tota consistât. Neque enim aliud 
metaphysicus, qua talis, qucerit, nisi rerum prima principia, 
et nobilissima objecta , circa qu® scientia hujusmodi versa-
tur , vestigare et cognoscere. 

§ IV. 

Metapligsicce dignitas el utilitas. 

Dignilas a tque praestanlia Metaphysics salis aperte elu-
cescunt: 1.- quia ejus objectum, utpole universalius et abstra-
ctius, objectis aliarum scientiarum supereminet ; primaria 
enim dignilas scienti® ex dignitale objecti desumitur. Ast 
vero, objectum Metaphysicœ dignius reliquis proculdubio 
exist i t , idque sive speclelur ipsius u n i v e r s a l i s , sive res 
quas spedalini considérât , ut Deurn et m u n d u m : 2.° quia 
ejus principia, vere prima sunt, quatenus non solum imme-
diata evidenlia d o n a n t u r , sed ex eisdem quodammodo pen-
dent et der ivahlur , reliquarum scientiarum axiomata, qua-
propter : 3.° scientiis aliis p r s s t a t quoad certitudinem obje-
ctivam, prout ejus objectum ae principia, exquibus certitudo 
ad conc lus ions derivatur, majori certitudine, necessitate, ac 
immutabilitate donantur . Ex quibus jure 

Infer tur, Metaphysicam, primatum simpliciter et absolute 
oh li nere inter scientias alias naturales , quamvis Logica et 
Moralis primarium teneant locum accidentali ra t ione , seu, 
ut ajebant Scholastici, secundum quid; Logica quidem, qua-
tenus est instrumentum generale et clavis omnium scientia-
rum; Moralis vero, quatenus ad earn spectat de ultimo ho-
minis line disserere, viamque ostendere, qua ad summam 
felicitatem ultimamque perfectionem, homo pertingere valet. 

Utilitas demum summa ac necessitas Metaphysics , satis 
constant ex eo ipso quod, ut diximus, ea sit fundamentum, 
mensura, ac veluti prima regala aliarum scientiarum, quas 
nemo perfecte adipiscitur nisi Metaphysicam simul calleat. 
Vehementer itaque fa l luntur , qui eamdem traducunt tan-
quam qu® nihil in alias influat, aut societati inutilem. Qua 
in re, experientia et h is tor ia , cum ratione ipsa plane cou-
sentiunt ; videinus enim scienti?® physicas, ac preser l im 
morales et politicas, cultui, perfection!, ac natur® metaphy-
s i c s adamussim respondere, ita ut dum l i se scientia, aut 
negligitur, aut erronea pronuntiat , erroribus simul scateant 
reliqu® scienti®, maxime vero qu® circa sociotatem, reli-
gionem et hominum mores, versantur. 

ONTOLOGIA SEU METAPHYSICA GENERALIS. 

Ontologia, qu® scientia entis in genere congrue dicitur, 
Métaphysica Generalis nuncupatur etiam, quatenus disserit 
de nolionibus trauscendentalibus et universalissimis, q u e 
noil solum inferioribus disciplinis, sed ipsi cosmologi® ac 
theologi® naturali applicantur et lumen affundunt . Quapro-
pter h®c philosophies pars, cum tabula generali geographica 
(.Mupa-Mundi), aptissime potest comparati . Sicut enim gene-
ralis l i se tabula, integrum t e r r a rum orbem summatim ac 
per p rec ipua capila continet el exhibet , tabul® vero parti-
culates continent et explicant minutatimi h e c ipsa precipua 
capita, ita etiam Ontologia entia cuncta scientifice expendit 
sub quadam universali ra t ione; scienti® vero ali®, ipseque 
cosmologia et theólogia naturalis, ad eniia pre la ta sigillatimi 
expeudenda descenduut. Quod si, ut nunc dixi, error in me-
taphysicis reduudat in scientias al ias , potissimum id locum 



habel quoad Ontologiam, q u e inter ipsas nietaphysicas scien-
tias prima exislit, el aliarum radix et fundamcntum. Ut ergo 
cum I). Thoma loquaniur, (1) «quia parvus error in princi-
pio, magnus est in fine... ens autem et essentia sunt quae 
primo inintellectu concipiuntur, ideo p r imo , ne ex eorum 
ignorantia errare conlingat, ad horum difficultatem aperien-
dam, dicendum est quid nomine essenti® et entis significe-
tur .» Ontologiam igitur quatuor capitibus absolvemus, in 
quorum prijno, disseremus de ente in communi ejusque prin-
cipiis; in secando, de entis proprietatibus; in lerlio, de entis 
eausis; in quarto, de pr®cipuis entis speciebus. 

CAPUT PRIMUM. 

ÖE E N T E AC E J U S D E M P R I N C I P U S . 

A R T I 6 - B LI B S P R 1 M U S> 

De nolione entis. 

Pr®notanda : 
1." Ens in communi dicitur, id quod habel vel polest ha-

bere esse. Ex quo duo colliguntur: l . m ens dici vel denomi-
nar! ab esse, ac proinde juxta modos et significata essendi, 
esse modos et significata entis: 2 .m ens, sub communissima 
ratioue acceptum, necens aelu existens, nec ens mere possi-
bile, sed utrumque simili complecti. 

2.° Porro, quia ens denominatur et dicitur ab esse, tri-
plicem significationem obtinet, juxta tripliccm signification 
nem TÓ esse; quod quandoque significai modum essendi obje-
ctive tantum in anima cogitante, ut contingil in entibus ra-
tionis: quandoque significai nexum aut repugnantiam inter 
extrema propositionis, sive h®c extrema aliquid reale sint, 
vel secus, ut in li®c: cwcilas est malum quoddam: quando-
que significai exislentiam realem vel ordinem ad ipsam. Er-
go ens communissime acceptum, dispesci debet in ens ratio-

li) Opus. De ente et essenl Froi . 

tiis, ens logicum, ac ens reale. ITocce poslremum Ontologia 
considérât, ipsique adaptatur entis tradita notio qua dicitur, 
id quod habel vel potest habere esse; etenim esse, sumitur bic 
pro exislentia reali et actuali. 

5." Est igitur ens veluti concretum quoddam, formam, 
nempe, exislentiam realem, et subjectum ejus, neinpe, es-
sentiam, simul significans. Unde nomen ens potest quoque 
accipi pro essentia sola, ut si dicam: mundus qui a Deo po-
test creari diversus ab islo, est ens: ubi ens pro sola essentia 
accipitur, facitque liunc sensum; est res cui non répugnât esse, 
tuncque dicitur ens sumi nominaliter. Si vero essentia con-
cipitur prout subesl actuali exercitio existendi, tunc dicitur 
sumi per modum participa verbi sum es. Cum ergo loquimur 
de ente in communi, aut ipsum de aliquo enunt ia lur , acci-
piendnm est de ente sumpto nominali ter , seu prout signifi-
cai essentiam capacem quidem existenti® actualis, sed cum 
precisione ab liujus exercitio. Quibus prel ibat is sit 

T H E S I S L ° 

Ens, si nominaliter sumitur, constituit predicatimi essen-
tiale rerum omnium; si vero sumatur per modum participii, 
nonnisi de Deo esscntialiter prœdicalur. 

Prob. 1." pars . Ens nominaliter s u m p t u m , significai 
ipsam essentiam rei cui non répugnât habere existentiam; 
atqui essentia rei de re predica tur essentialiter, quippe 
nihil est magis intimimi ac essenliale rei quam ipsa ejus es-
sentia: ergo. 

Prob . 2." pars. Quod essentialiter de aliquo predica tur , 
necessario et immutabiliter ei inest ; quoniam rerum essen-
t e sunt necessarie et omnino immutabiles; alqui necessa-
rio et immutabiliter actu exislere, soli Deo convenit; quippe 
solus Deus necessario et a se existit, omnia vero crea ta , ab 
ipso recipiuut esse, et producuntur in esse ab alio: ergo. 

T H E S I S 2 . " 

Ens, nec est genus logicum, nec contrahitur ad inferiora 
per differentias logicas, sed per modos exprimendi realitatem 
et essenlias rerum. 



Prob. 1 / par . Genus logieuin univoca ratione predica-
tur de inferioribus, ita ut ratio communis per nome» gene-
ricum significata, equal i modo inferioribus congruat : sic, 
v. g r . realitas actu significata per nomeu animal, squali 
modo in liomine, in leone, bove etc. reperitili'. Atipie ratio 
entis ad interiora non descendit secundum rationem eam-
dem; alio quippe modo et sensu ens dicitur de Deo , qui est 
ipsum esse essentialiter; et aliter de creaturis, q u e esse ab 
alio recipiunt et participant: ergo ens de inferioribus uni-
voce non pred ica tur , ac proinde genus logicum non con-
sti tuit . 

Prob . 2 . ' pars. Differentiae proprie die te , q u e genus lo-
gicum cont ra lmht , debent esse extra conceptum seu ratio-
nem communem generis contrahendi et de terminando sicut 
rationalitas, ex. c. est extra conceptum animalis, cum con-
ceptus animalis, s i tomniuo independensa conceptu rationa-
lis; quinimmo, animal sine rationalitate existere possit. 
Atqui nulla differentia invenitur extra rationem et conce-
ptum entis: siquidem, quecumque assiguetur differentia, 
vel est nihil, vel es aliquid reale: si primum, nequit ens cou-
t rahere aut determinare: si secundum, jam non est extra 
conceptum entis, sed litiuc potius continet et exprimit, quia 
quidquid reule est, ens est: ergo. 

Tert ia pars ex diclis infertur . Nam si ens essentialiter 
includitur in omnibus naturis et realitatibus, quecumque 
i l l s s int , nec per differentias ullas extra ejus conceptum po-
sitas contraili potes t , necessario consequitur , ipsum, eate-
nus ad inferiora descendere ac per ilia determiuari, quatenus 
hujusmodi n a t u r e inferiores , hoc vel ilio speciali modo ex-
pr imunt eamdem communem rationem entis , qu:e in omni-
bus necessario includitur, ac de omnibus essentialiter pre-
d ica tur . 
Corollaria: 

Primum. Ergo eus definilioni proprie dictm non subest. Defi-
nitio énim proprie dieta, rem definitam revocai ad conceptus 
universaliores et simplicióres ; ens autem est conceptus om-
nium universalissimus ac simplicissimus. Attamen, defmilio-
ni improprie d ie te subest, quatenus declarationem aliquam 
et explicationem terminorum suscipit. 

Secundum. Ergo notio objecliva entis est maxime perspi-

ma, et prima quoad intcllcctum. Siquidem, experientia ipsa 
teste, quisque in seipso percipi t , se claram notionem enlis 
in communi habere, ac dum objectum aliquod percipimus, 
statini perspicue percipimus illud esse ens, quamvis simili 
penitus ignoremus ipsius naturam et al tr ibuta. Exinde ju re 
merito docet D. Thomas, ens non solum esse primum cogni-
tum ab intellectu, sed ad alias notienes presupponi , tan-
quam fundamenlum et condit ionemipsarum. «In prima ope-
ratione, (intclleclus) (1) est aliquod pr imum, quod cadit in 
conceptione intellectus, scilicet, hoc quod dico ens; nec ali-
quid liac operatione potest mente concipi, nisi intelliga-
tu r ens.» 

Tcrtinm. Ergo merito docebunt Scholastici, ens analogice 
tantum de inferioribus prcedicari. Quandoquidem, si nec ge-
nus logicum est, nec per differentias contraili potest, ejus 
ratio objectiva, non una et eadem est perfecta similitudine 
in inferioribus de quibus predicatili-, sed una et eadem pro-
pter similitudinem tantum imperfectam , ex comparatione, 
respeetu, aut proportione aliqua. Sic, quamvis entis ratio 
tribualur Deo et creatur is , al diverso gradu et sensu id lo-
cum liabet; quia Deo, quatenus est ipsum esse pnrum et a se 
existens; creaturis vero, quatenus sunt essentia; seu n a t u r e 
q u e liabent aul possunt recipere esse. Similiter, in ispsis 
creaturis, substantia dicitur ens, quatenus est in se et per 
se sine dependenlia ab accidente; sed accidens, dum dicitur 
ens, 'ò ens includit dependentiam et relationem necessariam 
quoad substantiam. Unde et substantia definiri potestabsque 
respeetu ad accidens; at hoc nequit definiri, quin delinitio-
nem ejus ingrediatur respeclus et dependenlia a substantia. 
Ergo notio subjectiva entis, dum subs tan t ie et accidenti tri-
buitur, non eadem, sed quadantenus solum similis sive ana-
loga existit. 

Quartum. Ergo notio entis est notio transcendenlalis. Tran-
scendental^ eniin nolio ea dicitur, q u e includitur in omni 
re. Ens autem, ex dictis, ejus est conditionis, ut reperiatur 
iinbibitum in quavis formalitate aut gradu cujuscumque rea-
lis na tu re . Sic, ex. c. homo vere dicitur ens, qua animai, 

. (l) Metaphys. l ib. 4.% l ec t . 6." 



qua rationale, qöa substantia, etc. Nulla eniin positiva reali-
tas in homine, ant in quavis alia natura adinveniri potest, 
quae subterfugiat rationera entis. 

S O C V U F I T U R O B J E C T I O N E S . 

Objic. 1." Si ens esSet analogum respectu Dei et creatu-
r e , non posseinus creaturas concipere, quin prius natura 
conciperemus Deum; quod tarnen secus accidil: ergo. Prob, 
ant . Eatenus ens diceretur analogum quoad Deum et crea-
turas, .quatenus ratio entis perfecte et absolute invenitur in 
Deo, in creaturis vero imperfecte et cum dependentia a Deo, 
quod quidem pertinet ad analogiam at t r ibut ion»: sed in 
analogis attributionis, minus analogatum non concipitur nisi 
prius aut saltern, simul, cohcipiatur majus analogatum, sicut 
patet in medicina, qiue non concipitur , qua sana, nisi prius 
aut simul concipiendo sanitatem animalis: ergo. 

Resp. Dist ant . Non possemus concipere creaturas sub 
ratione creatura, quin prius, etc. conc. quatenus entia, seu 
precise sub ratione entis, neg. Et ad prob. dis t . ant . In 
analogis attributionis minus analogatum non concipitur, nisi 
prius concipiatur majus analogatum, si minus analogatum re-
cipiat denominationem analogum ex forma ipsi extrínseca, conc. 
Si recipiat ex forma ipsi inhärente , neg. Quamvis c rea tura , 
qua tales, concipi nequeant, quin prius, vel simul natura 
Deus cogitetur, quia nomen bocce uecessariam relationem 
includit ad Creatorem; at tamen, si c r ea tu re spectentur pre-
cise quatenus entia sunt, mentis consideration! objici pos-
sunt cum precisione a Deo: possum enim considerare enti-
tatern et na tu ram hominis, nihil cogitans de Deo, quantum-
vis hominis entitas nequeat in rerum natura esistere nisi 
presupposita Dei existen tia. Quod autem a d d i t u r , minus 
analogatum non concipi sine principali, hoc tantnm locum 
habet quando minus analogatum, tale denominatur, per res-
pectum ad formam vel entitatem extra ipsum existentem, 
prout contingit en medicina, q u e sana dicitur per respectum 
ad sanitatem, q u e in animali esist i t . Ast vero c r ea t e res, 
entia denominantur, non per entitatem q u e est in Deo, sed 
ratione entitatis propr ie q u e ipsis iuest; dicitur tarnen res 
creata minus analogatum, quatenus imperfectius quam Deus 

suscipit rationem et realitatem entis. Ex quo infertur etiam, 
ens complecli utrumque genus analogie; attributionis , qua-
tenus creatura respectu Dei, et accidens respectu substant ie , 
minus principaliter ac imperfecte rationem communem par-
ticipant: proportions, quatenus ratio entis omnibus interne 
inest, quod proprium est analogis propor t ion». 

Objic. 3.° Deum perfecte cognoscimus secundum rationem 
entis, siquidem demonstrainus Deuin esse: ergo ratio entis, 
saltern quoad nos, eadem est quoad Deum et creaturas. 
Prob. cons. Deum cognoscimus per creaturas et ex creatu-
ris, ipsi, nempe, tribuendo perfectiones quas in his videmus: 
ergo ratio entis quam Deo tribuimus, eadein est cum ea 
quam in creaturis detegimus. 

Resp. Dist. ant. Deum perfecte etc. quoad certitudinem 
cognitions, conc. quoad penetrationem ejus esse et realitatis, 
neg. Similiter dist. ant . prob. Ipsi tribuendo perfectiones 
quas in creaturis videmus, ila ut concipiamus eodem modo 
existere in Deo et creaturis, neg. diverso gradu, conc. Deum 
realiter existere, ac proinde esse ens, certo coguoscimus ac 
perfecte demonstramus; at non idcirco penetramus infinitam 
perfectionem quam esse divinimi continet. Scimus tainen, 
hujUsmodi Dei esse, perfectius esistere ac infinite distare ab 
esse creato, ac proinde non univocc, sed analogice tantum 
cum eo convenire. Quod idem, al i» perfectionibus q u e in 
creaturis observantur , accommodatur. Ex perfectionibus 
c r ea tu re assurgimi» quidem ad perfectiones Dei; at sinuil 
judicantes, has perfectiones, noil ejusdem, sed potius diver-
s e ra t ion» esse in Deo et in creaturis . 

S C H O L I U M . 

Notum est ontologismi adseclas, systema bocce, ut plu-
r imum, superstruere tanquam fundamentali principio, com-
muni illi effato quod D. Thomas tuetur , nempe, ens esse pri-
mum cognitum ab iutelleclu, ejusque notionem cunctis aliis in 
mente hominis presupponi . Ex quo colligunt ontologi, 
Deum, qui est primum et absolutum ens , esse primum et 
immediatum objectum Immani intellectus , ex cujus intuitio-
ne procedit ad reliquas notiones rerum cappessendas. Ast 
vero hic, ut sepe alias contingit, magnus error exurgit ac 



tegitur sub t e rminorum et idearum confusione, qua ontologi 
ens commune cum ente absoluta confundunt , cum tamen duo 
Iii conceptus p ro r sus inter se discriminentur. Siquidem , ens 
commune signiGcat et includit notionem universalem et ab-
s t ractam, qu® infinitis fere modis determinari ac contrahi 
potest; ast vero ens absolutum, idem est ac ens perfectissi-
mum, perfectiones omnes, ac proinde ipsam existentiam 
realem continens; quapropter ipsi repugnat contrahi et de-
terminari per alios modos reales, tum quia omnen realitatem 
esscndi actu con ti net , turn quia ut essentialiter existens, ac 
proinde ut s ingulare concipitur. Ergo cum ontologismi pro-
pugnatores a j u n t , rationem humanam primo et immediate 
intueri ens, ontologismum ex hoc principio educenteset 
evolventes, sufticiet ad integrum ®dificium funditus eyerten-
dum, concedere, rationem humanam primo et immediate 
intueri ens commune; negare vero, earn intueri ens abso-
lutum. (1) 

A R T I C U L U S S E C U K D Ü S . 

De prineipiis constitutivis entis. 

Duplicis gener i s principia quoad ens commune investiga-
re debet metaphysica scientia, nempe, principia ex quibus 
ens primario constat quasi elementis internis , qua; proinde 
principia compositionis dici queunt; et principia quibus mens 
ad entis cognitionem primario f e r t u r , qua; principia cògni-
tionis n u n c u p a m ù s . A prineipiis itaque compositionis ut 
exord iamur , sit 

I 

Dc actu et potentia. 

Pramotanda : 
1.° Nomine actus in creatis , intelligenda venit realitas 

aliqua, quae compiei et perfidi rem capacem hujus realitatis 

(i) Vid . , Estudios sobre la Filosofía de Sto. Tomas, lib. 2.°, cap. l.1 

et 2." . 

si ye perfect ions. Quare merito D. Thomas definii actum per 
perfedionem; quia revera qui vis actus, qua talis, est perfe-
ctio; sicut e con t ra , potentia qu® ipsi opponitur, qua talis, 
imperfectionem audit . Nam id quod potest actum seu realita-
tem aliquam actualem recipere, inlerius est seipso prout 
spectator cum ilia realitate et perféctione. Dixi in creatis, 
quia in Deo actus non est realitas qu® complet el perfic.it 
rem, quae concipiatur aut sit in poteutia, sed est realitas 
pura et perfectio absoluta. Ergo potentia definiri potest: 
aptitudo ad aliquam realitatem Habendum. 

2." Ex his infertur: 1." solum Deum esse actum purum, 
quia solus Deus excludit a se omnem imperfectionem , ac 
proinde omnein potentialitatem : 2.° omnem actum in crea-
tis, esse impurum seu admixtum polenti®. Dupliciter tainen 
actus admixtus polenti® dici potest.: 1." quatenus est actus 
vel delermmatio alicujus potenti®, ut intelljgere est actus 
polenti® intellective: 2." quatenus ipse est in potentia ad 
ulteriorem actum : sic, farultas inlelligendi esl actus et per-
fectio anim® rationalis, et simul est in polenlia ad actum 
inlelligendi vel intellectionem actualem. 

3.° Porro, juxta diversos gradus et respeclus qui in acli-
bus creatis inveniuntur, vari® emergimi actus el polenti® 
divisiones, quarum pr®cipue s u n t : 

a) In actum primum, qui alium non presupponì t , ut 
forma substantialis, qu® esse substantiale rei tribù it : et 
actum secundum, qui alium supponi!., ut intelligere supponit 
intel lectum, et generatim forma accidentalis supponit sub-
stanlialem. 

b) In actum snbsislentcm, qui dicitur iIle qui absque con-
sortio materi® existere potest , ut angeli, et anima rationa-
lis: et actum non subsistentem, qui sine materia existere ne-
quit, ul anim® brutorum. Actus porro prior, si nec aptitu-
dinem habeat ad unionem substantialem cum materia, dicitur 
complete subsistens; secus vero, incomplete subsislens. 

c) Potentia vero passiva, de qua solum hie loquinmr, 
quia activa est verUs actus admixtus potenti®, alia est obje-
ctiva, qu® nihil aliud est quam rei possibililas absoluta, sen 
non repugnantia rei , alia est subjecliva, et est aptitudo rei 
ad aliquid recipiendum. 

d) Qu® rursus in naturalem et obedienlinlem congruo 
T . I. 5 9 



dispescitur. Naturalis dicilui' polentia rei ad recipiendum 
actum vel perfectionem, qu;e natur;e vires non superai: obe-
dientialis e contra , est apiitudo rei ad effectum, vel perfe-
ctionem supra na tu re vires positam, sivc supernaturalem. 
Quibus prel ibat is sit 

THESIS 1 .° 

Ornile ens creation constat acta et ¡totenlui. 

prob . Omne ens creatimi est obnoxium mutabili tali * 
quippe solus Deus omniinoda immutabilitate f r u i t u r ; atqui 
quod est obnoxium mutabilitati, constat ad i i el petentia: 
ergo. Prob. min. Eatenus res quevis m u l a t u r , quatcnus, 
vel recipit quod non habebat, vel amillil quod ipsi inerat: 
ergo mutatio fit quatenus aliquis actus sen perfectio addi-
tur , aut subtralii tur potentie, id est, subjecto, prout aptum 
est el potens realitatem actualem acquirere, vel araillere: er-
go mutabili tas rei necessario p r e se feri actum et potentiam 
in re. 

THESIS 2 . ' 

Existit in creaturis potentia passiva obedientialis quoad 
actus naturas vires excedentes, sivc quoad cffectus supernatu-
VfllfiS. 

Prob. 1." Potentia passiva obedienlialis. nihil egt alimi 
quam aplitudo sen non repugnanlia ad recipiendum aliquem 
actum sen perfectionem, q u e a causis naturalibus produci 
nequeat ; atqui hujnsmodi aplitudo in rebus creatis reperi-
t u r : ergo. Prob. min. Deus, utpole potentia infinita predi-
tus, ac vires tolius n a t u r e superans, potest proculdubio 
producere in substantia creata effectus, ad quos pertmgere 
nequeunt cause et vires na tu re ; atqui potentia ad bos effe-
ctus producendos presupponit necessario receptivilatem, si ve 
aptitudinem ad eos recipiendos ex par te subjecti ; si enini 
repugnaret eos recipi in subjecto, repugnarct quoque ipso-
rum productio: ergo. Maj. ex se patet; n a m , ut scile habet 
D. Thomas (1) «quanto aliqna virtus activa est altior, lauto 

(i) QQ. Disp. Dc rot. q. 6-", art. I.° ad I8.ni 

subjectam sibi potentiam potest perducere ad altiores effe-
ctus, ut natura potest ex terra facere annuii, afiis elementis 
commixtis, quod ars facere non potest. Et inde est, quod res 
aliqua est in potentia ad diversa, secundum habitudinem ad 
diversa agentia.» 

Prob. 2.° ex faclis. Gratia, fides tipologica, lumen glo-
r ie , etc. vires na tu re superant, e t tamen in homine recipiun-
tur ipsumque perficiunt: ergo est in homine aptitudo sen 
capacitas ad h e c recipienda, q u e est ipsissima potentia pas-
siva obedientialis. 

Notandum tamen 1." reijciendam esse sententiam eorum, 
qui, p r e t e r passivain, aliam potentiam obedientialem a d i -
vani in creatura pontini ; quasi h e c indiani forniam vel rea-
lilatcm in se recipiens, sed sola volúntale Dei, possit produ-
cere effectum supernaturalem. Q u e sane opinio contradicto-
ria loquitur. Nam creala natura nihil de novo recipiens, sed 
intra na tu re propr ie finesse conlinens, nèquit pro fedo pro-
ducere effectum, na tu re ordinem et vires superantem: secas 
cnim, hie effectus esset simili supernatural is , ut snponilur; 
et naturalis, quia procederei el viribus buie n a t u r e propriis, 
quin novas reciperel. 

Notandum 2." prefa tam potentiam passivam, universa-
lem quidemesse , at non eo sensu, ut quamlibet perfeciio-
nem quevis creatura recipere possi t : non cnim lapis, ex. c. 
ad Deum intuenduin elevari polest; sed quatenus. creatura 
quevis elevari a Deo potest ad omnia q u e conlradictionem 
non involvunt, sen q u e ejusdem propriam essentiam non 
tollunt. 

SOLVTJSTUR OB4ECTIONES. 

Objic. adversus 2 . a m thesim. Potentia passiva obedien-
tialis esset potenlia supernatural is ; atqui nihil supernatura-
le existit in creaturis, secundum propriam naturam specia-
lis: ergo. Proli, maj. Potentia dicilur ad ac tum, el juxta 
modum actus est modus potent ia; sed actus quem respicit 
potenlia obedientialis, est quid siipemalurale, ut dictum esl: 
ergo etc. 

Hesp. Disi. min. Nihil supernaturale per modum realita-
tis sen entitalis aclualis existit in creaturis, conc. per modum 
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mm cu paci la lis recepii™, sen per simpUcem Hon repngndrl-
tiam ad recipiendum, »eg. Porro, cum ad firm a tur messe crea-
turis potentiara obedientialem, nulla entitas supernatural» 
iusis concedimi-, sed mera recepii vitas fundamenta l s ; q u e 
quidem ab ipsa natura vel essentia creatura? realiter non 
distingui tur , sed es t - ipsamet substantia na tu r a i» , q u a t t e 
connotai ordinem sivc respectum transcendentalem ad Deum, 
ut Causam Primam infinite poteutem. 

Obiic 2.° Ideo diximus non inesse creaturis potentiam 
obedientialem activam, quia si inesset, aliquid supernaturale 
, x propria natura c i s inesse t ; atqui eadem est ratio de po-
rentia passiva, quippe ilia non minus quam ista Deo subj ic-
tur* d>fro. 

Resp Negi min. et, paritatem. Potentia enira acliva jam 
ipsa est actus, ac reali tas vel forma quiedam, q u a commen-
t a r i debet acini, qui ex ilia egreditur veluti a causa effi-
cienti immediata, sicut aqua non potest caleiacere, nisii ha-
beat realitatem seu formam caloris, qui est c a u s a immediata 
el ratio sufficiens calefactionis. Ast potentia passiva, qua ta-
li, et ut mera capacitas receptiva, nullam formam sen reali-
tatem exigit, p ra t e r naturam ipsam, vel substantiam rei. 

§ 1 1 . 

De essentia et exislenlia. 

Praraotanda : . , , 
1 " Diximus supra, ens in communi esse id quod babel 

vel potest habere esse, ila ut sit veluti concretimi quoddam, 
in quo essentia confuse et indeterminate significata per ri id 
quod habet esse, sit veluti subjectum recipiens m e , quod se 
Ìiabet per modum f o r m s in bocce concreto. Ergo essentia, 
sicut ipsum ens e j u s est quasi elementum et principino., 
per omnia rerum genera vagatur. Quidquid en.m e s s e habet 
vel habere potest, aliquid est seu essentiam al.quam habet. 
Ex quo ul ter iusconsequi tur , essentiam esse primam et um-
versalissimam potentiam respectu entis , cum in omn. ente 
reperiatur; m e vero sive existenliam, habere rationem actus 
respectu ejus. Essentia ergo et exislenlia sunt prima polen-

tia et primus actus, quibus constat, ul supra diximus, onme 
ens creatuin. (1) 

2.° Itaque essentia; nomine intelligitur : id quo res est id 
quod est, el non aliud, vel aliis terminis: id quo res constitui-
tur in determinate entis genere, ut humauitas, est id quo homo 
est homo et non aliud. Exinde in fe r tu r , conceptum essentia 
abstrahere posse a conceplu existent ia ac tua l» , quo in casu 
ens, si de ea enuncie tur , accipitur nominali ter , non tamen 
ah exislenlia possibili; omnis quippe essentia potest existe-
tere. Quamvis essentia riequeat proprie definiri propter 
ipsam simplicitatem et universalitatem quibus donatur , va-
rias tamen subit declarationes, p r a t e r allatam, juxta varios 
respectus, quos in ipsa mens att ingit . Sic, per respectum ad 
existentiam, dici tur : id cujus actus est esse. Per respectum 
ad intellectum : id sine quo res inlelligi nequit, a tque etiam: 
id quo respondetur ad qwestionem quid est: unde et quidditas 
aliqnando, apud veteres, nuncupa lur . Per respectum ad 
pradicath, proprietates et accidentia q u a ipsi a t t r ibuuntur ; 
id quod est primum in re, et radix cwterorum qtuv rei conve-
niunt. Quandoque apellatur forma, quatenus est id quo res 
essentialiter constituitur ac de ter in ina tur : quandoque vero 
•natura, quatenus est radix et principium operalionum et 
motuum. 

5.° Essentia rei, si explicelur aut defmiatur per paries 
ejusdem metaphysicas sen lógicas, u t sun t animal et rationale 
respectu hoininis, dicitur essentia metaphysial rei, vel etiam 
nolionalis. Si vero per partes physics ac realiter dislinctas, 
ut si homo defmiatur per corpus organicum et aaimam ra-
tionalem, dicitur physica. Ubi vides, rem defini tam, esse 

(I) Prima, inquam, potentia el primus actus quoad uuiversalita-
tera, quatenus cuilibet creato enti congruunt; cum alia sint, quœ 
dici queunt prima potenti» et primus actus respectu determinato-
rum entium, ut materia prima, aut forma substantialis, quoad sub-
stantias materiales. Similiter, subsislentia est actus prior existen-
tia, quoad entia substantialia. Asl sola essentia et exislentìa repe-
riuntur in quolibet ente creato, sive materiali, sive spirituali, sive 
substantial^ sive accidentali: atque hoc sensu dicuulur prima po-
tentia et primus actus. Quod adnotatum velim, ne quis morosius 
cavillelur circa prafatas denominationes. 



unam et eamdem, totamqiie differentiam sitam esse iti modo; 
quatenus, nempe , prior procedit per conceptus partiales 
quibus lion respondet realis distinclio in re, ut aninialitas 
in liomine ab ejusdem rationalitate non distinguitur; in poste-
riori vero, distinctio realis partium respondet part ibus deli-
nitionis. 

4.° In qualibet essentia, p ra t e r determinationes, reali-
tates, vel pr®dicata qu® essentiam const i tuunt , spectari 
possunt determinationes seu realitates ali®, qiue essentiam 
quìdém non ingrediuntur, sed tarnen intimum uexum habent 
cum ipsa, ila ut ex eadem necessario profundi concipiantur, 
ut capacitas scienti®, facultas loquendi, ex essentia hominis: 
hujttsitìOdi vocantur , attributa, proprieties, et quandoque 
aptld veteres, passianes mentis, vel essentia. Quidam vocant 
essentiam physieam, eatn quae consideratur cum bisce pro-, 
prietatibus ac eliain itccidentibus seu modis, rei inlnerenti-
ims, el quibus pro nostra condi tone in hac vita ut imur , ad 
rerum essentias venandas. Ex quibus 

5." Colliges, nos maxima in ignorantia versari circa re-
rum essentias, cum ad eas mediate tantum et quasi indirecte 
perveniamus per rerum proprietates, operaliones, et acci-
dentia . Atque, ut bene habet D. Thomas, (l) «quia essentia-
les rerum differenti®-sunt ignot® frecuenter et innominate., 
oportet interdum nLì accidentalibus differenti^ ad substan-
tiales differentias designandas. » Nec tarnen idcirco Locke 
adsentiri oportet-, dum absolute docet, substant iarnm reales 
essentias, esse nobis penitus ignotas. ¿Quis enim inficiabi-
tur , nos essentiam triangoli, atque essentiam hominis , sai-
lem incomplete, id est, quoad determinationes aliquas essen-
tiales cognoscerc? 

6.° Circa rerum crea tura m essentiam, duplicem ques-
tionem vestigare et solvere oportet, quarum prima, ejus im-
mutabil i talem; a l tera , distinctionem ab existentia in creatis 
respicit. Pro quarum solutione sit 

( I ) QQ. üisp. De Potent, q . 9." a r t . -2." a d 5 . m 

THESIS 1 . ' 

Rerum essentia immutabile» sunt, si in seipsis vel secun-
dum se spcctentur. 

Dico si in seipsis spcctentur, quia si sermo sit de essentia 
pro ut aditali existenti® subest, mutabilis proculdubio est 
diceiida , quatenus de esse ad non esse transit aut desinit 
existere. 

Prob. 1.° Essentia rerum secundum se speda ta et prout 
pr®scindit ab actuali existentia,nihil est aliud quam consen-
sus vel non repugnautia conceptuum et pnedicatorum, qu® 
ipsani constituunl; atqui ejusmodi consensus ac non re-
pugnautia pnedicatorum, semper ac eodem modo se habent, 
nec a concepii! essenti® separali possunt: ergo. Prob. min. 

Si i H i i t a r e i i l u r vel a couceptu essenti® sey ungerai tur , jam 
non eadem, sed alia essentia exsurgeret. Sic , si ab liomine 
au f e r a tur animalitas, vel ralionalilas, jam non homo, sed 
alia essentia haberetur; imnio vero, nec Deus ipse efficere 
potest, vel proprius loquendo, «Ilici ncquil, ut Irianguluui 
tribus a i i g u l i s non coustel . 

Prob. 2.° Quod est indivisibile, qua tale, est immutabi-
le; atqui rerum essenti®, qua tales , sunt prorsus indivisib-
les: ergo. Min. palei. Quolibet quippe essential! predicato, 
addito, vel subbilo, jam non eadem essentia reinanebit. Quam 
ob rem, merito D. Thomas rerum essentias comparai nume-
ris, in quibus minima additio vel subtractio, sufficit ad spe-
ciem mutandam. «Si aliquid addatur vel subl rahatur alieni 
numero, (1) etiamsi sii minimum, non erit idem numerus se-
cundum speciem; minimum eniin in numeris est unitas, qu® 
si addatur ternario, surgit quaternarius, quœest alia species 
numeri . . . E t similiter est in definitionibus, (qu® continent 
et exprimunt essentias rerum) quia quocumque addito vel 
ablalo, est alia defìnitio, et alia natura speciei.» 
Corollarium. 

Colligitur ex diciis, vehementer e r rare Cartesium, dum a 

(!) Mctaphys. l i b . 8 ." , l e c . 3." 



philoäophia Christiana ubhorrens , et novam cutlere aggres-
sus, döcet r e r u m essentias metaphysicas, mutabiles esse ac 
e s Dei volitata te f e n d e r e . Quem errorem, ut tuea tur , sta-
tuii, mtelléclum nos t rum in sua eognitione, prasent i rerum 
statui accommodari , ita u t si Deus rerum essentias mutaret, 
intellectus noster experiretur mutationem respondentem 
mutatioui essentiarum. Quod sane nihil aliud e s t , quam ve-
ritatem quoque mutabilem facerere, scepticismo viam ster-
ilere, ac unum er rorem alio majori tueri conari . 

THESIS 2 . " 

In rebus c'reatis essentia realiter distinguitur ab exis-
tent in. 

Hanc thesim Angelicus Doctor habet tanquam verità lem 
fundamentalem philosophi® christian®, earn sexcentis plus-
mi mis locis vehementer propugnai, ac ex eadem colligit ac 
consti tuil imam e differentiis primariis, quibus Deus a crea-
tili'» secerni tur . Quoniam vero cuncta ipsius argumenta in 
rem banc afferre non licet, seligemus verba, ex opusculo De 
Ente el Essentia, qu® exhibent voluti specimen generale theo-
ri® ejus circa qn®stionem istam. 

Postquam itaque edixit, angolos, sive substantias inte-
llectualesa materia peniius separatas, quas D. Thomas s®pe 
ihfeìligèntias vocat, compositionem materi® excliulere , sub-
dit: «Hujusmodi ergo sub'stanli®, quam'vis sint form® sine 
materia, non tarnen in eis est oninimoda simplicitas, nec 
sunt actus pur i , sed habent permixtioncm potenti®: et hoc 
sic-palet. Quidquid eliim non est de intellectu essenti® vel 
quiddilatis, hoc est ailveniens extra, et faciens compositio-
neni cum essentia, (sicut albedo ve! scientia sun t extra es-
sehtiam Pe t r i , ipsiqno 'adveniunt per aliquam causam ab 
essentia dist inctam; linde et compositionem involvunt, qua-
tends Pe t rus albus vel sapiens, est ens compositum ex hac 
natura Iraniana et hac albedine vel scientia, qu® ab ipsa es-
sentia Petr i real i ter distinguitur,) quia nulla essentia, siile 
his qu® sunt par tes essenti®, intelligi potest . (Sicut homo 
intelligi aut concipi riequil sine anima, idque non solum ab-
stracte, sed e t iam concrete et in singolari, sicut hie homo 
concipi nequit sine hac anima l'alienali.) Omnis autem es-

sentia vel quiddilas, intelligi potest sine hoc quod aliquid 
intelligalur de esse (existentia actuali, qu® semper, apud 
1). Thpmara, per esse designatur, nisi aliud ex ad junc t» 
constet) suo facto; possum enim intelligere quid est homo, 
vel phanis , et tarnen ignorare, an esse habeant in rerum na-
tu r a : ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quid-
ditate.a 

Qu® verba, prout declarata a nobis manent , vcram ac 
vcluli priraam constituunt thesis nos t ra probatiouem. Sub-
jungit vero D. Thomas, suam theoriam evolvens... Si autem 
ponatur aliqua res quae sit esse tantum, ita ut ipsuin esse sit 
subsistens, (hoc est, si ponatur existentia actual"» , ex se et 
in seipsa solum subsistens) hoc esse, non recipiet additionem 
differenti®, quia jam non esset esse tantum, sed esse, el 
p r a t e r hoc, forma (essentia vel natura) aliqua.. . Unde re-
linquilur quod talis res, qu® sit suuin esse, uon potest esse 
nisi una. Unde oportet quod in qualibet alia re , pr®tcr earn, 
sit aliud, esse suura, et aliud, quidditas vel natura, sen forma 
sua. Unde in intelligentiis (angelis); oportet quod sit esse 
p r a t e r forraam (id est, essentiara), et ideo dictum es t , quod 
iutelligentia est forma et esse.» 

Ex hisce D. Thorn® verbis prob. 2.° thesis. Si esse seu 
existentia angelorum non recipitur realiter in essentia tan-
quam in re distincta, sed cum ipsa identificatur, sequeretur: 

angelis inesse aqualem simplicitatem ac Deo ipsi: 2." esse 
res iufuiitas et illimitatas: ergo. Prob, ant quoad 1 E s s e n -
t.i® angelorum sunt form® seu realitates simplices et indivi-
sibiles, per respectum etcomparationem ad materiam et om-
nia materialia, qu® substantiis corpore» conveniunt: ergo, 
vel carent omni composi t ion reali, ac proinde sunt undc-
quaque simplices, sicut Dens; vel includunt compositionem 
realem ex essentia et esse, tanquam ex actu et potentia, qu® 
est minima compositionum realium, et qua sublata , restat 
simplicitas absoluta Dei. Ergo, vel diceodum, s.mplic.tatera 
periectam excludentem omnem compositionem realem, non 
esse attribution Dei; vel admittenda in angel» aliqua compo-
sitio realis, q u a sane alia nequit esse nisi ex essentia et 
existentia, cum, apud oranes, angelorum essentia sit pen.tus 
simplex. 

Prob, quoad 2.»' Ideo dicitur esse Dei mciudere oranes 



perfecliones possibiles, ac esse infinitum et iiliniilaluin, quia-
est esse absolute i r receptum, b o c e s t , quia in se et per se 
subsistit absque eo quod in alia re recipiatur , sed in seipso 
sojum incipitur: ergo si esse angeloruni non recipitur in es-
sentia lanquain in alia re, sed cum ipsa prorsus identillea-
lur , cril esse irreceptum sicut esse Dei, ac proiude infinitum 
el illimitatum in linea entis. 

Prosequitur D. Thomas: «Ornne autein quod conveuit 
alicui, vel est causalum ex principiis n a t u r e sue , ul risibile 
in homine, vel advenit ab aiiquo principio extrinseco , sicul 
lumen in aere ex iufluenlia solis. Non autem polesl esse, 
quod ipsum esse sit causatum a!) ipsa forma (essentia) vel 
quiddiiale rei, sicut a Causa efficiente; quia sic aliqua res, 
ess:'t o.ui.sa sui ipsius , e l aliqua res seipsam in se produce-
r s , quod est impossibile: ergo oporlet, quod omnis talis res, 
< ujusesse eslaliud a natura sua, h.ibeat esse ab alio. Et quia 
omne quod est per aliud, reducitur ad id quod est per se, si-
cul ad cifusam prim un, ideo oportet quod sit aliqua res, qua; 
sit causa esseudi (existendi) omnibus rebus, eo quod ipsa est 
esse tantum; alias irelur in infinitum in causis, cum om-
nis res quae non esl esse lantum, habeat causam sui esse, 
ul dictum est. Palet ergo quod intelligentia est forma, 
(sen essentia) el esse, et quod esse habeat a Prime Esse, 
quod est esse tantum: et hoc est Prima Causa, qua; est 
Dews. 

Omne autem quod recipit aliquid ab alio, esl in potentia 
respeclu illius, e l hoc quod recepluni esl iu eo, est actus-
ejus: ergo oportet quod ipsa forma vel quidditas; qua; est 
inlejligenlia, (angelus) sil in potentia respeclu esse, quod a 
Deo. recipit, el illud esse receptum esl per minium actus; el 
ita invemlur actus et potentia iii intelligentia, non tamen 
forma el materia.» Qua D. T h o m e verba alteram probatio-
ncm continent. Unde ex eis 

P.iob. thesis Realitas vel formalitas, q u e de re, etiarn 
singulari, praediealur ipsiijue conveuit, quia in ea producitur 
ab aliqua causa efficiente, vel quia, ut ait D. Thomas, adve-
nit ah aiiquo principio extrinseco , est distincla ab ea realita-
te , q u e rei conveuit per ipsam stiam essenliam, ita ul sine 
ea concipi nequeat . Sed cxistentia in rebus crealis , ipsis 
conveuit per ordinem ad aliquod agens extrinsecum, nempe, 

Deuiu; realilates vero, vel predicata essentialia , ex ipsa es-
sentia, q u e immutabilis est, qua talis, nec a Dei volúntate 
peudet, sicut existentia: ergo sicul lumen quod est in hoc 
aere, realiter distinguitur a corporeitale ipsius aeris, quia 
lumen aeri advenit ab agente extrinseco, ratio vero corporis 
ipsi inesl per essenliam, ila similiter existenlia actualis iu 
hoc aere, q u e ipsi advenit per Deum, r e a l i t e r distinguitur ab 
ejusdem corporeilate, q u e eidem convenit per se el per es-
senliam, sol unique differitili exempla, qualeaus lumen sepa-
rari potest ab aere, ¡psique posterius tempore advenit, exis-
tenlia vero hujus hominis, ex. gr. Pe t r i , simul cum essentia 
adest, nec ab ea uuquaui separari potest. Paueis verbis: cum 
dico: Petrus esl ralionalis: essentia Petri est causa formalis 
et ratio sufficiens quarerat ionali las ipsi convenit, ita ut vere 
dici possit, quod luec realilas, nempe, hcec rationality,- con-
venit Pet to , quia babel liane essentiam humanan»; Ast vero, 
cum dico: Petrus adii cxislil: essentia Petri non esl causa 
formalis aut ratio sufficiens predica t i , non enim vere dicO-
rera, quod exislere adii convenit Petro, quia habet essenliam 
humanám, sed quia existenliam recipit ab aliqua causa 
efficiente. 

Exhucusqué dictis, jam «patet quomodo essentia invem-
lur in diversis, concludit D. Thomas. Jnveiiilur enim triplex 
modus habendi essenliam iu substantiis. Aliquid enim est, si-
cut Deus, cujus essentia est ipsum suum esse; et ideo inve-
iiiunlur aliqui philosophi diceutes quod Deus non habet es-
senliam, i|uia essentia ejus non est aliud quam esse e jus . . . 

Secundo modo, invenilur essentia in substantiis crealis 
inlellectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia ipsa-
rum, quamvis essentia sit sine materia: unde esse carura, non 
est absolulum sed receptum; et ideo liinilatum et linitum ad 
capacitatem n a t u r e recipientis.. . 

Tertio modo, invenitur in substantiis-composilis ex ma-
teria el forma, in quibus , et esse est receptum et finitimi, 
propter quod et ab alio esse haben t ; et i lerum, natura vel 
quidditas earum, recepta esl in materia sigílala: el ideo sunt 
finite et superbis et inferius.» (I) 

(i) Ne plus equo longiores simas in elementarlo opere, alia ar-



S O L V U S T U R O B J E C T I O N E S . 

Objic. 1.° Cum P . Cuevas. '«Sitnul ac concipimus rei ali-
cujus essentiam extra nibilum, adeoque extra proprias ejus-
dein causas poni, quin aliud omnino cogitemus, intelligimus 
existere essentiam realem ac pbysicam... Ergo essentia rea-
lis non existit vi alicujus rei a se ipsa realiter distinct®: ergo 
nee real i ter distinguitur ab existentia.» 

Resp. Omitto ant. et neg. cons. Mirum profecto, homi-
nem non mcdiocris sane ingenii, argumentum bocce tan-
quam pr®cipuiim pro identitate essenti® et existenti® pro-
ponere. E q u i d e m . e x eo quod simul ac concipimus essen-
tiam aliquant extra nibilum et causas poni, intelligimus 
existere essentiam realem ac pbysicam, bene quidem conse-
qu i tu r , essentiam fieri existentem quatenus ponitur extra 
causas ct n ih i l ; sed minime consequitur, banc essentiam 
positam extra causas, non distingui ab existentia qua poni-
tu r . Ex qo enim quod unum sine alio intelligi nequit , non 
semper sequi tur quod identificentur. Simul ac concipitur 
motus localis, concipitur etiam spatium in quo fiat; imino-
vero, localis motus sine spatio nequit intelligi: nec tamen 
idicireo quis dixerit, spatium a motu non distìngui. Similiter 
ergo, cum concipimus essentiam extra nihilum et causas po-
si tam, concipimus earn ut existentem; quia eatenus res dici-
tu r existens, quatenus extra causas poni tur : at non idcirco 
necessario concipimus, quod h®c existentia, qua res ponitur 
extra causas, sit unum et idem cum ime re quee ponitur extra 
causas . 

Objic. 2 . "cum Balmcs. Essentia hominis, si abstrahalur 
ab ejusdem existentia , ad nihilum reduci lur : ergo realis 
dist inctio non intercedil inter easdem. 

Resp. Dist. an t . Si abstrahalur abstractione reali sive 
separationis, conc. abstractions entitatis sive distinetionis, neg. 

gumenta et probationes prEetermittimus. Yid. D. Thorn, pneter 
!oc . c i t . , Sum. conl. Gent., l ib. cap . 2-2 et l ib. 2.°, c ap . 52— 
QQ. Disp. De Potent., qu®st. 7, art. Sum. Theol., i . ' p . , rjuaest. 
3.", ar t . .{.". T id . cliam, Estudios etc., lib. 2.°, cap. 6 et 7. 

Equivocano ac pelitio principii latent in hac objectione. 
Certuni quidem est essentiam Petri ad nihilum reduci , id 
est, desinere esse, si existentia ab ea realiter separetur, quia 
existentia est id quo essentia extra nibilum poni tur : at ex 
hoc minime sequi tur , quod in Pet ro , dum exis t i t , essentia 
seu natura Iraniana non sit entitas sui generis , realiter dis-
traete ab existentia, qu® eamdera complet et perficit , sicut. 
actus propriam potentiam subjeetivam. Res patebit exemplo: 
si supponamus Petrum adi i moveri , et abstrahamus abstra-
ctione reali, hoc est, si separemus substantiara Petri ah ejus 
motu, hie ad nihilum reducitur ac desinit esse; nec tarnen ex 
hoc legitime infertur, motum actualem Petri identificari cum 
ejusdem substantia. 

Objic. 3.* cum Suarez. Essentia actualis, v. g. Petri , 
pr®cisa ab existentia, vel considerata sine existentia , est 
tantum potentia rei; sed potentia rei est nihil in seipsa, se-
I um que habet realitatein prout est in Deo: ergo. 

Resp. Dist. maj . Essentia etc. est tantum potentia obje-
diva rei, neg. potentia subjecliva, conc. Argumentum bocce, 
sicut et alia p lur ima, qu® adversus thesim adduci solent. 
fundamentum unice habent in confusione potenti® objective 
et subjectiv®. Itaque, essentia qu®vis spectari potest: qua-
tenus in voi vi t mera m potentiam objeclivam, vel quod in idem 
recidit, quatenus consideratur in statn possibilitatis, ante-
quam creetur et existat; quod non tantum essenti®, sed ipsi 
quoipie existenti® tribui potest; cum existentiam cogitare 
possimus pr®cise ut possibilem: 2."quatenus pliysice existit, 
hoc est, quatenus habet exercitium existendi per existentiam 
quam in se recipit: 5.° tandem, quatenus comparatili- ad 
banc existentiam actualem, qua informatur, tahquam poten-
tia subjecliva ad proprium actum, ab ea quidem inseparabi-
lem dura actu existit, realiter tamen dist inctum; sicut dura 
Petrus ino ve tur , quamvis ejus substantia separari nequeat a 
motu, ita ut hic permaneat in suo esse, tamen h®c substan-
tia Petri distinguitur a motu, ad quem comparatur tanquam 
propria, realis et subjecliva potentia ad proprium et realem 
actum. Cum ergo adfirmatur in thesi posita, essentiam in 
creatis realiter distingui ab existentia, tanquam potentiam 
ab-actu, intelligendum est de essentia tertio modo conside-
rata, qu® est veluti media inter essentiam mere possibilem, 



«texis tent iam aclualem, reduplicative ut exercitam in tali 
essentia. Verbo: inter actum existendi , et nihil entitativtjni 
rei possibilis in seipsa, mediat potentia subjectiva, q u e in-
volvit entiiatem positivam; qu® quidem entitas, est res qnrc 
exislit, at non seipsa, sed per existenliam, i\itione cujus ha-
bet actu esis tere . 

§ 111. 

De supposito el subsistentia. 

P ran olanda: 
1.° Sicut existenlia ens actuat et perlicit sub ration« 

entis, ita subsistentia ens perficit sub ratione subs tan li®; 
quapropter subsistentia: ens substantiàle tanlum respicit. 
Est igilur subsistentia: modus substanliaUs, vel actitulitas, 
qua substantia redditur completa, ila ut fiat sui juris quoad 
esse et operaci. Dicitur modus substanliaUs, quia ad genus 
substanti» et non accidentis pertinet, vel directe, si ab ipsa 
natura reaiiter non distinguatur, vel reductive, si dislingua-
tur . Dicitur qua redditur completa; proprium est namqiie 
subsistenti» compiere naturam, idque ita ut natura seipsam 
piene possidens, non indigeat alteri enti communicari ut 
existat et opcretur; quod ex primi tu r per verba ilia : tia ai 
fiat sui juris quoad esse et operari. Ex qua subsistenti» no-
tione, notio suppositi facile erui tur . 

2.° Siquidem, quievis substantia, individua, completa, et 
alteri incommuiiicabilis ut sit et operetur suppositum merito 
vocabitur. Quod si ejusmodi suppositum rational» vel inte-
llectualis sit substantia, persona lune appellator. 

5." Ergo suppositum est velati concrelum ex natura sub-
stantiali et subsistentia, de qua proinde qu®ri potest, utrum 
reaiiter ab ipsa natura dis t inguatur , ipsique addat veram 
ent i ta lem, vel tantum negationem unionis na tu r a cum alia 
nobiliore, p rout Scotus et alii quidam voluere. 

THESIS 1." 

Subsistentia reaiiter distinguilur a natura quw in ea et po' 
earn subsistit. 

Proli. 1/ Possumus concipere qnidipiid pertinet ad na-
turam subsianlialem individuam, ex. gr, ad .nìitiiram huma-
nam Pe t r i , absque eo quod concipiamus earn seipsam ita 
possidere, ut possit per se esistere et operari; siquidem etiain 
postquam concipimus naturam humanam cum pradicatis es-
senlialibus et necessari», atque etiam ut singnlarem, adirne 
eam concipere possumus ut communicabilem alteri rei, in 
qua et perquani existat et opere tur , ac proinde non unde-
quaque perfeclam et lerminatam. Ergo id quod extra am-
mani respondet conceptui subsistenti®, est realitas vel per-
fection q u » non includitur necessario in conceptu na tu r a 
substant ial» singularis. 

Prob. 2.° es mysterio Incarnationis. Jus ta fidem cniholi-
cam, Verbum assumpsit naturam humanam, singnlarem sen 
individuatam, perfectam et completare in ratione natur®, et 
tamen non assumpsit subsistentiam humanam: ergo perso-
nalitas, ac proinde subsistentia, reaiiter distinguitor a natu-
ra persovata aut subsistente. Si enim subsistentia et natura 
sunt omnino unum et idem secundum r e m , qui assiui i t 
unum, assumit et alimi secundum rem: ergo si Verbum 
assumpsit naturam humanam, assumpsit quoque subsisten-
liam humanam secundum rem. 

Nnllus itaque philosophus catholicus inficial i potest liu-
jusmodi realem distinclionem inter naturam et subsisten-
tiam. Quod vero attinet ad naturam hujus dislinctionis, pro-
babilius habemus subsistentiam ab essentia, non tamquam 
res « re, sed potius tanquam modus a re distingui; ture quia, 
ut dis imus, est modus s u b s t a n t i a l n a t u r » ; timi quia ex 
natura substantiali necessario profluii , ita ut ab ea sejun-
gi nequeal nisi per Dei omnipotenliam, idque ejusdem vices 
supplendo. 

THESIS 2 . " 

Subsistentia non-in mera nega lionet sed in cntilute vel 
actualitate positivo consislit. 

Prob. Subsistentia, ex dictis, perlicit naturam substan-
tialem, earn reddendo undequaque completare, in se sisten-
tem et terminatimi, ita ut possit ex se et per se existere. et 
operari ; atqui h»c omnia exprimunt in suo conceptu realem 
entitatem ac positivam perfectionem, nisi vclimus dicere, 



quod pura negatiò seu nihilum, perfieit et compiei naturàm, 
eamque reddit independentem ci incommunicabilem quoad 
esse e t operari : ergo. 

Àdde his , hanc thesim habe ri posse tanqnam corollarium 
precedent is . Quandoquidem, si subsistentia consistit in mera 
negalione seu carcnlia unionis cum altero ente, jam proprie 
dici nequi t , suppositum seu subsistentiam realiter distingui 
a na tura ; quoniam negatio in seipsa nihil est, seu nullam en-
titatem includit : e r g o j u x t a banc hypolhesim, natura subsis-
t ens , solum d i s c r i m i n a t e a natura non subsistcnte per 
nihilum seu per rem qua; in seipsa nihil es t ; ergo realiter 
revera non dist inguuntur ; nulla quippe realis differentia 
adstrui potest inter duas res vel naturas. quarutn una nullam 
realilatem positivam seu perfectionem habet praeter aliam. 
Ergo qui inficiantur subsistentiam esse perfectionem seu en-
titatem positivam, inficiari quoque coguntur , subsistentiam 
a na tura realiter distingui, nee facile est videre «pia ratione 
Incarnationem Verbi exponere yaleant. Etenim , si subsis-
tentia vel personalitas nullam realilatem positivam afiert 
naturai, capi vix potes t , quid signitìcetur, dum dicitui^er-
bunt assumpsisse na luram humanam singularem et indivi-
duam, non tamen personam humanam. 

S O L V U M U B 0 B J E C T 1 0 N E S . 

Objic. 1.° Persona humana idem est ac homo singularis; 
statim quippe ac concipimus hominem singularem, conci-
pimus personam humanam; atqui homo individuus nullam 
realitatem positivam addii propr i» naturae singulanzuUE: 
ergo. 

Resp. Dist. maj. Persona humana idem est achomo sin-
gularis, si homo singularis sumatur pro natura singulari in 
se ipsa sistente, terminata et ulterius incommunicabili, couc. 
si sumatur praecise pro natura humana individuata, neg. H»c 
vox homo, sicut et Petrus, concrete significant, ac proinde 
ex se, non solam naturam individuatam vel singularem, sed 
na turam incommunicabilem, in se sistentem et terminatam ad 
operandum, proprie significant. I taque, absolute loquendo, 
veritatem non continet haec locutio: persona humana » dm 
est ac humanitas individuala-, nam in Christo exislit huniant-

tas individuata, non tamen persona humana. Solimi erg<ì 
verificatiti- haec locutio, quateuus personalità* humana cón-
sequitur ac comitalur naturaliter et necessàrio, naturam hu-
manam individuatam, ita ut ex vi natii ras, et pnecisìvè ab 
«nmipotentia Dei, ubicumque ac codem instanti in quo po-
nattir natura humana individuata, ponalur cuin subsistentia 
vel personalità te,- quae ex natura ipsa necessario pullulai, 
nisi divinilus impediatur. 

Objic. 2 ." Subsistentia concipitur àdveni re n a t u r e jam 
existenli siinpliciter: ergo si distinguitur realiter ab ipsa na-
tura, erit. quid accidentale. Prol». co'ns. Quidquid siinpliciter 
existenli adveiiit, accidens est: ergo. 

Resp. l . °Non deesse philosophos et theologos asserentes," 
subsistentiam, natura; ordine, priorem esse existentia, quae 
est ultima rei actualitas naturam completam praesupponens. 

Resp. 2.° Dist. ani . Subsistentia eie. quasi naturam per-
fìciens ac eomplens in linea subslantice, conc. quasi naluram 
perficiens in linea elitis, sici.it perficit et compiei existenlia, 
neg. Quamtumvis enim natura existens suppona'tur, ac proiii-
de completa in ratione entis aclualis, adirne tamen incom-
pleta et imperfecta erit qua sul/stantia, donec in se sistens, 
adaequate per se operans, ac incommunicabilis concipiatur; 
quod quidem ipsi congruit per subsistentiam. Quod si acci-
dens sumatur, non prò physico, sed prò accidente predica-
bili seu logico, subsistentia accidens potest appellari, quatc-
nus ipsa, sicut e texis lent ia , principia essentialia n a t u r e spe-
cificae non ingrediuntur. 

Objic, 5." D. Thomas docet subsistentiam non distingui 
realiter in angelis a natura, siquidem expresse habet de an-
gelis: (1) «unde in eis non differì suppositum et natura;» at-
qui eadem est ratio de aliis naturis: ergo. 

Resp. neg. maj. Nisi enim apertimi contradiclionem in 
eo agnoscamus, Alteri opoftet , apud D. Thomam, suppositum 
et naluram in solo Deo identifica ri, ut plurics ex preSsi s ler-
minis docet, ac inter alia, dum scribil: 2 «In Deo est om-

(1) Sum. T/ieol., i.* P . . q. 3, a r i . 3.' 
(2) Quodl. 2." a r t . 
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nino idem suppositum et natura-: ii, angelo autem lion est 
omnino idem, quia aliquid accidit ei p r a t e r id quod est dc 
ratione suae specie!; quia, e t ipsum esse angel, est p re te r 
eius essentiam sou na tu ram, et alia q u e d a m e, accidunt, 
q u e omnino per t inent ad supposi tum, non a n t a n ad natu-
rato.» I taque in laudato loco, sermonem habet de suppos.to 

minus p ropr ie dicto, quod est individuum. 

$ 
• 

S C U Q L I U M . 

Nota est opinio Locke a jen t i s , personalità tern humauam 
in conscientia cogitationis esse repositam ita u t ident.tas 
person© ex ìdent i tate conscienti© i n t e r n © dependea t . In qua 
U n e r e f e n d a sententia immorat i non sumus , quia exa,>-
surdis ipsis, qu© ex eadem consequuntur , satis s u p e r e 
refeìl i tur. E t quidem, u t reliqua p r e t e r m i t t a m : 1. toc sen-
tentia circulo vitioso cont inetur ; eatenus quippe scimus et 
consci! sumus , p r e t e r i t e s actus et functiones ad nosipsos at-
t inere qua t enus nostram ident i ta tem exper imur ope con-
scienti©, ita u t idenMas subjecti cogitantis , necessario pra-
supponatu r identitati conscienti©: 2.° ex ea sentent ia conse-
nuilur- 1.° eos qui delirio a n i amentia t enen tu r , puerosqae 
ante rat ionis usum, personam amit tere , dura am. t tun t cou-
scientiam p r e t e r i t o r u m ac tuum: deinde, personam inianau. 
et continuo mutar i , turn quoad eos qui somno indulgent, 
turn universim quoad cunctos homines; quandoquidem es-
pe r imur , conscientiain e t memoriam p re t e r i t o rum actuum 
minui , auger i , continuo immutar ! , ac peni tus afflitti quoau 
aliqua. Nisi ergo velimus dicere quod persona in homme^nn-
nui tur , augetur ac cont inuo m u t a t u r , opinationem LocKe 
tanquam commentimi rejiciemus. 

A I V I L C U L U S S E C X 3 J . D C S . 

De principiis cognitionis cnlis. 

Diximus in Logica, prima principia cognitionis d i c i*« 
proposi t iones, qua rum veri tas, p e r c e p i i * l e r m . n . s , pc r sp . cuc 

percipi tur . Et quoniam hujusmodi proposit iones plures esis-
tun t , q n e r i solet u l r u m inter eas aliqua sil pr imatum te-
nens . P ro cujus recta int'elligentia ac solutione, .quedam 
sun t 
P r e n o t a n d a : 

1.* Proposit iones et judicia , vel cont inent veritateln siti-
gularem, u t b e e : nunc pluit; vel veri tatem universalem ana-
lyticam, dum p r e d i c a t u m in notione subjecti cont inetur , u t 
h e c : corpus est extensum; vel universalem sijntlieticam, in 
qua p r e d i c a t u m es t ra notionem subjecti cont inetur , ut h e c : 
quccdam corpora sunt fluida, in qua p red ica tum subjecto tr i-
buimus , noil ex ipsa analysi subjecti , sed ex esper ient ia . 

2." Dum q u e r i t u r num existat aliquod primum princi-
piuin cognitionis, id triplici sensu accipi potest : 1 p r o prin-
cipio transcendentali verilatis, seu pro veri tate aliqua, ex qua 

- re l ique omnes enascantur et prof luant , vel etiam sine qua 
intellecta et a d m i s s a , nullam aliam veritatem cognoscere 
possit homo: 2.° pro veri tate seu principio primo demonstra-
tions, ita ut sit aliquod principium, per quod ad veritatem 
revocari possit directe, vel indirecte, ille qui alias veri tates 
inficiatur: 5." pro principio pmsuppositionis, hoc est, pro 
aliqua veritate, q u e , implicite saltern, includatur in aliis ju -
diciis nostri intellectus, et q u e cont ineat pr imum judicium 
ab intellectu elTormatum. 

5." Gertuni prorsus est apud omnes qui pantlieismo nnn 
a d h e r e n t , nullum in nobis es is tere pr incipium primum prio-
n s generis; quoniam solus Deus, ulpotc veritas prima, uni-
versalis, et t ranscendentai is , omnes alias veri tates in se con-
tinet et e spr imi t , eo ipso quod cont inet et cxpr imit omne 
ens, cum sit ipsum esse subsis tens. Ques t io ergo devolvitur 
ad determinat ionem principii , tunc demonstrations, t unc 
prwsuppositionis. Qua in re, non uno ore l oquun tn r pbiloso-
pbi, quibusdam pro principio evidenti©, aliis pro principio 
seu effato Cartesii decer tant ibus . Sed antequam nost ram 
sentcntiam proferamus, refellere opor te t Kant, qui p r e t e r 
judicia a nobis supra memorata , alia commentus es t . 

4.° I t aque , philosophus iste, p r e t e r judicia in quibus 
pred ica tum subjecto t r ibui tur rat ione exper ien t ie et non 
quia in ejus notione includatur , q u e q u e apud ipsum judicia 
synthetiea a posteriori aiidiunt, alia admitt i t judicia sijnlhc-



tira a priori, in quibus pradieatum, nec ex notione et ana-
Ivsi subjecti enascitur , nec per expcrientiam ipsi tnbu. lur , 
sed ex ipsa rat ione, qua; sponte sua et veluti instinctive fer-
tur ail a t t r ibuendum tale pradieatum subjecto, non quod 
objectivam realitatem liujus convenienti« pervideat , sed 
quia ad id fe r tu r ex formis quibusdam ipsi menti inharenti-
bus. Exemplum facit in principio causalitatis quidqutd fit 
causam habet, quod vacatur syntheticum, quia pradieatum in 
notione subjecti non continetur, juxta ejus sententiam, sed 
est quid ipsi e x t r a n e u m ; « priori tarnen, quia c o n v e n i e n t 
pradicat i cum subjecto per expcrientiam non habetur; quo-
niam hujus p ropos i t ions Veritas, necessaria est et universa-
lis oninem superans experientiam. Quibus pral ibat is sit, 

T H E S I S J . 

Judicia synthetica a priori, ad scnsum Kant, sunt prorsus 
reitcienda. . 

Prob. Illa judicia sunt rejicienda, q u a ad scepticismum 
et idealismum docunt; atqui sic se habent judicia synthetic* 
a priori , q u a tue tu r Rant : ergo. Prob. inaj. Judicia m qui-
bus assensus p r a b e t u r absque eo quod intellectus motivum 
obiectivum assensus pervideat, ita u l intellectus rei assen-
natili-, non quia , vel per evidentiaui, vel conscientiam, yel 
experientiam videt, rem ila se habere, sed quia ex seipsa ni-
cUnatur ct fe r tur ad assensum pras tandum, ad scepticismum. 
et idealismum ducunt; atqui sic se habet mens in judiciis 
sintheticis a priori , ex ipsomet Rant; siquidem, ipse statuì., 
mentem in hujusmodi judiciis, assentiri, vel dissentir! ex 
seipsa, quasi necessaria vi tracia, absque eo quod percipiat 
pradica tum contineri in notione subjecti, aut subjecto tribui 
propter test imonium cujuscumque experient ia: ergo. 

E t re quidem vera, doctrinam hujusmodi Kant admitie-
re, idem est ac admittere, regulam et mensuram ver.tatis 
iudiciorum nos t ro rum esse ipsam nostrani mentem, non vero 
objecta ipsa percepta et cognita; ex quo u l tenus necessario 
consequitur, cognitiones nostras espr imere , non quii u s 
sinl, sed quid nobis videanlur, vel potius, mentem nostrani 
esse rationem sufficienfem et causam nexus inter pradica-

turn el suiuectum, ac exinde verilalis rerum; quod certe pan-
iheismo quoque viam sternit . (1) 

T H E S I S 2 . " 

Primum principium, turn dcmonstralionis, turn pnesupposi-
tionis, est principium contradictionis. 

l ' rob. 1.® pars, lllud est primum principium demonstra-
tion is, ex quo, semel admisso, ad veritatem revocari potest, 
saltern indirecte et mediate, qui alia principia negaverit; at-
qui sic se habet principium contradictionis: ergo. Prob. 
min. 1.° experientia ipsa, qua videmus, in omni argumeu-
tatione et controversia, ultimimi termiuum esse ad princi-
pium contradictionis; semper en imac de aliquo disceptatur , 
si non directe, at saltern indirecte, vel per explicationem ter-
minorum, ultimatè devenire oportet ad priucipium contra-
dictionis, ct donee ad ipsum perveniamus, superest sermoni 
et controversia locus: 2.° quia ipsummet Cartesii effatuin, 
quod ex propria na tura , a principio contradictionis maxime 
distare videtur, indirecta et decorativa ratione ab ilio pen-
det et ad illud revocatili-. Si enim supponamus quemquam 
negare illud effatum, ci dici potest: a dum negas le cogitare, 
simul dicis sive affirmas te cogitare , atque ideirco adversa-
ris principio contradictionis quod admittis ut veruni; nam-
que ex una pa r t e , negas le cogitare ; ex alia parte, adstruis 
cogitalionem in t e , dum dicis, vel scis"te non cogi tare ; si-
quidem, qui scit et afiirmat se non cogitare, jam cogitat; 
quia diccrc, scire, vel affirmare aliquid, non fit sine cogila-
tione: ergo dum inficiar» hoc effalum: ego cogito, simul co-
gitas et non cogitas.» Ergo principium contradictionis, ejus 
na tu r a est, ut si* semel ut verum admit ta tur , cunc t a a l ia 
verilates per ipsum demonslruri, possint, demonstratione, 
vel directa, vel indircela, vel perfecla, vel imperfecta. 

• Prob. 2." pars . Illud est primum principium prcesupposi-

(l) Nihil ergo mirum, si Ficthe theoriam kantianam evolvens, 
ad pantheismum idealistam devenerit, dum statuii, omnia quae 
sunt, si quas realiter sunt, ipsumque Deum, cuncta originem duce-
re ex inßnita aclivitate ipsius mentis nostra;, sive ox -ò ejo puro. 



tionis, (|iiod constat ideis seu notionibus universalissitìis et 
clarissimis, queqfle simul in quavis alia notione necessario-
imbibuntur ac p resupponuntur ; atqui sic se habet priuci-
pium contradictioiiis, cujns elemenla cónst i tuuntur per no-
tionem enfis simul cum bis qua; ex eadem immediate pro-
fluunt. l i s e porro notio, non solum universalissima et om-
nium clarissima existit, sed aliis conceptibus seu notionibus 
necessario presupponimi- ac in eis imbibitur: ergo. 

Sicut èrgo priinum quod de re qualibet concipimus est ra-
tio entis, nec ullara realitatem determiuatam in re apprehen-
d imus , quia presupponatur in ipsà notio ent is , ita simi-
liter, primum quod de re judicamus, est quod non possit 
simul esse, et. non esse; quod proinde judicium presupponi-
mi-, et implicite imbibitur et co mine tur in quovis alio judi-
cio. Aptissime igitur ac scite D. Thomas ail: (1) » Mud quod 
primo cadit in a p p r e n s i o n e , est ens, cujus intcllectus 
(couceptus) includitur in omnibus q u e quis apprehendit . Et 
ideo, primum principium indemonstrabile est quod non est 
simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem en-
tis et non enlis, e tsuper hocpriucipio omnia aliafundantur.» 
Nempe, quoad ordinem demonstrationis et presuppositions, 
ita ut principium bocce haberi debeat, tanquam formula 
universalis et ultima in ordine demonstrat ive, et simul tan-
quam formula universalis et prima in ordine judiciorum, q u e 
human a ratio efformat. 
Corollarium. 

Ergo nec Carlesii effalum, nec cartesianorum principium 
vulgatum: «quidquid continetur in idea clava el distincta ali-
cujus rei, polestde illa affirmari,» rationem habenl primi, prin-
cipii demonstrationis et presupposi tionis. Siquidem , prs ter 
allatas probatioues pro contradictionis pr incipio, effatum 
Cartesii necessario presupponi! notionem entis, sine qua, 
nec cogitatio, nec ejus subjection concipiuntur ; ac promde, 
virtualiler saliera et implicite, includi! et praesupponit cog-
nilionem et veritatem principi» contradictionis. Quod vero 
all inei ad principium cartesianorum., in primis, eadem ar-

t i) Sum. Theol. i; q- oi, ar i . i." 

guiuentatione ac precedens refellitur: deinde, cum versetur 
circa ipsam evidentiam qua res cognoscimus , per actum re-
flexum intellect us efformatur, ac proinde, nulla ralione pri-
mum dici potest; siquidem, judicium reflexum, necessario 
presupponit judicium directum. 

S O L V L ' . M U R O U J E C ' T L O N U S . 

Objic. 1.°cum Rant ad versus primam thesim. Propositio 
exprimens principium causalitatis continet judicium syntlie-
ticum; atqui non est synthcticum aposlériort, quia relatio 
necessaria inter predicatum et subjectum non ex sola expe-
rientia habetur: ergo. Prob. maj . Judicia analytica ea sunt, 
in quibus predica tum continetur in notione subjecti; atqui 
id locum non habet in principio causalitatis, notio enim 
caitscc non continetur in notione effectus: ergo. 

Resp. Neg. maj. Ad prob. neg. min. Etenun, eo ipso 
quod principium causalitatis habet pro subjecto notionem 
effectus, (1) judicium analyticum evadit; quoniam effectus 
reduplicative qua effectus, nec concipi potest quin simul 
concipiatur ejus nexus et dependentia a causa, quamvis bene 
possit concipi in seipso et precise sub ralione entis. Sic, 
possum considerare liunceffcctum, ex. gr . pomum quod est 
in hac arbore, qualenus est quoddamensab alus dislinctum, 
nihil cogitando- de ejusdem produclione et causa, sub quo 
respectu non includit notionem cause . Sed tamen, si consi-
dero pomum quatenus de novo incipit esse, vel quatenus fit, 
quod estipsum considerare sub ralione effectus, necessanum 
nexum habet cu ni notione cause; ac proinde, in principio 
causalitatis predicatum subjecto tribuilur per ejusdem aua y-
sim et non ex synthesi, quasi superaddendo subjecto ali-

di Sunt qui priocipium causalitatis: quidquid fit causa»» habet, vel 
aliis termiuis: non dalur effeclus sine causa, confundunt cum pr inci-
pio ralionis sufficient: quidquid est, rationem sufficentem su> habe 
Sed perperam: non enim omnia qme sunt, etiam ef^mtur; Deus 
enim existit et sibi ipsi est ratio sufficicns cxistendi, sed non efiici-
tur, nec est causa sui ipsius. Unde notio et principium ralionis sul-
licicnlis, latius patent quam notio et principium causalitatis. 



quid ipsi extranenm. linde distingui etiain potest, min. preb. 
Notio cans® non continetur in notione effectus, qua effectus, 
neg. sub ratione enlis precise, cone. 

Objic. 2." cum Kant. Judicia mathematica , qua conirau-
niter ut analytica habentur, revera sunt synthetica a priori: 
ergo. Prob . an t . Judicium quod continetur propositionc 
hac : 7 + 5 = 1 2 , non est synlhelicum a posteriori, quia 
experientiam necessitate sua absoluta superai ; nec etiam 
anaiyticum, quia ad dignoscendum duodenarium numer.um, 
ex septenar ioet quinario coaiescere, ad signa ex terna , v. g. 
ad digitos, vel puncta, confugere cogimur , alque proiude, 
non per analysim subjecti, pradica tum in-ipso reperimus. 

Resp. Neg. an t . Ad prob. neg. min. Siquidem, prafataui 
propositionem judicium anaiyticum revera continere et es-
primere, ex eo aperte constat, quod pradica tum 12 non so-
lum con t ine tu r , sed ideiuificalur cum subjecto 7 + 5. Quod 
vero ad hoc detegendum, confugitous interdum ad externa 
signa, hoc minime officii ad hoc quod vere et realiter duo-
denarius, in septenario et quinario simul sumptis coniiuea-
tur ; quod sane sufficit pro judicio analytico cos t i tuendo. 
Quiniinmo, eaten us per signa externa agnoscere possimius 
nexum predica t i cum subjecto in allato esemplo (1), quia 
revera in ilio continetur; si enim minime duodeuarius nume* 
r u s i n septenario et quinario conti nere tur , uunquam pradi-
catum affirmare possemus de subjecto, etiam signa esterna 
adhibendo. 

Objic. contra 2 . a m tliesim; Propositio q u a coniinet prir.-
cipitun contradiclionis, est negativa: ergo bocce principium 
nequit esse pr imum. Prob. cons. Propositio negativa, poste-

•rosq.osa '••'• - ' ., 

M) Ad rem apposite Rosmini: «Que nous ayons besoin d'un signé 
exterieur pour obtenir le nombre 12 par la somme de 7 et de 5, cela 
ne prouve pas que le concept de 12 n'est point compris dansle con-
cept de la somme de ces deux nombres: bien plus, cela prouve qu'il 
y est cartainemens compris, car autremeut nous ne pourrions le 
déduire même à l'aide de signes, lesquels n'ajoutent rien au concept, 
mais nousservent uniquement à reconaitre la même chose sous deux, 
f o r m e s ou deux express ions différentes.» Nouvel Essai sur l'orig, 
des idées, sec t . i.% c. 3.°,-art. 22. Vid. quoque Baimes, Fil. Fond. 
lib. •!.%«. 29. " 

rior est affinilati.va, quia omnis negatio fundatur iu aliqua 
affi rmat ione: ergo. 

Resp. Dist. antec. Est negativa improprie el voce tenus 
e*.ne. perfecle quoad sensum, neg. IIoc namqne principium, 
si ejus sensus, potius quam verba, inspiciatur, affirmationem 
negationi quodammodo admixtam coniinet ; facit enim hunc 
sensum: Ea quee sunt, quatenus sunt, non possimi simul non 
esse. Unde ejusdem dementimi pracipuum est notio positiva 
entis, cui immediate opponilur notio non enlis, e quibtis im-
mediate exurgit principium contradictionis. Sed 

Instabis: Ex concessis, principium contradictionis invol-
vit quatndam negalionem, quamvis affirmationi adjunctam: 
ergo necessario prasupponit aliquam affirmationem priorem. 

Resp. Dist. cons. Prasupponi t aliquam affirmationem 
priorem, sed inclusam in eodem principio contradiclionis, 
con®, extra tpsum positam, vel ab ipso distinctam, neg. 

Urgebis: Principium identitatis affirmationem puram in-
cludi t et exprimi t; atqui hoc principium est extra princi-
pium contradictionis: ergo. 

Resp. I N e g o supposition majoris. Quod namque prin-
cipium identitatis vocatur, nempe: quod est, est, revcra et 
proprie non est principium cognitionis complexum, de quo 
liic loquimur, sed potius incomplexum; cum nihil aliud con-
tineat au t esprimati p r a t e r simplicem perceplionem identi-
tatis unius et ejusdem rei. Quod si quis acrius contendat, 
principium bocce verum judicium continere et exprimere. 

Resp. 2." Neg. min. Siquidem, propositio ista, si judi-
cium coniinet, hoc judicium ejus est n a t u r a , ut sii quasi 
conditio generalis afficiens quodlibet judicium anaiyticum, 
non vero ila quod ex se couslituat principium speciale et ab 
aliis distinclum; perceptio namque identitatis, q u a hac pro-
positionc exprimitur , est conditio, vel modus concomitans 
omne judicium anaiyticum. 

S C H O L I U M , 

Rosmini, qui judicia synthetica a priori Kant refellit, 
admiltit simul judicia q u a d a m , q u a maximam affinitatem 
cum judiciis kaulianis obtinent. Docet quippe ille, esse in 
nobis quadam judicia primitiva, (juxta Rosmini, hujusmodi 



judicia precedunt ipsam simplicem perceptionem, qua te-
rum ideas seu conceptus efformamus), quibus affirmamus. 
corpora existere: qu» judicia, eatenus efformantur , quate-
iius mens nostra, corpori, dum sensationem in nobis produ-
c t , applicai ideam entis indeterminati si ve existenti® iu 
genere , quam ideam mens in seipsa naturaliter pr®habet 
ipsique est innata. Rosmini ergo admittit judicia, in quibus 
predicat imi tribuitur subjecto, non per analysim ipsius su-
bject i , nec per experientiam, sed ex forma ipsi rationi hu-
man® naturaliter et necessario ìnsita; proindeque ejus theo-
ria in hac parte, vel eadem, vel valde affinis existit theor'ue 
kan t iane , (1) 

CATUT SECUNDUM. 
.. . ' • 1 U ; 

D E P R O P R I E T A T 1 B U S E N T I S . 

A B T I C U L V S P R I M U S . 

De proprie tatibus enlis in genere. 

D. Thomas quinque proprietatis enti ass ignat : res,, ali-
quid, unum, verum, bonum: qu® quidem transccndentaks vo-
can tur quia omni enti conveniunt, nec ab eo realiter distin-
g u u n t u r . Dicuntur vero enlis proprietates, quia sunt velali 
varii aspcctus, qui ens quodvis sequi concipiunlur. 

(l) Atque ex hac aflinitate proculdubio tractus italus philoso-
phus, postquamsudavit et alsit in refellendis judiciis svntheticis a 
priori, ad sensum Kant, tandem fatetur. jiulicia primiUva ab ipso 
posita, meriio vocari posse synthelica à priori: «Les jugements a 
l'aide desquels nous formons les concepts ou les idées des choses, 
sont donc primitifs, parce que ce sont les premiers que nous por-
tons sur ces choses: ils sont synthétiques, parce que nous ajoutons 
au sujet quelque chose qui n'est pas eu lui, ou pour mieux dire, 
parce que alors nous considérons le sujet en rapport avec quelque 
chose hors de lui, cest-à-dire, avec une idée d e n o t r e entendement. 
Ces jugements peuvent encore être appelés à priori à juste titre; 
car, malgré la nécessité où nous sommes d'en recevoir des sens îa 
matière, nous n'en trouvons la forme que dans notre entendement.» 
Nouvel Essai, e tc . loc. c i t . , a r t . 27. 

* 

Ex quo e frani desumi potest ratio divisionis a D. Tlioma 
assignat®. Nam si ens aspieiamus in seipso et absolute, omne 
ens dicitur res, quateiius babel aliquam essentiam: sicut 
enim ens quodlibet denominator ens ab esse si ve existentia, 
ita dicitur res ab essentia; siquidem, ut bene habet D. Tho-
mas, «ens sumitur ab acta essendi, sed noinen rei, exprimit 
quidditatem si ve essentiam enlis.» Si ipsuin ens absolute 
sumptum, speetenius qualenus continet indivisionem, dicitur 
unum. Si vero ens inspiciariius relative, seu, ut habet D. Tho-
mas, secundum ordinem unins ad alterum, vocatur aliquid, 
quatenus includit divisionem ab aliis entibus: «dicitur enim 
aliquid, inquit ille, (1) quasi aliud quid; unde sicut ens dici-
tur unum, in quantum est. indivisum in se, ita dicitur aliquid, 
in quantum est ab aliis divisimi.» 

Denique, ens dicitur veruni, ex ordine ad intellectum á 
quo cognoscitur aut cognosci polest: bonum vero, quatenus 
convenientiam, vel consensum cum appetita sen volúntate 
aliqua pr® se ferre potest. Ergo proprietates transcendenta-
les enlis, nihil realilatis enli addunt ; sed sunt ipsum ens, 
prout variis rclatioiiibus rationis, subesse potest. 

Porro, cimi de essentia jam supra egerimus, et quoniam 
divisio ab aliis, qu® exprimitur nomine aliquid, quódam-
modo consequitur indivisionem entis in seipso qua unum 
consti luilur, supercst, ut p r e t e r unitatem, sermonem insti-
luamtis de vcritate et bollitale. 

A R T 1 C U L U S S E C U N D E S . 

De imitale, identitate et dislinctionc. 

Brevitati consulentés, ejusmodi noliones melaphysicas, 
per suinma capita, sic exponimus : 

1.° Sicut unum est ens indivisum in se, ita unitas descri-
bi potest : indivisio cutis in pi lira ejusdem generis. Ea quo 
colligiltir, quod tam unum, quam unitas, includimi etsigni-

(I; QQ. Disp. De Veril, q . «•* a r t . i. ' 



ficaal primario.aliquid positivuhi, aempe , ipsam entitalem 
rei, non tanien nude et absolute s u m p t a m , sed qualeiius 
connota i ncgalionem divisionis. Dix i , in plura cjusdem gene-
risA. quia cum dicitur quod taie eus est indivisura in se ac 
idcirco unum, intelligitur boc quatenus illud ens 11011 est di-
visum, neque etiam potest dividi in plura eutia ejusdem na-
turae, quamvis simul possit dividi "in plura diversi generis: 
sic homo, est ens unum et indivisum , quia ncquit dividi in 
plures homines, quautumvis possit dividi in plura entia al-
terius generis, vel naturai, u t in caput, b rach ia , pedes, etc. 
a u t e t i a m in corpus et ani inam. 

2 " Ex bac doclrina duo inferre licet : 1.° uuitatem tran-
scendentalem, minime pugnare cum compositione reali entis 
cui t r ibui tur ; quamvis namque ens aliquod, ex. gr . homo, 
arbor, sit composilum ex M miti S ac distinclis part ibus, id nihil 
officii ad hoc ut vere et proprie dicali!'- unum ens , units ho-
mo, e tc . : 2.° unitatem t ranscendenta lem, identificari cum 
unitale numerica; omne quippe ens, quod est unum imitate 
Iranscead.eolali, eo ipso.est unum imitate numerica; eatenus 
enim dicitur unum n u m e r o , quatenus indivisionem in se 
continens, ab aliis ent ibus est distinctum seu divisimi, quod 
propi ium est unilalis t ranscendental is (i). Haec unitas voca-
tur etiam numerica, quia plures imitates ejusdem generis vel 
ration is, cepsti tuimt numerimi, a tque sub hoc respectu, 

(!) Acriicr olim disceplatum fuit in Sohoiìs circa principium in-
dividuationis, sive originem unilalis pure numerics. Hanc unita-
tem, quidam repetebant ex ipsa existenlia actuali, ut Henricus 
Gandavensis: alii, ex ipsa rei essentia: quidam, ut Scotus, ex forma 
quadam a nntura furmaliter distinct», quara hcecceitatcm solebanl 
appellare: alii, a causa efficiente: quidam, eaiudem repouebant in 
colleclione seu complexu accidentiuln qure subjeclum affioiunt: 
quidam denique. slatuunt cum D. Thoma, principium individua-
lionis, quoad substantias, esse materiam signaljim quantitate, hoc 
est. materiam quatenus dicit ordinem ad has vel illas diraensiones; 
quoad accidentia vero, ajebant, esse ipsum subjectum cui inhe-
rent. Exquadoc'.rina legitime infert D. Thomas, in angelis. utpote 
ornnis materia ex perii bus, locum non habere unitatem purè nu-
merica™, illa ut in eis unitas et diversìtas numerica, comitentur 
unitatem et diversilatem specifìcam. 

Noiaiìdum (amen, rationalem animam unitali et di versi tati nu-

quantitativa siinul nuucupalur . 1 laque, idem eus, v. gr . lìo-
mo, dici potest unus uuilate trauscejidcnlaU, quatenus expri-
mit indivisionem in se: unitale numerica, qualeutts ab omni-
bus aliis entibus distiuguitur et dividilur : unitale quantita-
tiva, quatenus habet aptitudinem ut sit principium el pars 
numeri hominum, seu pars multitudinis ejusdem generis, hoc 
es t , hominum. 

o.° Prie ter allatas divisiones, unitas potest esse, vel sirn-
pUcitatis, quae congruit rei omnino indivisibili , sive in res 
ejusdem, sive alterius rationis, u t est Deus: vel compositi mis, 
qua; reperi tur in omni ente composito ex partibus reali ter 
distinctis. Haec unitas compositionis dici potest mèlapliysica, 
si enlis par tes realiter d i s t i n g u a n t e , at separar i nequeant , 
ut exislentia respectu angelorum: phgsica, si non solum 
dis t incte sed separabiles sint, ut anima et corpus in hoiiii-
ne, bracliium et pedes in animali: moralis, quierespic i t ens, 
cujus partes nexu morali, vel civili j a n g u n t u r , u t una fami-
lia, unus populus: logica demum, quas per solum iutelle-
ctum, rei formaliter congrui t , quamvis fundament lim ejus 
extra meutern existât , ill unitas specifica et generica. 

4." Sed maximopere notanda divisio unius, in unum perse, 
et unum per accidens. Unum per se dicitur illud quod habet 
unicam essenliaui vel na turam actualem, sive liœcessentia sit 
in seipsa simplex, ut angelus, et anima ra t ional» ; sive com-
posita ex elemeutis essenlialiter o r d i n a l » ad imam na tu ram, 
vel substantiain const i tuendam, ut homo, animal , quorum 
par tes , corpus, nempe, et anima seu principium vi ta le , ita 
uniuntur et coalescunt, ut unam et unicam physice substan-
tiain et essenliam consti tuant . Unum vero per accideus lo-
cum habet quando duo ila c o n j u n g u n t u r , u t uuam essen-
tiam, vel na turam non constituant, ut homo mcdicus, est ens 
unum per accidens, quia medicina ita homini conjuugitur , 
ut non concurra t ad consti tuendam ejus na turam humanam 

merieffi subjici in theoria Angelici Doctoris; quia quamvis sit cx-
pers omnis malerbe, est tamen essentialiter forma qua; apta est 
materia uniri, atque proinde numerine multiplicatur per ordinem 
seu coaptationem, et commesurationem ad hanc, vel illam mate-
riam quantilato praditam, cui conjungilur. Hfec sufficiat indicas-
se; opiniones enim hujusmodi discutere, nec licet, nec liliet. 



ini substantiam. Ad unita lempcraccidcns reducitur cispe-
etas unitas moralis, de qua supra, idque, sive multitude cui 
tribuitur unitas moralis, sit ordinala, ut exercitus, slxe con-
fusa, ut acervus tritici. 

Cum natura unilatis, affinilateiu et nexuni habent uotio-
nes idenlitalis, et distinctions, de quibus ut aliquid breviter 
attingamus. 

5." Identitas discribi potest : comehientia rei cmiscipsa, 
quatenus, nempe, mens nostra , vi abstract ion» el reflexio-
nis, rem quasi geminatali! considerando al t ingit : ut dam 
pronunt ia t : Petrus idem est sibi ipsi. Identitas porro dispes-
ci potest 

a) In physicam et moralem; quarum prima locum babel, 
dum substantia rei eadem perseverai secundum physicam 
realitatem, ut angelus vel anima rationalis: altera vero dici-
tur , cum res mutationi subest, quoad physicam ejus entita-
tem, eadem tamen manendo, vel secundum vulgatam existi-
mationem hominum, ut dum domus integra succesive el per 
partes muta tu r ; vel secundum dependentiam et stibordina-
tionem ad formam seu principia, qua; dant esse speciiicum 
rei : sic homo, identitatem ret inet ex par te corpor i s , qu3in-
vis liujus partes de novo recedant. et accedant; omnes quip-
pe informantur , e t esse humanum recipiunt ab eadem 
forma. 

b) In genericam, specificarne t numricam, qua; satis ex 
terminis constant, siniulque ex praelihatis in Logica. 

c) In identitatem realem et rationis, quam aliqui forma-
lem appellant. Prima adest inter e a , q u ; e in rerum natura 
unum et idem sun t , quam vis distinctis conceptibus a nobis 
concipiantur , ut animai identifica tur realiter cum ralionali 
in homine. Secunda vero intercedit inter ea, quorum unum, 
neque existere, nec concipi potest sine al tero, ut homo, idem 
est re et ratione cum animali rationali. 

d) In identitatem adaqualam et inadaquatam ; quarum 
prima babetur inter e a , q u e idem sunt secundum omnia 
principia rem c o n s t i t u e n t : secunda, dum res iden »fioatti r 
incomplete cum a'iiquo ex principiis seu rèalitatibus earn 
conslituentibus, ut contingit in toto respectu parlium: sic, 
ternarius numerus identificatur inadequate cum unitale. 
qn;e est ejus principimi! et pars . 

f>.° Distinctio identitate opponilur, s i tui multi ludo ulula-
t i ; unde lion secus ac identitas dividi potest, 

a) In distinctionem realem et rationis: quarum prima, re-
bus congruit ante omnem operationem intellectus; aitera, per 
hujus solam considerationem. Real» iteruni dispescitur 

b) In substanlialem, q u e inter diias, vel plures substan-
tias intercedit, complelaque dicitur, si d u e substanl ie com-
plete, ut Pet rus et Paulus, inter se comparentur; si secus, 
ut corpus et anima, substantialis incompleta: accidentalem, 
q u e habetur, sive inter substantiam et accidens, sive inter 
duo accidentia: modalem, q u e viget inter substantiam et ejus 
modum; qui modus potest esse, vel accidentalis, ut velocitas 
respectu motus, vel substantialis, hoc est, ad genus et lineam 
substanl ie perlinens, ut subsistentia respectu n a t u r e . 

c) Distinctio rationis, si fundamentum habet in re extra 
aniinam posita, dicitur rationis ratiocinate, ut distinctio in-
ter animal et rationale in homine: si secus, dicitur rationis 
ratiocinantis, et pure mentalis, ut distinctio inter hominem et 
animai rationale. Harum prima, vocari etiara solet virtuulis, 
quatenus res cui tribuitur, quamvis in se et exlra meutern 
sit una et eadem natura, compleclitur tamen varios gradus 
perfectionis: sic, nalura Petri conlinet gradus seu predicata 
substantia, corporis, viventis, animalis, rationalis, qui tamen 
a parie rei conslituunt unam et eamdem naturam, absque 
Ulla reali distinctione in Pelro. I lec itaque distinctio, qua 
distinctio, seu qualeiius unum secernit ab alio, est distinctio 
solius rationis, ut inter substantiam et animalitatem in homi-
ne, solumqiie realis dicitur fundamentaliter, quatenus res, 
eo ipso quod conlinet varios perfectionis gradus, fundamen-
tum suppeditat ralioni ad efformandos dislinctos conce-
ptus (1). 

(I) Recentiores inepte, ad risum usquo, distinctionem banc vir-
lualem interpretati sunt, ut videre fas est in eorumdcm operibus 
saeculo hocce et proxime elapso conscriplis. Ipsemet Guevara, qui 
abScholasticorum philosophia, ceteris minus abhorret, hiec seri-
bit: «Distinctio virtualis, per auctores hujus sententi®, est vir/us 
dislinctionis realis, ad evitanda contradictoria. qu?e aliòqui tafia 
essent, si talis distinctio non darelur.» 



A B T . C U L U S T E R T U 9 . 

De veritnte. 

Quoniam de veritate satis diximus in Logica, pro condi-
tione operis elementarii, superest ut hie pauca subjiciamus 
de vero t ranscendenta l , quod inter proprietates cutis anuu-
nieratur . I taque 

l.* Verum transcendentale seu metaphysieum, est ipsum 
ens quutenus tlicil ordinem ad intellectum: ratio quippe for-
malis veri, u t habet D. Thomas, sita est in adseqaalione rei 
et intellectus. Ex quo infertur, verum transeeridettlale signi-
iicare et includere primario ipsan. entitatem rei, sec.indario, 
ejusdem ordinem ad iutellectum, atque proinde omne verum 
transcendentale converti cum ente; quia ens, eo ipso quod 
ens et, dicit ordinem, tum ad intellectum divinum, cui acta 
adequa tur et a quo mensuratur , tum ad intellectum huma-
uum, cui adaequari polest, veritatem cognitionis seu formalen, 
in eodem determiuans ac mensurans. Veritas ergo transcen-
dentalis complete sumpta, deßniri potest : enlitas rei prout 
adtequatur aclu inielleclui divino, et in potentia inlelledui hu-
mano. 

1° Quia vero ens, per ipsam suam essentiam vel entita-
tem a d a q u a t u r intellectui divino, et aptitudinem habet ut 
adsque tu r intellectui humano; sequitur, veritatem transcen-
dentalem nihil addere enti nisi relationem rationis, ac pröiu-
de ens et verum sola ratione distingui. Attainen, secundum 
concipiendi modum, prius est ens quam verum; quia prius 
est concipere ens in seipso, quam per comparationem et or-
dinem ad intellectum aiiquem, ratione cujus enti adveriil ra-
tio formalis et denominatio veri. 

3." Veritas transcendentalis, si spectetur prout refertur 
ad intellectum humanum, id est, prout aptitudinem seu ca-
pacitatem obtinet ad hunc sibi adajquandum determinando 
in ipso veritatem formalem, identificatur et convertitur cum 
cognoscibilitate rei; siquidem, res qtuelibet in tan tum est 
cognosähilis, in quantum est ens potens adjequare sibi inte-
llectum humanuni , ejusque veritatem mensurare. Quod qui-
dem adeo verum est, ut etiani ea qu;e in seipsis sunt nun 

enlia, ut privationes, cognoscibilia siut a nobis, per respe-
ctum et comparat ionem ad ens reale. 

4.° Si luec conféras cum his quae in Logica circa verita-
tem statuta sunt , sequentia corollaria colliges: 

Pr imum. Ex verilatibus transcendenlalibus, una major 
alia did putest, ast veritas formalis seit cognitionis, prorsus 
esl indivisibilis. Si enim veritas transcendenlalis converti tur 
cum ente, a quo non realiter sed sola ratione differì, quo 
perfectius ac nobilius sit ens, major ac perfectior eri t ejus-
dem veritas transcendentalis. Ast id locum non habet in ve-
n t a l e cognitionis, qua; tota sita est in con fo rmia t e ad rem 
cognitam, quœ si deficiat, falsitas exurgit , inier quam et ve-
ritatem nihil medium cadit. 

Secundum. Veritas cognitionis nostrœ solum subjici polest 
mutalioni, ex mutulione objecti quod respkit. Cum enim ha;c 
veritas, tola consistât in conformitate cum objecto cognito, 
deiicere aut mutari iiequit, nisi quatenus deficit aut mnta tur 
objectum, proni evenire potest iu propositionibus contin-
gentibus, ut si tMcam: nunc pluil, deficiente pluvia, deficit 
veritas proposi t ion». Ex quo plane consequilur, eas ve!ita-
les cognitionis, quae respiciunt objecta necessaria et imniu-
tabilia, aut continent et exprimunt relationes esscntiales re-
rum, esse prorsus et absolute iinmutabilis, sicut ipsa obje-
cta et relationes objectorum ad qua; ordinem habent; ut si 
dicam: Deus existil: pecculum est malum: anima hominis est 
immortalis. 

Ter t ium. Ergo impia simul cl nbsurda existil dodrina 
Cousin et uliorum asseclarum moderni Ecclectismi circa veri-
tatem. Doceut enim hi, nullam existere veritatem immntabi-
lem et completam, quae er rorpm, vel falsitatem excludat; 
immo vero adfirmant, nullum existere revera errorem, sed 
omnia esse vera pro diversis rerum adjunct is et temporibus: 
ita ut er ror apparenter tantum sit er ror (1), ac veritatem in 
se conlineat. 

(l) Ut ea pnetermittam, qua Jouffioy, Lerulinier cura aliis ha-
bent, sufficiat pauca ex ipso moderni Ecclectismi parente, desu-
mere: «L'erreur est un des éléments de la pensée pris pour la pen-
sée tout entière, une vérité incomplete convertie en une vérité 
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Quartuni . Ergo Veritas transcend entalis triplici rati one 
definiri potest. Nam, ex dictis, haec Veritas: 1.° convert i tur 
seu identificatur cum ente: 2 .° includit rcspec tum ad iutelle-
c tum aliquem: 5.° est causa et mensura veri tat is nostr i iu-
tellectus, vel cognitionis. ü n d e m e r i t o habet D. Thomas: 
«Secundum hoc ergo tr ipl ici ter veri tas et verum definiri in-
veni tur . Uno modo, secundum id quod pr®cedit rationem 
veritatis, et in quo verum funda tu r ; e t sie Augustinus definit 
in L. Solil.: verum est id quod est... E t alio modo definitur, 
secundum in quod formali ter ra t ionem veri periieil; et sie 
dixit Anselsus in L. De verit : veritas est reclitudo (conformi-
tas vel ad®quatio) sola mente perceptibilis; (sensus e m m ra-
tionem veritatis non pereipiunt) rec t i tudo enira isla secun-
dum adaequationein quamdam (nempe, ad intel lectum) dici-
t u r . . . Ter t io modo definitur verum, secundum effectum con-
sequentem; et sie. . . August inus in L. De vera Relig. : Veri-
tas est qua ostemUtur id quod est.» (1) 

A R T 1 C U L D S Q U A II T U S . 

De bono et per fee to. 

1.° Sanum'. 
Sicut ens dicitur verum qnatenus dicit o rd inem ad inte-

llectum, ita dici tur bonum quatenus dicit ordiuem ad appe-
ti tum; unde boni tas t ranscendental is e s t : appetibihlas entis. 
Et quia omne ens habe re potest convenient iam cum appetitu 
aliquo, ideo bonum transcendentale conver t i tu r cum ente; 
a tque, u t D. Augustinus a jebat , in quantum sumus boni su-
mus. I taque, bonum ab eilte non dis t ingui tur nisi distinctio-

complete. Il n' y a guère d ' a u t r e erreur possibte.» Inlrod. à L' hisL 
de la Phit., lect. 7.1 «Toute erreur renferme une venté dont le seui 
défaut est d 'etre incomplète... il faut se dire que toute erreur n es 
qu' une apparence et couvre une vérité, et que 1' erreur, si on peut 
s'exprimer ainsi est la forme de la vérité dans 1' histoire. 1 ou es 
ces erreurs, c' est-à-dire toutes ces vérités, se succedent; eue:, 
commencent et elles finissent.» Ibid., lect. c.a 

(l) QQ. Disp. de Vcrit. q. a r t . l ." 

ne ratronis; ab ente siquidem, solum nihilum reali tei distin-
gui tur , quod sane ra t ionem boni non habet . 

Bonum porro , appet i tum actu non movet nisi actu ap-
prehendatur ut appetitui conveniens, j ux t a vulgatum axio-
ma: nihil volition quia prcecognitum. Ex quo infertur.- l . ° ho-
ni ta tem t ranscehdenta lem, esse appetibil i tatem rei funda-
mentaliler sumptam, a tque proinde, ab appel i t ioné et perce-
ptione independentem, sicut et ipsum ens, cum quo conver-
t i tur ; bonitatem vero aclualem, sive formulerà, pnesupponere 
perceptionem convenientice hu jus entis cum appeti tu: 2.° bo-
nitatem istalli actualem, congrue dividi in ver am et app ar en-
te m, prout res appeti ta , vere congrui t appetent i , vel con-
gruere falso e t immeri to ex i s t ima tu r . 

Quod at t inet boni par i i t iones, easdem fere suscipit ac 
ens, ita ut possit dividi, in absolutum et retalxvum, substan-

' tialeet accidentate, spirituale, et materiale, etc. Ast vero, di-
visiones ipsi quadammodo propri® sunt , pr®ter memoratain 
boni apparentis et veri, quibus dispescitur : 1.° in phijsicum, 
quod rem p e r f i d i in ordine physico, u t vita , sani las , ro-
bur , etc. et inorale, quod rem periicit quoad m o r e s , ut jus -
tilia, t emperan t i a ; quod proinde solum habet locum in enti-
bus rationc et voluntate pr®ditis : 2 .° in honestum, utile, et 
deleclabile; quorum pr imum est illud, quod appetibile est 
in seipso propter consonant iam cum recta ratione: alterimi, 
quod non rat ione sui, sed ra t ione a l ter iusappet i tur . - ter t ium, 
cuju3 possesio fruit ionein et quietem appet i tus affer t . 

2 . ° l'erfecium. 
Perfection, quod non raro cum bono confundi tu r , ab hoc 

tamen aliquid differt in r igore phiiosophico, jux ta quem, 
perfectuni dici posset : ens quod coni in el summam reulilatum 
quarum est capax ex vi proprie naturai (1). Sic, perfeclus di-

ti) Si perfeClio accipiatur sub ratione appetibilitatis, hoc est, 
quatenus ens perfectum, qua tale, appetibile existit, tunc recte cofi-
l'unditur cum bono. Quo sensu sumit D. Thomas, dum ait: «Ratio 
boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile: manifestum estuu-
tem, quod unumquodque est appetibile, secundum quod est perfe-
ctum, nam omnia appelunt suam porfectionem.» Sum. Theol., I." P., 
q. 5,ar t . i.* 



cetur homo , qui p ra t e r humauita tem, haheret omnia acci-
dent ia , seu physica, seu moralia , per q u a homo perfici po-
lest. Juxta uaturam ergo realitatum q u a in ente spectari 
possunt, exsurgit perfectionis divisio, 

a) In essentialm, q u a consistit in complcxu realitatum 
seu determinationum essentialium; et accidentalem, qua rei 
essentialiter jam const i tu ta advenit, ut scientia. Hac porro, 
utpote priorem supponens, perfectionis rationem plen.us ob-
tinet: unde q u a essentialem tantum pcrfectionem hal>eut, 
denominantur perfecta secundum quid; q u a vcro simul ha-
bent accidentalem, perfecta simpliciter. 

Accidental» perfectio, si spectetur ex parte virtutis sen 
virium subjecti ad operandum, dicitur perfectio virtutis, ut 
in medico maxiuie perito respectu agr i tudinis ; si vero spe-
ctetur prout subjectum adsequitur finem propr ium, sive 
partialem, sive totalem et ultimum, ut homo dum Deo frui-
tur , dicitur perfectio finalis. 
, b) In simplicem et mixtum, seu, u t veteres ajebant , in 
perfectionem simpliciter simplicem, e t simplicem secundum 
quid. Pr ima est ilia, q u a in suo conceptu nullum defectum 
seu nullum non-esse, sed puram realitatem iuvolvit, ut sa-
pientia, intellectus, voluntas: altera, realitatem simul cum 
aliquo defectu alterius realitatis in suo. conceptu mvolvit, ut 
ratiocinatio, sensibilitas. 

c) In perfectionem formalem, virtuahm et eminentem, 1 rt-
ma est, q u a rei inest secundum propriam rationem forma-
lem et explicitam, ut ratio in homine. Altera, q u a inest rei 
vir tute seu potes ta te ; idque , vel quia potest rem illam pro-
ducere, quo sensu causa efficiens habet perfectionem sui 
effectus; vel quia res potest p r a s t a r e id quod alia res pros-
tat ; quo sensu sol, virtute c o n t i n e t perfectionem ignis, ier-
tia q u a rei non inest formaliter seu secundum propriam 
rat ionem, inest tamen ipsi alia perfectio, q u a perfection 
modo p r a s t a t id quod rei convenit ratione alicujus realitatis 
ipsi formali ter i n h a r e n t i s , ut in te l lects intuitiva Dei, emi-
nenter continet intellectionem discursivam hominis. 
Corollarium. 

Ergo rejiendus Locke dum statuit, bonum esse id quoiI io-
luptatem producere et augere, doloremve imminuere poles!. 
Etenim, id nihil est aliud quam moralem hominis perlectio-

nem et ultimimi finem, in corporis voluptate constiluere , ac 
sensualismum morale predicare . 

, A R T I C U L U S Q U 1 S T U S . 

.Depulchro. 

Pulcini notio cum notione boni affinitatem habet maxi-
ma in. Namque, ut scite et profondissime habet D. Tho-
mas, (1) «pulchrum est idem bono, sola ratione differens. 
Cum enim bonum sit quod omnia appe tun t , de ratione boni 
est quod in eo quietetur appetitus; sed ad rationem pulchri 
pertinet , quod in ejus aspectu seu cognilionequietetur appe-
titus. Unde et illi sensus prec ipue respiciunt pulchrum, qui 
maxime cognoscitivi sun t , scilicet, visus et audi tus , rationi 
deservientes; dicimus enim pulchra visibilia et pulchros so-
nos: in sensibilibus aut'cm aliorum sensuum, non ut imur no-
mine pulcliritudinis; non enim dicimus pulchros sapores aut 
Odores. Et sic pate t , quod pulchrum addit supra bonum, 
quemdam ordinem ad vim cognoscitivam: ita quod bonum 
dicatur id, quod simpliciter complacet appetitili; pulchrum 
a lite m dicatur id, cujus apprehensio placet.» 

Si h a c D. T h o m e verba conferantur cum aliis, in quibus 
de pulchritudine disserit .ejus doclrina esthet ica , ad sequen-
lia capita revocari potest: 

1." Pulchrum generat imsumptam.ident i f icaturcunibono, 
non quideiff adequate, quasi omne bonum sit proprie pul-
chrum , sed potius inadequate , quatenus pulchrum presup-
p o n i bonum , in eoque fundatur: malum quippe, pulchrum 
nunquain esse potest. 

2." Notio pulchri superadd!! notioni boni ordinem ad fa-
cultatem cognoscitivam, ita ut pulchrum involvat convenien-
tiam seu congruentiam quamdam cum determinata facilitate 
cognoscente, cui veluti coaplatur . 

3." Ratio formalis vel essentia pulchr i , «in debita pro-

( 0 Sum. Thdol. -2.' -2.« q . 17, a r t . l . ° a d 3 .m 



port ione consistit ,» u t a i t D. Thomas, (1) hoc est , in unitale 
simul cum varietate; p ropor t io enim involvit plura sub uni-
tate quadarn ordinata et contenta, ac proinde unitatem cum 
varietate. H®c autem varíelas sive pluralitas elementorum 
objecti pulchr i , potest esse, vel realis, ut in homine, in ima-
gine pietà, in flore; vel tan tum virtualis et. secundum ratio-
nis conceptnm, u t in Deo. 

4.° Pulchruui , aliud tibsolutum sive ideale, aliud velali-
mm. Pr imum est unicum, nempe, Deus, qui «dicitur pul-
cher , a i t D . T h o m a s , (2) sicut universorum consonanti® et 
claritatis causa » Siquidem, Deus ex una p a r t e , continet ab-
solutam uni ta tem, quatenus est esse purum; ex alia v e r o , in-
finitan! var ie tatem, quatenus hoc unum esse, continet omnes 
possibiles perfectiones. Es t etiain pu lch rum ideale, quatenus 
est exemplar archetypum omnis pu lchr i tud in i s : unde et re-
liqua omnia q u » pulebra d e n o m i n a n t u r , pulchri rationem 
plenius obt inent per accesum ad pulchrum bocce ideale, quod 
in Deo contine)ilr e t cum ipso identificatili*. Atque hoc pul-
chrum finiiniü, quod in creatur is exist.it, et const i tui tur per 
accesum et. part icipatiouem pulchritudinis absolut® et idea-
lis, est ipsum quod relativum merito vocabitur. 

5.° il elativa pulchri tudo esse potest , vel sensibilis et cor-
porea, rebus , nempe, sensibilibus et material ibus inh®rens, 
u t puichr i tudo florum, ®dificii, corporis Immani, qu® apud 
D. Thomam, «in hoc consisti t , quod homo liabeat membra 
corporis bene propor t ionata cum quadam debiti colons cla-
r i ta te: » vel spirituali1!, qu® «in hoc consistit (5), quod con-
versalio hominis, sive actio e j u s , sit bene proport ionata se-
cundum spir i tualem ral ionis c lar i ta te in . . . et ideo honestum, 
est idem spirituali decori .» Ex quo licet colligerc, pulclm-
tudinem spir i tualem in creat is , revocari , t a n q u a m ad pr®ci-
puam et nobiliorem speciem, ad pulchr i tudinem moralem. 

6." Facul tas pulchri est complexa, et velini exurgens ex 
in te l l ec tue t i m a g i n a t i o n : ex inlellcctu q u i d e m , quia solius 
est. intèl lectus proport ionem r e r u m seu relat ionem unitatis 

(I) Sam. Theol. l . ' P- q- 5-", a r t . 4." ad t.m 
[2; Ibid. 2."2.®q. a r i . -2.° 
(r,) Loc. cit. 

cum varietate percipere: ex imagination vero , quia, expe-
rientia ipsa teste, determinata conditio et vivacitas nnagma-
tionis exquir i tur ad pu lchr i tud inem, pr®scrtim c r ea t am, 
sive percipiendam, sive p roducendam. Atque ex hac p a r t e , 
exurgi t in homine apt i tudo seu fiicilitas qmedamad p u l c h r u m 
non percipiendum modo, sed eliam senliendum: h®c facili-
tas, sensio pulchri (sentimiento de lo bello) non i m m e n t o 
appel la tor ; sicut facultas complexa,ex rat ione e t imagmat io-
nc exurgens pro pulchro percipiendo et d e d i c a n d o , gustus 

solct vocari. (1) 
Tandem, quando objeclum pu lchrum facu l ta tem, qua 

attingi tur , vivide percellit propter sui pr®stant ia in , ita ul 
s tuporem contemplat ionis in eadem ingene re t , sublime: t unc 
denominatur , cui proinde opponi tur horribilc, sicut pulchro 
opponi tur deforme. 

7.° Ergo rejicienda notio pulchri a Gioberti t radi ta , dum 
earn consti tui t in junct ione elementi intelligibilis cum ele-
mento sensibili, imag ina t ions ope peracta . S iqu idem, u t 
alia qu® hu jus opinionis falsitatem evincunt omi t t amus , h a c 
notio pulchri ad sensualismum vergi t , qua tenus rat ionem 
pulchr i aufer t a rebus pure sp i r i tua l ibus , ab ipsoque Ueo, 
quibus nul lum inest e lemcntum sensibi le . 

Atque ex pr®jactis no t ion ibus , licebit nobis thcor.am 
pulcin i uni versim veluti delibare, seu poti us ejus pr®cipua 
et gcneralia l ineamenta innuere . I t aque : 

( i l Vid Cousin, Du Vrai, du Beau cl du Bien, l ec t . 6.» e l 7. Reid, 
Œuvres compl. t. 5.° Essai 7." cap. et seg. quorum Iheona circa 
rralchrum affinitatem continct cum theoria D. Thomœ. AlqueRcid. 
de divisione pulchri crea.i vel relativi, hac habet inter aha: «Il y . 
un beau moral comme il y a un beau physique; .1 y en a, du beau 
dans les objets des sens comme il y en a dans ceux de 1 miel gui •-
ce.» Loc.cit. cap. Similiter Cousin, non secus ac D. Thomas, 
Dcum acnoscit et prœdicat pulchrum ideale et causam omnis pul-
chri udinis: «L'idéal r e c u l e sans cesse à mesure qu'on en approche 
davantage: son dernier terme est dans l'infini. C esl-à -dire, en Die»; 
ou Pour°mieux parler, le vrai et absolu idéal n' es autre que Dieu 
même. Dieu étant le principe de toutes choses doit « r e ^ 
celui de la beauté parfaite, et par conséquent de toutes les beautés 
naturelles qui l 'expriment plus ou moinsimperfaiteme^.» Loc. c t. 
lec. 7 / pag. 169. Vid. quoquo Esludios sobre la 1,1. de Slo. Ton,.. 
I. 2.° cap. 28. 



a) Essentia seu ratio constitutiva pulchritudinis, secun-
dum se s p e d a t a et prout abstrahit a determinatis formis, • 
complectitur: 1.° ideam veri; nihil enim vere pulchrura esse 
potest, nisi veritati, saltern metaphysics seu transcendenta-
]i, quae identificatur cum realitate objectiva rei, innitatur: 
2 .° ideam per fedi, in qua includitur ac veluti involvitur, turn 
idea boni, sine qua nihil perfectuni esse potest; turn idea in-
finiti, nam perfectum, qua tale, excellentiam et praistantiam 
supra alia includit, simulque carentiam delectus: qu® omnia 
per se ideam infiniti pr® se ferunt vel offerunt: 5.° ideam-
ordinis seu unitatis cum multiplicitate conjunctae; quoniara, 
experientia ipsa teste, pulchritudo quaevis pluralitatem, aut 
elementorum, aut perfectionum, prout vel harmoniae, vel 
unitati subsunt , complectitur. 

b) Ergo pulchritudo congrue posset definit i : Splendor 
harmonious veri et infiniti. Cujus definitionis rectitudo et VE-
ri tas ex precedent i analysi notionis essentialis pulchri ex-
surgere videtur, simulque empirico seu à posteriori demon-
strari potest ; quoniam cuilibet pulchritudini, quamtu.mvis 
infer ior i , qualis est pulchritudo sensibilis, accommodatur. 

e) Triplicem , et distinguere, et assignare oportet pul-
chr i tudinem, seu potius, triplex pulchritudinis genus existit. 
Pulchrum ideale, seu absolutum, quod est Deus, cui definiti« 
pulchri, pe r f id i s s ima et absoluta ralione competit; quippe 
qui continet , et summam vcritatem, et summam rationem in-
finiti, e t summam unitalem, quatenus simplicissimus quoad 
substantiarn et entitatem est, et summam pluralitatem, ([\ii-
tenus ideas archetypas rerum omnium actualium et possibi-
l ium, simulque omnes perfectiones in imitate et sub unitale, 
essenti® continet. Pulchrum morale, quo nomine significa-
lur non sola pulchritudo rerum s t r i d e moralium, sed etiara 
quarumeumque rerum spiritualium et intelligibilium, quae 
ab ideali et absoluta pulchritudine deficiunt ; sive res ill® 
sint pure spirituales, ut intelligenti a, ordo moralis, angelus; 
sive sensibiles reddi queant, ut scientia, v i r tus , alia hujus-
modi. Pulchrum sensibile, quod in sensibili materia existit, 
quodque non solum ralione, sed sensibus et imaginatione si-
mili perc ipi tur , ut pulchritudo corpor is , ce l i , maris, con-
centus musici, etc. Pulchrum. ideale, utpote perfectum et 
absolutum, habet rationem regul®, mensur® et tvpi respectu 

duorum aliorum; qu® idcirco pulchri rationem magis aut 
minus sibi vendicant, secundum quod magis aut minus par-
ticipant dé pulchro ilio ideali. 

d) lnfer tur ex his, 1.° omne pulchrum involvere ac con-
tinere elementum ideale, vel intrinsece ac per identitatem, 
ut contingit in Deo, pulchro absoluto ; vel saltem extrinsece 
aut per participaiionem, secundum quod pulchra moralia et 
sensibilia , magis aut minus accedunt, turn quoad propriam 
et subjeetivara entitatem, turn quoad ideas et affectus qu® in 
nobis excitant, ad pulchrum illud ideale et absolutum. 

e) lnfer tur 2.° fundamentum ontologicum, ac rationem 
primam sufficientem pulchritudinis creat®, esse Deum, qua 
pulchrum ideale constituit , hoc es t , quatenus in imitate es-
senti® et intellectus, continet infinitas ideas archetypas re- __ 
rum : qu® res , eatenus dum existunt pulchr® dicuntur et 
revera s u n t , quatenus respondent et adœquantur ide® pul-
chritudinis in mente divina pr®existenti. Enimvero, si pul-
chritudo nihil es aliud quam splendor veri, idem fundamen-
tum ontologicum habeat opus est, ac ipsa V e r i t a s . Sicut ergo 
ratio et mensura veritatis transcendentalis in rebus crea-
t is , desumitur ex rerum ad®quatione cum ideis divinis, 
ita ratio et mensura pulchritudinis creat®, desumitur ex 
ejusdem ad®quatione cum idea qu® continetur in men-
te Dei. - " 

f) lnfer tur 5.° pulchrum ideale discrimina ri pnelerea a 
pulchro morali et sensibili , quia elementum omne sensibile 
a se excludit: ast duo alia pulchra, duplex elementum , aut 
continent, aut presupponimi ; ipsa enim inteÌUgentia homi-
uis, a sensibus pendet, ac per sensibilia perficilur et revela-
tur , ita tamen ut elemenlum spirituale et intelligibile in 
pulchritudine morali, magis dominetur quam in pulchris 
sensibilibus. 

g) Si spectetur pulchrum quatenus effectus hominis esse 
potest, très pr®sertim conditiones vel perfectiones in artifice 
pr®supponit atque pr®exigit : quarum prima est, ut pulchri 
notionem, discrimina et demen ta recto percipiat ac dijudi-
cet: secunda, ut proportionem seu rda t ionem elementi sen-
sibilis cum spirituali, qu® operi efficiendo, attenta ejus na-
tura aut condilione, congrui t , recte et tulo agnoscat et. di-
judicare valeat: tertia, ut percipiat ejusdem operis relatio-



nem ci affiuilatcm cum pulchro ideali eidem respondent« in 
mente divina, cujus quamdam veluti intuitionem habere 
debet artifex. Prima perfectio appellari posset, ratio esthe-
tica; altera, imaginatio eslhetica: ter t ia , inlelligentia estheti-
ca. Ex tribus simul junctis, exsurgit adequata facultas esthe-
tica seu genium artificis. 

h) Scientia q u e circa pulchrum versa tur , eslhetica solet 
nuncupari , eaque posset definiri : Cognitio scientifica pulchri 
at que formarmi seu manifestationum ejus. Ad liane porro 
seientiam spectat: 1.° agere de pulchro secundum se, ejus 
intimam essentiam, principia, dementa et proprietates, ex-
ponendo ac evolvendo: 2.° agere de pulchro quoad duplieem 
ejusdem manifestationem seu formam fundamentalem extra 
Deum, nempe: 1." quatenus existit atque revelatur in ope-
ribus n a t u r e , a procella maris usque ad lilium agri; et 
2.° quatenus existit atque revelatur subjective seu cansaliter 
in homine, exponendo conditiones et qualitates, q u e homiui 
inesse debent ad perceptionem , ac effectionem operis pul-
chri : 5.° tandem agere de pulchro, quatenus existit ac reve-
latur ope artis architectonice, s t a tua r i e , p ic tor ie , musica;, 
ac poesis, q u e idcirco pulchro; artes audiunt. 

Atque ad postremam istam esthetic© partem pertinet, 
inter al ia , conferre artem ethnicam cum ar te Christiana, 
animadvertere in quo conveniant aut discriminentur, assi-
gnare sufficientem ratioaiem p re s t an t i e posterioris respeclu 
prioris, utriusque evolutionem et phases exponere e t critici 
dij òdi care; q u e omnia e s t h e t i c s peritus minime perforare 
po ten t , nisi ìmtoriam artis in auxilium advocet. 

A R T l C U f c O S S E X T U S . 

De Mulo. 

SI. 

Notio et clivisio mali. 
-—1!#«.. i h f B 

Quia bono malum opponitur, breviter hic disserere opor-
tet de malo, quod quidem duplieiter siimi potest: 1.° concre-
te et adequale, pro suhjecto simul cum forma, seu pro ira-

tura q u e habet malum ; quo sensu definiri polest: natura, 
privata perfection sibi debita: 2.° formaliter, pro ipsa ratione 
inali; quo sensu nihil est aliud quam carenila perfectionis in 
subjecto cui debetur. 

Ex quo facile colligitur, malum formaliter sumptum, de 
quo solo nunc loquiraur, in seipso esse nihil seu non-ens; ast 
simul necessario presuppone r e ens aliquod positivum, cui 
inest et in quo funda tu r : «unde relinquitur, inquit D. Tho-
mas, quod malum , secundum quod est malum (malum for-
male), non est aliquid in rebus, seil est alicujus par t icu la r» 
boni privatio alicui particolari bono inherens » (1). 

Pro cujus pleniori intelligentia, sicut e t aliarum rerum 
q u e privationem involvunt, sedulo notare oportet, privatio-
nem respicere duo enlia; unum, quod totalitcr excludit seu 
tollit; alterum , quod non excludit , sed e contra necessario 
supponiti sic ccecitas, totaliter excludit visum, et simul ponit 
vel supponit animai, in quo carentia visus habet locum. Si-
militer ergo malum, quod opponitur bono, ac proinde enti , 
quod cum bono convert i tur , ex una p a r t e , involvit caren-
tiam alicujus boni vel entis determinati; et sub hoc respectu 
potest dici non-ens: ex alia vero, necessarium dicit ordinem 
ad subjeclum vel naturam q u e privatur tali bono determina-
to et particuli ipsi debito ; et sub hoc respectu , malum est 
aliquid positivum et eus reaie. Apposite ad rem D. Tho-
mas (2): «Oportet ergo quod malum, quod naturaliter oppo-
nitur bono, opponatur ctiam ei quod est esse. Quod autem 
est opposilum ei quod est esse, non potest esse aliquid: unde 
dico, quod id quod est malum, non est aliquid. Sed id cui 
accidit esse malum (natura cui inest malum), est aliquid, in 
quantum nialum privat non nisi aliquod particulate bonum: 
sicut et hoc ipsum quod est esse cecum, non est aliquid; 
sed id cui accidit cecum esse, est aliquid.» 

E x h a c mali notio n e , duo merito colligit I). Thomas: 
l . m quod bonum est causa mali: 2 . m quod, malum non habet 
causam per se. 

(1) QQ. jjisp. De Malo, q . l . ' a r t -
(2) Loc. cit. 



Primuin, quantumvis paradoxum prima fronte videatiuv 
facile elucescet ei qui cogitet, naturam privavi non posse 
perfectione sibi debita, boc est , bono particular'« quod sibi 
naturaliter inest et debetur , nisi per influxum alicujus cau-
s e realis; sicut homo, cecus non evadit, nisi per aliquant-
causam q u e ejus visum tollat vel des t ruat ; atqui omnis cau-
sa realis, est ens reale ac proinde bonum, cum omne ens sit 
bonum, ut demonstratum est : 'ergo merito docet D. Thomas, 
«quod causa mi ali est bonum.» 

Pronuntiatum alterimi, his verbis declarat idem Angeli-
c i» Doctor: Malum (1), in quantum hujusmodi , non potest 
esse in tentum, nec aliquo modo voli turn vel desideratum: 
quia omne appetibile habet rationem bon i , cui opponitur 
malum in quantum hujusmodi (sub ratione mali); unde vide-
mus quod nullus facit aliquod malum nisi intendens ali quod 
bonum, (verum vel apparens) ut sibi videtur . . . Unde relin-
quitur quod malum non habeat causam per se.» 

Quod spectat mali divisionem, congrue et adequate divi-
ditur in physicum et morale. Etenim malum, vel est privatio 
perfectionis seu entitatis a p t e naturam perfieere in ordine 
physico, ut visus quo privat cec i tas , hominem in ordine 
physico perficit; et tunc dicitur physicum: vel est privatio 
perfectionis debi te actibus in ordine morali, sive conformi-
tatis ad legem regulantem actus n a t u r e intellectualis ; et. 
tunc dicitur malum morale, ut adulterimi!. Rejicienda itaque 
opinio Leibnitz , adstruentis , malum metaphysician , quod 
apud ipsum est liinitatio creaturarum, seu carentia quarum-
dam perfectionum in qualibet creatura. Sic plauta, ex. c. 
quamvis possideat quasdam real i ta tes , simul caret aliis, ut 
intellectu, q u e carentia, ejus malum metaphysicum consti-
tuit, apud Leibnitz. 

Ast perperam et immerito malum bocce metaphysicum 
asseritur: 1 q u i a pugnat cum notione propria et formali 
inali, quod non in mera negatione, sed in privatione perfe-
ctionis subjecto ex propria natura deb i t e posituui est: 
2.° quia ex ipso communi hominunr sensu, mera negatio. 

(1) QQ. Disp. De italo, q. I . ' a r t . 3." 

hoc est, carentia perfectionis q u e subjecto non debetur, ejus 
malum nec est, nec vocatur; nemo enim lapidem concipit ut 
malum, ex eo quod intellectu careat. Qua in re egregie 
D. Thomas: «Remotio boni negative accepta (mera negatio 
boni seu perfectionis determinate), mali rationem non ha-
bet; alioquin sequeretur quod ca q u e nullo modo sunt, mala 
essent; et iterum, quod quel ibet res esset mala ex hoc quod 
non habet bonum alterius re i , utpote quod homo esset ma-
lus, quia non habet velocitatem c a p r e , vel fortitudinem 
leonis.» (1) 

§ 11. 

Error Manichivornm el Bayle circte originem mali refellitur. 

Superest ut Manicheorum errorem, quem Bayle restituc-
re aggresus est (2) seculo decimo septimo, paucis refellamus. 
Pro quo sit. 

TIIKS1S. 

Rcgugnal duri primum aliquod principium quod sit summe 
malum. 

Prob. 1.° Per primuin principium summe malum, vel in-
telligitur summa carentia boni, ita ut illud principium ex-
cludat omne bonum, vel intelligitur ens sumniam habens 
propensionem ad malum producendum; atqui utrovis modo 
accipiatur, absurdum involvit: ergo. 

Prob . min. quod primam partem. Summa carentia boni, 
includit sunnnam carentiam ent is , cum ex dictis, bonum 

(1) Sum. Theol. P . q. 48, a r t . 3." 
(2) Equidem, scepticus hie scepticorumque recenliorum parens 

fatetur demonstrari posse a priori, non existere duo ilia prima prin-
cipia Manicheorum; at simul contendit, horum systema veritatem 
preß se ferre, vel saltern absurdum demoustrari non posse, si solae 
probationes seu momenta a posteriori attendanlur: ex quo tandem 
infert, Manichseorum systema circa existenliam principii summe 
mali, cum existentia principii summe boni, per solam revelationem, 
ex qua Dei unitas, et hominis originale peccatum constant, refelli 
posse. Errorem hunc Bayle confutavit pr® ceteris Leibnitz in opere, 
c u i t i tulus: Essai ile Theodic. 

t 



convertàtur cum ente, et orane ens , qua ens , boni r'ationem 
habeat; atqili summa' carentia eut is , idem est ac non-ens ab-
solutum, seu n ih i lum: ergo primum principium summe ma-
lum, boc sensu acceptum, identificatur cum nibilo. 

Quoad 2 . a m partem aperte constat: p r imo, quia revera 
implicai in te rminisb ic sensus; quia ex una parte, illud prin-
cipium esset bonum , eo ipso quod supponitur ens reale; et 
ex alia parte, nihil haberet boni, eo ipso quod supponitur 
summe malum, utpote summam habens propensionem ad 
malum, ac proinde a se penitus excludens quodcumque bo-
num. Secundo, quia illud principium , cum supponatur pri-
mum, independens a principio bono , et proinde a se et ne-
cessario existens , continere debet omnes perfectiones possi-
b l e s , quia nihil est quod eidem limitationem conferre pos-
sit; secus enim, jam non primum, nec independens, nec a se 
existens vere diceretur . Nec alia ratione probamus, Deum 
cunctas possibiles perfectiones continere, infinitatemque sibi 
vendicare, nisi quia a se necessario exist i t , independenter a 
quovis alio en te : ergo principium illud, si existeret, neces-
sario haberet summam et inlinitam boni ta tem, ac proiudc 
non solum non summe malum, ad sensum manichceorum, 
sed nec vel minimum malum appellari potest. 

Prob . 2.° Malum ut malum, nullam realitatem seu essen-
tiam ponit, sed tollit et negat, ut ccecitas, quatenus malum 
hominis et in se spedata, tollit essentiam seu realitatem vi-
sus: ergo res summe ac proinde essentialiter et omnimode 
mala, tollit et negat omnem realitatem, atque identificatur 
cum puro nihilo. Ad rem D. Thomas: «Si aliquid est summe 
malum, oportet quod per essentiam suarn sit malum; sicut 
summe bonum est quod per stiain essentiam bonum est. Hoc 
autem est impossibile, cum malum non habeat aliquam es-
sentiam: impossibile est igitur ponere summum malum, 
quod sit malorum principium.» (1) 

(!) Sum. coni. Gent. lib. 3.°, cnp . !5. 

S O L . V U N T U R O B J E C T L O I S E S . 

Objic. 1.° Cum Bayle. Facultas seu potentia peccandi q u a 
inest libero arbitrio hominis, procedere nequit a principio 
summe bono: ergo derivatur ab aliquo principio summe malo. 
Prob. cons. Quod est malum, a malo principio tantum ori tur; 
sed praefata facultas liberi arbitri i est mala : ergo. 

Resp. 1.° Dist. ant . Facultas, etc. si sumatur pro ipso li-
bero arbitrio quatenus includit potentiam ad bene, vel male 
agendum, neg. si sumatur hccc facultas pro defectibilitate radi-
cali liberi arbitrii, conc. Principium summe bonum, sive 
Deus, est causa liberi arbitrii; quod quidem in seipso perfe-
ctio est real is , simul tamen involvens aliquam imperfectio-
nem, sicut conlingit in omni re creata. Sicut ergo Deus est 
causa animalis, quamvis animai includat carentiam alicujus 
perfeetionis, ex. c. intellectus, ita est causa liberi arbitr i i , 
quamvis bocce liberum arbitrium in homine includat aliquam 
imperfeCtionem quam non habet in ipso Deo , nempe , facili-
tateli! seu potentiam ad peccandum, quae eidem inest, eo 
ipso quod est creatum et ex nihilo eductum. 

Resp. 2.° Etiam omisso ant . neg. prob. cons. Nam falsum 
prorsuses t , malum oriri tantum posse a principio malo. Quin 
potius, ut ex demonstratis patet, malum, praesertim morale, 
fundatur in bono , et a bono tanquam a causa efficiente pro-
cediti cum enim sit privatio alicujus boni particularis, quod 
subjecto messe natimi est, necessario exigit actionem et in-
fiuxum realem alicujus causae bonum illud impedientis aut 
destruenlis. 

Objic. 2.° Bonum summum illud dicitur quod excludit 
omne malum; aliter enim jam non esset summum ; atqui vi-
demus multa mala existere: ergo admittere oportet princi-
pium malorum, quod in seipso sit summum, et aeque potens 
ac principium bonum. 

Resp. Dist. an t . Summum bonum excludit omne malum 
a seipso1 conc. a suis effectibus, subd. si rationem sufficien-
tem non excludendi habeat, neg. aliter, t rans . Itaque , quam-
vis Deus, nipote summum bonum, nullum mali consortium 
in se pati possit, bene tamen pati potest in effectibus; quibus 
quidem necessario inest malum radicale, seu possibilitas ma-



l i , quamvis defectiis, vel mala actuali sint absolute contin-
gentia. Nam, ut merito habet Leibnitz, (1) «fondamenti*» 
mali est necessarinm, sed ortus tamen contingens; id est, 
necessarium est ut mala sint possibilia, sed contingens est 
ut mala sint actualia.» Sed 

Urgebis: Assignari nequit ratio sufficiens transitus inalo-
rum e possibilitate ad actum: ergo permanet argumentis vis. 

Resp. Irrationabile penitus esse, inficiali aut etiam du-
bitare, Deum sufficientes rationes habere ad mala actualia 
producenda aut permittenda, ex eo quod nos rationes hasce 
assignarenon valemus. Si enim p r e oculis habeamus ex una 
par te infinitam Dei sapientiam, bonitatem et just i t iam, et ex 
alia pa r t e , mentis n o s t r e imbecillitatelo, sümmamque igno-
rant iam in quaversamur circa ipsa manifestissima et quoti-
diana na tu re , s tat im agnoscemus et fatebimur cum D. An-
gustino, exis tent ie malorum acluahum , occullam causam 
esse posse, injustam esse non posse. Adde b i s , nos bene posse 
assignare causas aliquas rationabiles actualium malorum. Ac 
primo quidem, quia Deus ex malis majora bona elicit; nam 
ut cum DD. Augusti no et Thoma loquamur : «Deus omnipo-
tens, nullo modo sineret malum aliquod esse in operibus 
suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut bene fa-
ceret etiam de malo.» Secundo, quoad mala physicaet pcen»,-
eis tanquam generalis ratio assignari potest órdo Universi, 
qui exsurgit ex re rum liarmonia et oppositioue, successione, 
motu et ventate» q u e omnia exquiruni defectus, privationes 
et corruptiones; sicut ignis non existit nisi lignum destrua-
tur , nec granulii frumenti nisi mortuum fuerit multum fru-
ctum affert, nec pluvia agros fcecundat, nisi afferens frigus, 
aut humiditatem e g r o periculosa, aut tempestatem et fulmi-
na. Deus ergo, ut ait D. Thomas (2) «malum naturalis defe-
ctus, vel malum p e n e , vult volendo aliquod bonum cui con-
jungi tur ; sicut volendo justitiam, vult pcenam , et volendo 
ordinem n a t u r e se rva r i , vult quedam naturaliter cor-
rumpi.» (5) 

(1) Causa Dei asserla per just. n ü m . 00. 
(2) Sum. Theol. l . ' P . q . 19, a r t . 9-° 
(3) id; ut miltam, non pauca "ex malis, que homini aliisque 

Tandem, quoad malum morale , p r e t e r hucusqtte allato* 
rationes, q u e omnes pro eo etiam mili tant , speciales pre te -
rea assignari possunt. Nec enim incongrue dicitur , perrnis-
sionem peccati in aliquibus houiinibus, ordinari ad exerci-
tium et perfectionem virtutis in aliis; patientia enim martv-
rum ex persecutione lyranuorum, et Sanctorum sanct i tasex 
impiorum tentat ionibus, calumniis et scandalis , ància et 
firmata evadit. Maxime quoque hac ratione elucent Dei 
a t t r ibuta , miser icordia , dum errantes ad viam revocai et 
suscipit; justi t ia, dum obslinatos punit, sicque de aliis. 

Objic. 5." Si principium summe bonum unice éxisteret, 
explicari non potest congrua ratione origo mali, prescr t im 
moralis: ergo. Prob. ani. Vel principium istud summe bo-
num mala non tollit quia non potesl, quamvis velit, el limo 
Deus est imbecillis et finitus; vel quia potest , sed non vult. 
et lime erit invidus, quod sane alienum est a Deo: ergo. 

Resp. Neg. an i . Ad prob. conc. arttec. quoad secundum 
partem, negatur ejus sequela. Quamloquidéhi, absurdum 
est invidiam t r ibuere Deo, cui, utpote infinito, nihil addi aut 
detraili potest, quique crea tur as ex nihilo libere ac ex sola 
bonitate produxit , equali felicitate p r e d i t i ^ ante el post 
ear modem productionem. Itaque, ex eo quod Summum Bo-
num possitet, non velit omnia mala tollcre", consequitur so-
lummodo ipsum habere in thesauris scientie et sripienije 
divine, juxta motiva congruasque rationes, quamvis s e p c 
nobis ignota», ad hujusmodi mala non toUenda. Quod si de 
uialis moralibus speciaiim fiat senno, ipsòrum eflìciens et 
suffìciens causa est fiumana voluntas, q u e ex innata liberia-
te, ab ordine morali recedere potest; minime vero Deus, 
nam, ut bene habet D. Thomas, «malum c u l p e quod privai 
ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult,» quam-
vis aliquando permittat seu non impediat p rop te r , rationes 
Dei sapientie, ¿us t i t ie ci provjdenti© consenlaneas. 

rebus accidunl. ex li orniti is voluntate et culpa oriainein ducere 
De qua re apposite et merito Leibnitz: «In hac vita multi queruntur 
in universum, quod humana natura tot malis evposita est. p a r i m i 
cogitantes, magnani eorum partem ex culpa hominuin lluere, et re-
vera non satis grate agnosciin nos divina beneficia, magisque alton-
tionem ad mala quam ad bona nostra verli.» Loc. citi num. 5-2. 



C A P U T T E R T I U . M . 

I)F- CAUS1S ENTIS . 

ART I CULL'S PRIMUS. 

Gcneralis nolio ac divisio causic. 

Quonianv causa noinen et. nolio, p lur ibus rerun* generi-
b u s c.ausalilatemincludentibus congrui t , non .la lac.le def.ui-
,i potest , dum gencral im accipitur. Describi lamen potest: 
Principium continent in se ralionem Iransilus allerms reide 
non 'esse ad esse. Per pr iora verba causa conven. t cum prm-
cipio, quod ad ipsam tanquam genus con .para tu r ; princi-
pium enim expr imit tan tum in a quo ahqiud procedU, ab-
s t rabendo a modo p r o c e d e n d o « « potest esse cum vel absque 
reali et physico i n f l u x u , atque etiam per realem u.sl nc .o-
nem e t dependent iam procedentis, vel secus. Dum d.c.lur 
alterius rei de non esse ad esse, expr imi tur id quod causa prm-
cipio superaddi t ; quatenus id quod ab alio tanquam a causa 
procedit , ita procedi t u t t ranseal de non esse ad esse sallcm 
quoad aliquid et i n a d e q u a t e , simulque na turam vel essen-
t iam habea t reali ter dist inclam a na tura prmcipn. Posset 
etiam vocari causa, id quod concurrit ad effect,onem a cms, 
sicut effectus dici lur id quod exurgit ex effectione altenus. 

E x bis colliges sequent ia . 
1 0 Quamvis omnis causa sit p r inc ip ium, non lamen om-

ne principium est causa; quia, u t Label D. Thomas , .«hoc 
uoraen principium, ordinem quemdam m i p o r t a l : hoc vero 
nomen causa, impor ta t iniluxum quemdam a d esse causal.-» 
Sic, au ro ra ex qua incipit dies, hu jus pr incipium, non tamen 
causa, dici po tes t . . . 

2 ° Ad ra t ionem c a u s e duo p rese r tun r eq iu run lm. l . ui 
ves ex ilia p rocedens transeat de non esse ad esse, vel ade-
quate, u t dum res c r e a t u r , vel saltern i n a d e q u a t e , u M m S 
ex mater ia p r e e x i s t e n t e , ut ex marmore s t a t u a , it: - . « 
res causata dependent iam et distiuctionem rea.em haheai ex 
causa; nam id quod transi t de non esse a ! esse ex vi e t - \ n ; 

iu te al te ri us, ab line plane dépende! quatemis ab ed reeipit 
esse, simulque reali ter ab eo dis t ingui tur ; causa etenim prior 
est effectu, nec hujus esse producere po t e s t , nisi quatenus 
ipsa in sc pr ius esse habet dist inetum ab esse effectus, quod 
adirne non est . Quapropter merito latini (1) Pa t res et tlieolo-
£i docent, salvari quidem rat ionem principii , non vero c a u s e , 
in augustissimo Trini tat is mysterio; quia ibi persona proce-
dens, nec incipit ile novo esse t ransiens de non esse ad esse, 
nec na tu ram habet, aut dependenlem, au t reali ter distin-
ctam a principio a quo procedit . 

o.° Quamvis causa prior s i i efTnrtn , vel t empore , vel 
saltelli n a t u r e priori tafe, ad quam requir i t i i r distillerie et 
dépendentia n a t u r e procedentis ab a l io , principium tarnen, 
solam priori tatem originis exqui r i t ; q u e funo dati ir , quando 
principium naturam eamdem, non dist inetam aut dependen-
tem communicat principiato. Sic Pa ter in divinis , non t P i n -

pore, nec na tu ra , sed origine tantum, pr ior est Fili». 
Causarum genera ad qua tuor commode revocari possimi. 

Siquidem* ad efl'ectum producendum concurrere possimi: 
1." materia vel subjeetnm ex quo f i t : 2.° forma seil reali tas, 
q u e effectus na turam determinai , atque in hac vel illa specie 
consti luit:- 3.° agens , quod physice influii et opera tu r a d 
formam ponendain in mater ia : bonum, quod allicit. agens 
intellectuale ad effectum producendum, vel finis ad quem 
effectus tendit ex n a t u r e Auctore et supremo ord ina to re . 
Hex exeniplo fiel mani fes ta : ad conficiendam vel producen-
dam sta tuam Cesar is , requiritiir ma rmor ex quo conficiatur , 
tanquam causa materialis: dispositi« congrua marmor is pro 
Cesare r ep resen tando , tanquam causa formalis: artifex qui 
marmori hanc dispositionem seu formam determinatali! sua 
actione t r i b u a t , tanquam causa pfßciens: tandein h ierum, 
fama, vel bonum a l iud , quod artifex obt inere in tendi ! pe r 
s ta tuam, quodque eumdem determinavi t el alféxit ad ipsam 
conficiendam, tanquam causa finalis. 

Quidam addimi causam inslrnme.nhdem et causam exnn-

(!) Dico latini, quia Orientnüs Ecclesia; Doctores nomen principii 
el causœ, dum de Trinitale loquuntur, iiidifferenler usurpant. 



piaran. Sed prima, merito revocatili' ad efiieienteni, quippp 
ea si vere causa est et pro ut a puro medio distinguimi-, 
anione sua physica concur rere debet ad prodiiotioiiem effe-
ctns, sicut serra scindendo, et penicillus colores apte susci-
piendo et distribuendo, coneur run t ad confectionem scarnili 
et imaginis. Attamen, b e c activa c o o p e r a t i instrument!, 
necessario requirit rnotionem seit influxum actualem cause 
principalis, per quam rnotionem, instrumentum quasi eleva-
tur ad rationem cause efficientis actualis. Quamvis uamque 
scindere, ex. gr. sit actio propria s e r r e , at scindere tnh 
modo ut scamnum producami- , s e r r e convenu, non ex 
seipsa, sed ratione motus et direction -» quam recipit ab 

artifice. . 
' I t a q u e ins t rumentum, qua tale, in volví t ex una parte, 

aptitud i ne m seu virlutcm ad aliquant actionem ìpsitis pro-
p r i e n a t u r e respondentem, ut scindere s e r r e , contundere 
111 alleo, ex propria condiüone respondent : ex alia vero par-
te motum seu influxum actualem T.eceptum a causa princi-
pali rat ione cujus ins t rumentum elevatur ad productionem 
effectus, qui excedit ejus propriam v i n i etcomlitioneiu; sicut 
malleus, ex motu et influxu artifici* elevatur ad conficien-
d a m s t a t u a m , qui effectus superai conditionem mallei , et 
actionem contundendi secundum se sumptam. 

Causa vero exempìaris facile reduci tur ad formalem, 
quatenus extrínseco de te rmina i et conslituit effectum, in de-
terminala specie. Forma enini quam artifex, ex. gr . in mar-
more ponit, queque statimi interne conslituit, nihil est alimi 
quam applicalio et imitatio i dee sive fo rme in mente artifi-
cis preexistentis : unde determinatio specifica entis, q u e im-
mediate el interne perficitur per causam formalem, mediale 
e t e x t e m e cfficitur per causam exeniplarem. Revocan eliam 
h e c potest ad causam finalem, quatenus artifex interniti 
ideam typicam, quam mente prehabet , applicare et trans.er-

rc ad materiara. 
H e c quatuor causarum genera , si od invicem compareii-

tur , ita in creatis or i l inantur , u t prior sit causa material», 
quia ex nibilo nihil fit, et omne creatura agens, materiara m 
qua operetur preexig i t : deinde, sii causa final», q u e agen-
tem excitât ad operandum: tert io, causa effìciens, q u e tor-
mam in materia ponit: quarto, causa formali«,.ex cujus pro-
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duclionc et unioue cum subjecto vel materia exsurgit ef-
feclus. 

Si vero de causisloquamur prout effectum respiciunt, ita 
se habent, ut causa finalis in agente bene ordinato sit nobi-
lior effectu; nam finis, ut finis, pres tant ior est medio, et 
effectus productus se habet ut medium ad finem intentum 
adsequendum. Causa efficiens, si instrumental '» sit, potest 
esse imperfectior aut inferior effectu; at si principalis sit, 
vel nobilior, vel saltern e q u e nobilis existit cum effectu; 
nulla res eniin dat a l ter i , quod actu vel virtute 11011 babet . 
Cause material» et formalis', seorsim sample , imperfeclio-
res sunt eiTectu, qui ex eis veluli partibus coalescit, ut homo 
ex anima et corpore; at si conjiinctim et simul sumantur, 
eque perfecte sunt ac ipsartim effectus, quocum identifi-
cantur . 

A R T I C U L U S S l i C U . N D U S . 

be causa efficiente. 

De nolionc el cxisleiitia eatisœ efficientis. 

Preno tando : 
1.° Causa officici» siimitur materialiter, quando speda-

tili' quatenus est res q u e d a m babens virtutein ad producen-
dum affectum, quem tamen non produciti q u e dici etiam solet 
causa in actu primo. Sumitur formaliter, quando spectator, 
prout excrcel vel exercuit munus cause per influxum physi-
cnm in effectum; sub quo respectu, suscipit etiam denonii-
nalionem cause in actu secundo. 

2." Relatio q u e intercedit inter efficienlem causam et 
ejus effectum, non est p u r e successions; turn quia non ré-
pugnât effectus cause coexistens et simultanei», ut lux res-
pectu solis; timi quia mera successio dori potest absque effi-
cienti causal ita te , sicut co Ungit dum dies noeti succe-
dit . Unde turpi ter erravit Locke, dum notionem cause in 
precedentia relativa et successione phenomenorum consli-
tuit . (i) Nec sufficit ad rationem cause efficientis connexio 

(I) «Après avoir vu que dans la substance que nous appelons ci-



necessaria ; possimi enini duo enlia necessario et constanti 
nexu ligari, quin unum sit causa allerius, proul conling.il in 
causa necessario et natural i ter agente, q u e duos effectus si-
mili producal, ut sol lucem el calorem. 

3.° I taque nolio causai eflicientis posita est in aclione pky-
sica quie con linei rationem sufjìcienlem transitus rei.de non 
esse ad esse, ila ut si ex is tâ t h e ç aclio , eo ipso existât ratio 
suffirions adcxistenliam effeclus, quamvishic impediri possit 
per accidcns, defectu alicujiis conditiouis exlrinsece: sic, po-
sita actione ignis, poni tur ratio suffirions combiislionis stap-
pi e, quamvis combustio de facto non existât, nisi stoppa 
igni admoveatur. Definiri ergo potest causa efficiens: Princi-
j'ium extrinsecum cujus aclio physica con linei rationem suffi-
cienlem enlis de novo exislcnlis. Dici tur extrinsecum, ut dis-
tingualur a causis material i et formali , q u a sunt principia 
intrinseca: dicitur aclio phijsicu, ut exeludatur causa finalis, 
qua; mqmliter influit ad produclionem effectus. 

4.° Ex bis omnibus col l igi tur , notionem c a u s a , sieut et 
principhtin causali,tatis quo conlinelur e l exprimitur , urigi-
nem ducere partim a posteriori, el parlom a priori. Oriuntur 
a posteriori, qualejius ex experientia tam exlerna quam in-
terna, perspicimus r e rum mutationes reales et pliysicas, ac 
proinde transilum rei de non esse ad esse. Oriuntur a priori, 
quatenus bis semel per experieutiam liabitis, rationi acqui-

T i t u r notio rei q u a a non esse ad esse t r ans i t , a lque proindç 
effeclus. Jam vero, in idea ipsa seu nolione effeclus, contine-
tur esseutialiter e jusdis t inct io et depeudentìa ab aliquo aliu 

re; la fluidité qui u'y était pas auparavant v est constamment pro* 
duile pari'application d'un certain degré de chaleur, nous donnousa 
l'idée simple de chaleur le nom de cause par rappor à la fluidité qui 
est dans la cire, et celui d'effet à celui de celte fluidité.» Essai sur 
l'Ent.hum. 1. 2.° cap. 26. Es. hac theoria lockiana, qua notionem 
causa tribuit sensibus successionem phœnomenorum testantibus, 
legilime collegit Hume, nullam nobis adesse notionem veram et 
vealem causai efficientis; quia hac uolio, et prineipium causalitatis 
quod ex ea pendet, necessitatcm, universalitatemque pra se ferunt, 
qua: sensuum experientiam et phanomenorum sonsilium successio-
nem transceudunl. Unde sceplicismus llume hac in parte, nihil 
est aliud quaiu evolutio doctrina Locke circa notionem causa effi-
cient is. 

ente, cum nihil sibi dare possit esse; secus enim, res opera-
retur et esset anteqtiam esset. 

Superest nunc ut refellantur Occasionalismi sectatores; 
quorum regidiores au lumau t , nulli c r e a t u r e competere ra-
tionem cause efficientis, solumqueDeum effectus oinnes pro-
ducere intuitu quarumdamrerum, q u e idcirco occasiones vo-
cantur: ex ipsis vero alii mitiorcs, rationem cause effisientis 
spiritualibus substantiis concedunt, minime vero corpori-
bus ; quamquam et inter bos quidam , agendi vim in cor-
poribus animatis agnoscunt. 
.r>qCjJJ.>:< •.<•:•• ..•:••. . I; 

T H E S I S 1 . ' 

Substantia spirituales creata viriate adiva donanlur, sunt-
que proinde vere et proprio, causa cfficientes. 

Prob. 1.° Ex perspicuo et ineluctabili conscientie testi-
monio, quo intime exper imur , non vere agere , intelligere, 
velie; immo eliam experimur, non ipsos determinare ad vo-
lenduin, vel nollendum, ad movendum , vel non movendum 
brachiutn: unde non solum experimur et conscii si imus, in 
nobis esse acliones q u e ex nobis ipsis or iuntur , sed experi- ' 
mur etiam, animam seu voluntatem coutinere rationem suf-
ficientem quorumdam inotuum corporis. 

Prob. 2.° ex absurdis q u e ex adversanle cousequuntur 
Kypothesi. Nam si homo non est vere causa efficiens actio-
num q u e l ibere appèl lantur , per easdem non meretur aut 
demeretur; ¿qua etenim ratione mereri aut demereri possu-
rnus per operationes, quae a nobis vere non or iuntur , nec in 
nostra sunt potestate et dominio? P re t e rea , si operationes 
hominis, a Deo unice et per exclusionem causalitatis c r ea t e 
procedunt et offici un tor , ipsi impu tan tu r earum malitia et 
deformitas moralis; quippe p r e f a t e operationes a Deo unice 

. procedunt, ad easque nihil homo operatur aut influit, sed 
potius recipit et pati tur . Ergo hypothesis rigidioris Occasio-
nalismi, genuinam notionem huinane libertatis, moralemque 
ordinem, qui liberlati superstrui lur , penitus subvertit . 



T H E S I S 2 . " 

Corpora etwin, agendi vi prendi ta sail, veraimjucralionem 
cu me efficienlis olìtincut. 

P r o b . 1.° ex communi homimim sensu quotidiana et 
perspicua experient ia innixo. Uti enim oieganler liabet Gou-
din, corporum sactivitas.constat, «non ex tenebricosa qua-
dam experient ia , sed ex publico mundi cursu, et clara uulli-
que non esaud i t a n a t u r e voce, q u e nos, cum primum emer-
gente ra t ione re rum ordinem animadver tere cepimus, admo-
niiit, agendi patiendique vice constare mundi ordinem et re-
rum commerc ium: corpor ibus , u t in tereundi necessilatem, 
ita et gignendi vim inesse: mulat iones novas, easque jnsignes 
in rebus cont ingere : illas, ut aliciijus corporis passione«, ila 
o t allerius. act iones esse : ira mo-, efiecluum fontes propala-
vi!, atque ili quoque, q u e vis resideret , mille mousl ravi t ox-
perientiis; in sole illuminandi, in igne comburendi , in plan-
tis vegetandi , in aaimalibus senliendi et mo vend i , in omni-
bus, quoad fieri potest, res siili similes producendi . Do hoc 
n a t u r e fonte l u a i s l e sunt , acliunis, passionis, viniutis active, 
gencraliouis, alteratlonis, cffeclus, a l i eque voces hujusmodi, 
e e q u e non art is r fgul is , sed n a t u r e ins t inc tu , suis rebus ac-
comoda te . Q u e omnia, si quis nunc labefactare velit, negau-
do quidquam de novo produci, aut ullam inesse rebus agendi 
vim, prius necesse est os ipsum n a t u r e o b s t r u a t , aut certe 
nobis menlem aliani ¡userai , vel in alium orbem non indu-
cat. Quandiu en im in islo vivimus, clara n a t u r e tuba conti-
nuo personal ad aures nostras, et fieri, et. facere, et agere, el 
pali, locum habere in rebus.» 

P r o b . 2.° ex absurdis q u e ex occasionalistarum Iiypo-
thési consequunti ir . Nam, ut ce te ra p r e l e rmi l t am, ex liac 
hypOth'esi; 1.° subt rahi lur Universi ordo, qui maxime con-
sislit a tque elijCet in physico uexu et dependenl ia rerum in-
te r se, q u e proculdubio .e l iminantur , si corpora invicein 
nihil agunt , nec }>atitiutur; ea tenus quippe alia aliis subji-
r i i i n lu r , qua tenus eorum influxum et actiones recipiunt. 
2.° Pcs l ru i tu r sive evaeuatur natura l ium r e r u m scieuiia. Si-
(¡uidem, re rum, preser l im c o r p o r e a r u m , na tu rau i el altri-
buia , non alitor agnesciums ae dijudicaiuus , nisi ex earuw-

dem effeclibus e l operalionibus, q u e sensibus et experientia 
nobis constant , e l ex quibus corporum at t r ibuta et essentias 
venamur . Jam vero, si hujusmodi efiectus et operat iones , 
non ex i [»sis corpor ibus o r iun tu r , set! per solum Deum pe-
ragun tu r , ua tu ram et a t t r ibu ta corporum in quibus locum 
habeut, -minime manifestant , nosque perpetuo de ludimur er-
rore , dum de corporum natura et proprielal ibns pronunt ia -
mus , juxta ipsorum effectus et operat iones. ¡1) 

S O L V L ' . N T Ü R O B J E C T I O N E S . 

Ubjic. l . ° cum Mallebranehe. Tr ihuere crealur is raiio-
nem c a u s e efücienlis, ädern est ac divinilalem ipsis t r ibuere: 
ergo. Prob . an t . Trans fe r re rem de non esse ad esse, pro-
prius est effectus Dei; sed cause efficientis nomine id inlc-
Higitur, quod actione sua physica rem t ransfer t de noil esse 
ad esse: ergo, 

liesp. Neg. apt . Ad prob . dist . maj . Transferee rem d e 
non esse ad esse, per crealionem, sive nulla presupponila ma-
teria, coiic. per sotaní mulalionem materie presupposile, sith-
dist. per appropiutionem, conc. per exclusionem allerius cau-
se. neg. Equidem, solus Deus potest comnilinicare esse per 
creal ionem, lolum effectum ex nihilo eduCendo, ad quod 
sane requi r i tur virtus infinila et divina. Ast b e c minime ex-
quir i tur ad t ransferendum effectum de non esse ad esse, non 
quidem lolum hoc esse efficiendo , sed de te rminando in ma-
teria p r e s u p p o s t a mula ti o ne m substant ialem , vel acciden-

ti) Sunt qui Carlesiuin carlesianosque honorare intcndunl Oeea-
sionalisini inventione; sed imraerito. Nain honor iste, si quis honor 
adest in erroneis et paradoxis adinveniendis et tuendis, Cartesio et 
cartcsianis obtingere néquit: quandoquidem, D.TIiomas. Occasiona-
lisinum aperte commémorât, dum scribit: «Simpliciter coiiceden-
dum est, Deum operari in natura et volúntale operantibus. Sid qui-
dam hoc non intelligentes, in errorem inciderunl, attribuentes Deo 
hoc modoomnem natura; operalionem, quod res naturalis penitus 
nihil agerel per virtutem propriam... unde diceban!, quod ignis non 
calefacit, sed Deus créât çalorem in re calefacta.» QQ• Disp. De Pot., 
q. 3.', art. 7." Cartesius itaque cum suis cartesianis, nihil aliud hic 
fecit, sicut Sicpc alias, quaib velera paradoxa exsuscitàre, ad pbilo-
sophiam cbrisUauam iitslauiwidzm ; si superis placet. 



talem, ex qua exsurgat nova res a precedent i dist incta; ad 
quod certe, nulla exigitur vis divina vel infinita. Aitameli/ 
hie ipse effectus cause create , si spectelur precise quate-
nus involvit transituui de non esse ad esse, sen novum exis-
tere, merito at t r ibui lur et appropr'tótur Deo, qui, utpote 
Causa prima et universalissìma, operatur siinul cum causa 
secunda ad prodiictioneui effectus; qui proinde, quamvis 
proceda! a Deo tanquain a causa pr ima, et a creatura , tan-
quam a causa secunda, ratio tamen entis, utpote universa-
lissima, respondet speciali ralione cause universalissime. Ut 
enim egregie ait 1). Thomas, (1) «cum Deus s i t ipsum esse, 
opurtet quod esse creatum sit proprius ejus effectus : hunc 
autein effectum causal Deus in rebus, non solum quando' 
primo esse incipiunt, sed quaudiù in esse conservantur.» 

Objic. 2.° Effectus, eo magis dependet a causa efficienti, 
quo h a c perfectior existil non utens aliarum ope ad effe-
ctum producendum; sed Deus est causa perfectissima : ergo 
io producibi le effecluum non ut ft ur aliis causis creatis. 

Resp. Omiss. p remiss . Dist. cons. Non uti tur aliis causis 
quasi eia indigens, conc. quasi ejus causalilas creatura causali-
tatem necessario excludil, neg. Sicut enim Deus creaturis esse 
comniunicat, non quod eis indigeat, sed ut sapientiam et bo-
nitatem os tenda t , liberrimaque voluntate, non absimiliter 
vim agendi creaturis communicat, quo ejus sapientia , boni-
tas el potentia commendantur, non quod eis indigeat ad ef-
fectum producendum. Sed 

Ins tabis : Ex dictis, Deus èst causa sufQciens et adequa-
ta naturalium efl'ectuum; atqui causa sufticiens et adequata 
excludit alias : ergo. 

Resp. Dist. min. Excludit alias cjiisdefn ordihis, conc. 
allerius ordinis, neg. Ex instantia tantum colligi lor, Deurn, 
utpote causimi influita vi preditam et a se ex iste alerti, ex-
cludere alias causas prirnas et infinitas, non vero causas se-
cmtdas, q u e utpote alterius et ihferioris ordinis , non ope-
ranlur nisi cum dependenlia a causa prima. 

Objic. 5." Causa effìciens debet esse p r e s e t « Cffcctui pro- ' 

:»> Sum. Tlusol. I.' P., -p s.", art. 1.' 

duclo, ac.proinde subjeclo in quo produci tur ; atqui corpus 
nequit esse praesens alteri corpo ri: ergo. Prob. min. Corpus 
ralione impenetrabi 1 italis, in alio corpore esse ncqui t , sed 
tantum extra illud: ergo. 

Resp. Disi. min. Corpus nequit esse presens al teri , 
prasentiu penetrativa, conc. conlactus, neg. Ilaque, sicul IIOH 
uno et eodeni modo in loco existunt substant ia spiriluales et 
corporea, ita nec unum et idem genus p resen i l e oblinent 
pro effeclu producendo. Unde licet corpus agens corpori pa-
tienti non illabatur, sicut illabitur Deus, qui omnibus enlibus 
est intime presens , ipsi tarnen prasens fit per eonlacluin, 
ralione cujus partem corporis contiguam et propinquioreui 
immutat, alque hac media, alias et alias successive; «quia ut 
unum corpus, inquit Suarez, (l agat in al iud, non est ue-
nesse ut penetrative sit simul cum ilio in eodem loco, sed 
satis est quod sint sufficienter propinqua , ut ipsa experien-
tia ostendit. . . Quocirca, quamvis quautitas ( q u a penetra-
tionem corporum impedii) 11011 sii ad iva , non tamen om-
nino impedii actionem. » 

§ 11. 

De causalilule causa efficientis. 

Diximus supra , causam efficieiileui couslilui in (teluse-
cundu per actionem seu actùalem operatioiiem; ex quo piane 
consequitur, causalitatem causa efficientis proul iu aclu se-
cunda, esse ipsaiu actionem. Sed cum causalitas aelualis p re? . 
supponat potentiellem, et actus secundiis actum priimm, ves-
tigare nunc oportet principium sive radicem ex qua prolluit 
p ra fa ta causalitas effìciens iu actu secundo. 

Jam vero, principium actus secundi seu operalionis cau-
sa efficientis, vel est principium quod, hoc est , res ilia qua. 
agil sive suppositum quod opera lur ; vel est. principium quo, 
hoc est, realitas ¡Ila ralione cujus supposilum operaiionem-
potest profundere: iljudque dicilur radicale, si sit prima ra-

il; Motaphys. Disp. is.soct. 1.' 



dix ci origo activilalis quae supposito coaveni t ; si vero con-
lineal rationem sufficientem immediatam hujus vel illius 
operalionis, dicitur principium quo proximum. Sic, ul exem-
pli) rem illustremus, si suppofiamus hominetn a'c'lu intelUge-
re el loqui, quamvis intelleclio homini adsit per iutellectum 
el ratione iuteilectiis, el similier locutio per os el linguam 
determinate dispositis, dicimiis equidem, quod homo esl qui 
intelligit e l loquitur ; sed tamen inletleclio et loiutiii homini 
congruurt t , turn ratione anirne ra t iona l» , turn ratione in-
tellect!» et facultatis loquendi, ex quibns et per quae hujus-
niodi operationes eliciunlur. 

T H E S I S 1 .* 

Principiuni quo radicate agendi in substantiis corporeis est 
forma subslanlialis. 

Dico in substantiis corporeis, qui in substantiis spiiituali-
bus, iitpote'simplicibus, essentia vel natura ipsarum, liabct. 
rationem pi iucipii quo respeetu opcrationnm. 

Prob. thesis 1.° In supposito operante, id quod est ratio 
sufficiens el principium formale quoad essentiam r e i , debet 
esse etiam ratio sufficiens et principium radicale agendi; 
operatio enim sequitur essentiam rei ipsique commensura-
tur , nam videmus et experimur, modum agendi el operatio-
uem cujusque rei, respondere et veluti proportion a ri na ture 
vel essentia; rei operanlis. Atqui forma snbstantialis est ratio 
sufficiens et principium formale COnstitliens et detehninans 
essentiam rei in substantiis Cofporeis , ut anima liominis, et 
bruti, consliluunt et determinant naturam specificam eoruni: 
ergo forma snbstantialis est principium quo primura et radi-
cal! agendi. 

Prob. 2.° Corpora consli tuunlur ex materia et forma sub-
stantial!, per quam unum corpus essentialiter ab alio distin-
guitur in ratione substantia;; atqui materia neqijit esse prin-
cipium aut ratio aclivitatis, quippe materia ex se iners exis-
t i l : ergo sola forma potest esse principiuni substantiate et 
primum aclivitatis q u e corpori inest. 

. T B K S I S 2 . " 

Principium quo proximum vel immedialum actionis in 
substantiis crctilis, non est ipsa essentia, vel substantia, seil po-
tenlicB seu vires aclivce, quee ab ipsa realiter distinguali tur. 

Prob. Operatio in subslanliis creatis est aliquid acciden-
tale, a substantia operante realiter dis t inctum; si.quidem, 
potest adesse, vel abesse, salva rei essentia et substantia, u t 
deambulare , videre, eie. respeetu Pe t r i : ergo po lont iaex 
qua oritur b e e operatio tanquam ex principio proprio et im-
mediato, esl etiam aliquid accidentale. Prob. cons. Polentia 
necessario dicitur ad actum, proindeque necessario ipsi com-
mensuratur , hujus genus et conditionem sequens; ita ul si 
actu,s sii snbstantialis, requirat polentiam subslanlialem ; si 
sit actus spiri tual», potentiam spir i lualem, etc. Sic, quia 
subsislentia est actus subslantialis, respondei po ten l i e sub-
stantiali, ncinpe, substanl ie; quia intelligere est actus spiri-
tualis, requirit polenliam spirilualem.: ergo si operalio in 
creatis substantiis est accidens, ipsi respondet, tanquam pu-
teutia propria, aliquid accidentale: secus enim actus et po-
lentia non essent in eodem genere, et polentia non diceretur 
ad actum: ergo luce operatio non oritur immediate ab ipsa 
substantia operante, sed mediis viribus seu potentiis ab ipsa 
realiter distinct'». Ergo, ut vetcres Scholastici cum D. Tho-
ma ajebant, nulla substantia creata est immediate operativa. 

Prob. 2.° ex discrimine quod Ü. Thomas perpetuo statuii 
inter Deum el creaturas. Sicut enim in solo Deo existentia 
identifieatur cum essentia, ila etiam in solo Deo operatio 
identifica tu r cum essentia seu substant ia , ac proiude in co 
solo operalio est substantia!». Contra vero, in c rca tu r» , si-
cut existentia ipsis non est esscutialis, el ab essentia realiter 
distinguitur, ita operalio nequit esse substant ia l»: essel ve-
ro substantialis, si polentia operativa ex qua immediate pra-
flueret, esset ipsa substantia. 

SOLVUNTL-N O B J E C T I O N E S . 

Objic. 1.° Ex dictis accidens immediate operatili-: ergo 
potiori ratione substantia immediate operator. Prob, con s. 



Substantia est nobilior accidente, el forma siibsfahtialis'fier-
fectior accidentali: ergo. 

Resp. Neg. cons. Ad prob. dist. ant . Substantia est no-
bilior accidente in ralione cutis, conc. in ratione sen online 
operandi, subd. simpliciler, conc. secundum quid, neg. 
Substantia; c rea to duplicem ohlinem seu genus perfection» 
involvunt: ordinem entitativum, e tord inem operativum: Quò-
rum primus, secundum se et ex propria conilitionié, es! prin-
cipi! us et nobilior secundo, tum quia prius est esse quam 
opera ri, tum quia modus et perfectio operationis dependent, 
ex natura et perfectione entisquod operatur. Cum ergo orilo 
operativi», sit. posterior et minus nòbilis ex se ordine enti-
talivo, ad quem comparatili' tanquam aiiquid secundarium, 
ex eo quod accidei» immediate operatur, minime coiligitur, 
ipsum, absolute loquendo, perfectins esse quarti subslanjtò, 
sed ad summtim, in ordine suo sive in genere operativo: 
quod certe non impedit , quomini» substantia perfectior sit 
accidente in ordine entitativo. qui orilo, non solum perfe-
ctior est ordine operativo, sed liujus perfectionem involvier. 
pr®habet, quatenus ipsa; potenti® seu vires qu® immediate 
operantur , ex forma substantial! derivaiitur, a qua vim agen-
di, tanquam ex radice et vi primitiva (1), recipiunt. 

Objic. 2.° Qu®dam saltern ex viribus seu potentiis qiue, 
jiixta thesim, sunt immediatum principium actionis, sunt 
proprietates substantia*, operanti», ut intellect!» et visus 
resp e citi hominis; sed proprietates producuntur immediate 
per ipsain essentiam substautialem : ergo saltern in produ-
ctione proprietatum substantia immediate opera tur . 

(i) Ab bac dootrina, nihil aut parura distare vide tur Leibnitz, qui 
postquam admissit existentiam formarum substantialium, quas no-
m i n a i e t i am entelechias, substantias simplices, vires primitivas, subdi t : 
«Je conçois les qualités ou les forces dérivatives, ou ce qu'on appe-
lle formes accidentelles, comme des modifications de la entelechie 
primitive; de même que les figures sont des modifications de la ma-
tière.» Essai de Theod. num. 39«. Ex Leibnilz ergo, stent ligune sunt 
modificationes corporis, a quo realiter tiislinguuntur, ita etiaiu 
qualitates seu vires derivala ab entelechia, vel vi primitiva, suni [or-
mai occidentales. ac proinde non ipsa substantia. 

Resp. Dist. min. Proprietates produenntur , etc.per actio-
nem substantia, neg. per resullantiam necessariam , conc. 
Cum dicitur proprietates eftluere aut dimanare ab essenlia, 
non est intelligendum quod essentia jam existens, ponat, 
vel exerceat aliquam actionem a se disl inctam, qua proprie-
tates producali eodem namque instanti et eadem actione, 
quibus producilur essentia , producuntur proprietates ejus, 
ut eodem instanti quo producitur homo, producuntur simili 
intellectus, et sensus. Essentia igitur solum dicitur produ-
ce«? proprietates, quatenus habet nexum necessarium cum 
eis, ita ut sine ipsis neipieat naluraj i ter produci aut existe-
re; ast li®, eadem actione, qua essentia, producuntur . 

Objic. o.° Actio qua producilur nova substantia, d^bel 
orivi immediate a substantia producente: ergo saltern in hy-
pothesi generationis substantialis, falsa est thesis. Prob. ant. 
Potentia, vel virtiis accidentalis, nequit producere substan-
tiam, secus enim effectus esset nobilior causa efficienti: ergo. 

Resp. Neg. aut. Ad prob. dist. ani . Nequit producere 
substantiani, tanquam causa principalis, twne. in ratione cau-
sa instrumentalis, neg. Quando nova substantia producilur. 
potenti® seil vires qu® immediate operantur ad productio-
nem, ut virtus generativa in equo, calor in igne , habent ra-
tion em caus® instrumentalis respectu substanti® product®; 
quia quatenus alt inguni substantiam ut terminum actionis, 
agunt in v i r tu tee t ex vi form® substantialis, qu® est prin-
cipium radicale linde derivaiitur hujusmodi vires. Vires 
ergo seu potenti®, quibus substantia operatur ad producen-
dam novam substantiam, operantur in virtute al Ieri u s , hoc 
est, substanti® cujus sunt vires, e tvclut i connaluralia et con-
juncta instrumenta ad operandum. 

De divisione causa efficientis. 

Varia sunt genera causarum efficientium; nam, ut mit-
tantur reliqu® divisioties minus pr®cipu®, dividiCur: 

1.° In causam perse et causam per accidens; quartini pri-
ma habet nexum naturalem cum effectu, ut sol est causa per. 
se lucis: altera est qu®, aut conjiingituraccidenlalitor caus;e 
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per ne, ni dam dico: medicus cantal, quia medicina ari iden-
taliter juttgitur in hoc li ornine cum musica, q u e est causa 
per se cantus ; aut aliquid producit quod conjungitur con-
tingenter effectui per se in ten to , ut effossio ad jacienda do-
mus fundamenta , est causa per accidens inventionis the-
sauri, quatenus h e c i n v e n t i o accidentaliter jungitur effectui 
intento nunc per effossioncm hujus t e r r e . Ad causain per 
accidens, reducuntur casus, fortuna, et remotiones impedi-
inentorum, dum dicitur aliquid causare tanquam remuvens 
proliibens, ut qui removet columnam, est causa accidentalis 
mot us lapidis superposjii. 

2.° In causam •principal em et in sir imeni aleni: ex qui bus 
prima ea dici tur , que .agi i virtute sibi propria , et non per 
modam transeuntis ab alio recepta, ut ignis , dum comburi!, 
homo, dum medetur ex arte medicine; quia qua in vis liec 
scicutia homini non sit indita per naturam, earn tamen nunc 
possidet per modum fo rme stabilis et permanentis. Secunda 
est, q u e e converso agit in virtute al ter ius, sea per modini 
et infilixum trar.seuntem ab alio receptum; quod quidem, 
qua ratione eveniat, jam supra diximus. 

3.° Causa principalis, si nec yirtutem agendi , nec usuiti 
illius virtutis ab alio ente recipial , merito dicitur prima, 
eaqne est solus Deus. Si vero , et vim agendi , et exercitium 
seu applicationc-m ad actum secundum recipiat ab alio, dici-
tur secunda, prout contiugit in cunctis causis creat is , qu;e 
idcirco, respectu Dei, se habenl tanquam cause instrumen-
tales. 

4." Dividitur in causam tmioersalem, cujus virtus agendi 
porrigitur ad plures effectus specie distinctos , ut sol res-
pectu plantarum: et causam parlicularem, q u e unius spe-
ciei effectus producit , ut homo hominem. Causa universalis 
vocatur (equivoca, quatenus affectum producit, qui cause pro-
ducenti specifice non adsimilatur: ex opposita ratione, causa 
particularis vocari solet univoca. 

5.° In causam adcequaìàm sen totalem, q u e sola produ-
cit effectum, ut homo qui lapidem projici t , est causa ade-
quata motus lapidis: et inud<equalam sen part ialem, q u e 
effectum producit ex consorlio et auxilio alterius, ut dum 
plures homines t rahunt na vim vel c u m i m . 

fi." In causam libera¡n et mecessariam. Libera dicitur, 
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q u e operatili- ex electione et Consilio cum indifierentià seu 
facultate ad agendum vel non agendum. Necessaria operator 
ex iinpetu n a t u r e cum determinatione ad u n u m , absque fa-
cultate ad oppositum, ut ignis, qui ex vi n a t u r e determina-
tili- ad comburendum. 

7.° Dividitur in causam physicam et moralem. Quartini 
prima, agit ad effectum producehdum per inotum aut actio-
nem proprie dictain, ut statiiarius qui statuam conficit: se-
cunda, agit vel concurrit ad effectum producendum, per in-
fluxum moralem; qui quidem iulluxus niotum impropriuni 
seu metaphoricum iuvolvit, ut ille qui ad statuam conficien-
dam, statuariuui excitat j ubehdo , consuléudo, promit-
tendo, eie. 

ARTlCl 'LUS T E K T l l ' S . 

De causa finali. 

§ 1 -

De milione et causatila te causa; finali*. 

a Si cut influere cause efficientis est agerfe', inqiiit I). Tho-
mas, (1) ila intluere cause linalis est appetì et desiderari.* 
Q u e Angelici Doctoris verba, pressius quidem pro more, sed 
piene exprimuiit cause tìualis naturam. E?; eis quippe habe-
tur , quod sicut causalitas secunda cause efiìcieutis, tota con-
sistit et coustituitur per ipsam actionem, ita causalitas se-
cuuda cause fìnalis, coustituitur per appetitionem actualem 
sive amorem quem res inspirai agenti. Simili ter, sicut cau-
salitas efliciens in actu primo, posita est in virtute seu vi 
agendi, qua donatili- res q u e denominatili- causa efliciens, 
ita causalitas cause fìnalis in acta primo s p e d a t e , est id quo 
res q u e denominatili- finis, vini obtinet ad inspirami uni 
amorem actualeui, sive appetitionem sui, ueuipe, bonum; nihil 
enini appetitili- vel amatur ab agente, nisi sub ratione boni. 
Ergo sic se habet inspirare sui amorem respectu cause fiua-

( l ) QQ. Disp. Ds V-eri!, q u e s t . 22, a r t . -i.' 
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lis siciit se habet agere respectu cause cffìcientis; el sic se 
habet ratio boni respecta prions, sicut se habet virtus agenti 

respectu poster io ris. 
Ex his facile colligitur, causam finalem habere proprie 

rationem cause . Vera enim causa ea dici tar , q u e revera in-
finit et agit ad productionem effectus. Causam vero finalem 
reipsa infiuerc ad productionem effectus, ex eo aperte con-
stat quod excitât, movet et determinai agens ad efTeclum 
producendum; idque eo usque, ut fine sublato, agens non 
aererei nec rem produceret: sic ag ro tu s medicina.« non sti-
merei,' nisi bonitatis ratio, q u e in sanitate elucet, ipsum mo-

veret et determinaret . 
Experientia teste, finis non movet ad operandum,nis . 

quatenus ejus bonitas apprehendi tur ; unde effatum illud: 
Loti nulla cupido. Attamen, hec bonitatis apprehensio, se 
habet solum ut conditio sine qua non; quandoquidem, non 
apprehensio rei, sed bonitas ejus est, q u e munus cause fina-
lis exercet inspirando sui amorem agenti, isumque ad ope-
randum alliciendo et excitando. 

Nihilominus tamen, ex diverso modo finem cognoscenti,, 
diversa exurgit ratio agendi propter finem. Sunt enim qua-
dam q u e dicuntur agere propter finem, quatenus exequuu-
tur mótus ad determinatum finem tendentes, qui tamen fiuis 
ab eis non cognoscitur, sed eisdem pres t i tu i tu r et preassig-
natur ab aliquo intellectuali agente: «Sicut sagitta, ait D. Tho-
mas, tendit ad determinatum finem, ex hoc quod movetur a 
s ae t t an t e , qu i suam actionem dirigit in finem:» unde luijus-
modi, po t iusaguntur quam agunt propter finem. 

Alia sunt, q u e finem, ad cujus assecutionem tendimi et 
operan tur , cognoscunt, sed admodum imperfecte et quasi 
materialiter tantum; quia nec rationem formalem finis ag-
noscunt, nec finis relationem et proport ionem cum medus: 
sic famelicus canis cui cibus offertur, cognoscit quidem seu 
apprehendit per sensus cibum, ex qua cognitione exsurgil m 
eo, ex ipsa vi atque ineluctabili propensione n a t u r e , appeli-
tus illìus simulque motus pro ipso adipiscendo : ast cognitio 
ilia est imperfecta et materialis ; quia nec cognoscit , cibum 
habere rationem finis receplu ipsius, quod est cognoscere finem 
materialiter tantum et non formal i ter , nec cognoscit , illuni 
cibum posse obtineri ab ipso hoc vel ilio medio, et hum medium 

ßsse aplius, vel minus aplum alio ad talem finem adsequendum; 
quod est cognoscere finem, absque cognitione relat ion» me-
diorum cum fine: Quia motus appelitus tendenlis ad lineili 
respondet cognitioni p r e h a b i t e bus finis, ideo q u e lineili 
cognoscunt hoc modo iinperfecto, imperfecte etiam propter 
finem agunt, hoc est, ex impetu et determinatione necessa-
ria na tu re , ac proinde etiam, potius aguntur quam agunt 
propter finem. Verbo: agentia hujusmodi, operaulur cum 
cognitione imperfecta finis, sed non ex cognitione forma-
li finis. 

Tandem, sunt alia agentia, q u e quia cognoscunt finem, 
tam secundum bollitateli! materialem, quam secundum ratio-
nem formalem, simulque ejusdem relationem et proportio-
nem cu:n mediis, operantur propter fiuem, seipsa determi-
nando et dirigendo ad finem adsequendum: quod quidem 
tantum congruit agentibus ratione p red i t i s , quia sola ratio 
potest unum cum alio conferre, et ratioues abstractas et uni-
versales, pro ut est ratio formalis finis, percipere. Et h e c 
sunt q u e proprie agunt propter finem. Nauiquc, ut merito 
habet D. Thomas (1), «proprium est na tu re rationalis, ut 
tendat in finem, quasi se agens et ducens ad finem; natura 
vero irrationalis, quasi ab alio acta vel ducta, sive in finem 
apprehensum, ut bruta ammalia, sive in finem non appre-
hensum, ut bruta ammalia, sive in finem non apprehensum, 
sicut ea q u e omnino cognitione carent.» 

Itaque consentanee ad liane D. T h o m e doctrinam , q u e 
experientia et observatione iuuititur, dicemus, quod agentia 
naturalia, q u a omni careni cognitione finis, operantur pro-
pter finem executive: b ru ta , q u e operantur apprehendendo 
finem, seu percipiendo bonum per sensus, apprehensive: 
agentia intellect« p red i l a , q u e rationem formalem finis et 
relationem ejus cum mediis cognoscunt, operantur directive. 

Ex hucusque diclis colliges, causam finalem congrue de-
finir"! : id cujus gratin aliquid fit. Que definitio , quam vis.iu 
rigore sumpta , solum habeat locum in agentibus ratione 
predit is , q u e ex apprehensa bollitale finis alliciuntur et 

(l) Sum. Tìieol., i . ' , 2.', q. art. 2.' 



seipsa determinant ad operandum, acconunodari et'iam potest 
aeeiitibus, q u e effectus producimi propter aliquid conse-
quendum, ac proinde operantur aut movcntur gratia alicu-
ius rei, quod pert inet ad rationem finis. 

% H-
liI¿îracj . täi h . uii ivi'Kiii!8?' 

De exislentia causa palis. -v j 1 > • . : . i i i «Î.ÎI . flif Ì 0 / l e . ÎtJÔ/ÏÎ* 

Ca usa rum finalium exislentiam, praeter veteres illos De-
moeritnm, Epicurum, Lucretium, qui omnia ad mate r i a« et 
i'ortuitum atomorum motum refereba.it, inficiati sun t , tum 
Spinoza, qui finales causas ad fiumana figrnenta amandat , 
iura Robinet cum aliis materialismi aut atheismi sectatori-
bus, qui, aut Dei iiitëlligenlis atque pure spintual.s exislen-
tiam, aut eum propte r finem agere, minime agnoscunt. Iiis 
viaii baraverat Cartesius, dum scripsit : «nullas unquam ra-
tiones circa res naturales , a fine quem Deus aut natura sibi 
proposui t , desumemus.» Sit itaque: 

T H E S I S [ . ' 

Aaenlia intellcctualiu operantur propter finem directive, 
olone Deus ipse in openbusad extra propter ¡mem agit. 

p a r s i ' facile constat . Nam agere propter ünem directi-
ve, nihil est aliud, ex supra dictis, quam agere ex cognizione 
formali finis, hujusque relationis cum uiedus, seipsum exinde 
Ì Z m i n a n d o ad hœc, vel ilia media adhibenda pro de er-
nfinaló fine adsequendo, atqui id agentibus - U o n e p r ^ 
congruit , et quoad hominem special, ex consc.enlia intima 
ha emus ipsum propter finem o p e r a r i hac ratione: ergo 

Altera pars, ex prima necessario fuit. Nam si agere pro-
nier finem direct ive, perfectio est, eaque non m m i m a . e , 
qua homo agentibus inferioribus supereminet , 
'eperitur in Deo, qui age,is intellectuale perfecUssraiu.n 

O X lNüiiloininus l amen , duo hie seduto aiiimadvertantur: 
1.° id solum Deo congruere, quoad opera extra ipsum posi-
la, ut innuit thesis. Siquidem, in aclion.bus q u e ad in a 
te minan tur , ut sunt processione* div.narum Personal am, 

Deus non agii libere, seipsum determinando, sed ex ipsa di-
vina essentia determinatur : 2." operationem Dei propter li-
neili directive, non assimilari perfecte et omnimode opera-
tioni hominis aut cujuscumque creati agentis intellcctualis. 
Enimvero, in operatione hominis, ex. gr . dum ex amore sa-
nitatis se determinai ad medicinali! liane sumendam, duo sunt 
spcctanda : l . m quod homo perfecte cognoscit bonitatem 
sanitatis hujusque relalionem cum mediis, et simul seipsum 
determinai libere ad ponendum hoc medium propter lume 
fi nera, sive u t tale bonum existat : 2 . ^ quod finis ¡Ile qui co-
gnoscilur et qiueritur per tale medium, quieritur ut perfe-
ctio ipsius agentis. 

Horum p r imum, nipote uullam imperfectionem ìnvol-
vens, reperitili' in Deo, qui ex cognilione et amore alicujus 
boni, seipsum libere determinai ad ponendum seu produ-
cendum aliud bonum, quo illud primum obtineatur, ut dum 
plantas et bruta producit propter bonum hominis obtinen-
dum. Alterum vero, minime in Deo reper i tur ; nam cum sit 
infinite perfectus, et ipsam esse, omnes essendi perfcctiones 
continens , nec unquam ope ra tu r , nec quidquam. agit > ut 
perfectionein aliquam sibi ipsi adipiscatur. I taque Deus, ex 
parte operis, unum agit propter aliud ; sed es parle operan-
tis, omnia operatur propter suam bonitatem, non quidem 
oblinendam, sed manifestandam et communicandam. Unde 
apposite D. Thomas : (1) «Cum omne opus divinum in finem 
quemdam ordinatimi sit, constat , quod ex parte operis, 
Deus propter finem agit. Sed quia finis operis semper redu-
eitur in fmem operant is , ideo oportet, quod etiam ex parte 
operands finis aclionis ejus consideretur , qui est bonum 
ipsius in ipso... Ipse enim bonitatem suam perfecte amat, et 
ex hoc vult, quod bonitas sua multipliciter per modum qui 
possibili» es t , ex sui, scilicet, similitudine.» Ex quibus co-
ronaria subjecta colliges: 

i 0 Omnes res creatas, ad bonitatem Dei comparar! tan-
quàm media ad fmem, non obtinendum, sed manifestandum. 

2.° Deum, res creatas necessario amare , quatenus sunt 



participationes et siniilitudines p ropr i a bonitatis, ac proiiide 
eodem actu et amore , quo scipsum amat . 

5.° Hunc amorem, quatenus termiuatur ad creaturas, 
solum dici necessarium hgpothelice, hoc e s t , ex hypothesi 
quod Deus libere voluerit easdem producere; nam absolute 
loquendo, potest cas non amare , eo ipso quod potest eas 
non producere ; etenim, ut habet D. Thomas , «cum bonitas 
Dei sit perfecta, et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfe-
ctionis ex aliis accrescat, sequitur quod alia a se eum velie, 
non sit necessarium absolute.» 

4.° Deum. in hypothesi p roduc t ions creafcurarum, unam 
producere propter a l iam, nt herbam propter b r u t a , bruta 
propter hominem. 

, . .->• -V . - . . . . i • • / i ' - • : • - 1 i - - . - . .- ..-.i 

TII):SIS 2 . ' 

Non solum bruta, sed arjcntia pure naturatiti agunt propter 
finan, suo qtmqtie modo. 

Prob. u t raque pars ex perspicua et quotidiana experien-
lia, qua observa mus, tam bruta irrationalia, quam agentia 
reliqua, non temere et casu, sed ordinate et constan ter ope^ 
rar i , suosque effectus et. actus edere eo modo quo expedit , 
ad bonum et perfectiónem obtinénda. Sic, hirundo paleas 
col li git ad nidum conficiendtim, p ian ta ex terra et atrnos-
pbera aquam et alia congrua atque utilia principia, eliciunt 
ad se nutr iendum, etc. Ergo uisi velimus ordinem Universi 
et nexum parlium ejus, simul cum fulgenti et perspicua ex-
perientia rerum inficial i , fateri cogimur , operationes et ef-
fectus unius corporis, ordinari ad bonum, vel suipsius, vel 
alterius; ac proinde determinatum finem habere. 

Disi in tliesi, suo quccque modo; quia , ut jam supra mo-
nili, bruta agunt propter finem, non solum quatenus exe-
quuntiir molus ad determinatum imeni ordinatos, sed etiam 
quatenus hunc tìnem per sensus appreliendunt sen perci-
piunt. Ast. agentia pure naluralia,. q u a omni cognitione de-
s t i tuun tur , eatenus solum dicuntur agere propter finem, 
quatenus exequutilur motus vel effectus, ordinatos quidem ad 
hunc vel illuni finem adsequendum, sed ita ut h a e ordiuatio 
ad finem, constituía el predeterminala sit ab ipso rerum na-

turalium Artifice: linde h a c , executive propter finem ope-
rantur , sicut et bruta , apprehensive. 

S O L V U N T C R O B J E C T I V E S . 

Óbjic. 1.° Qua temere et casu eveniunt, ad finem non 
ordinantur ; atqui plures mundi effectus temere et casu eve-
niunt, ini ino, quandoque ita eveniunt, ut opponantur fini 
qui eisdem assignari solet, ut ddm pluvia segetes destruit 
aut putrescere faci t : ergo. . 

Resp. Dist. min. Temere et casu eveniunt respectu Dei et 
totius Universi, neg. respectu nostri, conc. Nos equidem , si-
cut rerum essentias et causas plurimas ignoramus, ita etiam 
frequenter ignoramus lines particulates operationum et even-
tuum, q u a in mundo cernuntur . At respectu Dei, qui Uni-
versi et universorum q u a in eo c o n t i n e n t s curam gent , 
nihil temere et casu evenit, sed omnia ab eo ad finem ordi-
nantur . His adde, quod agentia naturalia habent quidem fi-
nem ad quem ex se, sed non indefeclibilier u rd inantur ; quia 
ipsorum operationes el effectus, nexum habent cum alus 
agentibus et causis, ex quibus impedimentum, vel modifica-

.tio oriri potest. 
Instabis : Saltern dum natura producit mons t ra , propter 

finem non opera lu r : ergo. 
Resp. Existentiam inonslrorum, non solum non exclude-

re, sed potius invicle demonstrarc, res nalurales agere pro-
pter finem. Cumenim monstruni sit effectus recedens a solito 
ordine et debita rei disposinone, consequitur, revera exislc-
re prafa tum ordinem, quo agentia naturalia ad determinates 
effectus producendos dir igunlur et detcrminautur .Quod au-
lem quandoque ab effectibus ad quos téndunt deficiant, so-
lum ostendit, agentia naturalia esse causas linitas et imper-
fectas, quartini idcirco actio seu effectus, vel imped in , vel 
perturbar! potest; quod quidem contingere potest, vel pro-
pter occursum aliarum causarum, vel propter redundantiam, 
inopiam vel incongruam dispositionem mater ia . 

Obj. 2." Temeritatem et arrogantiain sapit causas finales 
rerum a Deo conditarum velie assignare: ergo. Prob. ant . 
Temeritatem et arrogantiain sapit, motiva voluntatis divina 
velie perscrutal i et assignare: ergo. 



Resp. Dist. an i . Arrogantiam sapit omnes causas finales 
velie assignare, conc. aliquas, neg. Ultro quidem fatcor, 
quasdam inter finales rerum causas nobis latere; sed simul 
alias quoque agnoscimus ex manifestissima naturae experien-
tia. Unde oppido falluntur Baco et Cartesius, qui a jun t , ves-
tigationem causarum finalium, atheismo viam aperire; cum 
potius e converso res se habeat : nam ex causarum finalium 
existentia, legitime assurgimus ad existentiam alicujus Su-
p r e m e Intelligentiae q u e mundum condidit. 

Ad prob. dist. etiam ant. Tameritatem etc. velie perscru-
tar! et assignare quoad effectus primarios, trans, quoad effe-
c.lus quosdam particulares el delerminalos, neg. Arrogantiam 
quidem saperet, velie perscrulari e t assignare fines et moti-
va, ex quibus Deus seipsum liberedeterminavit ad res crean-
das potius quam non creandas, ad mundum istum et non 
aìium producendum, hoc et non alio tempore producendum; 
cum aliis hu jus generis, respectu quorum homo non alium 
Jìnem nisi finem universalem et ultimum r e r u m , nempe, 
Dei bonitatem u t communicandam, nec aliud motivum nisi 
ipsam Dei voluntatem potest assignare. (1) Quod tarnen nihil 
obstat, quominus particularium effectuum, ut hominis, bru-
i i , p i a n t e , solis etc. finales causas et motiva ration alia,, 
qne ramus et assignemus. 

S C H O L I U M . 

De casu, fortuna et fato, de quibus quidam fusius lue 
dissernnt, ut aliquid brevitcr a t t ingami», id dicam : {alum, 

(i) Unde jure merito D. Augustinus docet. quod si quis quajrat 
„¿.quare fecit Deus crelum et terram? respondendum estei: quia vo-
luit. Voluntas enim Dei causa est cceli et terra, et ideo major est vo-
luntas Dei quam ccelum ct terra. Qui autem dicit: ¿quare voluit 
Deus facere ccelum et terram? majus aliquid quajril, quam est vo" 
juntasDei; nihil auten majus invenire potest, Compescat ergo se 
humana temeritas, et id quod non est non quferat, ne id quod est non 
jiivenial » He Gent. cont. Manich. l ib . I." cap . 2." H a c s a n e ratione, fit 
non ea quam autiimant Baco el Cartcsius, vitanda est temeritas et 
arioganlia in operibus Dei, et ipsorum finibus el molivis vesli-
tandis. 

;«i acci pia tur ad sensum .gentilium el prout Seneca «um defi-
nii, pro necessitale omnium rerum actionumque, quam nulla 
vis rampai; rejiciendum est, quippequod, tum contingentiam 
causarum et effectuum naturalium, tum libertatem Dei et 
hominis, e medio tollat. Quod si ad sensum christianum ac-
cipiatur, quatenus, scilicet, cuneta q u e in mundo eveniunt , 
divine ordinationi subjiciunlur, admitti sane potes t , ac cura 
Boetio definiri: ordo causarum secundarum divinam providen-
tiam exequentium. Casus et fortuna reducuntur ad causas 
per accidenti casualia enim ac fortuita dicuntur ea, q u e p r e -
ter intentionem cause pa r t i cu l a r» , non vero universalis, 
saltern Dei, eveniunt. Solum differitili, quatenus fortuna res -
picit agentia ratione p red i t a ; casus vero, vcl utraque mdis-
criminatim, vel sola agentia irrationalia. 

CAPUT QUARTUM. 

ME ra.ecrri3is S P E C I E B C S E N T I S . 

ARTÍCULOS r u n i i s . 

fíe etile finito el infinito. 

Expcndunlur nolioncs cutis finiti et infiniti. 

1.° Nolionem aliquam tam finiti quam infiniti in nobis 
esse , ex eo aperte constai , quod optime movimus quid sit 
infinitum , ipsumque non tantum a finito, seil ab indefinito 
etiam incuuclanter secernimus. (1) 

(t) Ilinc cxplodenda senlentia P. Buffier, qui adsenl, exister« 
quidem infinitum absolutum, nempe, Deum, sed nos ipsum non con-
cipere nisi (it infinitum in potenlia, cui, nempe, alias et alias_perfe-
ctioncs absque tine addere possumus. «Pour conçevoir mfin a -
solu.il faudrait que je conçusse toute F étendue des attributs de 
Dieu... Or c' est cc que je ne puis faire; car j'éprouve que je puis voir 



2." Nolio infiniti , ex tribus exsurgit conceptibus. Inftni-
luni enim audit ens sine fine aut limile , sive ens neguns om-
neni limilem: unde iuvolvit conceptus enlis, limitis, et negatio-
nis limitis; statim enim ac bos conceptus jungimus, notio in-
fluiti exurgit . 

5." Genesis seu origo htijus notionis infiniti, etiam abso-
luti, non ex continua additione finiti ad finitimi, ut vult 
Locke, sed ex absoluta et totali remotione limitimi repeten-
da est. E i r e quidem vera: finitimi si finito addalur, indefini-
tum ad summum reddit , si b<ec addillo, ut possibilis semper 
ac indeterminate spectelur, nutnquam vero infinitum actualc 
absolulum, sicut possibile possibili addituin impossibile non 
constituit, nisi velimus dicere quod una essentia addita alte-
ri in contrariali! convertitili '; siquidem finitum, essentialilcr 
ineiudit limitem, infinitum vero essenlialiter eumdem negùH 
et excludit. Notio ergo infiniti nobis acquiritur , dum ex en-
tibus finitis fiititudinem sen limites quoscumque removemus, 
si sermo sit de infinito simpliciler e t absolute ; vel in deter-
minalo genere, si sermo sit de infinito secundum quid. Ex 
quibus. 

4." Prirnum, quod etiam categorematicum appellatili', li-
mites quoscumque in omni genere perfectionis excludit, cu-
jus ordinis unicum infinitum cxtal, nempe, Deus. Dico in orn-
ili genere pcrfeclionis, quia quoad ea genera qua; imperfeclio-
nein ex proprio conceptu includimi, infinitum assolutimi, 
non limites tantum, sed ipsum genus excludit et negat, ut 
Deus excludit genus accidentis, vel extensionis. Alterimi, 
quod etiam syncalcgorcmalicum appel lator , excludit limites 
in aliqiro, vel aliquibus tantum generibus entis, ut magnitu-
do infinita, talis èri t iu genere extensionis continua;, sed non 

en Dieu des perfections et des degrés de perfections de plus en 
plus, et que quand j ' en aurai conçu le plus grand nombre queje 
sois capable d'imaginer, ce serait toujours un nombre déterminé.» 

Ubi aperte vides, Buffier confundere conceptum infiniti cum ejus 
iinaginalione. et nolionem infiniti cum notione indefiniti: unde si 
ejusdçm sentenliaj standum essct, possibilitatcm et esistentiam entis 
in aclu seu sinipliciter infiniti, demonstrare non possemus. ¿Qua 
iiamqae rationc possemus demonstrare existenliam rei, cujusideam 
non lisbcaïus? 

in genere substantia?., vel qualilatis etc. l inda qualenus alii 
gradtis entis ei advenire possuut, dicitur etiam infinitum in 
polcnlia. 

Auimadvertendum tamen, infinitum secundum quid, quan-
doque et apud Scbolaslicos, distingui ab infinito sijncatcgo-
rematico seu in potentia, quatenus primura coucipi potest ut 
res actualis infinita in aliquo determinato ordine; ut si sup-
ponatur numerus infinitus, erit infinitus secundum quid, e l 
tamen categorematicus in eo ordine. Secundum vero sive in-
finilum sgncalegorematicum proprie acceptura , est illud cui 
sine fine et semper partes ejusdem generis addi possunt, ut 
dum concipiendo numerum aclualem, siniul coucipimus nu-
mtros alios ipsi addi posse absque fine. 

5." Nolio finiti 'coalescit ex conceptibus entis e t limitis 
seu termini; finitura eniin dicitur ens, quod limitibus cir-
cumscribitur seu lerminatur. Ex quo facile colligitur, notio-
nern finiti, parim esse positivam, et partial negativam: posi-
li va ni, qualenus exprimit ens reale; negativam , qualenus 
iucludit negationem ulterioris realitatis. 

6.° Ergo notio finiti in nobis pnecedit nolionem infiniti, 
nec ex bac originem d u c i t , ut Cartesius et cartesiani autu-
maruut . Quod quidem evidenter constat: l . °quia finitum, ex 
dictis, esseutialiter includit conceptum non ent is , est eniin 
quasi mix turn ex ente el non ente: atqui idea infiniti esseu-
tialiter excludit non ens: ergo ex ea minime erui potest no-
tio finiti: 2." quia non entia seu privationes entis, percipimus 
per respectum ad entia positiva quibus insunt, ut carentiam 
visus vel intellectus in animali, coucipimus per respectum ad 
ipsum animai, quod bis realitatibus caret: atqui carenlia en-
tilatis seu real i ta t is , quam finitum significai et exprimit , 
in osi enti finito, et non enti infinito: ergo in ilio et non inisto 
percipimus. 

Adde bis, ipsam experientiam qua per conscientiam cdo-
cemur, non absque lilla cogitatione influiti, peccipere tam 
intra quam extra nos, entia qua; careni seu non habent rea-
1 ita lem et perfectionem, quam observamus in alio ente fini-
to; entia qua* aliis subjiciiintur; entia qua; aliquid de novo 
acquiniHt vel amìt tunt , qua; omnia, immediate menti suppe-
d ita ni ens reale quod excludit alimi ens retile , qiue est ipsa 
nólio finiti. 



De jmsibiiilàlc ends creati infiniti. 

Cum existenlia cntium fmitorum per se noia sii. solum 
superèst vestigarc possibililatem inffniti secundum quid, nam 
de infinito simpliciter sive quoad essenliam , sermouem 
inst i tuemus in Iheodicea. 

THESIS I . " 

Hepw/nql ens crealum quod sit infinitum secundum cssentium. 

Prob. Res infinita secundum essenliam illa dicilur, qua; 
inejudit omnem realitalem entis, onmesve perfectiones , qua; 
ut possibiles concipiunlur; nam si aliquam nerfectionem seu 
realitatem possibilem non coul inet , jam erit ens excludens, 
voi negans aliquem gradum entis, ac proinde fìnitum. Atqui 
repugnat creatura, qua; contineat omnes possibiles perfectio-
nes ent is : ergo. 

P rob . min. I.° Creatura essenlialiter est ens ab alio pro-
ductum ex nihilo, ac proinde esscntialiter includit existen-
tiam et dependentiam ab alio: ergo repugnat creatura qua; 
cont ineat omnes perfectiones entis; nam saltern non conti-
n e n t cxistcnliam a se et indepcndentiam productions ab alio, 
qua; proculdubio sunt m a x i m e perfectiones. 2.° Creatura, 
u tpote ens a Deo produetnm, potest esse vel non esse, ac 
proinde absolute contingenti® subjicitur; sed contingcntia 
quoad existentiam, excludit necessitatem absolulam existen-
di, qua; est maxima pcrfectio: ergo. 

THESIS 2 . 1 

Repugnat magnitudo seu extensio acta infinita. 

Prob. I M a g n i t u d o seu extensio est aocideos seu affe-
11 io corpor is : ergo nequit esse infinita aclu. Prob. cons. In-
finitum ncquit recipi in subjeclo finito; secus enim accidens 
csset ext ra subslantiani et supra substantial!! cui inhasrcl: 

atqui corpus, cujus extensio est affectio et "modus, nequit esse 
infinitum, cum essenliam non solum detenninatam atque 
finitam, sed imperfectissimam quoque habeat: ergo. 

Prob. 2.° Repugnat extensio omnium possibilium maxi-
ma; atqui extensio infinita, si daretur , deberet esse omnium 
possibilium maxima: ergo. Prob. ant. Extensio omnium 
possibilium maxima, esset simili et 11011 esset maxima : esset 
eniin maxima, ut supponitur: deinde, non maxima, quia data 
liac extensione maxima, Deus posset ab illa aliquid sub-
trabere , v. gr . mensuram pedis, qua in hypotbesi , jam 11011 
remanet omnium possibilium maxima evaderetque finita: 
ergo nec antea erat omnium possibilium maxima , nec infi-
nita; quia quanlitas finita unius pedis quantitati finite addi-
ta, nequit influitami extensionem conficere. 
Corollarium. 

Ex prima ratione colligitur, repugnare etiam extensio-
nem infinite parvam. Sicut enim corpus, quia habet essen-
liam determiuatam, excludit extensionem iufinitam, ita 
etiam excludit extensionem infinite parvam, ila ut nullum 
corpus existere possit pbysice absque determinato exteusio-
nis gradii, infra quem ferri non potest. 

THESIS 5.* 

Repugnat eliain multitudo aclu infinita. 

Prob. 1.° Omnis multitudo actu existeus, uumeruni fa-
eit; quia numerus nihil est aliud quam multitudo imitatimi, 
i ta 'ut ubicumque detur multitude mutatura , ibi exurgat nu-
merus. Atqui numerus necessario excludit inlinitatein; 'quan-
doquidem mensuralur per unum , et ratio niensure ópponi-
tnr rationi infinitalis: ergo. 

Prob. 2." ex absurdis. Ponanius existere mullitudinem 
infinitam hominum. H e c multitudo erit infinita sirnul et fini-
ta: infinita, ut supponitur; finita, quia necessario p r e se fer-
ret multiludinem majorem se, v. gr. multitudmem ociilorum, 
quia qui übet homo hujus multitudinis infinite habet duos 
oculos; ac proinde multitudo oculoriim crii duplo major 
quam multitudo hominum, q u e supponitur infinita. 

2." Data qitalibet mullittìdine infinita in quavis r e , etiam 



siniplicissima q u e ul t ra dividi ncquea t , h e c mullitudo iufi-
nita unilatum equivälet duplici medietati binarii in eadem 
contenti, nam binarius equivalet duabus medietalibus nume-
ri cujus est binarius: ergo multitudo ilia infinita coalescit ex 
duplici medietate biuariorum, ac proinde constituitur et 
exurgit ex additione duplicis multitudinis f i n i t e , quarnm 
utraque est duplo minor moltitùdine infinita. Repugnai an-
ient ex unione duarum multitudinum finitarum, ex urge re 
aut coalescere multiludinem absolute infinitam. 
Corollarium. 

Ex prima illesi i n fe r tu r , rejiciendum esse optimismum, 
tarn Leibnitz, quam aliorum, qui contendunt , mundurn istum 
sive quemvis alium effectum Dei, esse omnium possibilium 
optimum. Cum enim ex una parte quivis mnndus ve! effè-
ctus supponatur , finitus necessario sit, ut demonstralum est 
in prima thesi; ex alia parte, virtus Dei, nipote infinita, 
exhauriri non possit per quemcumqueeffeclum finilum, con-
sequitur necessario, Deum posse effectus perfectiores in infi-
nitum producere, quin nunquam deveniat ad effectum om-
nium possibilium optimum , et ultimum perfectione. Itaque 
philosopbia Christiana inter duos scopulos media incedit, 
rejiciens ex una parte optimismum, qui virtutem infinitam 
Dei exhaurit produclioue effectus finiti; et ex altera parte 
staluens, nullum effectum Dei posse esse infinitum secun-
dum essentiam, non quidém defeclu virtutis Dei, sed potius 
defeclu capacitatis seu possibilitatis ex parte c rea ture . Qua-
propter scite, et apposite habet D. Thomas : (1) «Contra ra-
tionem (essentiam) facti est quod sit simpliciter infinitum: si-
cut ergo Deus, licet liabeat polentiam infinitam, non tamen 
potest facere aliquid non factum, hoc enim esset contradi-
ctoria esse simul, ita non polest facere aliquid infinitum sim-
pliciter.» (2) 

(1) Sum. Theol. i . ' P . q . 7, a r t . 2.° 
(2) C i r c a o p t i m i s m u m vid . Fstudios sobrc la Filos. do Slo. Tomds, 

1, 3."cap. io, n . 12. 

Ä.)I.Vt'Ml'R OBJF.CTIOl.r.S. 

Objic. adversus l . a m thesim. Quo major est ac perfeclior 
virtus activa c a u s e , eo perfectiorem effectum polest produ-
cere; atqui virtus activa Dei est infinita: ergo infinitum effe-
ctum potest producere. 

Resp. Dist. maj . Perfectiorem effectum potest producere 
intra seriem possibilium, conc. e$lra haue Seriem , neg. Quia 
virtus Dei est infinita, exhauriri nequit produclioue cujusvis 
effectus finiti, sed quolibet dato, alium perfectiorem potest 
producere. Nequit tamen effectum actu infinitum in ralione 
entis producere, non defeclu virtutis in Deo, sed quia talis 
effectus repugnantiam intrinsecam involvit, quia, ut habet 
D. Thomas, «contra rationem facti est quod sit simpliciter 
infinitum.» 

Objic. 2.° Si Deus finilum tantum effectum potest produ-
cere, nihil habet quo a causis creatis distinguatur in ration« 
cause infinite; nam etiam Ine possunt finilum effectum pro-
ducere: ergo. 

Resp. Neg. ant. Quamvis Deus effectum infinitum produ-
cere nequeat, maxime adhuc et infinite distat a causis crea-
tis: 1.° quia h e nequeunt effectus effectibus perfectiores in 
infinitum producere, sicut Deus: 2.° quia operantur cum de-
p e n d e n t s actuali et necessaria ex causa prima: 5." et p rec i -
pue, quia nulla causa creala effectu mex nihilo potest pro-
ducere, sicul Deus; quod quidem infinitam virtutem in ipso 
argnit et ostendit. 

Objic. cum Balmes advers. 2. a r a thesim. Possibile est 
illud quod non involvit contradictionem; atqui extensio infi-
nita nullam contradictionem involvit: ergo. Prob. min. Ex-
tensio infinita includit extensionem cum negalione limitum; 
sed conceptus negalionis limitum 11011 excludit conceptum 
extensionis: ergo. 

Resp. Neg. min. Ad prob. dist. min. Conceptus negalio-
nis limitum non excludit conceptum extensionis />¡detcrmi-
nate acceplce. conc. determinate aeeeptee, lieg. Aliud est qiue-
rere ulruin idea extensionis in communi , excludal negalio-
nem limitum; aliud quere re utruin possit existere extensio, 
q u e 11011 excludat negationem limitum. Extensio enim, se-



eumluiu se et indeterminate sumpta , nec includit , nec ex-
cludit negalionem limitum, sed ab ea potins abstraiiit , sicul 
animal, nec excludit, nec includit rationalilatern aut irratio-
iialitatem; atque sub hoc respectu verum est, quod extensio 
non excludit, uempe, positive et determinate, conceptum ne-
gationis limitum. Ast vero, extensio nequit realiler existere, 
nisi t ranseundo a s tatu ilio generico et indeterminato ad sta-
tura specifichili et individiiale|n,- quia orane crealum quod 
existit, necessario ad aliquam determiualam speciem perti-
net, simulque indiyiduuui aUquod consti tui t : atque ex hac 
parte, répugnât extensioni create negatio limitum, quia spe-
cies extension» necessario excludit alias species, ut triangu-
laris extensio, c i rcularera , quadraugularem etc. ac proinde 
infinita esse nequ i t , quia non includitomnes species exten-
sionis: quod idem potiori ratione, extensioni individuata!, 
vel singulari congrui t . Sicut ergo quamquam conceptus in-
determiiiatus an imai» non excludit rationalitatem nec irra-
tionalitatem, si tameu existât realiter, unum ex his duobus 
necessario excludit ra t ione speciei in qua collocatur, ita 
quamvis extensioni in genere et indeterminate sumpte non 
repugnet negatio l imi tum, ei tameu répugnât si ad speciem 
cont raha tur , prout contraliitur necessario si existens sup-
ponatur . (1) 

(l) Ex liac solutione, funditus eversum habes unicum fundamen-
tum cui Balmes innililur, ad statuendam possibilitatem extensionis 
infinite: siquidem, pr;eter responsionem adobjecta, non aliam pro-
bationem affert, nisi conceptum extensionis non excludere negatio-
nem limitum: «¿Ks posible una extension infinita"? no se descubre 
n i n g u n a r e p u g n a n c i a : la idea de extension y la de negacion de lodo li-
mite, no se excluyen, por lo menos segun nuestro modo deconce-
bir . ' i Filos. Fund. l ib . 8." c a p . U . ° 

Ca; ter um, solutio a nobis data, nihil est aliud quam evolutio so-
lutionis, qua D. Thomas argumentum bocce Balmes jam pneoccu-
paverat, et quam, mirum est hispuuum philosophum pia; oculis ifon 
babuisse. En Angelici Doctoris verba, quibus propositum argumeu-
lum solvit: «Ad secundum dicendum. quod licet infinitum non sit 
contra rationem magnitudini» in communi, est tamen contra ratio-
nem cujuslibet speciei ejus, scilicet, contra rationem magnitudini» 
bicubiliB, vel Incubile, sivb circularis, vel triangularis et similiuui. 

Objic. adver. 5.aw thésim. Deus potest producere omnia 
possibili» absolute: ergo potest producere numerum infini-
tum actu. Prob. cons. Numerus possibilium absolute, est in-
finitas: ergo. 

Resp. Omisso ant . neg. cons. Ad prob. dist. an t . Nume-
rus possibilium absolute, est infinitus categorematice, neg. 
syncategormaticé, conc. Nimirum , numerus possibilium, 
eatenus infinitas dici tur , quatenus ad terminimi vel lineili 
perduri nequit; quolibet namque entium numero producto, 
majorem Deus potest producere, quin ejus infinita potentia 
exhaur ia tur . 

S C H O L I U M . 

Ex tribus lliesibus hic proptignatis , prima, ut certa ha-
beri debet; ast d u e posteriores, intra probabilitatis térmi-
nos c lauduntur ; quoniam rationes quibus inn i tun tu r , nec 
perspicue demonst ra t ive , nec pcnitus insolubiles existunt: 
unde et ipsemet D. Thomas fa te tur , quod adirne non est de-
monslralum quod Deus non possit facere ut sint infinita 
actu. (1] Nibilominus, argumenta pro eisdem militantia, e t 
probationes ab ipso D. Thoma p r o d u c t e , tum in Summa 
Theologica, tum in Summa Contra Genies, ejus ponderis sunt , 
ut si non scientificam proprie ac deinonstrat ivam, ast certe 
morali equivalentem certitudinem p r e se ferant. Qujdquid 
tamen sit de possibilitate extensionis infinite, sive cont inue , 
sive discrete , explodenda penitus opinio Cartesii , qui huic 
mundo indefinitam concedit extensionem. Siquidem , gallus 
philosophus non aliud adfert fundamentum ad stabiliendam 
extensionem indefinitam, q u e a parte rei in infinitara neces-
sario resolvitur (2), nisi vini nos t r e imagination'», qua spa-

Non aulem est possibile in genere esse, quod in nulla specie est: unde 
non est possibile esse aliquam magnitudinem infinitam, cum nulla 
species magnitudinis sit infinita.» Loc. cit. q. 7." art. 3." ad 2.m 

(1) Opuse, u , circ. fin. 
(2) Dico extensionem indefinitam Cartesii reduci ad infinitam, 

quia, ut merito observat Balmes: «No hay inconveniente en decir 
que la extension del mundo es indefinida, si so enliende que noso-
tros no podemos asignar sus límites; pero en la realidad los límites 

T. i. 54 



t ium Sine termino imaginamur . Set! hoc est indefinitum cum 
infinito , et imaginetionem cum rat ione pura contundere; 
quod equidem principiis s a n » phi losophie adversa tu r . 

A R T 1 C C L U S S E C U K B U S , 

De ente possibili et impossibili. 

P r e n o t a n d a : . 
1 0 Possibile illud d ic i tu r , quod apt i tudinem seu poten-

tiam habet ad ex i s t endum, sive h e c apl i tudo ad actum se-
cundum reducta s i t , p r o u t contingit in omni ente actuali; 
siquidem, quod actu existi t potest es i s te re , sub quo conceptu 
i p s e m e t Deus ens possibile dici po tes t , quatenus non repu-
t a i e j u s exis tent ia; sive p r e f a t a apt i tudo accipia tur prout 
p rec i sa ab existentia actual i quam potest habere ; et b e e est 
communi te r accepta possibili tas, sub qua nec Deus, nec crea-
t u r e actu existentes comprehendun tu r . 

2 0 Ce t e rum, u t aliquid quod actu non exis t i t , dicatur 
possibile per fede et adequate, requir i tur e jusdem possibilitas 
Lam interna quam externa. Harum prima diguoscitur et con-
s t ì tu i tur per aplitudincm absolutem ad habendum existentiam, 
quatenus a t t r ibu te seu p red i ca t a rei, mutuo sese non exclu-
dun t 4l tera consl i tu i tur per ordinem ad causam, q u e rem 
possibilem actu exis tentem reddere potest: quamtumv. semm 
concipiamus rem immunem a contradictione quoad predica-
la cons t i tu t ive v. g r . hominem, hie homo revera existentiaui 

existirán ó no existirán... Si existen, la extensión del mundo es, fini-
ta; si no existen, es infinita; en todo caso la palabra mdefimdo no 

- m a r ^ n e n t o de Descartes, si prueba algo, pruebalaveraadera 
infinidad del mundo; pues que si hemos de reUrarmdefinidamcne 
los límites de este, porque indefinidamente concebimos (medrtKid 
ceret, imaginamur) siempre una extensran mas altó de t o f e ^ 
extensión; como por otra parte sabemos que esta sér>e cte co cp_ 
tos no tiene ningún límite, podemos trasladar desde luego la úlm 
tacion al objeto que corresponde á los conceptos y a f i r " i a r ^ e <Í 
extensión del mundo es absolutamente infinita,» Filos, tnnd. hb. a. 
c a p . 13. 

habere non p o l e f i t , àc proinde nec completa et adequa ta 
possibilitate gaudebi t , nisi siràul concipiamus existere ali-
q11 am causam, q u e possit ipsi communicare existentiam rea-
lem et physicam quam nonilum habe t . Ergo possibilitas 
adequata entis coarescit ex possibilitate in terna , q u e etiam 
absoluta dici tur , et ex ex te rna , q u e relativa posset dici, tum 
quia includit ordinem ad causam efficientem, tum quia varia 
est pro varie tate causa rum. Siquidem , 

5." Quoniam ex d ic t i s , possibilitas externa respicit vini 
c ause producentis , hu jus na turam et conditionem necessario 
sequilur , ita u t tot s in t genera possibilitalis externa, quöt 
sunt genera seu g radus causarum q u e effectum producere 
queunt . Atque bine exurg i t triplex genus possibilitatis ex-
t e r n e , nempé; possibilitas metaphysica, q u e se extendit ad 
Omnia q u e sunt absolute possibil ia, et cui opponi tur meta-
physica impossibi l i tas: possibilitas physica, q u e extendi tur 
ad ea quaa non superant vires n a t u r e ; cui opponi tur physica 
impossibilitas, in eo posrta, qùod aliquid fieri nequeat viri-
bus n a t u r e et sai vis hu jus legibus: possibilitas moralis, qu® 
se extendi t ad ea q u e fieri possuu t , sai vis legibus n a t u r e 
moralis; cui opponi tur impossibilitas moralis, dum repugnat 
aliquid fieri a t tent is n a t u r e moralis legibus, sive propeusio-
nibtis natural ibus ac circuinstanliis r e rum. 

4.° Possibilitas in terna et absoluta r e rum, nec ex inte-
Hectu nostro, nec ex rebus actu existentibus pendei . Quan-
doquidem, independenter a nostro intellectu et qüavis ejus 
cogitatione, circulus, ex. g r . possibilitatem in ternam habet , 
eo ipso quod ejus p red ica ta et a t t r ibuta nullam contradi-
etionem involvunt, nec ullam repugnant iam ad exis lendum. 
Non absimili ter , antequam res actu existat , veram possibili-
tatem habe t , quippe nihil realem existentiam accipit, nisi 
ens possibile sit : uude possibilitas interna seu absoluta rèi, 
n a t u r e ordine p reced i t e jusdem existentiam actualem. Imo 
e t i am, si fingamus, cuucta entia finita in niliiluitì redigi, 
adbuc remanere t ipsorum possibilitas. Ergo ens dicitur pos-
sibile absolute et in terne , independenter ab intellectu et a 
rebus actu existentibus. 

His p r e l i b a t i s , superest ut na tu ram et originem possibi-
litatis i n t e r n e vestigemus. Quocirca : 1.° non defuere qui 
exis t imar in l , possibilitatem absolutam rerum constitui per 



divinara omnipotent iam, ita u t res i l l s dicantar possibiles et 
ideo d icantur possibiles, qu® et quia a Deo fieri possunt g ) : 
2 0 Cartesius con tend i t , possibilitatem re rum ex libera Dei 
volúntate repe tendam esse, ita ut apud hunc ph i losophy 
chris t ian® pseudo-reformatorem, «quia voluit (Deus) t res 
ángulos t r iangul i necessario s q u a l e s esse duobus rect is , id-
circo hoc verum est et fieri aliter non potest, atque ita de reli-
,mis : » 5." alii e converso, possibilitatem entium a Deo 
prorsùs independentem fac iun t : 4.° denique, Scotus possibi-
litati in te rn® concedit esse aliquod logicum a Deo distmctum 
et independens . Ut ergo vera pronunt ia ta philosophi® chris-
tian® elucescant , s i t , 

THESIS 1 / 

Posibilitas interna rerum non pendet ex libera Dei vo-

lúntate. n • 
Prob 1.° Si entium possibilitas interna a libera Dei vo-

lúnta te pendere i , possibilia et impossibilia absoluta essent 
muta t ioni o b n o x i a , quod enim pende t ex libera volúntate 
Dei v g, Petrum existere, potest esse vel non esse: ergo 
Deus efficere posset, ut ens quod dicimus absolute vel inter-
ne impossibi le , ex . g r . circulus q u a d r a t u s , evadat interne 
possibile. Atqui Deus potest p roducere quidqu.d est interne, 
possibi le: ergo posset producere circulum quadratura ho-
minem sine rat ionali tate , lapidem intel l igentem; siquulem, 
juxta Cartes ium, figura quad ra t a circulo , et i n t e l l i g e n t la-
pidi solum repugnan t , quia Deus voluit r e p u g n a r e : ergo si 
Deus voluer i t , ipsis non r epugnabnn t . Ergo po ten t Deus 

( 0 Hanc opinionem non semel commemorat et rejicit D. Thomas, 
ac inter alia h®c habet: «Si autem dicatur, quod Deus sii omnipo-
tens, quia potest omnia qua sunt possibilia su» potenti®, ent cir-
cu la te in manifestatione omnipo ten t ; hoc enim non ent alimi 
quam dicere, quod Deus est omnipotens quia potest omnia qua; po-
test . D i c i t u r autem aliquidpossibile vel impossibile absolute, ex 
habitudine terminorum: possibile quidem, quia predicatimi non 
repugnat subjecto; impossibile vero absolute, quia prsdicatum re-
pugnat subjecto, ut hominem esse asinum. Sum. Theol. l. r . q. 
25. art. 3.° 

t 

efficere ut contradictoria sint s imul , et quod nega tio affi r-
raationem non tollat, au t vice versa (1). 

THESIS 2 . ' 

Possibilitas interna rerum fundamenlum habet in intellectu 
Dei ac divina essentia. 

P r o b . Res q u e d icuntur interne possibiles, et qu® idcir-
co ex te rnam quoque possibilitatem respectu Dei obt inent , 
e a t e n u s ' d i c u n l u r possibiles abso lu t e , quatenus exhibent 
rationem enl is ; sicut e conve r so , in le rne impossibile et 
respectu ipsius Dei, illud dici tur , quod non habet ra t ionem 
cutis: quia, u t habet D. Thomas , «oportet quod Deus dica-
tur non posse quidquid est con t ra ra t ionem entis .» Atqui 
res in terne possibilis ac proinde producibil is Dei potent iam, 
eatenus cxhibet rat ionem entis, quatenus cont ine tur in inte-
llectu a tque essentia Dei: ergo r e r u m interna possibilitas 
fundamenlum et rationem sufficientem desumit ex intellectu 
Dei. in quo necessario r e p r e s e n t a t u r quidquid potes t habere 
rat ionem ent is . Atque exinde etiam ex essentia divina ; tum 
quia h®c concipi tur ut pr ior et rat io sufficiens i n t e l l e c t s ; 
t um maxime quia ide® archetyp®, quibus con t inen tu r et re-
pr®sent.antur omnia quibus entis rat io non r e p u g n a t , nihil 
sunt, aliud quam ipsa divina essentia, p rou t est infinite par -
ticipabilis et iraitabilis per creaturas possibi les. 

Confirmalur et i l lustratur h®c ra t io . Deus, utpote ens 
summe inlelligens, et suam essentiam perfectissime cognos-
cit, et non opera tu r nisi ex pr®concepta idea exemplari 
operis faciendi; hie enira est propr ius modus operandi agen-
tis intellectualis, qua talis. Jam vero, quia divina essentia 
est infinita in suo esse, a Deo cognosci tur , non solum p r o u t 
in se est absolute, sed etiam prout infinitis modis potest par -
ticipari et imitari . Porro , essentia divina a Deo sub hac ra-
dono intellecta, evadit idea exemplaris omnium c rea tu ra rum 

¡I) En inventionem hominis, quia quibusdam philosophis ca-
tholicis, instaurator et parens christian® metaphysics vocatur jex 
qua principium contradictions evertitur. et universalis scepticis-
mus inducitur. 



possibiliiim , sive omnium quibus ratio entis non repugnat.; 
quia essentia divina, rat ionesu® infinitatis, et quia est ipsum 
esse purum et snbsistens, necessario repr®sentat et continet 
imilabiliter quidquid ra t ionement is habere potest , quod est 
ipsum possibile internum et absolutum. Ergo interna rerum 
possibilitas, pendet vel potius identificatur cum ideis divinis, 
qua; nihil sunt, aliud quam ipsa essentia divina, a Deo cogni-
ta prout multiformi ratione imitabilis. 

Ad rem egregie D. Thomas, inter alia plurima, q u a bre-
vitatis causa pra termi t te re cogimur: (1) «Ipse (Deus) enim, 
essentiam snam perfecte cognoscit: unde cognoscit earn se-
cundum omnem modum quo cognoscibilis est . Potest aulem 
cognosci, non solum secundum quod in se est , sed secun-
dum quod est partici pa bilis secundum aliquem modum si-
militudinis a creaturis. Unaquaque autem creatura habet 
propriam speciem, ideterminatam essentiam ac proinde ra-
tionem entis) secundum quod aliquo modo participat divina 
essenti® similitudinem. Sic igitur, in quantum Deus cognos-
cit suam essentiam, ut sic imitabilem a tali creatura, cognos-
cit, earn ut propriam rationem et ideam hujus c r e a t u r a ; et 
similiter de aliis.» Et alibi: «Essentia sua est idea rerum, 
non quidem ut essentia, sei! u t est intellecta: res autem 
creat® non perfecte imitantur divinam essentiam ; unde es-
sentia non accipitur absolute ab intellectu divino ut idea re-
rum, sed cum proportione creatur® fiend® ad ipsam divi-
nam essentiam. Et ideo ipsa divina essentia, cointellectis di-
versis proportionibus rerum ad earn , est idea uniuscujusque 
rei. Unde cum sint divers® rerum proportiones , necesse est 
esse plures ideas: et est quidem una (idea) omnium (rerum) ex 
parte essenti® (divin®); sed plurali tas invenitur ex parte di-
versarum proportionum crea tura rum ad ipsam.» (2) 
Corollaria : 

ì . m Ergofundamentum primum et remotum entium pos-
sibilium, constituendum est in essentia divina, qu®, utpote 
infinita, continet omnes gradus et perfectiones entis; funda-

(1) Sum. Theol. P . . q . 15, a r t . -2." 

'2) QQ. Disp. De Ferii, q . 3." a r t . 2." 

menlum vero proximuui seu immediatam rationem sufficien-
tem possibilità Lis intern® entium, reponere oportet in inte-
llectu divino, quatenus in eo continentur ide® seu rationes 
primitiv® exemplares rerum omnium, qu® rationem entis 
possunt participai®. 

2 . m Ergo veritates ill® qu® continent et exprimunt rela-
tiones necessarias entium possibiliiim, fundamentum reale 
habent in ipsa essentia divina, vel potius in ideis divinis, 
qu® se habent ut form® seu rationes exemplares, ®tern®, et 
i uim u tabi les rerum, qu® vel c reantur , vel creati queunl. 
Atque ex hujusmodi ideis divinis, qu® necessari®, ®tern® et 
immutabilis existunt, derivantur nécessitas, a te rn i tas et im-
m(Habilitas, quibus p r a d i c t a veritates donantur . (1) 

5.U1 Ergo rejicienda sententia Storchenau, qui docet pos-
sibilitatem internam re rum, a Deo minime pendere. Siqui-
dem, ex hucusque dictis satis constat, inhypothesi non exis-
t e n t ® Dei, necessario tolli entia possibilia. Cui doctrin® 
adstipulatur Leibnitz dum ait: (2) «Ipsa rerum possibilitas, 
cum actu non existunt, realitatem habet fundatam in divina 
existentia: nisi enim Deus existeret, nihil possibile foret , et 
possibilia ab s te rno sunt in ideis divini intellectus.» 
iti-.: ir'-. ' • *. j -ti- - . . rr. 

T H E S I S 5 . " 

Res interne possibiles nullum esse in seipsis habent distili -
ctum vel independens ab esse divino. 

Ii®c thesis nihil est aliud quam applicatio légitima et 
consectarium pracedent ium. Nam si interna possibilitas non 
pendet ex libera Dei voluntale, et simul constituitur per 
essentiam divinam, identificaturque cum ideis divini inte-

(i) Naturam et munera idearutn divÌDarum, egregie , pro more, 
describit D. Augustinus his verbis. «Ide» sunt principals quadam 
forma, vet rationes rerum stabiles aUpiae incommutabiles, quia ipsa 
formata non sunt, ac per hoc «terna ac semper eodem modo se ha-
bentes. qua divina intelligentia continentur. Sed cum ipsa , nec 
oriantur, nec intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne 
quod oriri vel inferire potest.» QucBst. 83, q. *6. 

(a) Causa Dei ass. n u m . 8." 



Heclus, pronum est eQlligere, entia possibilia, p r a t e r esse 
ideale seu objectivum quod habent in nostro intellectu dum 
percijJiuntur, nullum aliud esse habere posse , nisi ipsum 
esse divinum; quod quidem esse divinum , sive Dei essentia, 
ut diximus, entia omnia possibilia in se cont inet , quatenus 
est fundamentum et ratio sufficiens ipsorum. Sicut ergo ideas 
intellectus divini non habent aliud esse p re t e r esse essential 
d iv ine , ita nec possibilia q u e continentur ideis divinis, ha-
bent aliud esse praeter esse idearum divini intellectus, qua) 
non distinguuntur ab essentia divina, sed cum ipsa identi-
fica n tur . 

S O E V U P I T U R O B J E C T I O N S . 

Objic. 1.° Ens omnipotens illud d ic i tu r , quod potest om-
nia lacere; atqui Deus est ens omnipotens: ergo potest omnia 
facere, ac proinde etiam ut possibilia evadant impossibilia et 
e converso. 

Resp, Distv maj. Ens omnipotens.. . potest omnia facere, 
quie contrailiclimem non includimi, conc. SP.CUS, neg. fgitur. 
Deus dicitur omnipotens, non quod possit producere con-
tradictoria, quippe hoc idem esset ac producere nihilum seu 
non-ens, cum idem sit contradictionem includere, ac exchi-
dere rationem entis. Sed omnipotens potius ac directe dici-
tur , quia potest perducere ad existentiam, omnia ilia quibus 
ratio entis non repugnat. Quapropter ad rem D. Thomas: I) 
«Esse divinum , super quod ratio divine potenti» fundatur, 
est esse inf in i tum, non limitatum ad aliquod genus entis, 
sed p rehahens in se totius esse perfectionem. Unde quid-
quid potest habere rationem entis, continetur sub possibili-
bus absolutis, respectu quorum Deus dicitur omnipotens. 
Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non ens. Hoc igilur 
repugnat rationi possibilis absoluti {quod subditur divine 
onmipotenlie), quod implicat in se esse et non esse simul. 
Hoc enim omnipotentiie non subditur, non propter defectum 
divine potenti®, sed quia non potest habere rationem facti-
bilis neque possibilis. 

i) Sam. Theol. I . ' P. , q -25. a r t . 3 ° ÌQI n/í!' 

Objic. 2.° Rerum possibilitas pendei ab eo , quo sublato, 
tollitur ; atqui sublata Dei omnipotentia, tollitur rerum pos-
sibilitas: ergo. 

Resp. Omisso ant . Dist. min. Tollitur rerum possibilitas 
adcequala , conc. inadeequala, subdist. ex consequenli, conc. 
quia omnipolentia sit ratio e[ficiens,vel formalis possibilitatis, 
neg. Possibilitas adequata et completa rerum, - p r e t e r inter-
nam, externam quoque possibilitatem includit; q u e quidem 
sine Dei omnipotentia, quam respicit externa possibilitas, 
consistere nequit . At si sermo sit de sola interna possibilita-
te, h e c ab omnipotentia quidem minime pendet, quasi om-
nipotentia sit ratio sufficiens possibilitatis in terne; quia si per 
impossibile supponamus, sublata Dei omnipotentia, remane-
re ejus essenliam cum ideis exemplaribus, prout nunc extant 
in mente divina , jure merito dici posset, entia q u e r e p r e -
sentantur prefat is ideis, esse possibilia interne. Cum ergo 
dicitur, quod sublata omnipotentia Dei, tollitur possibilitas 
interna re rum, id solum verificatur ex consequen t , a poste-
riori, et voluti sensu materiali, quatenus tolli nequit Dei om-
nipotentia, quia simul tollatur ejus essentia cuín ¡deis; qui-
bus sublalis, nihilum absoluttim induc i tu r , ac proinde nulla 
remanere potest entium possibilitas, sive ex te rna , sive in-
terna. Quamvis porro omnipotentia a divina essentia realiter 
non distinguati!!', distinguitur tamen virtualiter, quatenus 
eam coucipimus ut at tr ibutum fluens ab essentia divina, 
ipsaque proinde posterior n a t u r e ordine et secundum mo-
dum nostrum concipiendi. 

Objic. 3." Si possibilitas interna rerum a Deo penderei , 
ad sensum expositum, entia creata a Deo non distingueren-
tur realiter; atqui hoc et absurdum existit, et pantheismum 
redolet: ergo. Prob. maj. Ex secunda thes i , possibilitas in-
terna rerum idenlificatur cum ideis divinis; atqui idee di-
v ine ab ipso Deo realiter non dist inguuntur : ergo nec 
entia possibilia. Prob. cons. Entia creata , sunt ipsa en-
tia possibilia. Prob. cons. Entia creat™ sunt ipsa entia 
possibilia, quatenus recipiunt existentiam physicam per 
quam transenni a statu possibilitatis ad stalum actualitatis: 
ergo. 

Resp. Neg. maj. Ad prob. dist. maj. Possibilitas in terna 
rerum idenlificatur cum ideis divinis, formalilcret subjective, 
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neg. terminativc et objective, conc. E t similiter ad inin. Idea 
divine formaliter et subjective acceptce, ab ipso Deo realiter 
non dis t inguuntur , conc. si accipiuntur terrninalive et obje-
ctive, neg. Ut solutio plenius faciliusque capiatur, accipia-
mus in Deo formam exemplarem sive ideam hominis. Hac 
idea potest spectari: 1." qnatenus est realitas quadam exis-
tens in essentia divina : 2.° qnatenus respicit naturam hu-
manam et non aliam , atque qnatenus exinde homo est terr 
minus seu objectum reprasentatum per cam. Aliud est 
ergo idea divina bominem r e p r a s e n t a n s , aliud bomo pos-
sibilis per earn reprasen ta tus ; sicut aliud est notio, vel 
idea Petri quam in mente babeo, et aliud Petrus ipse ex-
t ra me physice existens. Sub primo respectu , idea divina 
hominis identificatur cum essentia divina, ast minime sub 
secundo respectu sive ex par te termini; quoniam homo qui 
potest produci, et. qui reprasen ta tur in idea divina, aliquid 
e s t a b hac idea distinctum. Etcnim , Deus eatenus dicitur 
rem possibilem producere sive actualem reddere, qnatenus 
efficit ut existentiam et realitatem physicam habeat, id quod 
antea solum erat in potentia ad existentiam physice haben-
dam, non vero quasi Deus dum rem possibilem producit vel 
creat , ipsam ideam exemplarem quam p rahabe t in sua essen-
tia, actuet per existentiam physicam; h a c quippe existentia, 
in essentia ex nihilo educta recipitur, et non in idea ipsa 
exemplari mentis divina. Hac tamen idea divina, merito di-
citur fundamentum et ratio possibilitatis illius rei, turn quia 
antequam producatur r e s , in ilia idea representa t i f r , turn 
quia dum actu p roduc i tu r , ad normam et imitationem illius 
idea producitur . 

Objic. 4.° Quod concipi potest independenter ab alio, ab 
ipso non pendet; atqui possumus cogitare et concipere re-
rum internam possibilitatem, quin de ideis aut essentia divi-
na quidpiam cogitemus: ergo. 

Resp. l . ° Ne§. maj. Secus enim admittere cogeremur, 
mundum mundanaque entia a Deo non pendere, cum de re-
bus plurimis sigillatim cogitare possimus, quin Deum actu 
cogitemus. Sed p r a t e r e a , 

Resp. 1° Dist. min. Possumus etc. quoad conceptual ejus 
primarium, conc. quoad perfectiorem et adcequatam notionem, 
neg. Conceptus primarius possibilitatis i n t e r n a habetur dum 

ejus natura absolute et secundum se spectatur ; qua; cum 
consistat in non repugnantia extremorum, vel pradicatorum 
rei possibilis, solum exigit collationem horum extremorum, 
pro qua actualis cogitatio Dei minime requiritur , sicut non 
requiritur ad percipiendum Petrum esse ens reale, et distin-
ctum a lapide. Ast vero, sicut Petrus cognosci nequit perfe-
cta et. adequate , hoc est, quoad omnia altributa et relationes 
q u a includit, nisi cognoscatur ejus dependentia a Deo quoad 
esse et conservari, ita perfecta et adequata rerum possibili-
tas non habetur , nisi dum agnoscitur convenientiam pradi -
catorum, in qua formaliter et immediate consist.it possibili-
tas interna, pendere e to r i r i ex essentia divina ejusque ideis, 
tanquam ex fondamento et ratione sufficienti. 

Objic. 5.° Si possibilitas interna rerum constituitur per 
convenientiam notarum seu pradicatorum essent ia , atque 
per hujus reprasentat ionem in ideis divinis, limites appo-
nuntur omnipotent ia Dei: ergo. Prob. ant . In data hypo-
ihesi, actio productiva Dei non posset ter mi nari nisi ad res 
interne possibiles, e t in ideis divinis precontentas et r e p r e -
sentatas; atqui hoc est apponere limites omnipotent ie divi-
n e , quippe q u e nihil extra enumerala possibilia, posset 
producere : ergo. 

Resp. Neg. au t . Ad prob. neg. min. Quandoquidem, fal-
simi prorsus est limites ullos vere apponi potent ie d iv ine , 
ex eo quod solum producere possit entia absolute possibilia, 
q u a divinis ideis continentur. Dicere namque Deum posse 
producere possibilia interne, idem est ac dicere eum posse 
producere omnia q u a possunt habere rationem entis. Quod 
quidem tantum habest, ut l ini tes omnipotent ie apponat, ut 
potius penitus reinoveat; tum quia ea q u e possunt habere 
rationem entis sunt infinita, sicut et idee divine quibus 
continentur; tum quia hoc ipsum quod Deus nequit entia .in-
terne impossibilia producere, minime oritur ex defectu aut 
l imitatone po ten t i e , sed ex defectu, vel nega tone termini, 
cum ens interne impossibile convertatur cum non-ente seu 
nihilo : quapropte r , u t aptissime habet D. Thomas , « con-
venientius dicitur quod ea non possint fieri, quam quod 
Deus non possit facere.» 



S C H O L I U M . ,1 : 

Doctrina h e c circa entis possibilitatcm nexum atque re-
la t ionem habet cum doctr ina tbeologica circa Dei scientiam 
visionis et simplicis intelligenti®. Atque barum prima, ea di-
c i tur qua Deus cognoscit c r e a t u r a s , q u e au t fue run t , aut 
sun t , au t e run t , quatenus ipsarum existentia physica, p r e -
sens existit in Dei ®terni tate : a l tera , respicit creaturas pure 
poss ib l e s , qu® nec fue run t , nec sunt , nec e run t . Creatura 
ac tua les , qu® sun t objectum scienti® visionis, respiciunt 
Deum, non solum ut rationem suff ìc ientem, sed u t causam 
etiam ex qua et per quam existcntiam acceperunt : c r ea tu re 
vero pure possibiles, qu® objectum cons t i tuunt scienti® sim-
plicis inteUig entice, respiciunt quidem Deum ut rationem 
cieniem, non vero u t causam possibilitatis ipsaruui. Quamtis 
enim possimus dicere, ideas divinas cont inere rat ionem qua-
re h®c, vel ilia res sit possibi l is , non possumus tamen eli-
cere , esse proprie causam efficientem possibilitatis ejusdem; 
cum h®c possibilitas realiter spedata, hoc est, quoad realita-
tem quam includit , sit ipsa idea divina. E x quibus omnibus, 
h®c pbilosopbico-theologica colliges: 

1.° Scientia visionis, p r a t e r notitiani iutellectualem obje-
cti, includit determinat ionem liberam etef l icacem voluntatis 
divin® ad ejusdem physicam existentiam : at scentia simpli-
cis intelligenti® solam cognit ionem rei involvit , absque ullo 
decreto voluntatis quoad ejusdem product ionem vel existen-
t iam physicam. 

2." Nullus c rea tus intellectus potest perfecte cognoscere 
omnia entia possibilia; quippe perfecta et ad®quata cognitio 
omnium possibi l ium, securn ferre t cognitionem adequatam 
idearum d iv ina rum, ipsiusque essenti® di vin®, cum qua 
ident i f icantur . 

3." Perfectiones et g radus ent ium possibil ium, respon-
dent necessario perfectioni essenti® divin®; u n d e , cum h»c 
infinita sit in ra t ione entis , infinileque part icipabil is , infinita 
quoque sint necesse est, ent ia possibilia. 

4 .° Inter c rea tas mentes, ea perfeclius Deum cognoscit, 
qu® plura possibilia in eo videt aut cognoscit ; quo enim 
p iu ra possibilia in Deo videt , eo magis e jus esscnt iam, vir-

tutem ac perfectiones pene t ra t . Unde D. T h o m a s , nec ipsi 
intellectui elevato per lumen glori® ad visionem Dei, conce-
dit vim pro cognitione omnium possibilium, huicque nostr® 
doctrin® adst ipulatur dum ait : (1) «Nullus igi tur intellectus 
creatus videndo Deum, po tes t cognoscere omnia qu® Deus 
facit vel potest facere: hoc enim esset comprehcndere ejus 
v i r tu tem. Sed horum qu® Deus facit vel facere potest , tanto 
aliquis intellectus plura cognoscit, quanto perfectius Deum 
videt.» 

A R T I C U L U S T E R T I U S . 

De ente substantiali et accidenlali. 

Quia substantia considerari potest , turn in se ipsa , turn 
quatenus subjicitur acc ident ibus , ageuius pr ima de substan-
t i e notione et exis tent ia ; deinde de accidcnt'mm distinctio-
nc e t separabil i tate a subs tant ia . 

§ 1 -

De substantia. 

Ne plus ®quo longiores s imus , vestigationem ontolo-
gicam de substantia sequentibus summatim complectemur: 

1.° Substantia, si vim nominis a t t endamus , est id quod 
aliis subslat vel subs te rn i tu r . E t quoniam non raro accidit, 
quod eailem sit origo nominis et notionis re i , non immeri to 
adf i rmaremus, notionem pr imam substanti® in nobis o r i r i 
ex o b s e r v a t i o n pb®nomeuorum sive accident ium, qu® sibi 
succede re in re aliqua, eadem in se pe rmanen te , conspici-
mus. Sic observando per conscientiam seu in te rnam expe-
r ient iam, esse in nobis aliquid quod idem perseverat in te r 
perpetuam sucessionem sensat ionum , appet i t ionum, intelle-
ctionum, vol i t ionum, e tc . in nobis exurgi t notio alicujus rei 
in qua verificantur hu jusmodi p h e n o m e n a seu mutat iones, 
et q u e , dum incipiunt et desinunt esse in ea pr®fat® sensa-

( l ) Sum. Theol. l . a P . , q . <2, a r t . 8." 



t iones, vol i t iones , etc. eodm-pe rmane t q u o a d suam entità^-
lem fundamen ta l em. Similiter, observando phenomena sen-
sibilia et m u t a t i o n e s , q u a in uno et eodera corpore ab aliis 
se juucto , c o n t i n g u n t , concipimus adesse ibi aliquod ens fi-
x u m , s tab i le , e t perdurabi le , in quo recipiuntur et sibi 
succedunt p h e n o m e n a illa et mutat iones. Pr ima ergo et ve-
luti rud imen ta r i a notio subs tan t ie , tam sp i r i tua l i s , quam 
materialis, or iginerà ducit ex observatione phenomenorum, 
q u a l i t a t u m , m u t a t i o n u m , q u e per experient iam vel inter-
nam, vel ex t e r nam, in rebus ipsis d i recte contuemur et ex-
pe r imur . 

2,° Dico prima et velati rudimentaria notio substantia; 
quia hu jus in tegra notio non complecti tur solam permaneu-
tiam inter muta t iones accidentales, harumve receptiouem, 
sed his addi t ap t i tud inem seu facultatem existendi in se et 
per se, quin indigeat in alio subjeeto recipi u t exis ta t . Imrno 
e d a m , pos te r io r iste conceptus, p r e c i p u u s est i n notioue 
subs tan t i e ; turn quia h e c eateuus potes ta temhabet rec ip ien-
di et sus ten tandi accidentia, qua t enus .p r iu s n a t u r e ordine 
existi t in se; turn et iam quia absolute loquendo, permanere 
seu p e r d u r a r e idem inter mutat iones sensibiles sibi succe-
dentes , accidental i ent i quodammodo compet i t ; siquidem, 
extensio corpor i s , eadem manet et p e r d u r a i dum fit alba, 
vel n ig ra , cal ida, vel frigida, etc. Quibus si addas, non opti-
me concipere subs tan t iam q u e nullis accidentibus seu muta-
tionibus subj ic ia tur , u t de facto contingit in Deo, evidenter 
e lucesc i t , subs tan t iam per poster iorem pot ius quam per 
pr iorem conceptum esse definiendam. (1) 

5.° I t aque , notio integra s u b s t a n t i e , saltern finite, ex 
p h e n o m e n i s et accidentibus sensibilibus pende t secundum 
ordinem acquis i t ionis , et quoad generat ionein; siquidem, 
pei- accidentia e t ratione accidentium, not ionem substantiae 
acquir imus. Ast v e r o , ordine n a t u r e et logico, substantia 

(i) Propter has faltones nos approbamus definitionem substan-
t i acorporea , quam tradit noster Balmes, dum scribit: «Si quisiése-
mos pues defin ir la sustancia corpórea, deberíamos limitarnos ô de 
c i r q u e e s un sér permanente en que se verifican las mudanzas que se 
nos ofrecen en los fenómenos sensibles » Filos. Fund. 1. 9." cap . 3-° 

prior est accidentibus; quoniam h e c ah ipsa dependent et in 
ipsa r ec ip iun tu r : unde notionem complétant , et existentiam 
accidentium concipere non possumus , nisi p re supponendo 
substant iam, cui tanquam subjeeto i n h e r e a n t . Verbo: sub-
stantia non pendet ex accidentibus, accidentia vero neces-
sario pendent ex substantia cui i n h e r e n t (1). 

4.° Ex hucusque inst i tute analysi notionis subs t an t i e , 
h e c licet colligere: 

a) Notio vel idea subs t an t i e , apud u o s , est valde incom-
pleta; quia de subs tant ia in genere accepta nihil aliud sci-
mus, nisi quod est enti tas permanens potens recipere varia 
accidentia seu modificaliones, et quod ista ent i tas seu reali-
tas, non indiget recipi in alio subjeeto ut ex i s ta t . 

b) Idea subs t an t i e in nob i s , complect i tur quasi duo ele-
m e n t a , quorum u n u m est posi t ivum, nempe, entitas realis, 
q u e accidentia recipi t , et permanet inter mutationeá acci-
dentales: al teruin negat ivum, nempe, existere in se, quod 
quidem quamvis voce tenus positivum quid videattir ; reverá 
tamen, negationem p r e se fert ; nam e a t e n u s e t i d e o d i c i m u s , 
substant iam esse ens per se seu existere in s e , quia non re-
cipitur in aliquo sive non i n h e r e t snbjecto ; u t enim méri to 
habet D. Thomas (2), substantia «dicitur ens per s e , ex hoc 
quod non est in alio, quod est negatio pura .» 

c) Secundum ordinem n a t u r e el logicum , subs t an t i e 
notio const i tui iur pr imario per ent i ta tem r e a l e m , qua tenus 
involvit et dicit negationem existendi in alio, el non quate-
nus dicit potestatem sustinendi accident ia . 

d) Substantia incapax est, apud nos, definitionis proprie 
— 

(1) Huic doctrina plane adsentitur Cousin, in hac verba scribens: 
« Comme le corps, la succesion, le fini, la variété, présupposent logi-
quement l'espace, le temps, 1' infini, 1' unité; de même, dans 1' ordre 
de (a raison et de la nature, il est évident que 1* attribuit et l'accident 
présupposent le sujet et la substance: mais il n' est pas moins evi-
dent que dans l 'ordre d'acquisition de nos idées, l'idée d 'at tr ibut 
et de accident est la condition nécessaire pour arriver à celle de 
substance et de sujet, comme dans ce même ordre l ' idée de corps, 
de succesion, de nombre el de variété, est la condition de l ' idcc 
d'espace, de temps, d'infini et d'identité.» 

(2) Sum. cont. Geni. 1.1." cap . 25. 



d ic t a ac perfecta}; tum quia nihil habet supra se uisi notio-
nem communem enlis, quae, ut diximus , genus logicuin dici 
nequit respectu iuferiorum ; turn quia subs t an t i a intimam 
naturam ignoramus, ejusque indeterminatam tantum et in-
completam ideam habemus . 

5." Ex qui bus jam eol l igo, aptiorem delìnitionem sen 
descripcionem substanti®, esse earn qua dica tur : Ens in se 
exislens, vel melius et exp l i c a t e s : Ens quod non indigel sub-

jeeto cui inluereal ad existendum. (I) Dico subjecto cui iulue-
reut, quia substant ia subjectum inhmionis excludi t , ast non 
subjectum adfuesionis, quod locum h a b e t , dum vel substan-
tia incompleta alteri similiter incomple te adhwfet vel con-
jungi tur ad completam coniiciendam , ut contiugit in anima 
hominis, vel brut i respectu corporis; vel pars s u b s t a n t i a ^ 
in toto exist i t , ipsique con jung i tu r , ut brachium respecta 
corporis human i . Rejicere itaque opor te t , ut minus exactas, 
tum eas defìni l iones, qua) substant iam descr ibunt , per po-
testatem recipiendi et sustentandi accidentia, quoniam ime 
conceptum primarium substantia) non expr imi t ; tum etiain 
illas, q u a substantiam descr ibunt per absolutam indepeu-
dent iam ab alio , nihil expr imendo de na tura hujusmodi in-
depend ien t i a . Quod quidem peccatum peccavit Cartesius, 
dum aitu «Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, 
quam rem qua) ita exist i t , ut nulla alia re indigeat ad exis-
tendum.» Quae sane definit io, si ad l i t teram accipiatur , soli 
s u b s t a n t i a infinit® et i nc rea ta convenit , ac proinde pan-
theismum sapit , pnesert im, si pr® oculis habeatur , quod 
Cartesius ibidem subjungit , in h a c verba: «Et quidem, sub-
stantia qu® nulla alia r e indigeat , unica tantum potest inte-
lligi, nempe, Deus.» (2) Unde nihil mir imi , quod non igno-

(1) Hffie definitio traditur a D. Thorna, quamvis utatur verbis 
paulisperdiversis, dum scribit: «Si substantia possit habere defini-
tionem, non obstante quod est genus generalissimum (supremum 
dicitur apud logicos), erit ejus definitio, quod substantia est res, 
cujus quidditati debeturesse non in aliquo.» QQ. Disp. De I'ot. q . 1* 
art. 3.° 

(2) Princip. I . ' P. cap. si. 

biles scr iptures , Spiuoz.e pantheismuin ex cartesian a defirii-
tione subs t an t i a deductnm asserant . 1) 

C.u Porro, ex pra l iba t i s aperte liquet, nas et habere 
veram notionem s u b s t a n t i a , ct hujus non solum realem 
existentiam, sed distinclionem quoque internoscere; quoniam 
ex phanomenorum et mutat ionum sensibilium existent ia , 
distinctione, et successione, existentia el distlnctio substan-
l iarum evidentur coll iguntur. Penitus proinde explodendu 
sentenlia Locke, adseren t i s , substant iam nihil esse aliud 
quam collectionem qualilatum simul exislentium, ralione nobis 
icjnola. Quod profecto nihil est aliud quam ad figmenta et 
nihilum reducere substant iam objective sumptam. Semel 
enim ac admi t ta tur , quod substant ia non est nisi collectio 
vel complexus qual i ta tum, legilimaconseculione inferre lice-
bit , res extra nos positas, u t equum, a rborem, lapidem, nu-
11am realitatem vel entiratem objectivam habe re , p r a t e r en-
litatem accidentium vel qual i ta tum; quod certe omnibus er-
roFum monstr is . (2 

(1) Di\i si ad luterani accipiatur, quia si alia loca, et contextes 
generalis doctrina-. Cartesii inspiciantur,satis perspicue apparet, cum 
rejicere pantheismuin, pluralitatemquesubstanliarumadmisse. 

Ast quod vere peregrinum, ad risum usque existit, est sententia 
Royer-Collard, rofundo ore afiirmantis, hanc definitionem Cartesii 
ad Scholasticos pertinere. ita ut Cartesius nihil aliud egerit, si fides 
buie philosopho, quam definire substantiam defiiiitioneScholastico -
rum: «La seconde rémarque, inquit, c' est que Descartes définit la 
substance comme les Scholasliques, res qùœ ita existit ut nulla alia 
re indigeni ad existendum.« Fragments, apud (Tluvr. de Reid, t . 
pag. 308. Optarem sane scire, apud quem Scholasticorum. haue sub-
stantia definitionem detexerit Royer-Collard. Equidem ego Scho-
lasticos aliquos. fortasse plures quam Rover-Cóllard perlegi,sed 
Scholasticum hoc modo substantiam deünientem . hucusque vidi 
neminem. 

Definitioni cartesiana afiinis est definitio quam de substantia 
tradit Cousin, dum ait, substantiam esse ens quod nihil ultra se in or-
dine ad existendum supponit. Qua in re, lìdelem se exhibet discipu-
lum et asseclam Cartesii, quem ad cœlos usque continuo extollit. et 
quem unicum ver.e philosophic inagistrum veneraturet colit. 

(2) Lockianum system3 circa substantia notionem et existentiam 
perspicue exponit Rover-Collard verbis bisce: «Voici le système de 
Locke. I.' esprit ne perçoit que ses propres idées; elles sont I' unique 
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1 ° Sunt qui operosius uiquirunt, ut rum ratio yd notiu 
substantia;, l)co possit jure tribui. Cui quidem questioni fa-
d ie quis satisfacere potest ex dictis. Nam si substantia su-
matur, prout a nobis definita est, quoad concertimi ejus 
primarium, proculdubio Deus proprie diciiur substantia, 
cum vere sit ens iti se existens, sive enti tag rea l i snon mdi-
gens subjecto ad existendum. Ast vero, si qsuestio, non abso-
lute, sed per comparutionem ab substantias creatas mstitua-
tur ' tunc bene dici potest , rationem substant ia Deo non. 
convenire, idque sub duplici respecta: S." quia substantia 
creata, in rigore loquendo, est quiddità^ determinata. vol ex-, 
sentia quee, si existat, vel dum e x i s t i t , d e b e t existere in se el. 
per se sine subject« ; quoniam in ea actus existendi distm-

obiet de sa connaissance. Elles lui arrivent par tes sens et par la re-
flexion. Une idée qui serait dans 1' esprit, et qui->' y serait pas eutr.a 
nar 1' une ou l'autre voie, serait une contradiction. 11 suit de a que 
si nous n' avons pas I' ^ ^ ' .. ' • 1 / J . jjrtjjÇ« 

ce dans la nature; et que si nous 1' avons, elle est une idée de sensa-
tion ou de réflexion. 

La première question que Locke ait dû se proposer est donc celle-
ci- Avons-nous 1' idée de substance? Voici comme il y répond: «11 y 
a une idée qu' il serait avantageux aux bomnes d'avoir; je veux par-
ler de r idée de la substance, que nous n avons ni ne pouvons avoir 
par voie de sensation ou de réflexion. Fragments. Loc. cil. pag, 
Exquibus jure merilo philosophie scriptores etcritici collegerunt, 
Locke substantif nolionem et existenliam denegasse , cura expres-
sis verbis proûiealur.nos ejus ideam acquirere non posse , neçpet 
sensationis viam, nec reflexionis; quaa sunt du® vi®, quibus per Loc-
ke, in rerum cognitionem unice devenimus. 

Nihilominus verius diceretur, hune philosophum, in re bac con-
tradictoria scripsisse, prout non infrequetilins ipsi contingil. Siqui-
dem, aliis in locis, existentiam et notionem subslanli®, prout ab ac-
cidenli distinct®, admitiere videtur: «Toutes les idées que nous 
avons des différentes espèces de substances, ne sont que des colle-
ctions de idées simples avec la supposition d'un sujet auquel elles 
appartiennent, et dans lequel elles subsistent, quoique nous a' ayons 
point de idée claire et distincte de ce sujet.» Essai sur l' enl. etc. 
t. 2.° cap. 23. Et alibi: «La substance est doue quelque chose de 1res rccl,. 
mais comme elle n' est pas répresentée à 1' esprit par une idée clai-
re et distincte, le l'apport de ia substance aux modes... .et ainsi. 
1' esprit, de ces idées simples, s' eleve à 1' idée générale et relative 
de substance, qu' il n' aurait point eue ¿ans elle,» LeUlre .prçm. a-
l' eveq. de Worcestcr. 

guitur ab essentia ilia subs tant ia l . Contra vero, Dcus diei-
tur substantia, et ens in se existens, non quasi sit essentia 
vel quidditas cui debeatur existere in se, sed quia est ipsa 
existentia absoluta et actualis, qu® in eo constituit essen-
tiani ipsam. Quo sensu accipienda sunt verba D. Thorn®; 
dum ait : (1) «In ratione substant ia intelligatur, quod habeat 
quidditatem cui conveniat esse non in alio; hoc autoin Deo 
non convenit , nam non habet quidditatem nisi siuim esse... 
2.° Quatenus substantia in Deo non est subjectum acciden-
tiuni vel mutationum.sicut creata substantia. (2) Quod si h®c 
ipsa qu®stio logice proponatur, scilicet, utrum Dcus conti-
neatur in pr®dicamento substanti®, negative tunc solvenda 
est, ui in Logica diximus, cum Dei substantia , utpote siin-
plicissima et actualissima , compositionem ex genere et dif-
ferentia, prorsus excludat. 

8.° Hlud tandem pro colophone notatum velim, pro his 
maxime qui, vel scholastic® theologi® incumbere, vel Sclio-
lasticorum opera perlegere in animum inducant, xd ens per 
se, quod, dum de substantia agitur, non veteres modo, sed 
moderni etiam frequentius usurpant, multiplices eosque non 
parum diversos excipere sensus et significaliones. Sumi cnim 
potest: 

a) Pro eo quod unicam essentiam habet , et prout oppo-
nitur enti per acciilens, illud, nempe, quod coalescit ex dua-
bus essentiis in suo genere complctis et accidental iter uni-
tis: sic Pelrus, dicitur ens per se, quatenus (licit humanita-
temr sed album, vel Petrus-allms, est ens per accidens, qua-
tenus significat hnmanitatcm et albedinem accidentaliter 
conjunctas in hoc subjecto. 

b) Pro eo quod ita est ens per se, lit excludat quancum-
que dependentiam ab alio ente, sive subjecti, sive cans®, 

(1) Sum. cont. Gent. I. i.° c ap . 20. 
(2) Sub hoc secundo sensu, et bac potissimum ratione docet 

D. Augustinus, Deum abusive substanliam vocari. Quandoquidetn, 
postquam statuerai Deum dici essentiam quia est ipsum esse, su-
bjungit: «Sed aliic qurc dicuntur essentire sive substantiic, capiunt 
accidentia; quibus in eis fiat, vel magna, vel quantacumque mula-
tio: Deo autem aliquid ejusmodi accidere non potest, et ideo sola 
est incommutabilis substantia.» De Trinit. 1. 5."cap. î.® 



five cujuscuinquc »Iteriti? talionis; quo saue spn.su, solus 
Ileus dici palesi ens per se. 

c) Proni èxcludit ex istentiain unius rei in alia lanquam 
in loto : sic compositum subslanlialc, v. gr, equus , dicilur 
esse vel existere per sc; ast ejus partes, 11011 solum integra-
les el minus principales, ill brachium, sed essentialiter com-
ponenles, ul corpus, e t anima sensitiva, non dicuntur exis-
tere vel esse per se, sed in composito et per existentiam 
compositi. 

d) Siimi polest p ron i equivalet enti completo per siibsis-
tenl iam; atque hoc sensn, sola suppor t a vel person®, di-
cuntur per se existere v non vero essenti® vel nalur® , nisi 
cum subsistentia signifìcentur, sicut homo, dicilur exislere 
perse, non vero humani tas , quia h®c significatur pe rmo-
dum form® existentis in-supposito. 

e) Démuni sumitiir per se, qua tenus excludit inhereii-
tiam in alio tanquam subjecto, qu® propria est accidentium; 
quo sensu accipieudum es t , dum substantia apud quosdam, 
tarn veteres, quam recentiores, definitur eus per se subsistens 
vel existens. Sed 11e lilla ansa ®quivocationi p r e b e a t u r , me-
lius definitur ens in se existens, prout nos fecimus. 

§ i l . . 
j'J. Jb ..C'iMlifß ß.O' 7 ,1» -îi.'M'i4' «'•'' - • . "•'.<< \î , , ! 

De accidentali ente. 

Prœnotanda : 
1.° Experienlia teste , res, eadem maliens quoad entita-

tem substantialem, varias, casque insignes et sensibiles subit 
mulationes. Illud, quod ratiooem sufficientem ejusmodi 11111-
talionum continet, vel quod realiter substantiam afficil et 
modificai, tanquam res extra conceptuiii substanti® posila, 
appellatur accidens substanti®, frequentius ve ro , apud re-
centiores, modus: sic extensio , motus , figura, dicuntur ac-
cidentia vel modi hu jus corporis. 

2.° Accidentia physica, de quibus liic est s e rmo , 11011 in-
congrue in absoluta et modalia dividuntur. Absoluta ea di-
cuntur , qu® ex sua natura et concepii!, novam et insignio-
rem enlitatem in subjecto ponimi , ut quanlitas, calor , mo-
tus, alia liujusmodi. Modalia e contra d icun tur , qu® ex 

propria natura , minimam entitatem pr® se fcrunl, ac sub-
stanti® in qua exis tuut , novum statimi vel modum essendi 
accidental iter potius quam novam entitatem afferunt. Verbo, 
et follasse mel ius : Modus est qui immediate aflìcit accidens 
absolution, et per ipsum mediate substantiam. Sic, velocitas 
ex. c. motum immediate aflìcit tanquam ipsius modus, atque 
ratione molus substantiam ipsam mediate afficit. 

3.° Extensio vel quanl i tas , precipitilo ac veluti prima-
rlum locum obtiiiet inter corporum accidentia, idque dupli-
ci potissinium rat ione: t ." quia insigniorem ent. latem ac 
veluti perfectiorem realitalem, extra genus vel linearn sub-
stanti®, corpori afferro videtur : 2.° quia el ipsa immediate 
aflicit corpoream substantiam, et ex hoc ipso eflic.lur quasi 
fundamentum ac immediatum sobjectum ahoru.n acciden-
ti., ni et modorum, qu® corpus aflìciunt media quantitate; 
ut cnim habet 1). Thomas, qmntitas est prima posi substan-
tinm hoc est, prima cntitas accidentali* qu® consequ.tur 
substantiam corpoream. Onde et reliqua accidentia eamdeiu 
veluli immediatum fimdamentum vel subjectum presuppo-
nimi, atque ut habet D. Thomas: «Omnia alia accidentia, in 
q u a n t i t à te fundanttìl\ » (1) » i n c e s t , quod quam vis corpora 
ratione pura concipi q.ieant sine quanli tate , minime vero 

iuiaeinatione. (2) 
p h i l o s o p h i a Chr i s t i ana per Eccles ie Palres preformata , 

„e,- Schole p ri nei pes evoluta. ven ta te divina nutr i ta , ac Dei 
ralioni et revelation', subjecta , co.istanter docuerat acci-
dentia non solum a substantia cui i nhe ren t , realiter distin-
gui sed ipso rum quedam a substantia disjungi ac conser-

¿ ¡ t a l i s , ad f o r m a . » p u r e i u t e r n a m s i y e subject.vam s p a l u i m 

g e n d o . 



vari posse viriate Dei. Contra v e r o , moderna philosophia, 
postquam Cartesio magis t ro , novam scientiam cudere ag-
gressa est, sola ratione naturali et individua d u c e , non se-
parabil i tatem modo, sed ipsam realem dist inctionem acci-
dent ium a substantia, totis viribus oppugnavit (1). Nos vero, 
principiis Christiana! philosophia ins i s ten tes , s ta tuimus se-
quentia : 

THESIS 1." 

Danlar accidentia, qua a substantia creatis quibus insani, 
realiter distinguila tur. 

Prob . l . ° Ex omnium consensu, et expei ient ia teste, 
t igura r o t u n d a , v. gr . et m o t u s , sunt accidentia respeclu 
lapidis , s ensa t ioe t volitio rospectu a n i m a rat ional is ; quan-
doquidem possimi esse, vel non esse in l ap ide , vel anima. 
Atqui hujusmodi accidentia reali ter d is t inguuntur a substan-
tia cui i n h ä r e n t : ergo. Prob . min. ITujusmodi accidentia 
sunt aliquid reale , cum inducant in subjecto mutationes 
reales; absurdum euim esset dicere, motum lapidis an tea im-
m o t i , et voli t ionem, vel appeli t ionem cibi quem an tea no-
llebam, nihi l reale esse in lapide, vel a n i m a : atqui non sunt 
aliquid reale substantiate , cum substantia eadem sit ante et 

(4) Excipiendus tamen Leibnitz, qui ul erat vir boni sensns, 
veritatem potius quam novitatem, ut plurimum, quierens, realem 
distinctionem accidentium a substantia tuelur. Ut enitn alia omit-
tamus, Petro Bayle carlesianorum doctrinam et argumenta de re 
bac objicienti, ita respondet: «11 est bon d'ailleurs qu'on prenne 
garde, qu'en confondant les substances avec les accidents, en ôtant 
l'action aux substauces créés, on ne tombe dans le Spinosisme, 
qui est un Cartésianisme outré... Si les accidens ne sont point dis-
tingués des substances; si la substance créé est un être successif, 
comme le mouvement; si elle ne dure pas au delà d ' un moment, 
et ne se trouve pas la môme, durant quelque partie assignable du 
temps, non plus que ses accidens... ¿pourquoi ne dira-t-on pa 
comme Spinosa, que Dieu est la seule substance, et que les créa-
tures ne sont que des accidens ou des niodiûcalious? Jusqu icy ou 
a cru que la substance demeure et que les accideus changent: et 
je crois qu'on doit ¿e tenir encore à celte ancienne doctrine; les 
arguments que je me souviens d ' avo i r lus ne prouvant point le 
contraire, cl prouvant plus qu'il ne faut.» Essai de Tlwd. P. 3." 
l iÙtU. 3 9 3 . 

posi motum alii voli l ionem: ergo sunt aliquid reale acciden-
tale : ergo dan tu r accident ia , q u a real i ter a substant ia cui 

insunt d i s t inguun tu r . 
Prob 2 .° ex absurdis oppositam sentent iam prementmus , 

q u o r u m , brevitati consulentes, duo t an tum innuimus . 
' 1 m Ex doctrina cathol ica , d u m peccator jus t ihca tu r , 

orat iam sanct i f icantem, ac v i r lu tes in fusas , fidem , spera, 
char i ta tem reeipit a Deo, a tque per eas const i t iutur homo in 
onl ine super natural i , s imulque vim obt .net f e i e n d « actus 
suporna tu ra les .S i autem accidentia n . l n r e a l c a d d u n t b-
s t a u t i a : ergo cum dici tur quod gratia diffundUur m c o r * -
t S S ^ i per Spiritam Sanctum u * . Ulis inliaret ^ 
crii ac dicere quod nulla realitas, vel ens non-rea le d .funi l . 
tu r in cordibus hominum per Spirit imi Sanc tum: ac promd 
quoti anima pecca tor i s , eodem modo renk se habet aule et 

distinctionem accidentium a 
substant ia , latissimam viam pantheismo s t e rnuu t S a m si 
cnt i tates reales, omnes sunt enUtates s u b s t a n t i a t e s , cum v. 
deamus huiusmodi cnt i tates continuis mutat iouibus obno-
' r i s e a velnti per cont inuum motum fluere, pronura 
e c n i'cere et inferre , cnt i tates seu reali tales quas i n m u n -
do cernUnus, non esse nisi p h a n o m e n a , mutat iones et pli -

es m u P ices unius s u b s t a n t i a . E t quidem , ut s e t e a jebat 
I c i b u U z , «si creata subs tan t ia , est quoddam ens success -
• ;m e eadem non p e r m a n e t , sicut non pe rmanen t acci-

n ¡a' qu r e non dicemus , sicut Spinoza, Deura esseun i -
^ m « t à n i i a m , ac c rea tures non esse nisi accidentia sive 

modificationes?» 
THESIS 2 . 

Non repugnat absolute accidentia quadam exislere sine 
J 1 „I nrni" J e an od a Deo hac ratione conser-ventar. 

S H f l a d S i non repugnare absolute, ac p ro n 



ne acluali cum alio; atq.ui ex priori ihesi, accidentia sunt 
ver® entitates realcs a substantia realiter distinct®; ergo ip. 
soruni cxislentia actualis sine substantia, nullarn involvit 
contradictioncm. Et re vera quidem , si natura dimensiones 
et qualitates ex substanliis tollit, eas mutando ac novas sub-, 
s t i tuendo, salva ipsarutn subslanliarum essentia, poteri t 
Deus, qui sane potentior est natura, efficere ut talis substan-
tia maneat sine dimensiouibus aut qualitatibus; et poterit 
etiain has dimensiones, vel qual i ta tes , «sustentare, re si ve 
essentia sublala , » ut optime argumenlalur Leibnitz. Siqui-
dem, ut ipsemet subjungit, «reguìariter, quaecumque realiter 
disimela sunt, separari possunt per potentiam Dei absolu-
tam; et quidem ila u t , vel alterulrum subsistat, altero de-
slructo, vel u t rumque , sed separatim. . Neque vero in his 
ul!a contradictio intclligi potest, reali discrimine semel ad-
misso: etexistentia pariter ac unio substanti® et accidentium 
reali urn, in Dei arbitr io est.» (1) 

Prob. 2.° eadem thesis ex doctrina catbolica circa mys te-
noni j|uch a risii®. Qua m vis eni m ultro fateamur, fidei dogma-
ta non !®di dicendo cum cartesianis, per species panis et vini 
qu® remanent post, factam conversionem subs tant ia panis et 
vini in corpus et sanguinem Cfiristi, intelligi posse sensalio-
11 es pr®fatis accidentibus respondentes, nemo la men inficia-
bitur, ejusmodi sententiam minima frui probabi l i ta te , gra-
vissimisqne premi difficili tatibus. 

E t primo quidem, mirandum sane esset, omnes Ecclesi® 
Patres el Tlieologos ante Cartesium nalos, in re tam gravi 
verità Jem ignorasse, e t cartesianis pbjlo§ophis detegendam 
post tot secula Deum reliquisse. Quapropter ipsa sua novi-
tate, cartesianorum commenluin convellitur. 

Secundo , si species panis et vini, nihil sunt aliud quain 
sensationes in nobis a Deo product®; ergo non adsunt dum 
non sen t iun tu r : ac proinde, dum sacr® form® asservautur 
in tabernacolo, nihil ibi manet visibile aut palpabile. 

Tertio, in ea hypothesi, seusus failuntur necessario et 
inevitabiliter circa objectiim proprium ct immediatum, seti 

'.i; Syst. Thcol., i ium 4». 

sensibile per se, prout est color respeclù visus, sapor resp'e-
ctu guslus, etc. 

Quar to , ea hypothesis indefinite miracula mnltiplicat, 
cum ex ea necessario sequatur, Deum cogi operari miraculo-
se tolies quolies sacramentum sensilnis offertur; immo lot 
miracula, quot homines sensibiliter percipiunt, et quòt sen-
sationes quisque hoininum elicit. Contra vero, nostra Ihesi 
admissa, nulla adest necessitas ponciidi ejusmodi infinita 
fere miracula. Semel enim ac concèdatur, quod quantitas 
cum rcliquis accidentibus qu®, ea media, substantial« affi-
d i m i , sine substantia panis et vini cónservetur a Deo, jam 

' nullum aliud exquiritur miraculum ad hoc ut hostiam vide-
ro, tangere, sapidam experiri, etc. possifnus, sed luec omnia 
naturaliter consequuntur ex primo ilio ac unico miraculo. 
Ergo philosopho chrisliano, si non certuni omnino, saltelli 
probabilius est habendum, accidentia aliqua posse existere 
separata a subjecto per virtutcm divinam, atque cum eximio 
Suarez concludo, quod «supposito mysterio fidei, longe pro-
babilius est, posse eliam qualilales realiter a substantia et 
quanti late distinctas conservari sine inh®rentia acluali. l in-
de de omnibus accidentibus realiter a substantia ct infer se 
distinCtis, pro certo siipponimus, actualem inh®renliam non 
esseessentiam eorum.» (I) 

S O L Y L ' . N T L ' R O B J E C T I O N ! ' S . 

Objic. ad versus I , a m tliòsim Accidentia ncqueiint a sub-
stantia realiter distingui, nisi ipsorum propria enlitas sii 
alia ab enlilate substanti®; atqui entitas accidentalis alia non 
est a substantial i : ergo. Prob. min. Si accidentia propriam 
ac distinctam éntilaténi habent, accidentia ejusmodi per 
creationem producerenfur , quod est absurdum: ergo. Prob . 
ant . Produci iiequeunt per generat ionem, quia h®c lermina-
tur ad substantiam: ergo per solam creationem. 

Resp. Neg. min. Ad probi neg. ant. Ad cujus prob. neg. 
cons. Accidentia en im, neque per generationem, nec per 
creationem proprie producuntur; quia hujusmodi actiones ad 

(i) Mclaphys. Disp. 37. sect. 



solas substantias per se tenninantur , ail accidentia vero, non 
nisi accidentalitcr, vel potius concomitanlcr; quatenùs, scili-
cet, dum creatur, v. g r . homo, non sine accidentihus , sed 
cum accidentihus creatur. Ast, dum sola accidentia de novo 
preducuntur , u t dum corpus ex quadrato lit ro tundum, ant 
actu movetur, h e c produetio lit per actionem sui generis, 
quam veteres eductionem ex poienlia subjecti, non incongrue 
appellabant; cum nihil sit aliud quam actio cause second®, 
quatenus vini suam applicai et exerit in subjectum determi-
natimi, ipsum realiter immutando per productionem dimi-
n u t e en li talis sou modi, noil quidem ex nihilo, sed ex ipso-
met subslantiali subjects, in quo virtualiter seu potentialiter 
pracont inebai i tur . Corpus enim quadrätütti ; ex. 'gr. ex seipso 
ac ex propria natura, aptitudinein seu potentiam habet ad 
rot nudi la lein recipiendam; q u e aptitudo seu potentia, ad 
actum secundum reduci tur per actionem agentis creatis seu 
Uniti, quin nulla creatione opus sit. (I) 

Inslabis: Accidentia a substantia realiter dislincta, non 
sunt nec corpora, nec spiritus: ergo nihil sunt in seipsis. 

Kesp. Neg. cons. Corpus et spiritus, significant genera 
determinata, vel species subs tant ie . Quapropter inferre ex 
hoc , quod nihi l s in t i idem est ac si quis diceret : accidentia 
non sani subs (antue : ergo nihil sunt, quod palmariam conti-
net petltionem principii. Itaque acidentia, quia sunt acci-
dentia, noti sunt substant ie , ac proinde nec corpus, nec 
spiritus, q u e sun t nomina substant iarum. Sunt tamen ali-
quid reale, seu vere cntilates , q u e dici queunt corporee, 
vel spirituali», juxta rialuram subjecti cui inherent , ila ut 

(i) Merito igilur Leibnitz, Bayle argumentum hocce objicieuli, 
rospondet: «Pour cequi est delà création des accidens,¿qui ne voit, 
qu' on n' a besoin d'aucune puissance créatrice pour changer de 
place ou défiguré... non plus que pour former une statue , en ôtant 
quelques morceaux d ' u n bloc de marbre; ou pour faire quelque 
figure en relief, en changeant, diminuant ou augmentant un mor-
ceau de cire? La production des modifications n' a jamais élé appe-
llee creation, et c' est abuser des termes, que d" en épouvanter le 
monde. Dieu produit des substances de rien, et les substances pro-
duisent des accidcns par les changements de leurs limites.» ESSLW 

de Tltsod. aura 333. 

accideulia q u e corpora , corporea, q u e spiritimi aftìciunt, 
spiritualia dicantur. 

Obj. 2.° adversus alteram ihesim. Ex is tere s ine subjecto, 
repugnat essenl ie accidentis: ergo nec virtute divina con-
servan potest separatum a subjecto. Prob. ant. Esse in sub-
jecto, essenlialiter predicatur de accidente, quippe quod 
definitili- ens in alio , atque ut s e p e ait 1). Thomas , acciden-
tis esse est inesse: atqui in hypothesi thesis, dareturaccidens 
quod non.esset in subjecto : ergo. 

Piesp. Neg. ant . Ad prob. dist. maj. Esse in subjecto per 
inharentiam actualem, essenl ial i ter , etc. neg. per inhcercn-
tiam aptitudinalem, conc. Cum actualis existentia de nulla 
re creala essentialiter, sed tantum accidentalitcr seu contini-
gemer p r ed i ce tu r , actus ipse existendi in se, vel in alio, 
conceptum essentialem, nec subs tan t i e , nec accidentis con-
stituit. Quin potius ac primario, substantia et accidens in 
creatis const i tuuntur et distinguili)tur essenlialiter, quate-
nus substantia est quiddiias vel natura q u e petit et cui debe-
tur existere in se; accidens e contra, quiddiias cui debelur 
esistere in alio. Ex quo merito inferi D. Thomas, accidentia 
e u c a r i s t i c a , ex actuali separatione per virtutem divinan», 
non amiltere rationem accideotium, quia adhuc de eis vere 
afíirmaii potest, quod sunt quidditates, vel entia, quibus de-
betur, et q u e exigunt esse in subjecto. (I) Hec porro solutio 
maximam obtinet vim apud eos , qui cum D. Thoma docent, 
existentiam realiter distingui ab essentia in rebus creatis; 
quippe hac doctrina semel admissa, facile concipitur, cs-
seiiliam accidentis minime .destruí ex eo quod actu non 
sit in subjecto: uude vere dici posset, argumentum bocce 

(i) En verba angelici Doctoris: «Cum eus non sit genus, hoc ip-
sum quod est esse (sive existere) non potest esse essentia substan-
tia, vel accidentis. Non est ergo detinitio substantia ens per se sine 
subjecto: nec definitio accidentis, ens in subjecto: sed quidditati seu 
essentia substantia competit habere esse non in subjecto; quiddi-
tati autem sive essentia accidenlis competit habere esse iu subje-
cto. In hoc aulem Sacramento .Eucharistie] uon datur accidentihus 
quod ex vi sua essentia uon sinl iu subjecto, sod ex divina virtute 
sustentante: et ideo non dcainunt esse accidentia.». Sum. Thcol. 
i. Kq . 77,arti I." ad 2.m 



solum eos p remere , qui ab' ista 1). Thonue tloclrina recedimi. 
Instabis: Alqui accidentia concipi nequeunt, nisi cum 

inbe ren t i a actuali: ergo. Prob. min. Sensationes, voliiio-
ues, e tc . sun t accidentia; alqui b e e concipi nequeunt sine 
actuali inharen t ia ; absurda quippe existit sensatio sine sub-
jeclo sentiente, sicut volitio sine volente: ergo. 

Kesp. Dist. miu. Accidentia omnia nequeunt, etc. conc. 
aliqua, neg. E t ad prob . neg. cons. Sicut ex eo quod spiri-
tualis substantia simplicitatem l i abe t , immerito et inepte 
quis colligeret, lapidem, qui eliam est substant ia , simplici-
tale d o n a r i , ita non absimiliter , ineptum prorsus est infer-
re, cunctis accidentibus esseutialem esse inluerentiam actua-
lem, ex eo quod ipsorum quedaiu sine hac inharent ia esse 
nequéant . Euimvero, ejusmodi inhaerentia actualis necessa-
ria oriri potest, non ex ratione generica accident'», sed ev 
conditione specifica, vel ex propria na tura hujus aut illiiis 
accidentis; sicut simplicitas non congrui t substantia; ex eo 
prec ise quod sit substantia, so l ex eo quod sit talis substan-
tia, v. g . sp i r i tua l» . 

Objic. 3.° et simul instabis. Accidentia sunt enlia relati-
va; atqui relativa nec existere, nec concipi possimi sine ab-
soluto, quod est ipsum subjectum quod aflicitur et denomi-
na tur relatione: ergo nullum accidens sine subjeclo existere 
potest. 

Resp. Dist. maj . Accidentia sunt enlia relaliva , relatione 
prcedicdmenlali, neg. relatione IranscendcntuU, couc. Clini 
dici tur quod accidentia sunt quid relativum, non intelligitur 
profeclo quod sint relationes p red icameuta les , sive relatio-
nes proprie sum pi®, prout relatio genus speciale accidentis 
consti tui t , nisi velimus dicerequod ens dividitur in duo tan-
tum pradicamenta , nempe, substanliam et relatione!«. Sed 
accidentia, eatenus relaliva entia dicurtlur , quatenus invol-
vuiit naluralem ordinem ad subjectum , ac dependentiain a 
subs tant ia . Ilic tamen ordo, utpole transcendental '», nec est 
aliquid distinctum ab ipso accident i , nec impedii quominus 
babea t propriain et absolutam enti tatem ab enlitale sub-
s t a n t i a d is l inctam: sicut c rea t e subs tan l i e , quamvis dicant 
necessariunì ordinem ac essentialem dependentiam respectu 
Dei, idcirco tamen non desinunt esse vere subs tan t ie , pro-

priamqiic enli tafcm liabentab enlitale Dei reali tei* dislinctam. 
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t e l l e c tua l s memor i® .—Remin i scen t i a pe r fec l io r m e m o -
ria p u r e sens i t i va .—Duplex perfect io r e m i n i s c e n t i e . — 
Schol ium circa d is l inc t ionem m e m o r i ® s e n s i t i v e a b i n -



tellectuali, et circa modani quo tempori* percepi to ad ^ 
memoriam s p e d a i • • " 1 

« V i l i . Dotes m e m o r i » . — H u j u s dependeatia ab organo 
corporeo.—Memoria tenas , lìdelis, felix, facilis, magna. 258 

S IX Methodas m e m o r i » e s e r c e n d o . — Mnemonica . - Iom-
li tar p ra se r l im attentione et associamone i d e a r u m . - D u -
p l e \ associatio i d e a r u m . - P r e c i p u a p racep ta mnemo-
nica —Methodus mnemonica alia medianica , alia scien-
tifica.—Scholium circa principia associationis idearum. 260 

Caput 111. De Superiori FacúltaleCognoscendi V>i 
Art l De potentia intelligente genera t fm s p e d a t a . - - • 
s i Definttioass et p r a u o t i o u e s . - D e f i n i t i o intellectus h u -

inani - N o m e a i n t e l l e d u s . - I n t e l l e d u s speculativus et 
practieus.—lntelligentia, duplex ejus s igmf ica t io . - In t e -
Heclus et r a t i o . - U t r i u s q u e convenienlia et d 'scrimen -
Intel ledus est priucipium et te rminus r a t i o n i s . - i m e u e -
ctus et ratio non duplicem sed unicam facultatem c o a -
stituunt.—Intuitio est actus propr ius ime l l ec tus . -Ra t io 
superior et i n f e r t o r . - I u q u o d i s c r i m i n e n t u r - l m i c a m 

constituuut facultatem.—Scholium circa mtellectum e 
rationem.—Scholium aliud circa rat ionem superiore,n et 

« H T r a c i m i » philosophorum piacila ile i u t e l l e c t u - N a -
tura seu theoria inlellectus jux ta P l a t o n e m . - J u x t a A r s -
lolelem.—Juxta Plotinum et Neepl a t o n e s . - J u x t a bp -
nosam.—Juxta u e i b n i t z . - J u x t a M a l l e b ^ c h e - axta 
rous in cum novo E c c l e c t i s m o . - Juxta Gratry - Juxta 
Ubaghs.—Juxta K a n t . - J u x t a H e g e l , - J u x t a acobi et 
l i ch ten fe l s . - Jux ta Gioberti. - Jux ta Rosmini . -Schol ium. 2-2 

4 * il De intelleclu per comparat ionem ad sensum. 
Thesis — Intellectquoad aliquid sensui assimilar, 
est tamcn facultas ab ipso omnino dislincia, atque a cor-

poris organo in p r o p r i a operation* non pendei.-Seusus 
facultas organica, in t e l l edus vero i n o r g a n i c a - Q u o s e n -
su fund ió sensus appellar! possil corporea et mater a 
l i s . -D i sc r imea radicale inter facultas seusitivas et pure ^ 
in te l l ec tua l s . . . • • • ' 2 9 0 

Art HI. De Phrenologia • • . • ' ' 
% D e receot iorum P l - n o l o g i a . - C o m m u m s nono ph re 

n o i o s a apud recentiores e jusdem adsecla*. - I lorum 
pracipua dogmata.—Thesis , phrenologia quam maxima 
Z s phrenologorurn nostri* temporibus tuetur, adoer a-

Z r , immorali et religioni, turn ration. experienH*. ^ 

—Solvautur objectiones ' 

§11. De possibilitate et conditionibus ver® phrenologi».— 
In quibus deficiat hodierna phrenologia.—Notio v e r a ac 
Christ iana phrenologia .—Hujus fuudamentalia dogmata 
et conditiones p r a c i p u a 295 

Art. IV. De objecto intel ledus.—Objectum extensivum et 
objeclum proportionatum i n t e l l e d u s . — T h e s i s . — O b j e -
ctum proprium, directum ac quasi proportionatum in-

telledus humani in hacvita, sunt res seu natura; sensi-
biles, sub forma unioersalitaüs.—Corollaria.—Immateria-
lilas radix intelligenti® et intelligibilitatis.—Scholium.— 
Solvuntur objectiones 297 

Art. V. De intelleclu agente et possibili 303 
§ I. Nécessitas et notio inte l ledus agentis et possibilis in 

genere.—Intelligibilia in potentia et intelligibilia actu.— 
inte l ledus agentis notio et act io.—Intel ledus possibilis. 
—Activitatem et receptivitatem simul includi t .—tnte-
llectio a d a q u a t e sumpta ab intellectu agente et possibili 
simul or i tur id. 

§ II. De existenlia inte l ledus agentis. — Thesis .— Existit 
in homine intelledus agens, qui intelligibililalem actua-
lem rebus sensibilibus commiinicat: qute intelligibilitas 
per abslradionem idearum perficilur.—Duplex significa-
tio TÒ in'elledus agcns.—Solvuntur object iones .—Qua-
res ¿Quodnam sit raunus propr ium in te l ledus agen-
tis?— Quares 2 . ° iQuanam ratione res sensibiles actu i n -
telligibiles reddautur?—Oaœres 3.° ¿In quo consistai, 
sive quomodo perlìciatur abstractio specierum intelligi-
bilium?—Scholium circa iluminationem phantasmatum 

juxta Rosmini 306 
§ III. De intellectu possibili .— Quare mens nostra dicatur 

pura potentia in ordine intelligibili.—Ratio o p e r a n d i 
intel ledus possibilis.—list facultas ad iva simul et passi-
va.—Non est idem ac inlellectus passivus, nec mera re-
ceplivitas idearum.—Non omnis abstractio idearum s p c -
clat ad intellectum agentem. . 3 U 

CAPUT IV. De Facultate Appetitiva 315 
Art. I. De appelendi facilitate generatim spedata .—Not io 

communis facultatis appetendi .—Appeti tusel iei tus .—Ap-
pelitus sensi t ivus et ralionalis.—Bonum e jusque p e r -
cepire.—Bonum metaphysicum. physicum, mora le , he* 
nestum, utile, delectabile.—Corollaria.—Scholium. . . id . 

Art. II. De appetitu sensitivo 3<8 
§ I. N'olio et divisio appcti tus sensitivi.—Detinitio appe l i -

lus sensitivi.—Quid nomine passionis.—l'assiones prout 



in ho mine , et p rou t in b r u t i s . — Appe l i t u s concup i sc ib i -
lis et i raseibi l is , a tque u t r i u s q u e d i s c r i m e n e t p a s s i o a e s . 

§ If . De pa s s ion ibus concupiscibi l is a p p e t i t a s . — A m o r i s n o -
t i c , c a u s e , e f f ec tu s .—DésÉe r i i not io , d i s c r i m e n a des i -
de r io vo lunta t i s , causa, e f fec tus .—Delec ta t io — E j u s d e m 
c a u s e , e f f e c t u s . — O d i u m , f u g a , t r i s t i t i a — S p e c i a l e s m a -
ni fes ta t iones amor i s in h o m i n e . . 

§ III. De pa s s ion ibus i rase ib i l i s a p p e l i t u s . — S p e i not io , 
c a u s e , e f f e c t u s . — A u d a c i e n o t i o — C a u s a e t e f fec tus .— 
Timor i s n o t i o . — I r a . — E j u s c a u s e et e f f ec tu s 

Art. III. De t e m p e r a m e n t i s . — Q u a d r u p l e s t e m p e r a m e n t u m 
in h o m i n e . — P h l e m a t i c u m . — E j u s n o t i o , c h a r a c t e r e s e s -
te rn i , c h a r a c t e r e s m o n i e s . — M e l a n c h o l i c i t e m p e r a m e n t i 
n o t i o , c h a r a c t e r e s externi et m o r a l e s . — S a n g u i n e i no t io , 
cha rac t e r e s e s t e r n i et. m o r a l e s . — C h o l e r i c n m . — H u j u s 
cha rac t e r e s ex te rn i et. m o r a l e s . — P . e f a t a t e m p e r a m e n t a 
n u i n q u a m a u t r a ro pu ra .—Modi f ì can tu r pe r causas m o -
ra l e s et p h y s i c a s — C o r o n a r i a . — S c h o l i u m c i rca s e d e m 
pass ionum • 

SECC10 SECONDA. 

P S Y C H O L O G Y RATION A CIS. 

CAPOT I. De N a t u r a Rationalis A n i m e 
Art. I. De immate r i a l i t a t e et s impl ic i ty te a n i m e . . . • . 
§ I . Definitiones e t no t iones p r e v i e . — N o m e n et ex i s ten t ia 

ra t ional is a n i m e . — Q u i d n o m i n e cog i t a t i on i s , co rpo r i s , 
sp i r i t u s .—Cond i t ionesad h o c u t r e s d i c a t u r s u b s i s t e n s . — 
Cor rup t io per se, et c o r r u p t i o per accidens. . . . 

§ II. Theses Anima rationalis simplex omnino exis-

tit.—Corollarium.—Thesis 2."—Hominis anima est etiam 

substantia omnino immalerialis et pure spiritualis — 

Anima ra t iona l i s es t tola in to to c o r p o r e e t tota in q u a -
l ibet e jus pa r t e .—Scho l ium circa d e m o n s t r a t i o n s quas -
d a m spi r i tua l i tas a n i m e . — S o l v u n t u r ob jec t iones . . , 

Art. HI. De i m m o r t a l a s t e a n i m e . — I m m o r t a l i t a s cssent ia l i s 
et na tu ra l i s .—Ab in t r inseco et a b ex t r i n s e c o — T h e s i s I.® 
Rationalis animai est immortalis naturalUer.—Thesis 2. a 

Naturalis anima: immortalis ejus conservationem post se-

paralionem acorpore, quoad vitam etiam inchidit.—The-

sis 3.'—Rationalis anima est ctiam immortalis ab exlrin-

seco, qualenus Deus, ejus existentiam et vitam perpetuo 

servai.—Solvunlur ob jec t iones 

CAPUT II. De L'nionc A n i m e e t Corpor i s Jöi 
Art. I . De n a t u r a un ion i s in te r r a t iona lem a n i m a m et h u -

m a n u n i c o r p u s . — D u p l e x p h i l o s o p b o r u m opinio q u o a d 
p r e f a t a m u n i o n e m . — Q u i d nomine formœ substanlialis 

et unionis substant ia l is .—Thesis .—Rationalis anima est 

forma substanlialis hominis, cujus corpori proinie sub-

stantialiter unitur ¡d 

Art. II. De un i ta te a n i m e in hora ine 361 
§ I. P r e a o t i o n e s et op iu iones p h i l o s o p h o r u m . — T r i p l e x g e -

nus o p e r a t i o n u m vi ta l ium in h o m i n e . — A n i m i s m u s et vi-
t a l i smus .—Yita l i smus p la lon icus .—Vita l i smus m o d e r a -
tus .—Yila l i s inus sens ib i l i s .—Yita l i smus A v e r r o i s . — V i -
lalismus. modernus .—Yi ta l i smus t h e o l o g i c o - m y s t i c u s . . id 

§ II. De exis ten t ia uni ta t is a n i m e in h o m i n e . — T h e s i s . — 
Rationalis anima est prineipium unicum et sufßciens mo-

tuum omnium et operationum vitalium hominis.—Sol-

v u n t u r ob jec t iones 3 6 7 

Art. III. De consec tar i i s un ion is , s ive d e cominerc io an i -
m e et co rpo r i s . — S y s l e m a c a u s a r u m occas iona l ium.— 
Thes i s .—Absurdum est ac prorsus rejiciendum syslema 

causarum occasionalium.—Systema h a r m o n i e p r e s t i t u -
t e e x p o n i l u r . — Thes i s . — Syslema harmoniœ prceslitutce 

rejiciendum est fanquam absurdum et periculosum.— 

S y s l e m a med ia to r i s p las t ic i .—Thesis .—Rejiciendum est 

systema mediatoris plaslici. — S y s l e m a i n f l uxus phys i c i 
p e r ac t ionem e t r e a c t i o n e m . — S y s l e m a in f lusus p b y s i c i 
pe r coucomi tau t ian i exponi tur .—Thes is .—Systema influ-

xus physici, sensu exposito aeeeptum, melius ccleris 

explicat commercium anima: et corporis 373 
CAPUT III. De exo rd io et Or ig ine A n i m e Rat ional i s . . . 381 
Art. I . D e e x o r d i o a n i m a j . — P h i l o s o p h o r u m o p i n i o n e s . — 

Thesis.—Rationalis anima corpori non prœexistit, sed 

tunc ineipitesse, cum humano corpori conjunqitur.— 

Schol ium circa an ima l ionem f œ t u s h u m a u i id 
Arl. II. De a n i m e ra t ioual is o r i g i n e , — T r a d u c t i a n i s m u s . — 

G e n e r a t i a n i s m u s . — C r e a t i a n i s m u s . — Thesis.—Rationalis 

anima per solam crealionem ineipit esse.—Scholium.cir-
ca g e n e r a t i o n e m h o m i n i s 38 

CAPUT IV. De Ralional i Anima Quoad Unionem et S e p a r a -
t ionem a C o r p o r e 3 8 ! 

Art. I. Special ia q u e d a m de a n i m a b r ev i t e r e x p e n d u n -
tm-.—Qiiip.res \ Q u o m o d o del in ienda s i t ra t iona l i s a n i -
m a . — Q u e r e s 2 . ° Utrum ac tua l i s cogitatio s i t ipsa e s sen -
tia a n i m e . — Q u e r e s 3.° Unde oriatur" h o m i n u m i n e q u a -



l i tas quoad v i r e s p r a s e r t i m in te l lec t iv» pa r t i s .—Quœres 
¿ . ° Unde or ig inem d u c a n t mons t ruos i fœtus h u m a n i , et 
i l l a n o t a (mauchas ) q u a a l i q u a a d o in homin i s pel le 
e x a r a t a pro var i i s a n n i t empes t a t i bus va r ias s u b e u n t 
mu ta t i ones 

Art. 11. De ra t ioual i a n i m a p rou t a co rpo re s e p a r a t a . — R a -
tionalis an ima in conf inio m u n d i corpore i et sp i r i tua l i s 
pos i ta .—Sta tus u n i o n i s e t s t a t u s separa t ionis a co rpo-
r e . — M o d u s o p e r a n d i e t o b j e c t u m a n i m a io u t roque s t a -
t u .—Qua ra t ione a t t i nga t d ive r sa objecta ia s t a tu s e p a -
ra t ion is .—Modus cogaoseend i p e r convers ionem ad s u -
pe r io ra et pe r c o n v e r s i o n e m ad phan tasma ta r e spec tu 
rat ionai is a n i m a 

LIBER TERTIUS. 

• IDEOLOGIA. 

C A P U T I. De Ideaniai Natura.et Existentia. . . . . . 
Art. I. Not io-et d iv is io i d e a r u m . — Q u i d nomine idece a p u d 

d ive r sós p h i l o s o p h o s . — N o t i o c o m m u n i s i d e a inteile-
etual is . — I d e a impressa et i dea expressa. — Ut r iusque 
d i sc r imina et m u n e r a . — A b s t r a c t i o inte l lectus agent is et 
in te l lectus poss ibi l i» 

Art. II. Deex i s t en t i a i d e a r u m . — T h e s i s .—Revera existunt 

idea intellectuals, tain impressa), turn expressce.—Coro-
l i a r i u m . — S o l v u n t u r o b j e c t i o n e s . — S c h o l i u m circa o r i g i -
nerò r e p r a s e n t a t i o n i s d e t e r m i n a t a i d e a i m p r e s s a . . . 

CAPUT II . De P r a c i p u i s S y s t e m a t i b u s Circa Orig inem Idea-
r u m 

Art. I . E x p e n d i t u r s y s t e m a s c h o l a e m p i r i c a . — D e m o c r i -
t u s , E p i c u r u s , e t m a t e r i a l i s t a . — T h e o r i a L o c k e . — T h e -
s i s —Lockianum systema circa originem idearum penitus 

rejiciendum est utpote sensismo favens.—Corollarium.— 
Scho l ium 

Art. II. De schola onto logica 
§ I. E x p e n d i t u r s y s t e m a i d e a r u m i n n a t a r u m . — T h e o r i a 

P l a t o n i s . — L e i b n i t z . — B o n a t d . — T h e s i s . — Systema idea-
rum innatarum, sive Platonis, sive Leibnitz , sive Bo-
nald, rejiciendum est.—Solvuntur ob jec t iones .—Scho-
l ium circa s y s t e m a t a expos i t i s affinia 

§11. Ontoiogismus p r o p r i e d ic tus expenditur .—-Theoria 

M a l e b r a n c h e . — G i o b e r t i . — S c h e l l i n g . — T h e s i s . — Syste-
mata entologica nunc exposita sive intuitionis divina, 
erroribus periculisque scatent, ac prorsus sunt rejicien-
da.—Solvuntur ob jec t iones .—Schol ium eirca affinia s y s -
temata 414 

Art. III. De schola psycologica .—Theor ia F i c h t e . — T h e -
sis.—Theoria ideologica Fichte absurdis et impietatibus 

scatet 420 
Art. IV. De aliis s y s t e m a t i b u s idealogic is .— Sys tema r e -

p r e s e n t a t i o n s sensibili».—Thesis.—Systema reprasenta-
tionis sensibilis rejiciendum est quoad earn partem, qua 
asserii intellectum, suum objectum percipere immediale 
in sensu vel reprasentatione sensibili.—Systemata alia 
i n t e rmed ia .—Theor i a K a n t . — T h e o r i a Cousin. . . . 422 

CAPUT III. De Vera I d e a r u m Origine 426 
Art. I . P r a n o t i o n e s p r o vera i dea rum origine e x p o n e n d a . — 

Perfect io et imper fec t io humau i in in te l lec tus .—Est ve ra 
facul tas ac t iva .—Act io intel lectus agent is s imul exist i t 
cum act ione inte l lectus poss ib i l i s .—Duplex ment i s a b -
s t r ac t i o .—Quadrup l ex g e n u s i d e a r u m in h o m i n e . . . id . 

Art. II. Vera i d e a r u m or igo s u m m a t i m e x p o n i t u r . — I d e a 
e x p r e s s a p r o c e d u n t o m n e s a b inte l lectu possibi l i .—Qua 
ra t ione d i v e r s a i d e a r u m gene ra o r i an tu r in m e n t e h o m i -
n i s .—Quo sensu dici possit cunctas ideas intel lectual es 
ex sensu o r i g i n e m d u c e r e . — S i m u l t a n e i t a s o p e r a t i o n s sen-
t ieudi et intelligendi a t que e jusdem rat io suff ic iens .— 
Schol ium genera le in u n i v e r s a m idealogiam. . . . 429 

L I B E R Q Ü A R T Ü S . 

M E T A P H Y S I C A G E N E R A L I S SE;U O N T O L O G I A . 

C A P U T P R O E M I A L E I N U N I V E R S A L Ì I E T A P H Y S I C A M . 

§ I. M e t a p b y s i c a n o m e n , or igo et notio genera l i s . . . 435 
§ II. M e t a p h y s i c a o b j e c t u m , divis io , n o m i n a 438 
g III. M e t a p h y s i c a ra t io e t a t t r i b u t a . 439 
§ IV. M e t a p h y s i c a digni tas e t ut i l i tas . . . . . . . 440 



ORTOLOGIA. 

CAPUT I. De en te ac e i u s d e m pr inc ip i i s 
Art. I. De no t ione e n t i s . — C o m m u n i s not io et denomina l i© 

ent is .—Signif icata e ju sdem.—Thes i s 4."—Ens, si nomi-

nalitter sumitur, consliluit prcedicatum essentiale rerum 

omnium; si verosumatur permodum participii, nomisi 

de Deo essentialiler prcedicatur.—Thesis 2 . "—Ens, nec 

est genus logicum, me conlrahitur ad inferiora per diffe-

rentiass logicas, sed per modos exprimendi realitalem et 

essentias rerum.—Corollaria.—Solvuutur ob j ec t i ones .— 
Scho l ium circa on to log i smum 

Art. II. De pr incipi i s const i tu t iv is en l i s .—Pr inc ip i a compo-
sitionis e t p r inc ip i a cognitionis 

§ I. De ac tu e t po ten t i a .—Quid n o m i n e ac tus e t p o t e n -
t ina.—Quomodo Deo et c rea tu r i s conven ia t ral io ac tus . — 
Dupl ic i te r ac tu s dici po tes t a d m i x t u s p o t e n t i ® . — P r e c i -
pua ; d iv i s iones ac tus et p o l e n t i e . - r T h e s i s l ."—Omne ens 

creatum constat actu et- potentia.—Thesis 2 . '—Exist i t in 

creaturis potentia passiva obediential quoad actus na-

tures vires excedentes, sive quoad effectus supernatura-

les.—Solvuntur ob j ec t i ones 
§ II. De essen t ia et ex i s t en t i a .—Ens q u a l e n u s c o n c r e t a i » 
° ex essent ia e t e sse .—Not io essenti® in c o m m u n i et v a r i e 

ejusd.em def ln i t iones .—Essent ia phys ica e l essen t ia m e -
t a p h y s i c a . — P r o p r i e t i e s vel a l t r ibu ta essen t i®.—Dif f i -
cu l t a s cognoscendi r e r u m essen t i a s .—Thes i s [."—tieruin 

essentia: immulabUes sunt, si in seipsis seu secundum se 

spectentur.—Thesis 2 . ' — I n rebus creatis essentia realiter 

distinguitur ab existen'ia — So lvuntur ob j ec t i ones . . • 
§ III. De suppos i to et subs i s t en t i a .—Not io s u b s i s t e n t i e 

e j u s q u e d e c i a r a l i o . — Q u i d nomine s u p p o s i ti e t p e r s o -
n e . — T h e s i s <•/—Subsistentia. realiter distinguitur a na-

tura, quee in ea et per earn subsisti'.—Thesis 2.'—Subsis-

tentia non in mera negatione, sed in entitate vel actuali-

z e positiva consistit.—Solvuntur o b j e c t i o n e s . — S c h o -
l ium circa op in ionem Locke q u o a d p e r s o n a l i t a l e m h u -
m a n a m 

Art. IV. De pr incipi i s cogni t ionis en t i s .—Var ia genera p r o -
pos i t i onum et j u d i c i o r u m . — P r i m u m p r i n c i p i u m cogni -
t ionis t r ipl ic i sensu p o t e s t acc ip i .—Nul lum d a l u r in nobis 
p r i n c i p i u m p r i m u m t ranscendenta le ve r i t a t i s s c u cogni -

t ion is .—Opinio Kant c i rca jud ic ia s y n t h e t i c a a priori.— 

Thes i s <."—Judicia synthetica a p r i o r i , ad sensum Kant, 

sunt j)rorsus rejicienda.—Thesis 2 . '—Primum princi-

pium, turn demonstrationis, turn prcesuppositionis, es' 

principium contradictions. — Coro l l a r i um.— S o l v u n t u r 
ob jec t iones .—Scho l ium circa op in ionem Rosmini q u o a d 

judicia primitiva 

CAPUT II. De p r o p r i e t a t i b n s en t i s 
Art. I . De p rop r i e t a t i bus en l i s in g e n e r e . — Q u i n q u é p r o p r i e -

tates e n t j s a s s i g n a n t u r . — H a r u m collat io in te r se e t cuín 
e n t e . — S u n t r e l a t i ones r a l i on i s 

.4rt. II. De un i ta te , iden t i ta le et d i s t inc l ione .—Not io et r a -
tio uni ta t i s .—Uni tas transcendentalis e t un i tas numerica. 

—Unitas simplicifatis e t un i las compositionis.— Unum 

per se e t unum per accidens.—Notio i den t i t a t i s .—Ejus -
d e m divis io et genera .—Dis t inc t io .—Rea l i s et r a t ion i s .— 
Subs tan l ia l i s , acc identa l i s et modal i s .—Dis t inc t io r a t i o -
nis raciocinal® et ra t ionis ra t ioc inant i s 

Art. III. De v e r i t a t e . — Y e r u m t r anscenden ta l e seu m e l a -
p h y s i c u m . — N i h i l a d d i i en l i nisi r e l a l ionem ra t i on i s .— 
Quo sensu c o n v e r t a l u r cum cognoscivi l i ta te r e i . — C o r o -
na r i a .—Verun i tr iplici r a t ione potes t def in i r i 

Art. IV. De bono el pe r f ec to .—Not io boni in g e n e r e . — B o -
nitas t ranscendenta l i s et boni tas ac tua l i s .—Bonum ve run i 
e t b o n u m a p p a r e n s . — B o n i d iv i s iones .—Per fec t i no t io 

j j s e u def in i t io .—Perfec l io essent ia l i s et perfecl io acc iden -
ta l i s .—Per fec t io virlutis e t per fec t io finalis.—Perfectio 
s i m p l e x e l m ix t a .—Per f ec l i o formal i s , v i r tual is et e m i -

n e n s . — C o r o l l a r i u m 
Art. V. De p u l c h r o . — N o t i o pu l ch r i .—Quo s e n s u ident i f ica-

tu r cum b o n o . — S u p e r a d d i t bono o r d i n e m ad facu l ta tem 
cognosc i t ivam.—Rat io fo rma l i s seu assen l ia pu l ch r i .— 
I ' u l c h r u m abso lu tum et r e l a t i v u m . — P u l c h r i t u d o s e n s i -
bi l is et p u l c h r i t u d o sp i r i l ua l i s .—Facu l t a s p u l c h r i e x s u r -
g i t e x inte l lectu e t i m a g i n a t i o n e . — S e n s i o pu lch r i .—Not io 
sublimis.—Rejicienda not io p u l c h r i q u a m Giober t i t r a -
d i i . — E x p o n i t u r I h e o r i a s u m m a r i a p u l c h r i . — I ' u l c h r u m 
q u a t e n u s effectus homin i s e s se p o t e s t . — N o t i o , def in i t io , 

et m u ñ e r a e s t h e t i c e 
Art. VI. De Malo 
§ I. Notio et d iv i s io mal i .—Malum s u m i po tes t concrete e t 

formaliter.—Notio ma l i formaliter accep t i .—Cujus boni 
sit p r i va t i o .—Bonum es t c a u s a ma l i , hoc t a m e n non h a -
b e t e a u s a m p e r s e .—Malum p h y s i c u m e t m a l u m m o r a l e . 



— Rejici lur opinio Leibnitz c i rca m a l u m m e t 3 p b y -
s i c u m • 

§ n . E r r o r Man ichao rum et Bayle c i rca or ig inem mal i r e -
fel l i tur .—Thesis .—Repugnat dari primum aliquod prin-
cipium quod sit summe malum.—Solvuotur objec t iones . 

CAPUT III. De causis entis 
Art. I. Genera l is notio ac d iv is to causa .—N'o l io causao i n 

g e n e r e ' e j u s q u e d i sc r imeu a p r i n c i p i o . — P r e c i p u a c o n -
d i t i ones ad r a t ionem c a u s a r e q u i s i t a . — Q u a l ù o r c a u s a -
r u m g e n e r a , n e m p e , causa materialis, formalis, efficiens 

e t finalis.—Causa in s t rumen ta l i s et c a u s a e x e m p l a r i s . — 
Quid r e q u i r a t u r ad r a t ionem i n s t r u m e n t i . — C o m p a r a t i o 
c a u s a r u m turn ad iuvicem turn p r o u t e f f ec lum resp ic iun t . 

Art. II. De causa efficiente • • 
§ L. C a u s a efficiens p rou t in aclu primo e t p r o u t in actu se-

cundo.—Nec successio nec sola connex io suff lciunt ad 
r a t i o n e m c a u s a eff icientis .—Notio et def ini t io c a u s a e f f j -
c i e n t i s . — E x p o n i t u r origo no t ion i s c a u s a et pr incipi i 
causa l i t a t i s .—Occas iona l i smus .—Thes is 1 . a—Substantia 

spirituales creata viriate aoliva donan'ur, sunt que proin-

de vere el proprie causai cfftcicntes.—Thesis 2 . a —Corpo-

ra etiam agcndi vi pradita sunt, vcramque rationem cali-

sa efficientis o&iinent.—?Splvunlur ob jec t iones . . . . 
§ II. De causa l i t a te c a u s a efGcient i s .—Quotuplex ass ignar i 

poss i t p r inc ip ium opera t iouis c a u s a e f f i c i en t i s .—The-
sis \ .'—principium quo radicale agcndi in substanliis 

corporeis est forma subslantialis.—thesis -2. '—Princi-

pium quo proximum vel immediatum actionis in substan-

tiis creatis, non est ipsa essentia vel substantia, sed po-

tenlia seu vires activce, qua ab ipsa realiter dislinguan-

tur.—Solvuntur object iones 
§ I t i . De d iv i s ione c a u s a ef f ic ient i s .—Causa per se et causa 

per accidens — Causa pr incipal is et c a u s a in s t rumen la l i s . 
— C a u s a p r i m a et causa s e c u n d a . — C a u s a un iversa l i s et 
causa par t i cu la r i s , a q u i v o c a et un ivoca .—Causa a d e q u a -
ta et causa i n a d a q u a t a . — C a u s a l i b e r a e t causa n e s e s s a -
r i a . — C a u s a physica et causa m o r a lis 

Art. I I I . De causa fiaali 
§ I . De no t ione et causal i tate c a u s a f ina l i s .—In quo sita s i t 

c a u s a finalis causal i tas t am in actu primo q u a t n in actu 

secando.— Causa finalis h a b e t r a t i o n e m v e r a c a u s a . — 
A p p r e h e a s i o finis es t condit io sine qua non causal i ta t i s 
e j u s d e i n . — T r i p l e x m o d u s agcnd i p r o p t e r finem.—Defini-
tio c a u s a finalis • • 

§ II. De exis tent ia c a u s a f inal is .—Opinio S p i n o z a et R'obi-
ne t .—Thes i s I S—Agentia intellectual^ operantur pro-

pter finem directive, atque Deus ipse in operibus ad extra 

propter finem agil.—Coroilaria.—Thesis 2 .'-Non solum 

bruta, sed agentia pure naturalia agunt propter finem 
suo quieque modo.—Solvuntur o b j e c t i o n e s . - ^ S c h o l i u m 
circa c a s u m , f o r t u n a m , et f a t u m . . . 5lf» 

CAPUT IV. De p r a c i p u i s spec iebus ent is . . . . . . 521 
Arl. I. De en te finito e t infinito • • 
§ I. E x p e n d u n t u r n o t i o n e s en t i s finiti et i n f in i t i .—Exis t en -
" tia h u j u s not ionis .—Not io infinit i e x t r i bus exu rg i t , c o n -

cep t ibus .—Refe l l i tu r op in io Locke c i rca o r ig inem h u j u s 
no t ion i s .—Inf in i tum c a t e g o r e m a t i c u m et in f in i tum s y n -
ca t ego rema t i cum.—Not io finiti coalescit ex c o n c e p t i b u s 
ent is e l I imi t i s .—Refe l l i tu r opinio Cartesi i q u o a d or igi -
n e m not ionis finiti 

§ II. De poss ib i l i ta te ent is c rea t i inf in i t i .—Thesis l . a — R e -

pugnat ens creatum quod sit infinitum secundum essen-

tiam.—Thesis 2.=—Repugnat magnitudo scu extensio actu 

infinita.—Thesis 3/—Repugnat etiam multitudo actu in-

finita.—Corollarium. — So lvun tu r ob jec t iones . — Scho -
l ium circa g r a d u m cer l i tud in i s p r a d i c l a r i i m t h e s i u m . 5 2 Ì 

Art. IL De ente possibi l i et impos ib i l i .—Quid in t e l l i ga tu r 
n o m i n e poss ib i l i s .—Poss ib i l i t as potes t e s se vel i n t e r n a 
vel e x t e r n a . — U t r i u s q u e no t io .—Trip lex genus poss ib i l i -
tat is e x t e r n a . — P o s s i b i l i t a s i n t e r n a nec ex nos t ro i n t e -
llectu nec ex r e b u s ex i s t en t ibus pende i .—Opin iones v a -
r i a circa n a t u r a m possibi l i la t is i n t e r n a . — T h e s i s 1 ."— 
Possibilitas interna rerum non pendet ex libera Dei c o -
toniate.—Thesis 2.a—Possibilitas interna rerum funda-

mentum habet in intellectu Dei ac divina essentia.—Coro-
n a r i a . — T h e s i s 3 . a—Res interne possibiles nullum esse in 

seipsis habent distinctum vel independens ab esse divino. 

—Solvuntur ob j ec t i ones .—Scho l ium circa sc ient iam vi-

sionis et sc ient iam simplicis intelligentia in Deo. . . - 530 

Art. III. De ente subs tan t ia l i e t accidental i 541 
§ I. De s u b s t a n t i a . — N o t i o c o m m u n i s s u b s t a n t i a , h u j u s q u e 

not ionis o r i g o . — S u b s t a n t i a not io p r a t e r p e r m a n e n l i a m 
inter muta t iones a c c i d e u t a l e s , complec t i t u r f a c u l t a t e m 
exis tendi in s e et pe r se .—Rela t io vel c o m p a r a t i o in te r 
s u b s t a n t i a m ù n i t a m et acc iden t i a .—Not ionem i n c o m p l e -
t a m s u b s t a n t i a h a b e m u s . — I d e a s u b s t a n t i a apud n o s , d u o 
e lementa complec t i t u r .—Non p o s s u m u s s u b s t a n t i a m d e -
finire p r o p r i a et a d a q u a t a de f in i t ioae .—Expon i tu r ac de-
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claratur definilio s e a descriptio subs tan t ia : —Habemus 
vera in al iquam notionem substantia.—Refell i tur opinio 
Locke circa na turam substantia;.—Quo sensu ratio et no-
tio subs tan t ia Deo conveniant .—Ens per se varie et mul- . 
tipliciter accipi potest 

§ II. De accidenlali ente.—Notio communis accident ia— 
Alia sunt absoluta , alia modalia.—Extensio vel quanti-
tas p r a c i p u u m locum obtinet inter accidentia corporum. 
—Opinio veteris et nov® philosophi® quoad distinctio-
nem accidentium a substantia.—Thesis I f—Dantur ac-
cidentia quce a substantia creatis quibus insunt, realiter 
distinguuntur.—Thesis 2 . a — N o n repugnat absolute acci-
dentia quccdam existeresine subjecto, ac proinde quod 
a Deo hoc ratione conserventur.—Solvuntur objectiones. 






