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pouvolr que le mandant propose au mandataire. Ce pouvoir n'est
pas encore un mandat, le contrat ne se forme que par l'accepta-
tion du mandataire; or, la procuration, séparée de I'acceptation,
suppose que le mandataire n'est pas sur les lieux; dés lors il fal-
lait permettre de lui donner la procuration par lettre, sinon il
eut fallu rédiger un acte authentique pour tout mandat dressé
entre abgents. Sila proposition est acceptée, le contrat se forme;
nous dirons plus loin (1) comment se prouve T'acceptation
(n° 448).

«‘Le mandat peut aussi étre donné verbalement, maisla preuve
testimoniale n’en est recue que conformément au titre des Obli-
gations » (art. 1987). 1l suit de 12 que le mandat ne peut pas se
prouver par témoins quand I'objet du mandat a une valeur de plus
de cent cinquante francs (art. 1341); mais la preuve testimoniale
est indéfiniment admissible quand il ¥ @ un commencement de
preuve par éerit (art. 1347). Nous renvoyons A ce qui a été dit plus
haut (2).

151. Larticle 1985 suppose que le mandat est exprés. Com-
ment se prouve le mandat tacite? 1l se fonde sur des faits: leg
faits, dans I'espéce, étant juridiques, tombent sous I'applica,tion
de Tarticle 1341. Le mandat tacite se prouve donc comme le
_mandat. exprés. Il en serait autrement s, au lieu d’'un mandat
il y avait gestion d'affaires. Les quasi-contrats se prouvent indé:
finiment par témoins, en supposant qu’il ait été impossible au
maitre de se procurer une preuve littérale (n* 454 et 458).

Il peut encore y avoir acceptation tacite du mandat (art. 1985).
Comment se prouve-t-elle? Le mandant donne une procuration et
le mandataire exécute le mandat. Cette exécution vaut acceptation.
Comn'}e elle ‘con,siste.en faits ou agissements, on a cru que la
preuve pouvait s'en faire par témoins, quel que soit le montant
c}u litige. Cela serait vrai si les faits étaient matériels ; mais, dans
T'espéce, les faits sont invoqués pour établir I'acceptation du,man-
dat, et, par suite, la formation du contrat; done, il s'agit de faits

juridiques, lesquels tombent sous I'applicati S
(n® 456). pplication de larticle 1341

(1) Voyez, ci-aprés, ne 131,
(2) Voyez le t. 111 de ce cours, p. 440, 0o 240-243, et p. 152, nos 254-956
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CHAPITRE III.

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE.

§ L. De Vexécution du mandat.

Sommaire.

152. Comment le mandataire doit accomplir le mandat.

153. Quid s’il ne I'exécute pas?

454, Les comandataires sont-ils tenus solidairement?

155. De quelle faute répond le mandataire?

156. Le mandataire pent-il se substituer quelqu’un dans sa gestion? Quel est I'effet de
la substitution 4 ’égard du mandataire et & I'égard du mandant?

152. « Le mandataire est tenu d’accomplir le mandat tant
qu'il en demeure chargé » (art. 1991). Cest le droit commun,
sauf une restriction sur_laquelle nous reviendrons; le mandant
peut révoquer le mandataire, et le mandataire peut renoncer au
mandat (n® 457).

Le mandat doit étre accompli tel qu'il a été donné et accepté.
Iei revient le principe qui détermine les limites du mandat : « le
mandataire ne peut rien faire au dela de ce qui est porté dans son
mandat » (art. 1989); et c'est aller au deld que de ne pas rem-
plir le mandat tel quil est formulé et limité dans le contrat
(n° 459).

De 1d suit que le mandat ne peut pas étre accompli par équi-
pollence. 11 est de principe que le mandataire doit observer la
forme du mandat; c’est une expression romaine qui désigne
Iordre du mandant, avec les circonstances de temps, de lieu et
toutes les modalités comprises dans le mandat (n® £60).

153. Le mandataire répond des dommages-intéréts qui pour-
raient résulter de I'inexécution du mandat (art. 1991). Ce prin-
cipe s'applique & tout mandat, gratuit ou salarié. Le mandataire
était libre de refuser le mandat; une fois qu'il I'a accepté, il con-
tracte lobligation de le remplir; il faut done lui appliquer le prin-

cipe qui régit les obligations : le mandataire étant débiteur
répond des dommages-intéréts qui résultent de l'inexéeution de
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ses obligations (n°463). Si le mandataire avait dépassé le mandat,
le mandant ne serait obligé ni envers les tiers ni envers le
mandataire; celui-ci ne peut pas avoir action en vertu d’un con-
trat qu'il a violg (n° 462).

154. « Quand il y a plusicurs fondés de pouvoir ou manda-
taires. établis par le méme acte, il n’y a de solidarité entre enx
quautant qu'elle est exprimée » (art. 1995). Cest le droit com-
mun; la solidarité ne se présume point, il faut qu'elle soit expres-
sément stipulée (art. 1202). Si les auteurs du code ont répété,
dans T'article 1995, ce qui était déja dit dans larticle 1202, clest
que dans I'ancienne jurisprudenee on admettait, conformément
au droit romain, que les mandataires ¢taient obligés solidaire-
ment. Il n’y avait aucun motif de déroger au droit commun; le
mandant peut sauvegarder ses intéréts comme il I'entend ; il est
inutile que la loi intervienne en stipulant pour lui (n° 467).

155. De quelle faute répond le mandataire? Larticle 1992
répond : « Le mandataire répond non-seulement du dol, mais
encore des fautes qu'il commet, dans sa gestion. Néanmoins, 1a res-
ponsabilité relative aux fautes est appliquée moins rigoureuse-
ment a celui dont le mandat est gratuit qua celui qui regoit un
salaire. » Le mandataire salari¢ répond de la faute dont tout dé-
biteur est tenu, ¢’est-3-dire de 1a faute légere in abstracto, d'aprés
la terminologie traditionnelle, ce qui signifie qu'il doit apporter
a lexéeution du mandat les soins dun bon pére de famille
(art. 1137). Quand le mandat est gratuit, le juge jouit d'un pou-
voir discrétionnaire, en ce sens que le plus ou moins de rigueur
avec laquelle, d’aprés I'article 1991, on doit appliquer la régle
générale de la responsabilité, est une question de faits et cir-
constances de la cause, et il appartient naturellement ay juge de
les apprécier (n° 475).

156. Le mandataire peut-
gestion? 11 faut distinguer, I’

il se substituer quelqu'un dans sa
ordinaire, le mandat ne dit rien, il
nautorise pas la substitution et il ne la défend point. Dans le

silence de la convention, on d
Or, aux termes de I'article 123
acquittée par un tiers contre
nier a intérét i ce qu'elle soi
Cette disposition regoit son 3

oit recourir aux principes généraux.
T,« l'obligation de faire ne peut étre
le gré du créancier, lorsque ce der-
t remplie par le débiteur lni-méme ».
pplication au mandataire : i] s'oblige
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4 faire; en lui donnant le pouvoir de _faire q?eque cho_se en son
nom, le mandant considére les relat'lon_s d’amitié qui ex1ste1}t
entre eux lorsque le mandat est gratuit; ila égard aussli, et sur-
tout dans le mandat salarié, 4 la capacité, au zéle de la personne
quil charge d'une affaire. On doit donc (_hre, en général, que ],B
choix de la personne joue un role essentiel {Elans lfa mfmdat, par-
tant le mandant a intérét & ce que le mandataire lui-méme accom-
plisse le mandat. Toutefois, il n'y a rienﬁd’abso]u en cettﬁe matiére.
D'aprés l'article 1237, c'est une question de fait plutot que ’de
droit; tout dépend de l'intérét du mandant; sila ?ubstltuuon d un
mandataire sauvegarde cet intérét, le mapdam: I'aura pas le dr:mt
de se plaindre, le but du mandat sera atteint (n°'489). Sila gestlgn
du substitué est utile, on ne voit pas quel seran‘: le fon,dement. e
I'action que le mandant intenterait; ce ne peut étre qu une aqtffjgl
en dommages-intéréts; or, il n’y a point Eie dommagies—:mele S
sans dommage causé. Mais si la gestion west pas utile, le man(;
dant a une action contre le mandataire, car il ne 191 a pas donn‘
le droit de se substituer un tiers. C'est ce que d}t larticle 1994 :
Le mandataire répond de celui qu'il s'est substitué da.ns sa gef-
tion : « 1° quand il n'a pas re¢u le pouvoir de se SI_tht.ltUB-I' quel-
qu'un ». Ainsi, la substitution n'est pas nulle, quoique faite sa]l;s
pouvoir ; seulement, le mandataire répond fie la gestlan du sub-
stitué, et, de plus, comme nous allons le dire, le mandant a une
action directe contre celui-ci (n* 483-486). ;
Larticle 1994 prévoit encore un second cas. Le mandat donne

“ an mandataire le droit de se substituer quelqu’un, sans désigner

la personne. Si le mandataire use de ce droit, il cesse, e1; prm:
cipe, d'étre mandataire; il s'est déchargé _du mandat, avec le con_
sentement du mandant. La loi fait exception 19rsque la per§onnle
que le mandataire a choisie était notoirement lmcapable ou 1230 -
wvable; il n'use pas de son droit, dans ce cas, il en abusel;let ilya
faute lourde dans cet abus; le mandataire sera responsable, parce
qu’il a excédé les limites de son mandat (n° 487).. 4
Si le mandat désigne la personne que !e mandataire est aI{tqlrxs
A se substituer, le mandataire est ent}érement flécll_a;gé, hl ne
répond plus du substitgeﬂ, puisque ce n'est pas lui qui I'a choisi,
{ t (n° 488).
ce%’:ftiflznigfl]lf( ajomc): « Dans tous les cas, le mandant peut
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agir directement contre la personne que le mandataire s'est sub-
stituée. » Ainsi, le mandant a action contre le substitué, nen-
seulement quand il a donné pouvoir au mandataire de se substi-
tuer un tiers, mais encore quand il ne lui-a donné aucun pouvoir;
la loi suppose que le mandant consent, par cela seul qu’il ne dé-
fend pas an mandataire de se substituer quelqu'un. Laction du
mandant contre le substitué est donc fondée sur le contrat qui
intervient entre le mandant et le mandataire, ¢est I'action de l'ar-
ticle 1166, seulement la loi donne au mandant une action directe,
plus avantageuse que action indirecte de l'article 1166. Celle-ci
profite, non-seulement au demandeur, mais 4 tous les créanciers
du débiteur dont il exerce les droits, en ce sens que le bénéfice
de I'action se partage entre tous ; tandis que I'action directe pro-
fite exclusivement & celui qui I'a formée (n° £90).

La loi ne parle pas des rapports entre le mandataire et le sub-
stitué; ce sont les rapports qui naissent du mandat. En effet, le
substitué est le mandataire de celui qui le charge de I'exécution
du mandat principal. On applique également les régles du mandat
aux rapports du mandataire avec les tiers. Le mandataire ne
soblige pas envers les tiers, c'est le mandant qui contracte par
son intermédiaire et qui devient, par suite, créancier ou débi-
teur. En cas de substitution, il y a deux mandants, le mandant
principal et le mandataire qui devient sous-mandant par le man-
dat qulil donne au substitué. Si le substitué traite avec les tiers
au nom du mandant primitif, c'est celui-ci qui sera censé traiter
avec eux et qui sera créancier ou débiteur. Mais si le mandataire
charge personnellement quelqu'un de faire ce dont il était chargé,
c'est lui seul qui figurera comme mandant dans les conventions
qui interviendront entre le sous-mandataire et les tiers; & vrai
dire, dans ce cas, il n’y a pas de substitution (n°® 494).

§ 1. Du compte de gestion.

Sommaire.

157. Le mandataire est comptable de sa gestion.
158. 11 doit les intéréts des sommes qu'il a employées i son usage et les intéréts du
reliquat a partir de la demande.

15%. Tout mandataire est tenu de rendre compte de sa gestion
(art. 1993). C'est le droit commun; ceux qui administrent les
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biens d’autrui sont comptables de leur administration; ce qui
veut dire qu’ils doivent rendre un compte.régulier en fournissant
un état détaillé des recettes et des dépenses, et en justifiant les
unes et les autres (n° 495).

Liarticle 1993 porte que « le mandataire doit faire raison au
mandant de tout ce qu'il a recu en vertu de sa procuration, quand
méme ce quil a regu n'eit point été dit au mandant. Cest I'appli-
cation du principe de représentation. Ce que le mandataire recoit,
il le recoit, non pour lui et en son nom, mais pour le mandant et
au nom de celui-ci; il n'est que lintermédiaire par les mains
duquel les fonds passent pour étre remis au mandant. Peu im-
porte, par conséquent, que ce qu'il recoit soit dii an mandant ou
ne lui soit pas da; la chose est payée an mandant, done elle doit
lui étre remise; si elle ne lui est pas due, celui qui I'a payée in-
dament aura une action en répétition, non contre le mandataire,
mais contre le mandant (n° 502).

Il se peut aussi que le mandataire doive rendre compte de ce
quil n'a pas reu, si clest par sa faute quil ne I'a pas recu. Le
mandataire est chargé de recouvrer une somme ou une chose
appartenant au mandant; il doit compte de ce qu'il a di recevoir,
et il devra payer les non-valeurs si le mandant prouve qu’elles
wont pas été recouvrées par la faute du mandataire (n* 503
et 504). .

158. « Le mandataire doit Tintérét des sommes qu’il a em-
ployées & son usage, & dater de cet emploi » (art. 1996). En em-
ployant 4 son usage les sommes qu'il recoit pour le mandant, le
mandataire manque au devoir de fidélité que le mandat lui im-
pose; il ne peut retirer aucun profit du mandat, saufle salaire si
le mandat est salarié; s'il emploie & son usage les sommes qu'il
doit remettre au mandant, il s'enrichit en violant son devoir;
voild pourquoi la loi I'oblige & payer les intéréts de plein droit,
sans demande judiciaire.Ce n'est pas une dérogation au principe
de l'article 1153, car il ne sagit pas d’intéréts moratoires; c'est
une peine dont la loi frappe le mandataire infidéle (n° 507).
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Le mandataire doit encore les intéréts du reliquat, & partir du
jour qu'il est mis en demeure (art. 1996). Clest une dérogation
au droit commun. I1 s'agit d'intéréts moratoires, dans ce cas; or
ces intéréts ne sont dus qu'en vertu d’une demande judiciaire
(art. 1153), tandis que le mandataire doit les intéréts, dés qu’il
est en demeure; or le débiteur cst mis en demeure par un acte
extrajudiciaire, une sommation ou autre acte équivalent (art. 1139).
En dérogeant & I'article 1153, la loi revient au droit commun de
Particle 1139, car les dommages-intéréts sont dus en vertu de Ia
demeure, ¢'est-d-dire d’un simple acte extrajudiciaire. Nous avons
dit, au titre des Obligations (1), qu’il n'y avait pas de bonne raison
pour s’écarter du droit commun, en ce qui concerne les intéréts:
mais une fois la dérogation admise, il 'y avait pas de raison pour
revenir au droit commun : ce sont des anomalies (n° 511).

CHAPITRE 1V.

DES OBLIGATIONS DU MANDANT,

(Principes de droit civil, t. XXVIIL)
Sommaire.

159, Quelles sont ces obligations? Rendent-elles e contrat synallagmatique ¢
160. Le mandant doit-il rembourser les avanees quand 1affaire n’a pas réussi?
164. Le mandataire a-t-il droit aux intéréts de ses avances? Quid du salaire?

162. Le mandataire a droit & une indemnité pour les pertes qu’il a éprouvées i 'ocea-
sion du mandat,

163. S'ily a plusieurs mandants pour une méme affaire, ils sont tenus solidairement,
159. « Le mandant doit rembourser au mandataire les avan-
ces et frais que celui-ci a faits pour I'exécution du mandat, et lui
payer ses salaires lorsqu'il Iui en a été promis » (art. 1999).
Quand le mandataire stipule un salaire, le contrat devient bilaté-
ral, parce que chacune des parties est obligée en vertu de la

(1) Voyez le t. I de ce cours, p. 417, no 382.

|

|
“
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convention (art. 1102). Mais I'obligation de rembourser les avan-
ces ne rend pas le mandat bilatéral, car elle ne nait pas du con-
trat; elle nait de la dépense accidentelle que le mandataire est
obligé de faire pour l'exécution du mandat (n° 5).

160. Le mandant doit-il rembourser les avances et frais quand
Taffaire m'a point réussi? En principe, oui (art. 1999, 2° alinéa) :
le mandataire ne s'oblige pas & faire réussir Iaffaire dont il est
chargé, il s'oblige & faire ce qui est I'objet du mandat, et il a
rempli cette obligation en bon pére de famille, le mandant, de
son cOté, doit exécuter les obligations que la loi lui impose.
L'équité est d’accord avec le droit : c'est pour le mandant, et
pour son seul avantage, que l'affaire a été traitée, c’est donc &
lui de supporter les mauvaises chances auxquelles toutes les
transactions sont exposées (n° 7). Le principe recoit exception,
sil y a une faute imputable au mandataire, c'est-a-dire, si la dé-
pense a été faite précisément par la faute qui lui est imputée
(n° 8).

Larticle 1999 ajoute que « le mandant ne peut faire réduire le
montant des frais et avances, sous le prétexte quils pouvaient
etre moins élevés ». La loi suppose qu'il n'y a aucune faute 4 re-
procher au mandataire; dans ce cas, le mandant ne peut pas le
chicaner sur des dépenses qui auraient pu étre moindres. Il y a
ici une distinction trés-délicate A faire entre ce qui est nécessaire
et ce qui est excessif; il est difficile de la préciser en théorie;
le juge en doit tenir compte pour rester fidéle & Uesprit de la loi
(n° 9).

161. « Lintérét des avances faites par le mandataire lui est
dd par le mandant, & dater du jour des avances constatées »
(art. 2001). C'est, dit-on, une exception 4 la régle de larticle 1153,
dapres laquelle les intéréts ne courent qu'y partir de la demande
en justice. A vrai dire, le mandat n’est pas compris dans la régle :
il ne s'agit pas de I'obligation de payer une somme d’urgent,. ni
du retard que le débiteur met A la payer; il s'agit d'une obligation
de faire; or, le droit et I'équité demandent que le mandataire ne
souffre aucun préjudice de sa gestion. Il en est surtout ainsi du
mandat gratuit; et le législateur suppose toujours, d’aprés la tra-
dition, la gratuité du mandat (n° 11). :

Le salaire promis au mandataire ne porte pas intérét de plein
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droit; c'est un gain auquel il a droit; il n'est privé de la jouis-
sance de ce gain que lorsqu'il le réclame: on doit done appliquer
au salaire la régle qui régit les intéréts - ils ne sont dus que du
jour de la demande. Tandis que les avances sont prises dans le
'patf'lmoine du mandataire, il serait en perte, s’il était privé de la
Jouissance de la somme qu’il avance pour le mandant; il est dong
Juste qu'il lui en soit tenu compte (n° 22).

Du reste on applique au salaire ce que la loi dit des avances:
mandataire y a droit, lors méme que l'affaire n'aurait pas réussi
(art. 1999, 2¢ al.). Cela suppose quil n'y a aucune faute A lui re-
pl‘t?cher. S'il y a faute, le mandataire ne peut réclamer le salaire
qui lui a été promis pour I'exéeution de ses obligations, alors
quil ne les a pas remplies (n° 25).

162. « Le mandant doit aussi indemniser le mandataire des
pertes que celui-ci a essuyées & Poccasion de sa gestion, sans
lmpru.dence qui lui soit imputable » (art. 2000). Cest I'application
du principe, que le mandataire ne peut étre en perte A raison

le

d'une affaire qui n'intéresse que le mandant (n° 31).
163. Lorsque le mandataire a été constitug par plusieurs

personnes pour une affaire commune, chacune d’elles est tenue
s?lidairement envers lui de tous les effets du mandat » (art.2002).
C'est une disposition empruntée 3 I'ancien droit; elle sexplique
par la gratuité qui jadis était de l'essence du mandat. Mais, d'aprés
lg code civil, le mandat peut étre salarié, et, en fait, il I'est régu-
litrement, quand le mandat a quelque importance. Or, quand le
;nandutaire stipule un salaire, il peut aussi stipuler la solidarité;
il 'y a plus de raison pour que la loi intervienne (n° 33).
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CHAPITRE V.

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE ET DU MANDANT A L'EGARD DES TIERS.

§ I. Des obligations du mandataire.
Sommaire.

164. En principe, le mandataire n’est pas tenu a I'égard des tiers
165. Quand, par exception, est-il obligé a leur égard?

164. Pothier enseigne que le mandataire ne contracte ancune
obligation envers les personnes avec lesquelles il traite en cette
qualité, parce que ce n'est pas lui qui est censé traiter; il ne fait
qu'interposer son ministére, par lequel le mandant est censé
contracter. Ce principe découle de I'essence méme du mandat;
les auteurs du code n'ont pas méme jugé nécessaire de le consa-
crer; il résulte implicitement des articles 1998 et 1984 (n° 43).

165. Le principe recoit deux exceptions. D’aprésl'article 1997,
le mandataire est tenu, & I'égard des tiers avec lesquels il con-
tracte, pour ce quil fait au deld de ses pouvoirs, sil na pas
donné & la partie avec laquelle il contracte une suffisante con-
naissance de son mandat. Dans ce cas, le mandataire est sans
pouvoir, de sorte que les tiers n'auront pas d’action contre le
mandant (art. 1998). Ils ont action contre le mandataire, parce
que celui-ci, tout en agissant comme mandataire, ne leur a pas
donné connaissance du mandat; il les a donc induits en erreur;
cest un fait dommageable, dont il répond. La responsabilité con-
siste & étre obligé personnellement, ce qui est trés-logique,
puisque le mandataire qui excéde son mandat ne peut pas agir
comme mandataire, il doit done étre débiteur personnel (n° 45).

Si, au contraire, le mandataire a donné connaissance de son
mandat au tiers avec lequel il a contracté, il ne sera pas obligé
envers lui, alors méme qu’il aurait dépassé les bornes de son
mandat. La raison en est que, dans ce cas, il n'a agi ni comme
mandataire, ni comme débiteur personnel. Par suite, le tiers
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n‘aura action ni contre lui ni contre le mandant; il a traité, dans
Iespérance que le mandant ratifierait; la prudence lui conseillait
de ne traiter que sous la condition de cette ratification, ou en exi-
geantque le mandataire se portit fort pour le mandant; il a traité
sans condition aucune, il doit supporter les conséquences de son
imprudence (n° 46). '

Il y a un second cas dans lequel le mandataire qui dépasse ses
pouvoirs est tenu & I'égard des tiers, c’est quand il s'est soumis
personnellement & la garantie pour ce qui a été fait au dela du
mandat (art. 1997). Cela suppose, comme nous venons de le dire,
que le tiers, sachant que le mandataire dépasse son mandat, re-
fuse de traiter, & moins que le mandataire ne s'oblige envers lui
au cas ol le mandant refuserait de ratifier ce qui serait fait au
dela du mandat (n° 48).

§ I1. Des obligations du mandant & Uégard des tiers.

Sommaire.

166. Le mandant est tenu d’exécuter les engagements contractés par le mandataire.
Sous quelles conditions?

167. Le principe que le fait du mandataire est le fait du mandant s’applique-t-il aux
fautes du mandataire ?

168. (uid sile mandataire traite avec les tiers en son nom personnel ?

169. Des actes du mandataire qui dépassent les bornes de son mandat. De la ratifica-
tion, La ratification ne rétroagit point.

166. « Le mandant est tenu d’exécuter les engagements con-
tractés par le mandataire, conformément au pouvoir qui lui a été
donaé » (art. 1998). Le mandataire ne fait que représenter le
mandant, quand il contracte au nom de celui-ci; en réalité,
c'est le mandant qui parle au contrat, c’est lui qui stipule et qui
promet. L'article 1998 s'exprime done incorrectement en disant
que le mandant est tenu d’exécuter les engagements contractés
par le mandataire; celui-ci ne contracte aucun engagement; cest
le mandataire qui s'oblige par son intermédiaire; il exécute done
S0n propre engagement. '

Pour que le mandant soit obligé 3 I'égard des tiers, il faut que
le mandataire ait traité en cette qualité; s’il a traité en son nom
personnel, il sera obligé personnellement; par contre le mandant
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ne le sera point. La raison en est que, dans ce cas, le mandant
n'a point contracté, il n'a pas consenti, et personne ne peut étre
obligé sans son consentement. 1 fant de plus que le mandataire
n'ait pas excédé les limites de son pouvoir; s'il excéde ses pou-
voirs, il cesse d'étre mandataire, il ne représente plus le mandant,
donc celui-ci ne peut pas étre obligé (n° 50).

167. Le principe que le fait du mandataire est le fait du man-
dant s'applique aux fautes que le mandataire commet dans l'exé-
cution de son mandat ; c'est le mandant qui est censé coupable de
la faute et méme du dol dont 1e mandataire est Pauteur. Les tiers
ont traité avec le mandataire par suite de la confiance que leur
inspirait le mandant, clest lui qui leur a dit qu’ils pouvaient con-
tracter en streté avec 'homme de son choix; si le mandataire
trahit cette confiance, les tiers n'en doivent pas supporter la con-
séquence; la responsabilité doit retomber sur le mandant qui a
fait un mauvais choix (n° 54).

168. Pour que le mandant soit tenu des faits du mandataire,
il faut que celui-ci ait agi comme tel. Si le mandataire parle en
son nom personnel, il sera 1ié & I'égard du tiers, comme s'il n'y
avait pas de mandat : il a promis, donc il est obligé. Le manda-
taire reste aussi tenu envers son mandant, 3 moins quil n'ait
renoncé au mandat. Tant que le mandat subsiste, le mandataire
est tenu de I'exécuter; done quand il traite avec un tiers, quoique
€n son nom, il est censé, & I'égard du mandant, avoir traité dans
Tintérét de celui-ci et avoir fait la chose dont il était chargé.
Quels seront, dans ce cas, les rapports du mandant avec les tiers?
Il n’y a aucun lien entre le mandant et les tiers, puisque les tiers
'ont pas traité avec le mandant ; celui-ci étant étranger 4 la con-
vention, il ne peut s'en prévaloir contre les tiers, de méme que
les tiers ne peuvent s'en prévaloir contre lui. Toutefois le man-
dant peut agir contre le mandataire et se faire céder par lui les
droits et actions qu'il a contre les tiers (n° 61 et 62).

169. Quand le mandataire dépasse les bornes de son man-
dat, ses actes n’ont aucun effet & I'égard du mandant. Le mandant
est tiers quant aux conventions que le mandataire a consenties
au deld de son pouvoir; il faut done lui appliquer le principe de
Particle 1165 : les conventions n'ont d’effet quentre les parties

Contractantes, elles ne nuisent pas aux tiers et elles ne leur pro-
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fitent pas. Le mandant n'est pas tenu de demander la nullité de
ce que le mandataire a fait sans pouvoir, on ne demande pas la
nullité de ce qui n'existe point; il peut repousser la convention,
comme lui étant étrangére, & quelque époque qu'on la lui oppose
(n° 64).

Larticle 1998 dit que le mandant n'est tenu de ce qui a été fait
au deld du mandat, que s’il I'a ratifié. Ratifier, c'est consentir, en
approuvant I'acte que le mandataire a fait sans pouvoir. En ce
sens on dit que la ratification équivaut au mandat (n° 65). Elle
peut étre expresse ou tacite, comme toute manifestation de con-
sentement. La ratification expresse implique I'existence d’un con-
sentement donné par paroles, peu importe qu’il soit donné
verbalement ou par écrit; 'écrit ne sert que de preuve. La rati-
fication tacite résulte d’un fait qui suppose nécessairement la
volonté de consentir (n° 70). On dit que la ratification équivaut
au mandat, en ce sens que le mandataire est censé avoir agi du
consentement de son commettant; ce que le mandataire a fait
au deld de son pouvoir se trouve ainsi validé (n° 73).

On enseigne aussi généralement que la ratification rétroagit
au jour du mandat, au moins entre le mandant et le mandataire.
Cela nous parait trés-douteux. Quand le mandataire dépasse les
bornes de son mandat, il ne se fait pas de convention : le man-
dataire n'est pas obligé parce qu'il n’a pas traité en son nom
personnel, et le mandant n’est pas obligé parce que le mandataire
w'avait pas le droit de traiter en son nom. La convention qui
intervient entre le mandataire et le tiers est done inexistante,
car il n’y a pas de convention sans consentement. Quand ensuite
le mandant ratifie, il consent, et c'est ce consentement qui en-
gendre la convention, laquelle jusque-la n'existait point. Cest
donc une convention qui se forme 4 ce moment; or, les conven-
tions n'ont d'effet que du jour oii le concours de consentemoent a
lieu. La rétroactivité serait une véritable fiction, et il n’y a pas
de fiction sans loi; le silence de la loi est done décisif. Il va sans
dire, et sur ce point tout le monde est d’accord, que la ratification
ne préjudicie pas aux droits des tiers; la loi respecte toujours
les droits acquis (n° 74).
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CHAPITRE VI.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT LE MANDAT FINIT.

Sommaire.

- Le mandat finit 1o par la mort, soit du mandant, soit du mandataire. Obligation
des héritiers du mandataire.

T1. 2° ParTinterdiction du mandant ou du mandataire.

72. 5° Par la déconfiture ou Ia faillite du mandant et du mandataire.

75. 4° Par la révocation du mandataire. {Quid si le mandat est salarié? La révocation
peut-elle étre tacite? Doit-elle étre Portée a la connaissance du mandataire, et
comment? Quel est I'effet de la révocation?

- 8o Par Ia renonciation du mandataive. Conditions auxquelles la loi soumet la
faculté de renoncer.

15. Dispositions générales des articles 2008 et 2009. L’article 2010 est-il aussi gé-
néral?

170. Le mandat finit par la mort, soit du mandant, soit du
mandataire (art. 2003). Cest une dérogation au droit commun. En
général, on stipule et 'on promet pour soi et pour ses héritiers;
mais l'article 1122 ajoute : « & moins que le contraire ne résulte
de la nature de la convention ». Le mandat est une des conven-
tions qui, en vertu de leur nature, finissent par la mort de l'une
ou de Tautre des parties. Il s'éteint par la mort du mandant, parce
que cest lui qui agit, qui parle au contrat, le mandataire ne fait
que le représenter; or le mandant ne peut plus agir aprés qu'il
est mort, il ne peut donc plus étre représenté. D'un autre coté,
les héritiers du mandant ne peuvent pas prendre sa place ; quand
le mandat est gratuit, le mandataire a voulu rendre un service
d’amitié au mandant, et non A ses héritiers; sile mandat est sala-
rié, les héritiers du mandant peuvent ne pas avoir dans le man-
dataire la confiance qu'avait le mandant. Dans tous les eas, les
parties pourraient mettre fin au mandat par la révocation ou par
la renonciation; il a paru plus simple et moins blessant de faire
cesser le mandat de plein droit, sauf aux parties  le renouveler.

Le mandat finit par la mort du mandataire, parce que le man-
dat a pour fondement la confiance que le mandant a dans la per-




