1. Los tres modelos del proceso de conocimiento

Actualmente, el analisis filoséfico del proceso de conocimiento
y de sus productos, cue constituye la sustancia de lo que se deno-
mina la teoria del conocimiento, posee una literatura tan abundante
(en filosofia no se pioduce una ‘“selecciéon natural” de lo que se
escribe a causa de su envejecimiento que toda una vida no bas-
taria a un individuo para verla toda y profundizar en ella. Por otra
parte, puede superarse razonablemente que diversas ideas calificadas
de “nuevas’ ya han sido expresadas, en forma mas o menos desa-
rrollada, en esta literatura. En tales circunstancias puede procederse
de dos maneras: o procura uno sumergirse en este tema de erudicion
y se expone su saber ante un extenso publico, contribuyendo asi al
decoro del cientifico aunque sin aportar nada al problema, a excep-
cion quiza de la pesadez de la exposicion y del aburrimiento; o se
ignoran las normas del ceremonial cientifico y se formula de modo
sencillo y directo todo cuanto tiene que decirse sobre dicho tema.
Evidentemente, en este ultimo caso, existe el riesgo de perder no
sélo las ventajas del decoro tan importante todavia en ciertos me-
dios, sino también la posibilidad de satisfacer las deudas de gra-
titud cientifica contraidas con todos aquellos a quienes se les debe
alguna aportacién -intelectual, lo que es mas lamentable. Puesto
que yo opto intencionadamente por la segunda actitud, empezaré
declarando que los elementos cde cuanto tengo que decir sobre el
proceso de conocimiento y sus productos, y que considero como
un prélogo indispensable a mis exposiciones, han sido dados a co-
nocer reiteradamente y han sido analizados bajo diversos aspectos
en la literatura sobre dicho tema. Debido a esta notoriedad, es inutil,
sobrecargar esta exposicion haciendo gala de erudicion y llenan-
dola de citas. La anica originalidad que puede pretender el autor
reside en la manera con que disponga en un conjunto los elementos
conocidos y el uso que haga de este conjunto en sus razonamientos.

Empecemaos, pues, por la tradicional triada que aparece en cada
anélisis del proceso de conocimiento (con la evidente reserva de
una terminologia diferenciada); sujeto cognoscente, objeto de cono-
cimiento y conocimiento como producio de! proceso cognoscitivo.
Aqui, deliberadamente, hacemos abstraccién del aspecto psicologico
del problema y, en consecuencia, nos ocuparemos del acto de co-
nocer, concentrandonos solamente en la problematica gnoseolégica.




Por simple pedanteria, agreguemos que cada uno de los términos
mencionados (‘‘sujeto”, “objeto” y ‘‘conocimiento’) representa por
si solo un contenido y una problematica filoséfica extremadamente
complicada que no desarrollaremos a causa del contexto de nues-
tros analisis. Nos bastar4 admitir algunas significaciones intuitivas
de estos términos suponiendo que son conocidas. Después por
razones fundamentales y no semanticas nos referiremos so6lo a uno
de ellos, al “‘sujeto cognoscente”. Hic et nunc, nos interesamos en
la traida del proceso cognoscitivo solamente desde el punto de vista
de la tipologia de las relaciones que intervienen entre sus elementos.
Por consiguiente, distingo tres modelos fundamentales del proceso
de conocimiento (teéricamente, como se vera mas adelante, teniendo
en cuenta las combinaciones posibles entre sus elementos consti-
tutivos, existen mas de tres)

Si, por proceso de conocimiento, entendemos una interaccion
especifica entre el sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento,
que tiene como resultado los productos mentales que denominamos
conocimiento, la interpretacion de esta relacion sélo es concebible en
el cuadro de algunos mcdelos tedricos. Esta tipologia no es, de
ningin modo, especulativa, puesto que cada uno de los modelcs
ha encontrado su ilustracién concreta en corrientes filosoficas his-
toricamente existentes.

Nuestro primer modelo tiene tras si la concepciéon mecanicista
de la teoria del reflejo. De acuerdo con esta concepcion, el objeto
de conocimiento actia sobre el aparato perceptivo del sujeto que
es un agente pasivo, contemplativo y receptivo; el producto de este
proceso (el conocimiento) es un reflejo o copia del objeto, reflejo
cuya génesis esta en relacion con la accion mecéanica del objeto so-
bre el sujeto. A eso se debe que califiquemos de mecanicista es-
te modelo.

Como ya hemos dicho, este modelo estd efectivamente repre-
sentado en la historia del pensamiento filosofico y, a partir de la
filosofia, irradia a todos los restantes dominios del pensamiento. En
cierto sentido es ya clasico tanto por la frecuencia con que surge
como por su dilatada historia: se remonta por lo menos a la teoria
teoria democritiana de los eidola y subsiste hasta el moderno sensua-
lismo y el empirismo trascendente. También es clasico por el hecho

de que esta asociado histéricamente a la llamada definicién clasica
de la verdad, que proporciona el fundamento teérico necesario de la
tesis segun la cual un juicio es verdadero cuando lo que enuncia
concuerda con su objeto. Sin la teoria del reflejo, cuya interpre-
tacion no debe ser necesariamente mecanicista y simplificada, seria
imposible defender de manera consecuente la definicion clasica de
la verdad.

El primer modelo supone, pues, que el sujeto es un agente pa-
sivo, contemplativo y receptivo, cuyo papel en la relacién cognosci-
tiva es registrar los estimulos procedentes del exterior, a modo de
espejo en el caso de las percepciones visuales. Las diferencias
entre las imagenes de la realidad percibidas por distintos sujetos
cognoscentes se reducen a las diferencias individuales o genéricas
del aparato perceptivo. Popper denomina gréaficamente a esta
teoria del proceso cognoscitivo la “teoria de la conciencia-recipian-
te'” (eine Kiibeltheorie des Bewusstseins).* H.storicamente se rela-
ciona con las distintas corrientes del pensamiento materialista, ya
gue presupone necesariamente el reconocimiento de la realidad del
objeto de conocimiento y la interpretacion sensualista y empirica de
la relacion cognoscitiva. Si bien la concepcion materialista del
mundo ayuda por una parte a los tedricos del conocimiento a captar
mejor y a comprender el elemento objetivo de la relacion congnos-
citiva, por la otra oscurece (sin impedirla en caso alguno) la apre-
hension del agente subjetivo, ya que acentua precisamente el els-
mento objetivo. Marx no hacia mas que comprobar un hecho no-
torio al escribir en sus Tesis sobre F2ucrbach (1). que todo el ma-
terialismo pasado captaba la realidad bajo la forma de objeto, y no
como actividad humana, mientras que el aspecto activo era desa-
rrollado por el idealismo, aunque de modo imperfecto por abstracto.

Si en el primer modelo, pasivo y contemplativo. predomina el
objeto en la relacion sujeto-objeto, en el segundo modelo, idealista
y activista, se produce todo lo contrario: el predominio, o la ex-
clusividad, vuelve al sujeto cognoscente cue percibe el objeto de
conocimiento como su produccién. Este modelo se ha concretado
en diversas filosofias idealistas subjetivas y, en estado puro, en el
solipsismo.

K. R. Popper. Die Offene Gosellechaft und thre Feinde, Berna 1938 t. Il. p. 262




Marx veia la superioridad del idealismo sobre el materialismo
premarxista en el hecho de que desarrollaba el lado activo en la
fliosofia y, por consiguiente, en la teoria del conocimiento. Este
hecho se hace evidente sobre todo en nuesiro segundo modelo de
la relacién cognoscitiva: la atencion se concentra en el sujeto al que
se atribuye incluso el papel de creador de la realidad. Ciertamente
en este modelo, en contradiccién con la experiencia sensible del hom-
bre, desaparece el objeto de conocimiento, pero el papel del sujeto
se destaca mas. Ello confirma una vez mas la tesis psicologica que
pretende que el fundamento teorico del que se parte para procader
a las observaciones y andlisis determina la fijacion de la atencion
en tal o cual aspecto de la realidad.

Un excelente analisis de esta fijacion en el sujeto y, por con-
siguiente, en el factor subjetivo del proceso de conocimiento (lo que
caracteriza al segundo modelo) se encuentra en las reflexiones epis-
temo!dgicas de K. Mannheim. Bajo una clara influencia de Marx y
del marxismo, Mannheim subraya el papel de los dos factores en
este fenémeno: la conmocién del orden social tradicional y de la
vision del mundo que le acompaiia, asi como la impugnacién del
principio de autoridad al que se opone el individuo humano y sus
experiencias, a finales de la Edad Media y a comienzos de los tiem-
pos mcdernos.® Sin embargo, todo depende de los términos en que
se conciba e interprete este individuo.*

Con la problematica del individuo humano, que trataremos a
continuacién, penetramcs en el ambito de tercer modelo que, al
principio de la preponderancia de uno de los elementos de la relacion
cognoscitiva —del objeto (en el primer modelo) o el sujeto (en el
segundo modelo)— opone el principio de su interacciéon. Aqui, de

modo contrario al modelo mecanicista del conocimiento para el que el

sujeto es un instrumentto que registra pasivamente el objeto, se
atribuye un papel activo alsujetoque a su vez esta sometido a con-
dicionamientos diversos, en particular a determinismos sociales, que
introducen en el conocimiento una vision de la realidad trasmitida
socialmente. Este tercer modelo también es lo opuesto al modelo

u K. Mannheim, Ideologie und Utopiz, Francfort, 1952, p. 13 y ss. (ldeologia ¥
Utopia, Ed. Aguiiar, Madrid, 1866, pp. 61 y ss).
U |Ibid., p. 26 y ss. (ed. esp. cit., p. 76 y ss).

mecanicista, pero al revés del idealismo subjetivo que escamotea
en forma mistica el objeto de conocimiento, solo deja en el cam-
po de batalla el sujeto cognoscente y sus productos mentales. Co-
mo contrapartida propone, en el marco de una teoria modificada del
reflejo, una relacion cognoscitiva en la cual el sujeto y el objeto
mantienen su existencia objetiva y real, a la vez que actian el uno
sobre el otro. Esta interaccion se produce en el marco de la prac-
tica social del sujeto que percibe al objeto en y por su actividad.
Este modelo del proceso de conocimiento, a favor del cual me pro-
nuncio, se concreta en la teoria del reflejo correctamente interpretada
que desarrolla la filosofia marxista.

Ahora debemos fundamentar la eleccion llevada a cabo y de-
sarrollar, por consiguiente, las categorias que entran en juego. Sin
embargo, antes de llevar adelante nuestra exposiciéon positiva, des-
lindemos el terreno explicando, aunque sea con brevedad, por qué
hemos limitado nuestro horizonte a ciertos modelos, rechazando los
restantes a limine.

En primer lugar, ¢{son posibles y existen otros modelos de re-
lacion cognoscitiva? La respuesta es evidentemente afirmativa. A
modo de ejemplo, podemos citar las distintas variantes del modelo
dualista, en especial el modelo fundado en la concepcion formulada
por Leibniz de la armonia preestablecida, en la concepcion del oca-
sionalismo, etc. ¢Por qué no hemos prestado atencion a estos mo-
delos? Por la simple razén de su caracter anticientifico, es decir
mistico, que les quita todo valor heuristico, a la vez que toda capaci-
dad de afectar las mentes de los investigadores contemporéaneos.

En consecuencia, podemos volver a nuestro auténtico problema
con el andlisis y desarrollo del modelo elegido de la teoria del re-
flejo interpretado en un sentido activista.

En este modelo la relacién cognoscitiva también sigue siendo
una relacion entre el sujeto y el objeto. Por otra parte esto es la
evidencia misma: desprovista de uno de sus términos, la relacion
cesa de inmediato de existi. Para el materialista (y la eleccion
del modelo del proceso de conocimiento va ligada indisolublemente
a la visién del mundo en cuyo contexto y sobre la base de la cual
se realiza esta eleccion), es indudable que el objeto de conocimiento,




fuente exterior de las percepcioncs sensibles del sujeto cognoscente,
existe objetivamente; es decir fuera e independientemente de cual-
quier espiritu cognoscente. Solamente pueden negar la tesis onto-
l6gica sobre el modo de existencia del objeto de conocimiento quie-
nes se han perdido en el callejon sin salida de la especulacion filo-
sofica, aunque contradicen por otra parte necesariamente con su
practica cotidiana sus puntos de vista teéricos. No obstante, aun
insistiendo en el objeto y sus implicaciones (con este unico fin, he
repetido algunas tesis en realidad triviales desde el punto de vista
del materialismo), el partidario del tercer modelo ve en el sujeto al
término principal de la relacion cognoscitiva. Este hecho esta en
relacion estrecha con la introduccién del factor antropologico en la
teoria del conocimientto, que es precisamente el aspecto del proble-
ma que debemos desarrollar.

La concepcion del individuo debe anteponerse, puesto cue
constituye (y se revela) el problema no solo de cualquier filosofia
del hombre considerada-en si misma, sino también de cualquier
analisis en el que el hombre, como individuo concreto, activo, de-
sempene un papel importante.

Cuando habl!amos de la relacion cognoscitiva como relacion en-
tre el sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento, es evidente
que nuestras intenciones dependen en gran medida (o en su tota-
lidad) del sentido que atribuyamos a la expresion "‘sujeto cognos-
cente’. Dos son las concepciones que aqui se enfrentan: una
individualista y. subjetivista, y otra, social y objetivista.

En la época moderna, la primera concepcion se inscribe por
su génesis en la convulsiéon que sufre el antiguo orden economico-
sccial y que, en la transicion de una formacion a otra, conduce a la
disgregacion de las relaciones existentes entre el individuo y la so-
ciedad y, por consiguiente, en el nivel de la conciencia, a la incom-
prension del papel de la sociedad en el condicionamientot del in-
dividuo. A este fendmeno especialmenie se refiere Karl Mannheim,
autor ya mencionado, que acusa de modo manifiesto la influencia
de Marx no sélo en la cuestion del condicionamiento social de las
opiniones y de las actitudes humanas, sino también de modo prin-
cipal (aun cuando la literatura sobre el tema en general no lo se-

fale) en su concepcién de!l hombre como individuo social. Asi,
segun Mannheim, nada hay de fortuito en el hecho de que haya
surgido una nueva concepcion del individuo humano, en la que este
se capte en relaciéon con sus determinaciones sociales, cuando se
han hecho sensibles los efectos sociales del orden social individua-
lista, que limita con la anarquia.*

De acuerdo con la concepion individualista y subjetivista, el in-
dividuo esta aislado de la sociedad y se halla sustraido a su accion;
en otras palabras, es captado prescindiendo de la cultura y, por
consiguiente, reducido a su existencia biologica que de modo na-
tural determina sus caracteres y propiedades. A pesar, pues, de
las apariencias, esta concepcion no eleva el papel del individuo, del
sujeto, en el proceso del conocimiento; sino que por el contrario lo
rebaja. Solamente una concepcién de esta clase puede condugir a
la construccion del modelo mecanicista, pasivo y contemplativo, de
la relacion cognoscitiva. El individuo humano se halla determinado
bioldgicamente e introduce esta determinacién en el proceso de
conocimiento por el cauce de su aparato perceptivo, el cual no hace
mas que registrar y transformar los impulsos procedentes del mundo
exterior.

El error reside, en primer lugar, en esta singular construccion
del individuo, y después en la concepcion del conocimiento como
contemplacion y no como actividad. Asi, estas falsas premisas no sélo

* ‘“La ficcién del individuo aislado y auto-suficiente sirve de base, en diversas

formas, a la epistemologia individualista y a la psicologia genética (...). Estas
dos teorias han crecido sobre el suelo de un individualismo teorico exagerado (tal
como se encuentra en la época del Renacimiento y del individualismo liberal) que
solamente podria haberse producido en una situacion social en que la conexion
original entre el individuo y el grupo habia sido perdida de vista. Con frecuencia,
en situaciones sociales semejantes, el observador olvida el papel de la sociedad
en la formacién del individuo, hasta el punto que deriva la mayoria de sus
rasqos, que evidentemente son sélo posibles como resultado de una vida comiin
y de la interaccion entre individuos (...). No es un simple accidente el que el
punto de vista socioldgico aparezca al lado de los otros sdlo en fecha relativa-
mente tardia. Ni es un azar que la perspectiva que reconciiia las esferas social
y la cognoscitiva aparezca en un tiempo en que el mayor esfuerzo de la humani-
dad consiste. una vez mas, en el intento de contrarrestar la tendencia de una so-
ciedad individualista carente de direccion, que se estd deslizando hacia la anar-
quia, recurriendo a un tipo de orden social mas orgéanico.” K. Mannheim. Ideologie
und Utopie, ed. cit., pp. 26-30 (ed. esp. cit., pp. 76-81).
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determinan la construccion del modelo de la relacién cognoscitiva,
sino que también prejuzgan la solucién del problema en cuestion,
a saber: ;como se opera el proceso de conocimiento en tanto que
relacién entre el sujeto y el objeto?

Estas dos premisas falsas frecuentemente han sido objeto de
las criticas procedentes de las ma diversas posiciones. No obstante,
es Marx quien ha dado en el blanco con prioridad en el tiempo y
superioridad por el modo sistematico y consecuente con que aborda
el problema y fundamenta una nueva concepcion. A titulo de fuente
de informaciéon sobre las ideas de Marx en estas cuestiones, elijo
preferentemente las Tesis sobre Feuerbach, alun cuando estos temas
estan mas desarrollados en La ldeologia Alemana y en otras obras
suyas. Hago esta eleccion porque considero que este texto genial,
escrito ademas por su autor (que apenas tenia 27 afos) en la forma
sucinta de tesis destinadas al andlisis .critico de la filosofia de
Feuerbach, esboza a grandes rasgos una nueva filosofia revo-
lucionaria. Teniendo en cuenta especialmente su caracter conciso,
para comprender y apreciar las Tesis, debe tenersse un profundo

conocimiento de la filosofia en general y de la filosofia de Marx en
particular. No son pues de lectura facil, lo que de ningin modo dis-
minuye su gran valor, como sabe perfectamente hoy dia cualquier
fildsofo profesional que podria sefalar, a modo de ejemplo, la inter-
pretacion y la significacion del Tractatus logico-philosophicus de
L. Wittgenstein.

En su Tesis VI, Marx formula ideas revolucionarias sobre la con-
cepcion del individuo en la medida en que constituyen una critica
profunda de la antropologia filoséfica de L. Feuerbach, represenia-
tiva de la época, y en que ponen al mismo tiempo los fundamantos
de una nueva antropologia que hasta nuestros dias ha conservado
todo su valor y su actualidad, y esto no sélo en el marco de la fi-
losofia marxista. Yo he tomado estas ideas como fundamento y
punto de partida de mi concepciéon del individuo; concepcion que
considero como marxista tanto por su geénesis, puesto que emana
directamente de las ideas expuestas expressis verbis por el propio
Marx como por su concordancia con las restantes tesis de la con-
cepcion marxista del mundo. Las ideas a que me refiero son las
siguientes:

El hombre es en su realidad el conjunto de las relaciones socia-
les. si se prescinde de este componente social del individuo, sola-
mente subsisten entre los hombres los lazos que origina la natura-
leza, lo cual es falso.

Tal es precisamente la cuestion que se plantea: gel individuo
es solo un ejemplar de su especie bioldgica, ligado a sus semejan-
tes de un modo puramente natural, biolégico? A esta cuestion la
ciencia contemporanea responde negativamente ciertamente el in-
dividuo es un ser biolégico como ejemplar de la especie homo
sapiens, pero esto no es suficiente para caracterizarlo, puesto, que,
ademas de los determinismos biolégicos, sufre los determinismos
sociales y por esto precisamente es un ser social. Marx formula esta
verdad de modo muy elocuente cuando dice que el hombre “es el
conjunto de las relaciones sociales”.

No pretendo de ninguna manera subestimar el condicionamiento
natural, bioldgico, del individuo humano y de su personalidad o
sea del conjunto de ideas, actitudes y disposiciones psiquicas in-
herentes al individuo real. El hombre participa del mundo animal,
tanto por su aspecto genético como por su aspecto actual. Por
tanto, seria falso negar lo que Feuerbach, por ejemp!o, afirmaba ya
en su antropologia, es decir que el hombre como parte de la natu-
raleza esta sometido a sus leyes generales. Este error seria tanto
mas inadmisible cuanto por nuestros conocimientos actuales son in-
comparablemente mas amplios sobre los determinismos bioldgicos o
bioquimicos del individuo; hoy, por gjemplo, se esta delimitando
cada vez mas el problema del cadigo genético gracias a la expli-
cacion del papel desempenado por los &cidos ribonucleicos (ADN
y ARN) en el mecanismo de la herencia y nos aproximamos peligro-
samente al momento en que una intervencion bioquimica permita una
ingerencia en el ambito de la personalidad humana. Digo “peligro-
samente”, porque si se consiguiera descifrar el misterio del cédigo
genético hasta el punto de poderse intervenir practicamente en su
estructura, el hombre dispondria en las relaciones interindividuales
de un poder en cierto sentido superior, por sus efectos tanto nega-
tivos como positivos, al poder adquirido con el desciframientto del
misterio de la energia atomica. En todo caso, ninglin investigador
serio de los problemas del hombre puede considerar despreciable
su aspecto biolégico; muy al contrario.
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Pero esto no disminuye en absoluto el valor que se deba atri-
buir a los condicionamientos sociales del homb.,e. Aun cuando se
comprendan en sus justas proporciones las determinaciones natu-
rales del hombre, cualesquiera que sean nuestros conocimientos al
respecto, seguira siendo igualmente cierto que el hombre, de una
“manera que lo diferencia cualitativamente del resto del mundo ani-
mal, es un ser apto para el proceso de aculturacion y es el producto
de la evolucion de la naturaleza y del desarrollo de la sociedad. Mas
todavia: si se le aisla de su contexto cultural, se hace imposible com-
prender al hombre incluso bajo el Unico aspecto de sus determina-
ciones naturales, puesto que éstas son el resultado de una evolu-
cion sobre la cual también ejerce su accion el factor social. Y vol-
viendo a nuestro ejemplo anterior, el dia en que, después de haber
descubierto las leyes estructurales del codigo genético, la humani-
dad se fije como objetivo profundizar también en sus leyes dina-
micas, el factor social y cultural intervendra una vez mas en el am-
bito de la naturaleza.

Solamente a condicion de tener presenies todos esios as-
pectos del problema es posible comprender al “hombre” no co-
mo un ser abstracto, es decir como un simple ejemplar de su es-
pecie biolégica, sino como un individuo concreto o sea teniendo
en cuenta su especificidad historica, social e individual.” Sélo el in-
dividuo concreto, capiado tanto en su condicionamienio biolégico
como en su condicionamiento social, es el sujeto concreto de la 1ela-
cion cognoscitiva. Con esto se hace evidente que esa relacion no es
ni puede ser pasiva;que su sujeto siempre es activo, y que introduce,
y necesariamente debe introducir, algo de si mismo en el conocimien-
to y que, por consiguiente, siempre es en una acepcion determinada
de estos términos, un proceso subjetivo-objettivo.

¢ Qué es, en efecto, el sujeto en la relacién cognoscitiva? Cier-
tamente no se puede reducir al simple aparato perceptivo biolo-
gicamente determinado gue se limita a registrar los estimulos ex-
ternos, aun cuando el sujeto deba poseer necesariamente tal apara-

* Ya he tratado mas extensamente estcs prcblemas en mi obra Le marxisme
et lindividu (capitulo: “La concepticn marxisie de l'individu), Armand Colin, Paris.
1868, pp. 61-116. (Ed. esp. Marxismo e individuo hymano. Ed. Griialbo, México
1967.)

to. Lo decisivo es precisamente lo que diferencia al hombre del
animal y se manifiesta en su aculturacion, en el hecho de que es,
a la vez, producto y productor de la cultura. No vamos a establecer
aqui lo que permite y condiciona la capacidad de aculturacion del
hombre. Aceptando este proceso dado, nos interesan por el con-
trario sus efectos en el proceso del conocimientto.

El hecho de que el hombre, el sujeto, sea “el conjunto de sus
relaciones sociales”, entraia diversas consecuencias también sen-
sibles en el ambito del conocimiento. En primer lugar, la articula-
cién dada del mundo, o sea la manera de percibirlo, de distinguir en
él elementos determinados, la dinamica de las percepciones, etc.,
esta relacionada con el lenguaje y con el aparato conceptual que
recibimos de la sociedad, por medio de la educacion considerada
como la trasmision de la experiencia social acumulada en la filogé-
nesis.* En segundc lugar, nuestros juicios estan socialmente con-
dicionados por los sistemas de valores que aceptamos y que po-
seen todos ellos un caracter de clase; hecho que el marxismo, se-
guido por la sociologia del conocimiento, ha puesto particularmente
de relieve. Sin poder detenernos en todos los factores biologicos y
sociales que, en la ontogénesis del individuo, forman su psiquismo,
su conciencia y su subsconciente, tales son las principales deter-
minaciones sociales del sujeto cognoscente y de su comportamiento:
determinaciones que significan otras tantas direcciones en‘la investi-
gacion cuyos resultados obligan a rechazar definitivamente el modelo
pasivo, mecanicista, de la relacion cognoscitiva. El sujeto cog-
noscente no es un espejo, ni un aparato que registre pasivamente
las sensaciones originadas por el medio ambiente. Por el contrario,
es precisamente el agente que dirige este anarato, que lo orienta y
regula, y transforma después los datos que éste  le proporciona.
Alguien ha escrito muy oportunamente que quienes comparan el co-
nocimiento a la accion de fotografiar la realidad olvidan, entre otras
cosas que la macuina fotografica registra lo que el ojo y la mano
del fotografo han enfocado, y a esto se debe que una fotografia no
sea nunca identica a otra.

® Cf. A. Schaff, Langage et connaissance, Paris, 1969. Anthropos (capitulos:

“Langage et pensée”, “‘Langage et réalité”). Ed. esp. Leriguaje y conocimiento, Ed.
Grijalbo, México, 1967.




