nocimiento, su influjo sobre dicho proceso y sus productos por me-
dio de los factores que determinan el psiquismo y las actitudes del
sujeto. Estos factores son sobre todo: la estructura del aparato
perceptivo del sujeto: el lenguaje en que éste piensa y que le dota
de un aparato conceptual que determina una articulacién y una
percepcion dadas de la realidad; los-intereses de clase y de grupo
que codeterminan la eleccién que efectia el individuo de su sistema
de valores, etc.

Lo que nosotros denominamos aqui ‘“factor subjetivo™, puesto
que es, metaféricamente hablando, la emanaciéon del sujeto en el
proceso de conocimiento, no posee un caracter individual y subje-
tivo como se admitia en general en los analisis tradicionales, sino que,
por el contrario, tiene un caracter objetivo y social. Todas las ma-
diaciones concretas del “factor subjetivo™ enumeradas anteriormente
tienen, en efecto, una génesis y una naturaleza sociales. La cues-
tion es clara por lo que se refiere al lenguaje que la sociedad nos
trasmite por medic de la educaciéon. También lo es respecto a las
determinaciones sociales (étnica, de clase, de grupo) del psicuismo
y de las actitudes del sujeto, sobre todo en el ambito de los sistemas
de valores y de juicios; determinaciones que constituyen el objeto
de las investigaciones de la antropologia cultural, de la sociologia
del conocimiento, etc. Pero la cuestion ya no es tan evidente cuan-
do nos referimos a la estructura del aparato perceptivo que indis-
cutiblemente ejerce una enorme influencia sobre el proceso de co-
nocimiento, en su conjunto (a pesar de que las funciones del pen-
samiento no se agotan en la funcion de la percepcion sensorial) y
es muy individual; no obstante, incluso esta estructura desde la
perspectiva de su génesis y de su evolucion, también lleva el es-
tigma de la sociedad humana y posee, pues, un caracter objetivo-
social.

Entonces, ¢por que calificamos nuestro factor de “subjetivo™?
Porque esta unido organicamente al sujeto cognoscente, conside-

rado como “el conjunto de relaciones sociales”. Cierto es que
nuestro “factor subjetivo” concebido en estos términos es objetivo-
social, y no idealista subjetivo. Pero esto es un problema de con-
cepcion e interpretacion.

Nuestros analisis sobre los modeles de la relaciéon cognoscitiva
nos llevan directamente a los problemas de la verdad y del co-
nocimiento verdadero.

Il. La verdad como proceso

Al analizar el problema de la verdad, introduciremos algunas
definiciones y precisaremos nuestros puntos de vista de modo que
se hagan evidentes las posiciones desde las cuales abordamos es-
te problema. Con este fin, recordaré brevemente cuestiones que
ya he desarrollado en otra obra mia,” pero en términos nuevos que
estan en relacién directa con el problema de la verdad absoluta y
relativa y con el de la verdad total y parcial.

Empecemos con una aclaracién: por “verdad” entenderemos en
nuestro texto “juicio verdadero” o ‘‘proposiciéon verdadera”. Re-
nunciamos a una discusion sobre la verdad, de las normas y de los
juicios de valor y sobre otros tipos de enunciados que no son pro-
posiciones predicativas, y limitaremos claramente la extension se-
mantica del término ‘‘verdad’.

En cuanto a la expresién “juicio verdadero”, adoptamos la de-
finicién clasica de la verdad: un juicio es verdadero cuando de él
se puede decir que lo que enuncia existe en la realidad tal como
lo enuncia. Facilmente se ve que la teoria clasica de la veirdad
hace juego con la teoria del reflejo, o en todo caso que ambas
teorias estan unidas estrechamente: si se acepta la posicion de la
teoria clasica de la verdad, no se puede rechazar la teoria del re-
flejo y viceversa. Mas aun: ambas posiciones se complementan y
tedricamente se implican una a otra.

La definicién clasica de la verdad es una de las numerosas de-
finiciones formuladas al respecto. Aun cuando remite al sentido
comun, muchos pensadores la conservan generalmente en su re-
pertorio, pero prefieren ésta o aquella definicién especialmente
por las dificultades que contiene. Tenemos para empezar su di-
ficultad para explicar gué se entiende por ‘“realidad” y por relacién
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entre el juicio y su objeto (para unos adecuaciéon, y para otros
correspondencia, reflejo, conformidad, semejanza, reproduccion,
etc.), no obstante que esta relacién es caracteristica de la “verdad’;
todo ello es problematico y da pie a encarnizadas discusiones entre
las diversas escuelas filoséficas. Asi pues, no sélo por razones doc-
trinales, aunque también ellas tienen algo que decir, sino también
con el fin de evitar algunas dificultades teéricas, se han llevado a
cabo distintos intentos para definir la verdad en términos mas sim-
ples y faciles de comprender: por ejemplo, como consentimiento
universal, coherencia con el sistema, utilidad préactica, economia
del pensamiento, etc., es decir de acuerdo con tal o cual criterio
aceptado. Sin embargo, no se puede admitir ninguna de estas defi-
niciones sin rechazar también la teoria del reflejo y todas sus impli-
caciones filoséficas. Por otra parte, es facil comprobar que nin-
guno de estos criterios mencionados (consentimiento universal, co-
herencia, etc.) garantiza la verdad del conocimiento, es decir no fun-
damenta la certeza de que lo que enunciamos, en virtud de estos
criterios, es conforme a lo que es.

Por consiguiente, si en una ciencia cualquiera, (en particular en
la ciencia de la historia), afirmamos que nuestro juicio es verda-
dero, queremos decir gue estamos convencidos (basdndonos en
pruebas cientificas) de que nuestro juicio concuerda con su obje-
to real. Tal es la posicion de la definicion clasica de la verdad que
cada uno de nosotros acepta casi intuitivamente en sus actividades.
Por tanto, rechazamos las -pretensiones de las restantes definiciones
de la verdad, sin privarnos por ello de utilizar, en nuestra blsqueda
de la verdad, los criterios que proponen. EIl consentimiento uni-
versal, la coherencia con el sistema, la utilidad practica, etc. tienen
cierta significacién en nuestros anélisis y constituyen los argumentos
que incita a una reflexién suplementaria sobre las diferentes pro-
posiciones. Pero sdlo incluiremos dichos criterios en este sentido.

Pero en esta perspectiva ,como se presenta el problema de la
objetividad de la verdad?

Si nos atenemos a su definicién clasica, calificar con mayor
aproximacion la verdad como verdad objetiva es un pleonasmo.
Puesto que no puede existir otra verdad que la verdad objetiva,
en el sentido de verdad de un juicio sobre la realidad objetiva, al
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igual que en el sentido en que la relacién cognoscitiva es objetiva
en la acepcion antes citada (primer y tercer moaeios de esa re-
lacién), lo contraric de la verdad objetiva seria la verdad subjetiva.
Ahora bien, de acuerdo con la definicidn clasica de la verdad, se da
una contradictio in adiecto entre el sustantivo “verdad” y el adjelivo
“subjetivo”. considerada como lo contrario de la “verdad objetiva”, la
verdad subjetiva eauivale a falso. De ello resulta que toda verdad
es objetiva y que, por tanto, es inutil anadir el adjetivo “objetiva’.
Sin embargo, auncue entrafne un pleonasmc, la expresion ‘“verdad
objetiva” puede conservar su valor para subrayar la objetividad de
la relacién cognoscitiva, tanto més cuanto que ya ha sido tradicio-
nalmente empleada.

Por el contrario, es mucho mas complicado discernir las ver-
dades absolutas y las relativas, y en consecuencia, delimita las
consecuencies que de ello se desprenden para la comprension del
proceso de conocimiento.

El viejo litigio entre los partidarios de la verdad absoluta y de la
verdad relativa afecta a dos objetos distinfos, aunque ligados entre
si. El primero consiste en saber si un juicio dado (una proposicién)
es verdadero o falso independientemente (segtn los “absolutistas”)
0 en dependencia (segun los “relativistas™) de las circunstancias, o
sea de la persona que lo formula, del tiempo y del lugar en cue
es formulado. El segundo objeto se refiere al caracter total (segtn

los primeros) o parcial (seglin los segundos) de las verdades ad-
quiridas.

En el caso del primer objeto del liligio (propio del relativismo
tradicional), el partidario de la teoria del reflejo no ve inconveniente
alguno en rechazar el punto de vista de los relativistas gue se in-
serta en una clara perspectiva subjetivista, y en dar la razén a los
“absolutistas”.* ;Qué argumentos oponen estos lltimos a los rela-
tivistas que afirman que un juicio dado es verdadero o falso en fun-
cién de la persona, del tiempo y del lugar? Les responden con toda

—_—
*

Uno de los mas eminentes representantes de sus puntos de vista fue Kazimierz
Twardowski, Cf. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, en Rozprawy

i artykuly filozoficzne (“A propésito de las verdades llamadas relativas”, en Es-
tudios y articuios fiiosofices). Lvov, 1927.
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razén que sus argumentos se fundan en los maientendidos que se ori-
ginan por el uso de términos ecuivocos (tales como: “yo”, “ahora’ y
“aqui”’) y a las propcsiciones elipticas, o sea a los enunciados en
los que no se precisa la persona, el lugar y el tiempo de la accion
(por ejemplo: “las aceitunas son muy buenas”, “hoy llueve”, “aqui
hace calor”). La apariencia de que la verdad del enunciado varia
con el objeto, el lugar y el tiempo, es resultado de un malentendido,
puesto que se trata de proposiciones indeterminadas (elipticas) por
los términos empleados. Basta remediar esta indeterminacion para
que desaparezcan los malentendidos. Si se desarrollan las construc-
ciones elipticas determinando el sujeto, el tiempo y el lugar (*“yo
encuentro estas aceitunas muy buenas” en vez de ‘las aceitunas
son muy buenas’; “hoy, tal dia, a tal hora, en tal sitio llueve” en
vez de "hoy llueve”; “aqui, en tal sitio y en tal momento, tengo
calor” en vez de “hace calor acui”) las proposiciones que se ob-
tienen son verdaderas o falsas independientemente de la persona
que las enuncia y del lugar y el instante en que son formuladas.

En cuanto al segundo objeto del litigio entre los ‘“absolutistas”
y los “relativistas”, adeptos respectivamente de la verdad total y de
la verdad parcial, la definicién c'asica de la verdad y la teoria del
reflejo, que son las posiciones de que partimos, nos aconsejan si-
tuarnos al lado de los relativistas con tanta firmeza como antes, al
pronunciarnos contra su concepciéon de la relatividad de la verdad.
Pero empecemos por desnudar el problema del ropaje verbal que
motiva su ambigiiedad: la controversia opone ahora a quienes consi-
deran que sélo puede ser verdadero el conocimiento total, completo
Yy, por tanto, eterno e inmutable, y a quienes consideran que la ver-
dad puede ser, con alqunas excepciones, y debe ser parcial, incom-
pleta y, por tanto, variable en la medida en que se desarrolla nuestro
conocimiento del objeto dado.

Pero, en este punto, dos cuestiones atraen nuestra atencién,

La primera es la legitimidad del empleo de las expresiones ‘‘ver-
dad absoluta” y “verdad relativa” para ambos objetos del litigio. Si
bien el empleo de los términos “absolutos” y ‘“‘relativo” esta justi-
ficado cuando la verdad se pone en relacion con el sujeto y las
circunstancias de tiempo y de lugar, este mismo empleo remite mas
bien a la tradicién, y no a la mejor, en el caso de la verdad consi-
derada como total o parcial. En este Gltimo caso ¢qué demuestra
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|a referencia a las circunstancias? Solamente el hecho de que la
verdad total es inmutable, y, en consecuencia, eterna, mientras
que la verdad parcial es variable, y, por tanto esta ligada a un tiem-
po determinado. No obstante, este punto de apoyo es fragil ya

"que la ‘“relatividad” aqui no significa que la verdad se refiera a un

tiempo y a un lugar (en tales circunstancias este juicio es verda-
dero; en estas otras, es falso), sino que indica solamente que ol
conocimiento es acumulativo, que se desarrolla en el tiempo y
que este desarrollo va acompafado de un cambio de las verdades
formuladas tras este conocimiento. En consecuencia, con el fin
de evitar los malentendidos verbales y los errores l6gicos subsiguien-
tes que de ello se siguen, es mejor distingue,también desde el pun-
to de vista terminoldgico, la verdad absoluta y la relativa por una
parte y la verdad total y la parcial por otra.

Segundo, la palabra misma “verdad” posee en los dos casos
una connotacion diferente. En el primer caso, designa, de acuer-
do con nuestra definicion previa, todo “juicio verdadero” o toda pro-
posicién -verdadera” en el segundo, la empieamos como forma
abreviada de la expresion ‘‘conocimiento verdadero”. Si bien ambas
significaciones estan estrechamente iigadas, no se recubren. El co-
nocimiento de un objeto no equivale necesariamente a un juicio
Unico; por el contrario, al reflejar los diversos aspectos y las dis-
tintas fases del desarrollo del objeto, se compone de una serie de
juicio y constituye un proceso. Un juicio evidentemente también
puede cambiar, hacerse mas completo, mas complejo, lo que siem-
pre esta en funcion del desarrollo del conocimientio e influye a su vez
sobre la forma de este conocimiento. Por consiguiente, un juicio
también puede ser un proceso, aunque no necesariamente (esto se
refiere a las verdades parciales absolutas que, por tanto, son
inmutables, tales como: “dos por dos son cuatro” o “Luis XVI fue
ejecutado en 1793"). El conocimiento, por el contrario, siempre es
un proceso a causa de la infinitud de la realidad estudiada (en el
sentido de cantidad infinita de relaciones de cada objeto con los
restantes, y en el sentido del desarrollo infinito de la realidad).

Se trata, pues, no sé¢lo de la verdad total y parcial, sino tam-
bién del purio de vista de su relaciéon con el tiempo, de la verdad
que todavia pocdemos calificar como absoluta (inmutable) y relativa
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(mudaaiza), teniendo en cuenta el hecho de cue tras ace haber limi-
tado las ambiciones del conocimiento, se llega en algunos casocs a
un conocimiento exhaustivo y, por consiguiente, inmutable de un
aspecto de la realidad. Esto constituye un argumento suplementa-
rio en favor de la conservacion de la distincién terminolégica pro-
puesta antes.

De todo cuanto hemos dicho (y esto es, probablemente, el
desarrollo mas importante) se deduce que el conocimiento es un
proceso y que, por consiguiente, la verdad también lo es.

Esta conclusion es sumamente importante para la elaboracion
de nuestra concepcion de la teoria del reflejo. Por otra parte, esta
conclusion la hemos basado, en gran medida, en nuestra tesis, segun
la cual la teoria marxista del reflejo podia estar construida sobre el
modelo objetivo-activista de la relacién cognoscitiva.

El objeto del conocimiento es infinito, tanto si se trata del ob-
jeio considerado como la totalidad de la realidad o del objeto cap-
tado como un fragmento cualquiera o un aspecto de lo real. En
efecto, tanto la realidad en su totalidad como cada uno de sus frag-
mentos son invinitos en la medida en que es infinita la cantidad de
sus correlaciones y de sus mutaciones en el tiempo. ElI conoci-
miento de un objeto infinito debe ser, por tanto, también infiniio,
debe constituir un proceso infinito; el proceso de acumulacion de
las verdades parciales. En y por este proceso, enriquecemos i
cesantemente nuestro conocimiento tendiendo hacia el limite que
es el conocimiento completo, exhaustivo, total, que, como el limite
matematico, no puede ser alcanzado en un solo acto cognoscitivo,
permaneciendo siempre un devenir infinito, tendiendo hacia. ..

Engels ha expresado muy bien esta idea, desarrollando una
de las tesis fundamentales de la gnoscologia marxista:

“...Si alguna vez llegara la humanidad al punto de no operar
mas que con verdades eternas, con resultados del psnsamienio
que tuvieran validez soberana y pretensién incondicionada a la
verdad, habria llegado con eso al punto en el cual se habria ago-
tado la infinitud de! mundo inteiectual segun la realidad igual gue

segun la posibilidad; pero con esto se habria realizado el famosi-
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simo milagro de la infinitud finita™.

El conocimiento es, pues, un proceso infinito, pero un proceso
que acumula las verdades parciales que la humanidad establece en
las distintas etapas de su desarrollo historico ampliando, limitando,
superando esas verdades parciales. El conocimiento siempre se ba-
sa en ellas y las adopta como punto de partida para un nuevo
desarrollo.

Lo que acabamos de afirmar sobre el conocimiento también es
valido para la verdad. La “verdad” equivale, ciertamente, a un
“juicio verdadero” o a una “proposicién verdadera”, pero tambiéen
significa el '‘conocimiento verdadero”. En este sentido, es un de-
venir: al acumular las verdades parciales, el conocimiento acumula
el saber y en un proceso infinito tiende hacia la verdad total, exhaus-
tiva y, en este sentido, absoluta.

La tesis sobre el conocimiento y sobre la verdad como proceso
es una tesis general y por ello poco concreta. Para analizar los
distintos dominios de la ciencia (o sea del conocimiento) deberia
procederse a una aplicacion concreta de esa tesis general. Con
este fin, se comprueba que es necesario establecer cuales son las
verdades parciales de que dispone una ciencia determinada y exa-
minar como, a partir de ellas, progresa el proceso de acercamiento
a la verdad total y, en este sentido, absoluta.

* F. Engels, Anti-Dihring, Ed. Sociales, Paris, 1963, p. 120 (Ed. esp.; Editorial
Grijalbo, México, 1968, p. 76).




