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CAPITULO V
LA FILOSOFIA DEL HOMBRE

En el ambito de la reflexién filosofica la consideracion de los
problemas humanos tiene una trayectoria arraigada en toda la his-
toria de la filosofia. Las preguntas sobre el sentido de la vida, la
felicidad, la libertad del hombre han ocupado y ocupan un lugar
importante dentro de los diversos sistemas filoséficos que a traves
de la historia se han sucedido, teniendo ademas la caracteristica
de ser apasionantes, en virtud de que son problemas muy con-
cretos que a todo mundo afectan y a todos atanen.

Hemos seleccionado en este tema, los puntos de vista de Adam
Schaff cuien en su obra Filosofia del hombre, Marx o Sartre expone
los criterios mas fundadamente cientificos que al respecto existen
en la literatura en lengua espafola. Al plantearse tales problemas
de filosofia del hombre, Schaff toma en cuenta los puntos de vista
de las corrientes filoséficas que en nuestro siglo son las mas im-
portantes, el neo-positivismo y el existencialismo, los que analiza
desde su perspectiva materialista, la que completa la traida de las
filosofias con el caracter que hemos mencionado.

Para Schaff los problemas sobre la felicidad, la libertad, el sen-
tido de la vida, etc., son problemas reales que estan estrechamen-
te ligados a la praxis humana. No son de ninguna manera pseudo
problemas, como lo quieren los neo-pesitivistas, ni tampoco pueden
ser resueltos a partir de soluciones que se asientan en la irraciona-
lidad, como es el caso de los existencialistas, sino partiendo de
considerar al hombre concreto, al individuo como producto de sus
relaciones sociales y también tomando en cuenta las conclusiones
particulares, que las ciencias que se ocupan de alguna forma o de
algun aspecto de la realidad humana, han establecido.

Nos llama también la atencién, Schaff, acerca de la necesidad
de no caer en el error de querer aplicar al estudio de los problemas
humanos el métcdo de las ciencias fisicas, independientemente de
que la practica haya comprobado lo verdadero y lo valido de sus
teorias, el método de las ciencias sociales y humanas sera distinto
a las ciencias naturales pero no por ello dejara de ser cientifico.

Es importante darse cuenta también de que una concepcion
cientifica de los los problemas del hombre, solamente puede ser
tal si estd fundado en concepciones cientificas del mundo y de la
sociedad.
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Capitulo V

LA FILOSOFIA DEL HOMBRE

EL DESTINO DEL HOMBRE COMO TEMA DE LA FILOSOFIA

;,Qué es el sentido de la vida? (Es el hombre libre en sus
decisiones porque escoge entre varias formas de conducta posibles?
¢Qué significa: el hombre es libre en sus decisiones? (En qué se
basa la responsabilidad del irdividuo por sus decisiones, especial-
mente en situaciones conflctivas? ;Como Jebe conducirse en aque-
llas situaciones en que cada decision produce resultados que valo-
ramos positivamente desde un punto de vista y negativamente desde
otro al mismo tiempo? SEn cué se basa esta valoracion de las
acciones? ;Esta fundada esa valoraciéon? Si es asi, como debemos
vivir para .que nuestras acciones sean valoradas positivamente?
¢ Cuél es, por consecuencia la situacion del individuo respecto de
la sociedad y del mundo circundante?

Estas son algunas preguntas de una larga lista, que para algu-
nos significan una mezcla de pseudoproblemas y sin sentidos sin nin-
guna razén de ser filosoéfica, pero que para otros no sélo constitu-
yen la esencia, sino incluso el unico sentido del filosofar. No es
necesario que busquemos en la historia los representantes de es-
tos dos puntos de vista extremos, Aparcen actualmente: en un
polo los neopositivistas, y en el otro los existencialistas.

Asi resulta otra divisién dicotémica de las tendencias filosoficas,
esta vez respecto del tema de la filosofia —una divisién que permi-
te, por lo menos a una parte de los filosofos, abrigar la conviccion,
poco gloriosa para su propio ambito de que la historia de la filoso-
fia es la historia de la necedad. Aqui no consideramos la posicion
desde la cual se cae en tales juicios, pues ésta se reconoce a si
misma como la uUnica correcta. Puesto que todas sus conviccio-
nes, poco halagliefas para otras tendencias, se basan en el princi-
pio de la reciprocidad, se llega a la -conclusién, no demasiado
constructiva de que aqui todos tienen razén. Y esto es cierto en
determinado sentido. Seria bueno que cada filésofo hiciera suya
esta particula de escepticismo, si bien confieso cue eso es tener
demasiadas pretensiones.




La divisién que se dibuja entre las filosofias que responden a las
anteriores preguntas, tiene sus raices histéricas. La divisiébn en una
linea jonica y una socratica es una de las mas interesantes de las
muchas divisiones de la filosofia en base a las tendencias que nos
son conocidas por su historia. Aqui las dos calificaciones tienen,
naturalmente, un caracter esquematico si bien las tendencias o in-
dividuos en base a los cuales fueron escogidas representan, de he-
cho, las dos concepciones distintas de la filosofia que nos interesan
en el contexto dado.

Los filosofos jonios tuvieron por vez primera la concepcion si
se tiene en cuenta el ciclo cultural europeo de que la busqueda de
las leyes que rigen el mundo era el objeto de la filosofia, Socrates in-
trodujo por el contrario —como manifest6 Ciceron—, ia filosofia en
las moradas humanas, pues veia su objeto en consideraciones so-
bre el tema de como vivir adecuadamente. No fue el primero en
hacer esta consideraciéon, pero sostuvo esta concepcion de forma
extrema y su renombre histoérico nos da derecho a denominar toda
la tendencia segun su persona.

Ambas lineas son fundamentales en el transcurso de toda his-
toria de la filosofia, si bien raras veces aparecen en su forma pura,
es decir, representan una negacion total de la posicion del contrario.
El ejemplo del neopositivismo por una parte y el existencialismo
(especialmente en su version sartriana) por otra, pertenece mas bien
a las excepciones. Por eso, ilusira muy claramentie en quée coasis-
te la lucha entre ambas tendencias.

¢ Estan justificadas desde el punto de vista de la filosofia las
preguntas que citdbamos al comienzo?, es decir, ;esta justificada
una concepcién filoséfica segin la cual el destino del individuo hu-
mano, su conducta en distintas situaciones de la vida y la valoracion
de dicha forma de comportamiento constituyan el tema de la filo-
sofia? Este es el aspecto de la polémica que nos interesa en el
contexto dado.

En primer lugar, contemplemos un poco mas de cerca las pre-
guntas en si, para comprender las intenciones contenidas en ellas.

Si meditamos sobre si unas preguntas dadas estan justificadas,
sobre si tienen sentido —en la acepcion mas amplia de esta pala-

bra—, al mismo tiempo debemos decidir respecto de con cué sis-
tema de referencias queremos resolver el problema.

Se puede considerar el derecho de la filosofia a formular tales
preguntas y desde el punto de vista de su importancia para los hom-
bres. En ese caso, se trata de averiguar si no nos encontramos
aqui con un fantasma filosofico, con una especulacion ajena a los
intereses y necesidades humanas. En este sentido se habla del
caracter especulativo y metafisico de sutilezas como: ¢ Cuantos
angeles caben en la punta de una aguja? Sin embargo, no cabe
ninguna duda de que preguntas sobre el sentido de la vida o la
libertad de la decision en el comportamiento humano, tinen un ca-
racter totalmente distinto, aunque las respuestas a estas pregﬁntas
se hundan a menudo en la niebla de la especulacion y la metafisica.
Pero las preguntas en si estan fuertemente ancladas en la praxis hu-
mana, y para los hombres seguramente no existe problema mas real
que el de cdmo llevar una vida adecuada en todos los aspectos. Por
tanto, cuando adoptamos este sistema de referencia y los criterios
con él ligados, entonces las preguntas que nos interesan resultan,
sin duda alguna, justificadas desde el punto de vista de la filosofia.

Pero también se puede comprender la pregunta desde otro pun-
to de vista, que interesa principalmente a aquellos que se deciaran
en contra de considerar el destino del hombre con tema de la filo-
sofia. La pregunta puede proceder, efectivamente, de necesida-
des y preocupaciones humanas reales, puede estai anclada en la
praxis humana, pero de forma tal que no pueda ser resuelta dentro
de los limites de la disciplina del pensamiento cientifico. Estas pre-
guntas —asi dice el argumento— no estan justificadas desde el
punto de vista de una filosofia que tiene pretensiones al calificativo
de ‘“cientifica”, pues estdn mal formuladas y, por tanto, no pueden
ser resueltas. Las neopositivistas pensaban precisamente en esto
cuando hablaban de pseudoproblemas y sin sentidos disfrazados
bajo la forma de frases gramaticales, cuando incluian toda la pro-
blematica de la ética, en el sentido amplio de esta palabra, en la
esfera de la poesia que actla sobre los sentimientos, y la situaban
fuera de los limites de las consideraciones cientificas. Contem-

plemos mas de cerca esta idea y los argumentos que se alegan apo-
yandose en ella.




Ante todo: ;qué quiere decir que un punto de vista es “cien-
tifico’’, en contraposicion a otro que es ‘‘acientifico’?

Esta pregunta puede interpretarse de distinta forma y, segun ello,
aceptarse o rechazarse. Aqui se plantea la siguiente alternativa; o
bien hacemos depender el reconocimiento del caracter de un sis-
tema de pensamiento del reconcimiento de la verdad de su tesis. o
bien del método aplicado en ese sistema para su fundamentacion.

En el primer caso se esbozan dos posibilidades: las tesis dal
sistema que debe ser reconocido como cientifico tienen que conte-
ner una verdad absoluta o una verdad relativa, es decir, una vardad
parcial, que corresponde al nivel del saber humano condicionado
historicamente.

La exigencia de una verdad absoluta era caracteristica de los
sistemas metafisicos de la filosofia especulativa. Eso esta en una
contradiccion tal con el principio del empirismo de toda la ciencia
que, actualmente, ningun sistema filosdéfico serio sostiene formal-
mente este punto de vista.

No obstante, si reducimos la exigencia a la demostracion de la
verdad relativa (en el sentido de la palabra citado mas arriba) de la
tesis de un sistema, entonces nos encontramos en una situacion
en la que se hace dificil negar esta verdad relativa a tesis particu-
lares de distintos sistemas. Aqui la lucha puede girar mas bien en
torno a la medida en que se reconoce el mundo. A causa del ca-
racter general de la filosofia, que no se somete a ningln- criterio
estricto de la decision sobre ‘‘verdadero’” o ‘‘no verdadero'’, es
sobremanera dificil concluir esta lucha. Considerar cualquier te-
sis como incorrecta sobre este unico fundamento, seria sub etivismo
y seria sumamenie peligroso desde el punto de vista cientifico. Al
neopositivismo tampoco le interesaba esto.

La segunda posibilidad reduce el problema del caracter cien-
tifico o no cientifico al método aplicado en las investigacionss y
consideraciones. En el caso de la filosofia, aqui se trataba ante
todo de la relacion de las generalizaciones filos6ficas con los resul-
tados de las investigaciones de las ciencias particulares. A la luz
de la historia del desarrollo de la ciencia, sélo puede valer como

cientifica aquella filosofia que construye sus tesis como generaliza
cién de las investigaciones de las ciencias particulares y que cons-
tituye, por su parte, el fundamento teérico y metodolégico de estas
ciencias. En una concepcion como ésta, la filosofia conserva su
caracter cientifico, incluso cuando sus tesis se diferencian de la
tesis de otro sistema filosofico. El campo de batalla naturalmente
es aqui muy difuso y, por tanto, no pcdemos esperar una univocidad
de las decisiones. Pese a ello, se abren a partir de aqui perspecti-
vas para la consideracion del problema que nos interesa.

Al preguntarnos por el determinismo en el desarrollo del mundo
material, o por el sentido de la vida humana, no sdlo estamos pre-
guntando por cosas distintas (esto es obvio), sino también por cosas
definibles de distinta forma.

En el primer caso, la relacién con las ciencias particulares (es
decir con los resuitados de la investigacion de la fisica, la biologia,
etc.), decide sobre si las tesis filos6ficas dadas pueden ser califica-
das como cientificas o no. Quien se permitiera actualmente la mis-
ma extravagancia que un representante de la filosofia alemana cla-
sica, que creia seriamente cue cuando la realidad no coincidia con
su filosofia ello era mala sefial para la realidad, quien actualmente
argumentara asi, seguro que no seria considerado como un genio.
En estas cuestiones la filosofia es terminantemente una funcion del
desarrollo de las ciencias particulares. La interpretacion filosoéfica,
naturaimente, puede variar, especialmente cuando, en la etapa de
desarrollo dada de las ciencias particulares, los resultados obteni-
dos no son inequivoccs, o cuando en el paso de los hechos com-
probados a las generalizaciones filosdficas faltan determinados es-
labones. Aqui la falta de estos eslabones es, por lo demas, muy
caracteristica, y Russell tiene razén cuando afirma que la filosofia
acaba alli donde empieza la precision y demostrabilidad totales.

i Se ve asi la cosa cuando preguntamos por el sentido de la vida,
por la libre eleccion de la conducta, por la posicion del individuo
humano en la sociedad?

Si y no. Si, porque respecto de esto se dispone de datos de-
mostrables de ciencias particulares concretas. No, porque las p:e-
guntas anteriores en si son ambiguas y poco claras y porque, ade-
mas, no se sabe bien a qué ciencia hay que recurrir agui.
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.. Se sigue de ello que podemos rechazar tales preguntas como
pseudo-problemas, porgue no corresponden al criterio de la cien-
titicidad, que obliga tanto en el ambito de las ciencias deductivas e
incluso en el ambito de determinados problemas fileséficos como
en el ambito de las ciencias empiricas particulares? No, en abso-
luto. Que los neopositivistas incluyeran toda la problematica de la
ética en el pasivo bajo la rubrica “pseudoproblemas’ no prueba, en
modo alguno, la futilidad de esta probiematica, sino la limitacion del
neopositivismo que, como tendencia intelectual, se caracteriza por-
gue relne un maximo de apodictica vanidad con un minimo de lo-
gros reales y duraderos. Ademas, actualmente han sido pisoteadas
las banderas de la lucha contra la metafisica, bajo las cuales esa
tendencia tambien emprendio el combate contra la problematica ética;
pues incluso los antigucs partidarios del neopositivismo lo acusan
actualmente de metafisico, y precisamente de mala clase.

Sin embargo, dejemos los pecados del neopositivismo. Sus
errores de pensamiento son evidentes. Se trata de problemas que
son distintos, por ejemplo, de aquellos a los gque se dedica la me-
todologia de las ciencias naturales, pero de ello no se sigue que se
trate de pseudoproblemas o preguntas injustificadas. Mientras los
hombres sufian, mueran, pierdan a sus semejantes, estara justificada
la pregunta por el sentido de la vida, bajo la cual hay que entender,
en ese caso, la pregunta por el valor de la vida, la pregunta del por
gue no se pe:mite poner fin libremente a la vida. Mientras los hom-
bres se enfrenten con situaciones cargadas de conflictos, en las que
deben encontrar y practicar una decision (y, a menudo, la buena ac-
cion de uno causa afliccion al otro, aun sin quererlo), preguniaran
por como se debe vivir adecuadamente y como se puede decidir en
estas situaciones de la vida. Mientras los hombres, al aspirar a sus
fines, chogquen en la sociedad, con las aspiraciones opuestas de otros
hombres, preguntaran por el limite de la libertad de su eieccién y
por la reiacién del individuo con la sociedad. Y asi sucesivamente.

Estas son preguntas distintas de las que conciernen, por ejem-
plo, al problema del determinismo en el desarrollo del mundo. Como
aqui los problemas especuiatives se presentan en forma distinta, tam-
bién deben ser comprendidos y resueltos en forma distinta. Pero
—repstimos— de &llo no se sigue que sean pseudoproblemas o pre-
guntas injustificadas.

En otras palabras: en la filosofia pueden surgir diversdas pregun-
tas, a las que damos respuestas fundamentadas de modo distinto, con
un grado distinto de validez universal y con distinta probabiiidad de
verdad, segln sea el saber factico acumulado en este ambito. Cuan-
do la acumulacion de ese saber alcanza un limite determinado,
cuando las tesis pueden ser demostradas con ayuda del método de
una ciencia particular determinada, entonces el problema, bien
mirado, sale de los limites de la filosofia y se convierte en problema
de una ciencia particular. De esta forma, probiemas particulares y
ramas enteras de las ciencias particulares se desprendieron y se des-
prenden del que fue tronco comun de la filosofia. Si, entonces, el filo-
sofo recoge tales problemas —y a veces se ve obligado a ello—, en-
tonces entra en e! ambito de la ciencia particular dada y no ve en
absoluto como podria concebir una solucion con ayuda de la imagina
cion filoséfica (no hablo aqui de casos del filosofar que linda con la
mistica). Por ejemplo, toda la filosofia natural tradicional, que era e!
dominio de las consideraciones aprioristicas, desaparecio, si bien ac-
actualmente también exisien filésofos que se dedican al ciclo de
problemas de las ciencias naturales, especialmente en un aspecto
metodologico.

Sin embargo, debe hacerse constar, sin perder:de vista esa sal-
vedad; que toda problematica puede convertirse en objeto de tal o
cual rama de la filosofia en un grado de generalizacién correspon-
diente, Los intento de aquellos fildsofos que, bajo la influencia dal
problematica tradicional de la ética y los problemas que la acom-
pafnan, son tan ridiculos como los intentos de determinados iiléso-
fos existencialistas que piohiben a la filosofia que se interesz por los
problemas pertenecientes al ambito de las ciencias naturales con-
cretas (lo cue llevaria, finalmente, a la eiiminacion de los problemas
ontologicos y de la teoria del conocimiento). Es significativo que
ambos bandos se refieran, en su cruzada, a la impo.tancia de la lu-
cha contra la metafisica y, por otra parte, generalmente se queden
profundamente atasczdos en la propia metafisica. Por lo demas, en
ambos casos la cruzada esta condenada desde su principio al fracaso,
pues una problematica real no se deja ahuyentar ni por las mas
enfaticos conjuros.

Este discurso demasiado largo sobre la justificacion de la pro-
blematica humana en las investigaciones filosoficas se explica por
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los extendidos prejuicios neopositivistas sobre esta cuestion existen-
tes en Polonia también entre los marxistas.

Por lo que se refiere a los marxistas, entre nosotros actian dos
tipos de obstaculos: aquellos que vienen, desde fuera, del neoposi-
tivismo, y aquellos que se derivan de la oposicion de los marxistas a
una problematica que desde hace mucho tiempo constituye el mono-
polio de la tendencia idealista ideolégicamente opuesta al marxismo.

Se ha escrito repetidas veces sobre el hecho de que el anali-
sis filoséfico de los problemas del individuo, junto con todo el com-
plejo de preguntas con €l relacionado, se haila absolutamente, tanto
geneticamente, como desde el aspecto de los intereses objetives, en
la linea de la tradicion marxista. El marxismo, visto histéricamente,
se inicio con este problema y a partir de este problema debe orien-
tarse renovadamente —si se entiende correctamente al marxismo,
es decir, como cosa humana—. Por lo tanto, en el marco de la tra-
dicion marxista no se trata de la pregunta sobre si tenemcs derecho
a filosofar sobre el individuo, sino de por qué ese ci<lo de problemas
fue descuidado en el desarrollo del marxismo.

Aqui intervienen dos conjuntos de motivos por lo menos: p.i-
mero, el problema del individuo fue relegado por las exigencias apre-
miantes de la lucha de clases, que absorbian todas las fuerzas. En
segundo lugar, surgio el recelo y la indignacion contra esta proble-
matica, ya que fue crecientemente aprovechada por las tendencias
politicas e ideolégicas reaccionarias para combatir el marxismo y
al movimiento revolucionatrio.

El primer conjunto de causas desapareci¢ en la medida en que-

aumentaban las fucrzas del sociaiismo; e! segundo —por el contra-
rio —gand fuerza en el transcurso del tiempo. Debemos dedicarle
un par de observaciones.

La valoracion politica e ideolégica de cualquier fenémeno no
debe coincidir con las reacciones psicolégicas espontaneas de simpa-
tia o antipatia. Menos aln cuando nos hallamos en el ambito dal
analisis cientifico y filoséfico.

Un problema cientifico o filoséfico no queda desacreditado por-
que su descubridora sea la tendencia enemiga nuestra, ni tampoco

porque su elaboracion haya sido hasta ahora cosa del contrario. En
el ambitu de la técnica ello esta tan claro que resulta trivial coman-
tarlo. La situacion no es distinta en filosofia, pese a las aparien-
cias, y, por ello, actuar aqui segln otros principios es un irraciona-
lismo pernicioso. Pues cuando surge cualquie. problema importante
en el marco del sistema idealista (lo cue sucedi¢ repetidas veces
en la hisioria, sobre todo con preguntas relacionadas con el papsl
activo del intelecto en el proceso de conocimiento), la unica conclu-
sion final que resulta de ello es que el problema debe ser traspasa-
do rapidamente al terreno del sistema materialista, para que su
contenido pueda ser transformado alli.

El que, como materialista, rechaza un probiema importante a
causa de su procedencia idealista, refuerza al contrario y se debilita
a si mismo.

Esto se muestra mas claramente aun cuando la tendencia con-
traria monopoliza —por taies ¢ cuales motivos- - la explotacion teo-
rica del prcblema. ;Qué prueba esto, si no que sz ha sido indolente
y pasivo en el terreno dado? ;Por qué se hacen, por tanio, repro-
ches al problema y no a uno mismo?

Es cierto que la problematica del individuo y, especialmante, su
libertad y su papel activo en la vicda social, fue expiotada por las ten-
dencias idealistas (especialmente por el existencialismo), que aia-
caron de esta forma al marxismo objetiva y subjetivamente. Pz:0
iqué consecuencia hay que sacar de ello?

Primero, que se cometio una falta al abandonar una problema-
tica tan importante y valiosa a los contrarios ideoloégicos y pasaria
por alto mediante el silencio, mediante el menosprecio.

Seg'indo, que esta falta debe ser reparada lo antes posibie, re-
ccgiendo la problematica en la mas amplia extension; y esto al
menos por dos.

Primero, porcue es necesario para que el mundo sza tota!mente
reflejado por la teoria marxista. Esta teoria ensefia, por cierto, que
el problema del individuo sélo tiene solucion sobre la mas amplia
base social y que el conocimiento de las leyes que rigen la vida so-




cial es una condicion indispensable para la comprension y solu-
cion correctas del problema. Pero esta teoria nunca ha aiirmado
que el conocimiento de las leyes del desarrollo social agote la
problematica del individuo. Mientras mueran hombres, teman a la
muerte, pierdan seres queridos y teman esta separacion, sufran
fisica y espiritualmente (y esto sucedera de una forma u otra mien-
tras haya hombres), también desearan, ademas del conocimiento de
las transformaciones de las formas sociales, conocer como deben
entender sus ocupaciones personales y como deben comportarse.
Toda teoria que quiera ofrecer una vision determinada del mundo
debe responder a estas preguntas decisivas sobre la vision del mun-
do. Los ausentes pierden, y de ello sélo pueden quejarse contra
si mismos.

En segundo lugar, porque la lucha por el espiritu del hombre,
gue sostiene el marxismo con las tendencias idealistas Unicamente
puede ganarse si se recoge la problematica en litigio y se le dan
otras soluciones propias. Sélo una critica como ésta —no una
nihilista, sino una positiva— es una critica realmente constructiva.

Ya por eso solo vistas las implicaciones politicas de la lucha,
la filosofia marxista deberia recoger, lo mas rapidamente posible y
sobre la base mas amplia, la problematica por ella descuidada y que
hoy provoca un eco social tan fuerte.

SOBRE EL SENTIDO DE LA VIDA

Sélo la psicologia y la psicologia social pueden explicar por qué
actua!mente el filosofo tropieza una y otra vez, especialmente en reu-
niones de jévenes, con la pregunta sobre el sentido de la vida. Debo
admitir que la frecuencia y obstinacion con que se plantea esta pre-
gunta no solo me han obligado a meditar sobre este tema, sino a
variar mi posicion ante él.

Durante muchos afios me espzciaiicé en la crilica del neoposi-
tivismo, y continio dedicandome a €l en uno u otro aspascto. Sin em-
bargo, como sucede frecuentemente en tales casos, ésta es, entre
todas las escuelas filosoficas no marxistas, la tendencia mas préxima
a mi modo de pensar y a mis aspiraciones a una precision en la for-
ma de expresién. Precisamente por eso me parece tan importante

la critica de las premisas inexactas y de las conclusiones falsas que
presenta el neopositivismo en algunas cuestiones. No obstante com-
parto las antipatias del neopositivismo por la mera especulacion ver-
bal y la metafisica, un malestar por el que se dejaron llevar un dia
—al menos subjetivamente— los creadores del “Circulo de Viena”
Sufro literalmente cuando oigo tcdas esas disquisiciones descabe-
llados sobre la “‘actitud de la desesperacion’”, sobre el “'sentido de
la vida”, etcetera.

Menciono esto sélo porque estoy dispuesto a autocriticar-
me al menos por lo que hace a la pregunta sobre el “sentido de la
vida”" mi opinion sobre la confusiéon tan extendida en este ambito
no ha cambiado, pero los hechos me persuadieron de la necesidad
de dar una respuesta a esta pregunta. La peor filosofia es la filo-
sofia de las torres de marfil. La filcsofia, si es que debe tener un
sentido social, debe responder a cualquier necesidad social, a
cualquier pregunta socia!. Cuando un problema no esta claro hay
que esforzarse por precisarlo; cuando esta lastrado por una mala
tradicion metafisica, hay que esforzarse por liberarlo de ese defec-
to. Pero rchusar la respuesta a una pregunia que evideniemenia
atormenta a amplias capas es una posicion falsa. Al fil6sofo que
no advierte la necesidad social con referencia a una probiematica
filosdfica concreta le espeia el castigo mas pencso para €!; s2
convierte en un exirano para la realidad actual y deja de actuar so-
bre ésta.

No cabe la menor duda de cue, actualmente la nocesidad de dar
una respuesta a la problematica del tipo del ‘“‘sentido de la vida' as
particuiarmente grande. Me ha quedado en la memoria una eu-
nion con estudiantes en la colonia académica Jelouki; después dz
la conferencia sobre temas ideologicos se me hicieron preguntas
sobre ética y, entre éstas, en primer lugar, preguntas sobre el sen-
tide de la vida, Cuando uno pregunid de pronio: “Paraone, pero
tal vez, podria usted explicarme con un ejemplo; giié sentido tiene la
vida" —mi primera reaccion fue: jqué sarcasmo de mal gusto para
con el conferenciante! Pero cuando miré al que preguntaba y a los
cientos de miradas hacia mi, comprendi en el acto que la cuestion
era importente. Lo confirmaba el siiencio en que escuchaban mi
respuesta. Debo admitir que entonces pensé en voz alta y muy fe-
brilmente. Desde hacia tiempo habia a limine este tipo de proble-




