vidar facilmente bajo la influencia de una emocién parucuiar: que
solo se vive una vez, que el tiempo mitiga el sufrimiento, cue se
tienen deberes para ccn la sociedad y el prélimo, etc. Pero eso es to-
do; no se puede ir mas alla.

Si uno (independientemente de que reconozca o no a un ser
superior) no reconoce los mandamientos religiosos basicos morales
absolutos, no puede anticipar la respuesta del individuo humano dado.
Uno no puede hallar por él la eleccion que nadie, fuera de él. esta
en condiciones de encontrar. Como maximo puede decirse: en tu
lugar escogeria asi. Y eso es todo.

Sin embargo, el que pregunta por el sentido de la vida, pregunta
—en segundo lugar— por la finalidad de la vida, es decir, para qué
se vive. Esta es una pregunta ligada a la primera. La respuesta a
la pregunta de si vale la pena vivir, estd estrechamente ligada a
c6mo se responda a ia pregunta sobre la finalidad de la vida. Pero,
no obstante, es otra pregunta. Seguramente es la interpretacion
mas importante practicamente y mas interesante de la pregunta so-
bre el sentido de la vida.

La pregunta se la plantea a todo el que esta atormentado por
el problema de cémo debe vivir. Nuestro comportamiento, en efecto,
depende, espcialmente en situaciones de la vida dificiles y conflic-
tivas, de en qué punto vamos el sentido de la vida, de la forma en
que establezcamos, por tanto, la jerarquia de valores, de lo que po-
damos alcanzar por medio de la accién a la omision.

Aqui evidentemente, se trata sobre todo de hombres que medi-
tan conscientemente sobre estas cuestiones. Pero el problema del
“sentido de la vida” —auncue indirectamente— y la influencia de
una u otra decision también aparecen en casos en que actuan re-
glas personales espontaneas por medio de la educacién. De hecho,
no sélo encontramos estas decisiones en tratados y disertaciones,
sino también en el comportamiento practico del héroe que sacrifica
su vida por la defensa de cualquier ideal; del traidor que colabora
con el enemigo por el ansia de dinero del luchador de la verdad,
que sacrifica sus intereses personales; del oportunista, que se soO-
mete a la superioridad contra sus propias convicciones, etcétera.
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Cuando alguien pregunta por el sentido de la vida, pide una
respuesta a la pregunta sobre qué finalidad hay que proponerse fun-
damentalmente en la vida, a qué principio superior deben subordi-
narse todas ias accipnes, en otras palabras: como se debe vivir;
luego, el que pregunta quiere saber nuesira opinion sobre estes tema
y los fundamentos que la justifican. Esta es una situacién distinta
a la del primer caso, en la cue se nos pide que encontremos para
alguien una decision en una cuestion en la que solo él mismo puede
decir. En el caso dado, por el contrario, no solo puedo responder
a la pregunta, en cuanto concierne a mi propio punto de vista, sino
gque puedo y debo defender mis argumentos que la justifican, puedo
y debo llevar a cabo una especie de propaganda por ellos.

{esias. )

LIBERTAD Y NECESIDAD HISTORICA

Concluimos nuestras consideraciones sobre el sentido de la
vida al calificar el humanismo socialista como humanismo comba-
tiente. Deciamos: el humanismo socialista no sélo obliga a creen-
cias concretas, sino también a actuar o a la lucha por la realizacién
de la finalidad que determina el sentido de la vida, por la transforma-
cién de las relaciones socials como condicién previa a esta :ealiza-
cion, a la lucha que consisie en ganar a los hombres para la causa
del humanismo, en transformar su actitud.

¢.Estd el hombre en condiciones para ello? El hombre, como
creacion social, {puede ser al mismo tiempo crezdor de una vida
social? La necesidad histérica, reconocida por los marxistas, ¢no
limita la libertad del individuo humano, no debilita —en consscuen-
cia— su voluntad de lucha? Estas son algunas preguntas que nos
introducen en la espesura de la problematica del determinismo, re-
conocida desde hace tiempo, y del libre albedrio, que en nuesiros
dias se consideraen general bajo el epigrafe de “hombre e historia”.

No pretendo tratar aqui de la problematica del libre albedrio en su
totalidad, sino sdlo en aquel aspecto que tiene una importancia de-
cisiva para la lucha entre marxismo y existencialismo y sus expo-
nentes en Polonia.




Aqui tienen importancia para nosotros dos pregunias ante todo:
primera; ;como hay que interpretar la situacion del individuo huma-
no? (Este es el nicleo de la lucha con el existencialismo, con el gue
los marxistas —pese a las apariencias— tiene mucho en comun; lo que
nos obliga, otra vez, a limitar claramente las posiciones).

En segundo lugar: ;como y en qué medida es el individuo el
creador de su propio destino?

Tradicionalmente y hasta nuestros dias, es habitual interpretar
escolasticamente el problema de la libertad del individuo y ademas
de consumo con errores semanticos (delimitacion insuficiente del
significado de los conceptos poco claros y ambiguos); el tratamiento
de este tema ha llegado asi a se: hasta de mal tono.

Los partidarios del determinismo, por un lado, se limitaron en
su mayor parte a sefalar que las acciones de los hombres —como
todo lo que sucede en el mundo— estan condicionados ceasualmente
es decir, siempre tienen alguna causa. Actuaron como si la liber-
tad del individuo fuera idéntica a la posibilidad de efectuar actos
que no estén casua!mente condicionados. Consecuentemente, los
partidarios de un determinismo asi concebido tuvieron que rompzrse
mucho la cabeza para absiraerse a las consecuencias fatales de sus
ideas, defender su concepto del pape! aciivo, creador del individuo
en los procesos sociales.

Por otro lado, los contrincantes del determinismo le limitaron a
“argumentar’ que, desde el punto de vista légico, eran cla;amente
humoristicos: puedo beberme el vaso de agua, pero también puedo
no beberlo; en ir hacia la izquierda, etc. —por tanto soy libre en
mis acciones—. Como si no supieran que, si la sed los obliga, de-
ben beber el vaso de agua. Analogamente, sélo puedo torcer ha-
cia la izquierda, por ejempio, cuando no tengo gque alcanzar un ob-
jetivo que yace al final de la calle cue conduce hacia la derecha.
Una discusion facil y poco costosa; pero ;se trata realmente de
ella? La cuestion es mucho mas profunda, si bien estd cubierta de
diversos malentendidos, también de tipo verbal. Ante todo, se
discute sobre el tema de la libertad del individuo como si el con-
cepto “‘individuo humano” estuviera claro, como si no desempefara
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ningin papel en esta lucha. Y precisamente aqui inicia la lucha,
aqui se encuentra su raiz mas profunda.

Si nos remontamos a las raices de las diferencias entre mai-
xismo y existencialismo, encontramos el elemento principal justa-
mente en la concepcion del individuo humano. Para Sartré (en todo
caso para el Sartré de la época de L’Etre et le Néant), el individuo
humano es un ser autonomo que decide libremente sobre su destino,
precisamente porque segun esta concepcion, esta aislado y condena-
do a la libertad y, en consecuencia, vive en una angustia (existencial)
constante. Una concepcion sorprendente para todo aquel que cc-
nozca, aunque solo sea en los hechos mas elementales, la socio-
logia, la psicologia social, la antropologia y otras ciencias del hom-
bre. Aqui se puede ciertamente objetar que Sartré, en su Critique
de la raison dialectique, enlaza con la semiologia y sus resultados
pero ello s6lo atestigua que su concepcion padece de una contra-
diccidn interna. (Por lo demas, como ya puedo senalar en otro mo-
mento, ésta no es la unica contradiccion de dicha concepcién). Des-
de siempre, y por mas que nos remontemos, los hombres se irritan
psicologicamente cuando se combate su libertad de accion absoluta
(aqui se trata evidentemente de una situacidn en la que no se oculta
ninguna coaccién fisica, que limite la libertad de accion). No sélo
porgue el hombre tiene la orgullosa conviccion de que, si quisiera,
también podria no beber el café, si bien éste le gusta (y asi lo toma
tranquilamente, fortalecido por su propia impresién filoséfica), sino
también porque se considera en resumidas cuentas como un ser
perfecto. A ello le ayudan recuerdos biblicos y una serie de otros
factores irracionales, que oscurecen totaimente esta delicada cues-
tion.

En los problemas basicos de la vida social, los filésofos que
nos desconciertan con su “originalidad’” demuestran a menudo una
ignorancia muy corriente. Pero haciendo abstracciones de esto
¢qué es sino irracionalismo, lo que se hace cuando en una época
de poderoso desarrollo de las ciencias, se formula sobre los hombres
la tesis del individuo supuestameniz auténomo, supuestamente ‘“ais-
lado" supuestamente ‘“condenado a la libertad”?

Para evitar malos entendidos quisiera destacar (auncue ya he
escrito repetidas veces sobre elio) que no soélo veo sin sentidos en
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estas calificaciones, sino también un problema real que se oculta
bajo forma mistificada. Pero al mismo tiempo soy de la opinién de
que en cada concepcion faisa —seglin mi parecer— del problema
del individuo yace la raiz de los grandes errores sobre la concepcién
de su libertad y de sus relaciones con la sociedad.

A la tesis del existencialismo sobie el “aslamiento” del hombre
le opongo, para iniciar la batalla, una totalmente contraria, a sabar:
que el individuo humano, desde su nacimiento hasta su muerte,
esta estrechamente ligado a otros hombres en sus experiencias mas
intimas, es ‘“‘sociable” exteriormente, estd condicionado socialmesnte
y se ve formado socialmente a cada paso. A la luz del saber mo-
derno sobre los hombres, esta tesis es trivial, significa la critica mas
aguda al punto de vista del contrario.

En realidad el problema no consiste en superar el “aisiamiento”
del hombre filoséficamente concebido (en otro sentido practico, los
hombres naturalmente estdan solos a menudo, sin entrecomillado,
pero éste ya es un problema distinto). EIl probiema consiste mucho
mas en superar el encadenamiento del hombre por la sociedad y
limitarlo a algunas situaciones (lo que puede tener consecuencias
negativas, como por ejemplo en el sentido del conocimiento, con el
que la sociologia del saber tiene no pocas dificultades).

Puede mostrarse con facilidad la influencia decisiva de la so-
ciedad en la psique del hombre, en sus opiniones Yy, como conse-
cuencia en la clase de sus valoraciones y decisiones en la eleccion
de su forma de comportamiento. Sin embargo, la esencia de la
cuestion yace mucho mas profundamente: el hombre es siempre y
en todas partes la obra de la sociedzd, el reflejo de sus relaciones,
en determinado sentido de dicha palabra. A ello se referia preci-
samente el joven Marx cuando dio la formulacién, hoy clasica para
el marxismo, de que la esencia del hombre no es ninguna abstrac-
cién inmanente al individuo en particular, sino en realidad el conjunto
de las reiaciones sociales. (Tesis sobre Feuerbach, 6.)

Naturalmente, hay que entender esta frase en sentido figurado,
pero su contenido es relativamente sencillo. John Locke ya le
dio un golpe al innatismo en el siglo XVIIl. Si bien mas tarde adn,
surgieron opiniones de que el hombre venia al mundo con ideas e

imperativos morales innatos, ya fuere a causa de su estructura
psicofisica, ya fuere por causas sobrenaiurales y si bien actuaimente,
ideas p&a.ccidas también son deducides indirectamente por determi-
nadas teciias, se las puade coasiderar en conjunto como supera-
das y a sus represeniantes como exiravaganics y ais.adcs. El em-
pirismo genético reina no soélo en la psicologia, sino también en
otras ciencias del hombre. E! hcmbre no nace con determinadas
ideas y enfoques, conciencia moral y cosiumbres; esics scio s2
forman en el hombre bajo la infiuencia de la educacion sccial. Esio
explica las diferencias y el contrasie entre estos enfo: ues y sense-
ciones (incluidos el ambito mas delicado de las sznsaciones morales,
el rubor, etc.) no sélo en distintas épccas, sino también en distintas
sociedades dentro del mismo periodo y bajo condiciones diversas.

Aqui se trata, ante tcdo, del saber acumulado por la sociedad
acerca del mundo, que es transmitido 2 cada miembro de la socie-
dad por medio de la educacién. Estos son los primeros signos que
se graban en la “tabula rasa"” que es el espiritu del nifo. Signos
que son tanto mas significativos e influyen tanto mas profundamante
en la psique humana —como demuestran las investigaciones—
cuanto que el sistema linguistico también influye en el sistema de
pensamiento, influye en la forma en que el hombre ve el mundo vy,
en todo caso, influye en la clasificacion de los fenomenos de la
realidad.

Los mulitiples fenomenos sociales dan forma, por mediacion del
lenguaje, al mcdo de pensamiento y las actitudes de los hombres:
al saber acumulado acerca del mundo, las costumbres y creencias
populares, las relaciones interhumanas, que son el refiejo de las
necesidades de produccién del momento, las instituciones poli-
ticas, el sentido de ia belleza del momento y la sensacion artistica
del momento, etc. El hombre no puede saltar fuera de su marco
social. Incluso como pionero, como rebelde y destructor del orden
de las cosas existentes, estd inserto en las relaciones sociales da-
das que lo han creado. Por tanto, Jehova actuaba consecuente y
correctamente al prohibir a todos aquellos que habian nacido en la
esclavitud aue pisaran la tierra prometida, porque aquella debia
ser la tierra de la libertad.




El lenguaje transmitido al nifno por la sociedad, la fe popular,
las costumbres y sentimientos morales, el gusto artisiico, las con-
viccicnes politicas, el saber teorico y practico, las p=utas persona-
les, etc. —todo ello se apoya en relaciones sociales determinadas—.
En todos estos casos se trata de formas determinadas de coopera-
cién de los hombres y de los resultados de esta cooperacidn. Pero
el hombre, al nacer y en su desarrollo, encuentra las relaciones so-
ciales como sistema social establecido. ElI hombre no puede esco-
ger este sistema. El medio encontrado al llegar forma al hombre, le
convierte en lo que es. Las ideas y costumbies de miembros de
un mismo pueblo en periodos distintos o de miembros de distintas
capas socioculturales en el mismo periodo nos proporcionan un
gran numero de ejemplos.

Si no se es un racista, si no se cree en ninguna clase de misti-
cos ‘‘espiritus étnicos’” (por lo demas el hecho de las transforma-
ciones de los ‘“‘espiritus étnicos’’ en épocas distintas y bajo condi-
ciones distintas la contradice), entonces debe aceptarse que, como
resultado de la ciencia contemporanea, el hombre es la obra de la
sociedad, la obra de relaciones sociales, determinadas, cuyo reflejo
—en un sentido especial de esta palabra —se encuentra en sus ideas
y costumbres.

E! marxismo piensa precisamente en esto cuando afirma que
el hombre es en esencia (por tanto, en lo que es comun a todos los
hombres y al mismo tiempo diferencia a los hombres del resto del
mundo de los seres vivos) el conjunto de las relaciones sociales.

En este aspecto general la cuestion puede darse por explicada.
Sélo falta probar, en detalle y con exactitud el mecanismo de aque-
llas influencias y dependencias. Pero éste ya es otro problema.

Las opiniones de los hombres ya estan socialmente condicio-
nadas y determinadas a través del hecho fundamental de que el in-
dividuo humano es la obra de la sociedad, “un conjunto de relacio-
nes sociales’”. Segun esta concepcion el hombre no es el punto
de partida, sino el punto final. Por descontado actua aqui una dia-
léctica: el individuo es la criatura y al mismo tiempo el creador, es
punto final y al mismo tiempo punto de partida. Aqui yace la difi-
cultad de la comprension y desciframiento de la complicada situa-

cion del hombre dentro de la sociedad. Sin embargo, una cosz es
segura: en el momento en que se entiende dicha dialéctica, se
hunde la construccion subjetiva del existencialismo, segun la cual
el individuo como creador de la historia es el punto de partida abso-
luto —un punto de partida que no exige ningln tipo mas de inves-
tigaciones y explicaciones. Como el “‘cogito’” de Descartes, el “ho-
mo agens’ de los existencialista es supuestamente un fundamento
sencillo y que no exige ningun analisis ulterior. Sobre €l se levanta
toda la construccion posterior, con las categorias de la libertad, del
ser condenado a la eleccion, la soledad y la angustia.

El existencialismo se abpoya en este fundamento y se deriumba
junto con él. Y este fundamento, y con él el existencialismo, esta
precisamente caducado. No en el sentido de que en la realidad no
existe el *homo agens” sino en el sentido de que aparece de modo
distinto a como desean los existencialistas: no como individuo ais-
lado, auténomo en su eleccidn segun el principio del “libre albedrio”
no como una monada leibnizina sin relaciones externas, que, en su
aislamiento y soledad, no puede recibir consejo y ayuda de ningin
lado, sino —por el contrario— como individuo que es social a cada
paso, que nunca esta solo.

Incluso las consideraciones ‘‘solitarias” del individuo estan con-
formadas y controladas socialmente. Por tanto, el individuo siem-
pre otorga y disfruta, en el determinado sentido, del consejo social.
Sus decisiones siempre estan socialmente determinadas y nunca son
libres, en el sentido que atribuyen los existencialistas a esta palabra.

La concepcién existencialista de la libertad y el furo: antideter-
minista de los existencialistas culmina en el reproche, que Sartré y
sus partidarios hacen al marxismo (especialmente a Engels), de
reconocer el caracter objetivo de las leyes de la historia y sobre todo,
de comprenderlas como resultados estadisticos de las acciones de
los individuos. Pero este reproche y las conclusiones con él liga-
das se apoyan en una premisa determinada, en una hipétesis fun-
damental sobre el individuo humano y su status social. Como de
costumbre, esta premisa ha sido escogida arbitrariamente Yy, puesto
qQue ademas es evidentemente falta, toda la construccion recuerda
el edificar sobre arena del proverbio.

163




