Estc es tanio mas censurable cuanto gue los hechos presenta-
dos por lz ciencia moderna nos obligan. por lo menos, a examinar
la hipotesis fundamental de cualquier teoria a la luz de estos hechos
y traducir argumentos para su fundamentacién. Y precisamenie es-
tos hechos prohiben terminantemente establecer premisas arbitra-
rias que procedan del anticuario de la filosofia metafisica del sub-
jetivismo.
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Empezando con el segundo de los psoblemas que aqui hemos
caracterizado como fundamentales, es decir, con la pregunta sobre
la posibilidad y los iimites de la influencia creadora del hombre sG-
bre la realidad social, consideramos el problema de la libertad desde
un aspecto particular. Y en esta medida debemos considerar este
problema, sin entrar en los detalles de la po!émica sobre el deter-
minismo.

Ante todo hay que aclarar el campo de la lucha y rechiazar aque-
llas preguntas que estan relacionadas con la palabra ambigua ‘li-
bertad” y que pesan sobre las consideraciones que nos interesan
aungue se halien fuera del verdadero problema.

Cuando empleamos la palabra “libertad” en el lenguaje corrien-
te lo hacemos, por lo general, en el sentido de lo cue entendemos
por contrario a “constriccion”. En este sentido el hombre es libre
cuando ni esta ni aquella fuerza fisica le constrinen a tal o cual
comportamiento, es decir, cuando tiene el derecho y la posibilidad
de la eleccion de una u otra forma de comportamiento. Por el con-
trario, el hombre no es libre cuando le han sido sustraidos el dere-
cho y la posibilidad de elecciéon, cuando se ve obligado a determi-
nada —aunque tal vez objetivamente beneficiosa para él— forma de
comportamiento a través de cualcuier tipo de poder superior.

A nadie le gusta la coaccion y, por esto, todo el mundo —excepto
aquellos que practican la violencia— es contrario a la coaccion, YV,
con ello, partidario de la libertad como libertad de la coaccion. Pero,
en primer lugar, no todo el mundo entiende la libertad exclusivamente
en este sentido y, en segundo lugar, incluso cuando entiende asi la
libertad esta sujeto involuntariamente a la repugnancia elemental €
irracional para con toda argumentacién dirigida contra la libertad de

la voluntad. Esta es una reaccion puramente emocional, pero tam-
bién influye sensiblemente en la esfera del intelecto. “El determi-
nismo niega la libertad, por tanto esta en contra de la libertad en el
sentido de libertad regpecto de la coaccién”; aqui tenemos que ha-
bérnoslas con un sofisma l6gico popular. Dejemos, por tanto, tales
paralogismos. Todos estamos a favor de la libevtad en el primer
sentido, si bien podemos discutir sobre el ambito de su aplicacién y
la necesidad de sus limitaciones, sobre todo cuando se trata de la
limitaciéon de la libertad para la protecciéon de la libertad. El cantor
de la libertad existencialista del individuo declaraba sin ninguna re-
serva su solidaridad con las ideas de Fidel Castro sobre la necesidad
de ahogar las fuerzas de la contrarrevolucion y, en el fondo, ningln
hombre razonable que luche por la libertad politica puede abrigar
tales reservas. No nos referimos a esto cuando discutimos sobre la
libertad del individuo y la necesidad historica. Procuremos recor-
darlo y mantenernos alejados de consideraciones posteriores sobre
el sofisma antes citado.

Cuando pasamos a la pregunta sobre la libertad del individuo en
sentido estricto, se agolpan tres posibles significados de la palabra
“libertad”.

Primero: Es libre el que actia segun su voluntad no determi-
nada por nada.

Segundo: Es libre el que no estd sometido a ninguna influencia
de la necesidad objetiva del proceso historico.

Tercero: Es libre el que tiene posibilidad de escoger una de
entre varias variantes del comportamiento. (Esto lo explicaremos mas
de cerca en posteriores consideraciones.)

Los partidarios de la “libertad” se concentran generalmente so-
bre el primer y segundo significado mencionados, si bien —a mi modo
de ver—el verdadero problema esta vinculado precisamente con el
tercer significado.

La conexidén de la pregunta sobre la libertad del individuo con
el indeterminismo es totalmente comprensible a la luz de las per-
misas del subjetivismo anteriormente mencionadas; a la luz, por tanto,




de la falsa concepcion del individuo humano. De esta concepcion
ya resulta, de forma puramente deductiva la necesidad del reconoci-
miento de una libertad absoluta, es decir, del indeterminismo en el
ambito de la voluntad humana. Pero este determinismo es por
su parte el elemento principal de la concepcion subjetivista del in-
dividuo. Esta asociacién de la libertad con el indeterminismo apa-
recié en la historia del prcblema hace miles de anos. No es nada
m4s cue un gran equivoco, un error que no resiste ninguna critica.

La identificacion de la libertad con el funcionamiento de una
voluntad no determinada pos nada exige al menos una condicion:
que pueda existir un tipo de fenémenos no producidos por causas.
Pero algo asi sélo puede ser la suposicion de un mistico, para el cual
la experiencia, tanto la cotidiana como la cientifica, no poszan nin-
gun valor. El psicologo, el socidlogo, etc., naturalmente protestan
contra la afirmacién de gue exista tipo alguno de actos de voluntad
que no estén casualmente condicionados. Un defensor desapasio-
nado del indeterminismo tampoco aceptara esta afirmacioén con una
formulacion tan general. Podemcs reconocer esta version como
un malentendido.

La segunda version desempefa un papel mas importante. Pues
en ésta no se trata de que puedan existir actos de voluntad sin las
causas que los originan, sino de que en relacion con el comporta-
miento humano no existen necesidades manifiestas del desarrollo
higjorico, ante las cuales el individuo humano se halle indefenso y
se vea, por tanto, obligado a someterse a ellas —y de esta forma se
vea privado de la libertad. Esta version, si bien se basa igualmente
en un malentendido, ya contiene un problema mas importante: si,
dentro de qué limite, el individuo es el creador de la realidad social
Y, por tanto, también de su propio destino.

Esta segunda version moderada del indetermirismo no puede
ser eliminada tan facilmente, precisamente porque contiene un pro-
blema real y ademas implica una serie de problemas posteriores.

Ante todo se trata de la existencia de las leyes objetivas del de-
sarrollo histérico en si y de necesidades determinadas de este desa-
rrollo. Como ya decia, no me ocuparé aqui de este complicado pro-
blema, cue pertenece al ambito de las ciencias sociales concretas.

Pero apoyo mis consideraciones en la existencia de tales leyes, pues
en otro caso el problema desapareceria por si mismo.

5]

Pero volvamos al verdadero problema. Presuponemos la co-
rreccion de la tesis del caréacter objetivo de las leyes del desarrollo
social y la necesidad de determinados procesos con él relacionada.
En este caso —si dependemos por consiguiente de la influencia de
tales necesidades objetivas— ¢Dejamos de ser libres como indivi-
duos? Como de costumbre todo depende de cémo entendamos la
libertad, de qué hipétesis hayamos adoptado respecto de la pregun-
ta formulada. Acui consideramos ante todo dos de esas hipodtesis.

Comencemos con la tesis de que soélo la libertad absoluta no
limitada por nada es verdadera libertad. Esto lo presuponen aque-
llos que dicen que al conocer cualquier tipo de leyes y las necesi-
dades del desarrollo con ellas ligadas pierden la libertad. Pero na-
die, ni siquiera el mas vehemente defensor de la tesis sobre el ca-
racter objetivo de las leyes determinen todas las decisiones y acciones
de los hombres.

Hay que precisar, en general, que cuando defendemos la tesis
de la necesidad objetiva en el desarrollo histérico s6lo hablamos de
resultados de los procesos histéricos y no de la libertad del proceder
humano, que puede ser distinta, y hasta opuesta a la tendencia ob-
jetiva del desarrollo. Aquellos que se quejan de la limitacion o in-
cluso de la pérdida de la libertad, si impera cualcuier clase de leyes
de la historia, en realidad no se quejan de que no son libres en sus
acciones. Pero aqui ya no se trata de la libertad del individuo, sino
de un anhelo voluntaristico expresado vagamente. Cuando el sefior
X opina realmente que no es libre, porque los procesos a escala his-
torica no se someten a su voluntad, entonces sélo puede criticase a
si mismo por su postura errénea, acientifica, ante este problema.

El punto de vista analizado aqui por nosotros se limita, por tan-
to, a la hipdtesis de que el hombre sélo es libre cuando es absolu-
tamente libre, es decir, cuando nada influya su decisién y nada la
limita; y que sélo es libre cuando los procesos sociales y sus re-
sultados concuerdan con su voluntad. Basta con descifrar el con-
tenido de esta o estas hipétesis, oculto en su mayor parte en formu-




laciones nebulosamente universales y muy ambiguas, para ver cuan
poco fundamentadas estan. Esto es valido especialmente de la re-
duccion de la nocion de libertad al voluntarismo.

El punto de vista que nos interesa impiica aun da ulterior hipo-
tesis de que la necesidad es extrinseca en relaciéon con las acciones
de los hombres, que actia independientemente de sus acciones. Es-
ta es una concepcion realmente mistica que no tiene nada en comun
con la idea de los defensores del caracter objetivo de las leyes de
la historia.

(...)

Nosotros somos mas modestos en nuestras exigencias. Nos bas-
ta con la libertad humana. Ahora, examinémosla de cerca.

Existe, en efecto, una tercera interpretacion de la palabra “li-
bertad’’. En este caso no se rechaza ni al determinismo ni la actua-
cion de las leyes objetivas de la historia. Por libertad se entiende
sencillamente la posibilidad de la eleccion entre distintas formas de
comportamiento en una sola y tnica situacion. Esto parece extra-
ordinariamente modesto en comparacion con las exigencias utopi-
cas cue encontramos antes. Pero, en cambio, concuerda con el
significado usual de la palabra “libertad”. (No queremos perder de
vista que hemos dejado a un lado el significado “ausencia de cons-
triccion”). En efecto, cuando se habla de libertad en el lenguaje
corriente, no se piensa ni en el determinismo en las necesidades
objetivas de la historia, sino precisamente en tales situaciones.

Dos posiciones luchan en la sociedad y reflexiono sobre cudl
debo seguir: ¢la revolucion o sus adversarios? Puedo hace! lo uno o
lo otro, por tanto soy libre y como hombre libre escojo uno de los
bandos, pesando todos los pro y los contra desde el punto de vista
humano universal, nacional y de mis propias valoraciones. Mi vo-
luntad se ve evidentemenie, delerminada, de una forma u otra, por
causas diversas; si no, no podria llegar a ninguna decision. Aqui ac-
tuan, natura!mente, algunas leyes de! desarrollo social que influyen en
el resultado de la lucha, leyes que me esfuerzo por descifrar cuando
tomo mi decisiéon. Pero todo esto no limita mi libertad. Por el
contrario, solo soy libre en este caso, pues de otro modo reinaria
el caos, en el cual la liberttad —como libertad de eleccion del siste-
ma de valores y de la accion correspondiente— perderia todo sentido.

De ello se desprende gue soy libre siempre que puedo escoger y
que la eleccion depende de mi. Como individuo humano ligo con
ello a mi concretizacion total, es decir, con todos los condiciona-
mientos sociales sin los cuales no seria ningun ser humano concieto,
ningin “‘conjunto dg relaciones especiales”, sino-una abstraccion,
un producto idealizado de la fantasia. Soy por tanto libre en el te-
rreno y dentro del marco del determinismo.

También soy libre en situaciones en las que se - me arrebata la
libertad. Esta paradoja se la debemos a la ambigiiedad de la pala-
bra “libertad”’, no obstante, se trata de una cuestion real e impor-
tante. Aqui estoy encadenado, me amenazan con la muerte, y aun
tengo el derecho y la libertad de eleccion: vivir como un traidor o
encadenado y, sin embargo, soy libre.

Veamos que esta libertad, a primera vista mas limitada y con-
dicionada es, en realidad, mucho mas amplia y de mucho mas peso
cue sus orguliosas y pretensiosas rivales. {Doénde nos conducen, pe-
se a todas las apariencias, los simulacros de la libertad absoluta, sino
a la resignacién y las decepciones? En la préactica, siempre resulta
que tal libertad no existe.

Renunciar a la utopia no conduce, como vemos, a renunciar a
la libertad, sino que lleva a su comprension real, a la movilizacion de
la libertad en la lucha por tales o cuales ideales. Pues junio a la
lucha por la libertad de eleccién, en que uno lucha contra si mismo,
con su cobardia, su oportunismo, su caracter débil, etc. Nadie nos
puede quitar esta libertad, si no la suprimimos nosotros mismos.

Siempre queda la posibilidad: el sufrimiento, incluso la muerte,
pero conservando nuestra libertad interna, verdadera. Estc hay que
aprenderlo y también hay que inculcarselo a otros. Sobre todo me-
diante el propio ejemplo. Una concepcion de la libertad como ésta
desmiente todas las filosofias de la desesperacion, tcdas las teorias
del hombre solo, condenado a la eleccién, que vive en la angustia.
Esta es, pese a su modestia, una concepcioén optimista, una concep-

cién de la fe en la fuerza de los hombres, de la fe en su naturaleza
social.

Esta concepcidon de la libertad esta estrecha y orgéanicamente
ligada a la comprension del sentido y finalidad de la vida. También




se halla estrechamente ligada con la pregunta sobie la responsabili-
dad. La libertad, en esta excepcion, se realiza, en efecto, en la
eleccion, sobre todo en situaciones en las que cada eleccion tiene
consecuencias tanto buenas como malas. En estos casos la eleccion
es dificil y precisamente aqui aparecié el importante problema de
la responsabilidad.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD MORAL

Contemplando retrospectivamente los pasados anos, podemos
afirmar sin temor a equivocarnos cue el interés filoséfico fundamen-
tal de amplios circulos de nuestra intelectualidad, sobre todo de la
juventud académica, ha sido el problema de la responsabilidad mc
ral. Esta fue también la causa principal de la “irrupcién’ del interés
por el existencialismo en nuestro medio filoséfico, cuyo clima se
habia formado tradicionalmente dentro de un terreno sobriamente
equilibrado e incluso positivista. La problematica de la responsabili-
dad moral esta ligada por miles de hilos a la pregunta sobre el
status y el destino del individuo humano.

La problematica de la responsabilidad se introdujo en la filosofia
a partir de la vida, de la préactica politica. Precisamente aqui radi-
caban su peso y su fuerza. No era ninguna problematica abstracta,
imaginaria. Por el contrario, en ella latia la vida, se expresaban los
conflictos y dificultades de la vida que requerian una interp.etacion
y una generalizacion filoséfica. Mas aun cuando se trataba dz2
circulos que se hallaban insertos en estos conflictos y padecian mu-
cho con ellos.

No es una casualidad que circulos que estaban explicitamente
ligados con el neopositivismo, incluso en sus generaciones mas jo-
venes, no sintieran la necesidad de “existencializar” y ademas ac-
tuaran friamente, incluso hostilmente, ante esta tendencia. Pero el
ambiente de la intelectualidad marxista, especialmente de la joven
intelectualidad marxista aceptd entusiasticamente, como una reve-
lacion, la problematica del existencialismo, a menudo, desgraciada-
mente, junto con la forma subjetivista de su solucion.

No se puede optar por la solucion facil y negar totalmente toda
la problematica. Esia es en el caso dado un resultado de las expe-

170

riencias de hombres que vivieron las dificultades politicas de los
pasados afos, sobre todo como probiemas de la responsabilidad
moral por sus propias acciones por la aprobacion de las acciones
de los demas. Si bien algunos fueron demasiado lejos, si bien las
soluciones propuestas son falsas, hay que responder a este proble-
ma, y con toda seriedad. Aunque sdlo sea para ayudar a aguellos
que buscan soluciones.

La responsabilidad es una categoria reiacionada con los actos,
con las acciones, y surgi6 también como problema psiquico, social
o individual, exclusivamente alii donde existia una accion humana
o su omisién. En relaciéon con los tipos de acciones o de su omi-
si6n, podemos distinguir también diversos tipos de responsabilidad.
Pero so6lo una nos interesa aqui directamente.

Cuando una persona obligada a una accion por un contrato
desempefna mal, es decir, en desacuerdo con las normas obligato-
rias, su funcion o no actia en absoiuto, entonces es responsable de
los perjuicios que de ello resulten. Segun la naturaleza de esios
perjuicios, sera responsable pecuniaria o penalmente. Un arquitecic
que ha constituido mal una cosa, es civilmente responsable, caso que
de ello no hayan surgido perjuicios para un tercero en los que tenga
aplicaciéon el codigo penal. Un médico que descuida sus deberes
puede ser penalmente responsable. Un guardavias que, por negligen-
cia o haya cerrado la barrera y de esta forma haya sido el causante
de una desgracia, también es condenado segin el cédigo penal.

Pero no nos referimos a tales casos cuando habliamos de res-
ponsabilidad moral. Aqui hablamos de casos gue —por una u
otra causa— no son susceptibles de ninguna sancién juridica, si
bien socia!mente se los valora negativamente.

Pero tampoco todas las formas de responsabilidad moral perte-
necen aqui a nuestro campo de interés.

Alguien ha negado una entrevista a un hombre que estaba visi-
blemente desesperado y en apuro. —Este hombre se suicida ese
mismo dia—. El| ambiente considera como moralmente responsable
a aquél que negod la entrevista al desesperado. El mismo tiene re-
mordimientcs de conciencia, y se siente responsable, aunque no
se le puede imoutar nada juridicamente.




