rrespondientes. Por las mismas razones se necesita que existan
las ciencias sociales encargadas de estudiar la sociedad humana,
auncue no puede haber vida social sin las formas mecanica, fisica,
quimica y biolégica del movimiento.

Uno de los rasgos fundamentales de la concepcion dialéctico-
materialista del movimiento de la materia estriba en que, a diferen-
cia del materialismo mecanicista, reconoce que cada forma particu-
lar del movimiento tiene rasgos cualitativos especificos y es irredu-
cible a otras formas mas simples.

No puede haber materia sin movimiento, pero tampoco puede
existir el movimiento sin materia. El héroe de un cuento inglés es
un gato que puede desaparecer de tal modo que permanezca su son-
risa a pesar de su ausencia. Por supuesto, tales cosas solamente
son posibles en los cuentos.

Si no existiera la materia, nada podria acontecer y, en general,
nada podria existir. La idea de un movimiento sin materia esta
empapada de misticismo y es absurda; pensar eso significa abrazar
las posiciones idealistas y renunciar a la ciencia.

La llamada “energética’” de Guillermo Ostwald, gran quimico y
mediocre filésofo, como le llamé Lenin, fue un intento de explicar él
movimiento sin la materia. A fines del siglo XIX, la termodindmica
habia logrado grandes progresos en el campo de la fisica, gracias
a los cuales pudieron ser descubiertas, sobre la base del analisis
tedrico de las condiciones en que se opera la transformaciéon de la
energia en procesos térmicos, las leyes que rigen muchos fendéme-
nos fisicos y quimicos. Al descubrir esas leyes, los hombres de
ciencia tuvieron que prestar atencion a la estructura atémica de la
materia. Pero como los naturalistas de mente metafisica identifi-
caban a los 4tomos con la materia en general, se llegd a la apresu-
rada conclusién de que “la materia no existe’”, de cue es sdlo
energia transformada y de que ésta es la unica “sustancia del uni-
verso'.

Al “eliminar” la materia, los partidarios de la energética sepa-
raban de ella al movimiento. Tal era el defecto fundamental de esa
doctrina. Por supuesto, la energia puede ser abstraida (y a veces hay

que hacerlo) de la estructura atémica de la materia, cuando se abor-
dan algunos problemas cientificos en los que el analisis del aspecto
energético de los procesos desempena una funcion esencial. Pero
esto no da pie alguno para que prescindamos en general del portador
material de la energia no es sino la expresion del movimiento inhe-
rente al objeto material. separada de la materia, no existe ni puede
existir. Las ciencias naturales estudian las transformaciones ener-
géticas como procesos objetivos que se operan al margen e inde-
pendientemente de la conciencia, lo cual significa que la energia
es una propiedad de la materia. De ahi que sea absurdo afirmar,
como lo hacen los partidarios de la energética, que la energia “eli-
mina” a la materia.

Algunos fisico actuales han intentado resucitar la “energética”
de Ostwald, tratando de basarse para ello en los nuevos fenémenos
descubiertos por la fisica actual, como la transformacion del electron
y del positron en fotones, y en la ley que relaciona a la masa y a
la energia de los cuerpos materiales, conforme a la cual la energia
(E) de un objeto material es igual al preducto de su masa (M) por
el cuadrado de la velocidad de la luz (C). En el primer caso, dichos
fisicos identifican los fotones con la “energia pura” sin materia al-
guna y, basandose en ello, afirman que la materia (el electrén y el
positron) desaparece, se transforma en energia (en fotones); en el
segundo, identifican la materia con la masa y, basandose en la co-
rrelacion E = MC2, sostienen que la materia “se transforma’” en
energia y que la primera es una ‘‘condensacion” de ésta.

Sin embargo, como ya hemos visto antes, los fotones no son
“energia pura”, sino objetos materiales que poseen energia, al
igual que los electrones y positrones. Aqui nos hallamos ante una
transformacion mutua de las diversas particulas materiales. También
carece. por completo de fundamento la tesis de que la materia ‘‘se
transforma” en una energia “idéntica” o ‘“equivalente” a ella, pues,
en primer lugar, la materia no puede ser identificada con una de
Sus propiedades, con la masa; consiguientemente, la ley E = MC2
No pone en relaciéon la materia y la energia, sino la masa y esta
ultima; en segundo lugar, del hecho de que una ley fisica ponga en
relacion dos magnitudes fisicas, no puede deducirse de ningtin mo-
do que ambas sean idénticas o que una pueda reducirse a la otra.
No podemos invocar hecho alguno que pruebe la “transformacién’
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de la materia en energia. La materia no puede transformarse en nin-
guna propiedad suya, de tal modo que esta propiedad se quede sin su
portador material. E| sentido de la ley de la correlacion entre la
masa y la energia estriba en que el objeto material cue, en ciertas
condiciones, posee determinada masa, es también poseedor de la
energia correspondiente a esa masa.

No hay razéon alguna para hablar de la transformacion de la
masa en energia ni de la energia en masa. Esto ya se desprende
con teda claridad de la féormula misma de la ley correspondiente,
de acuerdo con la cual al aumentar Iaimasa, aumenta también la
energia, y, por el contrario, al disminuir la masa, disminuye asimismo
la energia. Si estas dos magnitudes se transformaran reciproca-
mente, no podria darse semejante correlacion entre ellas: el aumento
de una conduciria inevitablemente a la disminucién de la otra.

Asi, pues, no existe ni puede existir el movimiento sin materia.
Aquél no es separable de ésta, y puesto que la materia es eterna,
indestructible e increada, el movimiento cue le es inherente tam-
bién es eterno, indestructible e increado. La tesis que sefala la in-
destructibilidad e increabilidad del movimiento maierial es una ce
las tesis fundamentales del materialismo dialéctico v de las ciencias
naturales de nuestra época.

La ley de la conservacion y transformacion de la energia, a la
que Engels llamé “‘gran ley fundamental del movimiento™,” es la ex-
presion cientifico-natural del caracter indestructible del movimiento.
La energia es la medida del movimiento. La cantidad total de ener-
gia permanece siempre invariable, cualesquiera que sean los proce-
s0s que se operen en el mundo exterior o las transformaciones que
puedan sufrir las formas del movimiento. La energia no se crea ni
se destruye, sino que se transforma, cambia simplemente de forma
y se transmite de un objeto material a otro. Todo el mundo ha
podido observar multitud de veces el hecho de que un cuérpo en
estado de reposo se pone en movimiento al recibir cierta cantidad
de energia. Si examinamos detenidamente todas las circunstan-
cias en cue surge ese movimiento, se vera que siempre existe un

*

F. Engels, Anti-D{jhring, trad. espafola de W. Roces, México. 1945, pag. 13.
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objeto material o sistema de objetos materiales que, con su movi-
miento, mueven a su vez al cuerpo dado. Y este cuerpo recibira la
misma cantidad de energia que pierden los objetos materiales que,
al entrar en una accion mutua con él, lo pusieron en movimiento.
Los cambios que se producen en los movimientos de los cuerpos
no tienen otro origen que la interaccion entre los moviles, bien
entendido que la cantidad total de energia de los cuerpos cue to-
man parte en €s0s procesos permanece invariable.

La indestructibilidad e increabilidad del movimiento se expresa,
asimismo, en el hecho de que existen relaciones constantes de equi-
valencia entre las diferentes formas de energia. Asi, por ejemplo,
426.9 kilogrametros de energia mecdnica produciran siempre y en
todas partes una caloria grande, independieniemente de las con-
diciones en que se efectle la transformacion del movimiento meca-
nico en calor. Parecidas constantes de equivalencia hallamos tam-
bién en las transformaciones de la energia térmica, etc. Asi, por
ejemplo, no hay nada ni nadie, no hay “milagro” alguno que pueda
producir con 426.9 kilogrametros de trabajo una cantidad de calor
superior o inferior a la caloria grande, es decir, a la cantidad esta-
blecida por la ley de la conservacion y transformcion de la energia.
Naturaimente, el valor numérico del equivalente mecénice del calor
puede precisarse a medida oue se desarrolla la ciencia, pero el he-
cho de su rigurosa determinacion es ingueb.antable.

Pero no debemos concebir la indestructibilidad del movimiento
de la materia en un sentido puramente cuantitativo, como cantidad
de energia cue permanece invariable. Engels, que someti6 a un
analisis profundo el contenido de la ley de la conservacion y trans-
formacion de la energia, subray6 también otro aspecto importante
de esta ley, en el que se expresa la indestructibilidad cualitativa del
movimiento. Engels entendia por ella la capacidad jamas agotada
del movimiento de poder pasar de una forma a otra. La ley de la
conservacion y transformacién de la energia refleja estos dos aspec-
tos del principio de la indestructibilidad del movimiento, unidos in-
disolublemente entre si.

Si se ignora el aspecto cualitativo, se tropieza inevitablemente
con graves dificultades y se entra en abierta contradiccion con la
esencia misma de la ley de la conservacion y transformaciéon de la
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energia. Prueba palmaria de ello es la teoria de la llamada “muer-
te térmica del universo’, propuesta por algunos hombres de ciencia
en la segunda mitad del siglo XIX. De acuerdo con ella, todas las
formas del movimiento han de transformarse necesariamente ¢n ca-
lor; éste, al esparcirse de modo uniforme por todo el universo, desem-
bocara en un estado de equilibrio, perdiendo asi su capacidad de
transformarse ulteriormente, con lo cual cesaran todos los procesos
de la naturaleza. Ahora bien, al cesar los procesos naturales,
desaparecera también el movimiento que existia originariamente,
pues, como sefala Engels, ... un movimiento que no cuenta ya
con la capacidad necesaria para transformarse en las diferentas
formas de manifestarse que le son propias, tiene sin duda, todavia,
la dynamis (posibilidad), pero carece de la energia (accién), lo que
quiere decir que se halla ya, en parte, destruido. Y ambas cosas

"o«

son inconcebibles’.

Engels sometié a una profunda critica la teoria de la muerte tér-
mica del universo. Demostré que se hallaba en flagrante contra-
diccion con la ley de la conservacion y transformaciéon de la enargia,
y senalo, a su vez, que sus partidarios, al aferrarse a este punto de
vista, se veian obligados, finalmente, a abandonar incluso la idea
de la indestructibilidad puramente cuantitativa del universo y, de
este modo, a romper en forma definitiva con la ciencia. Y, en
verdad, si el movimiento del universo ha de acabar por desapare-
cer, ;,de donde surgié originariamente? Y, comparando el universo
con un ‘reloj univeisal', Engels traza la cadena de razonamientos
a que han de asirse forzosamente los adeptos de la teoria de la
muerte térmica del universo: “Al reloj del mundo hay que darle cuer-
da, después de lo cual marcha hasta cue se pare al equilibrarse las
pesas, sin que pueda volver a ponerlo en marcha mas que un mi-
lagro. La energia empleada para darle cuerda se pierde, por lo
menos cualitativamente, y sélo puede producirse mediante un im-
pulso desde fuera. Esto quiere decir que el impulso desde fuera
fue también necesario al principio, lo que significa que la cantidad
de movimiento o de la energia contenida en el universo no es siem-
pre la misma, razén por la cual la energia tiene que ser suscep-

F. Engels. Dialéctica de la naluraleza, ed. esp. cit,, pag. 18.
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tible de ser creada y, por tanto, también de ser destruida. Ad
absurdum!”*

Esta critica de Engels quebranté profundamente la teoria de la
muerte térmica del universo. Los intentos de resucitarla, empren-
didos en nuestros dias, no aducen en su favor ningun argumento
verdaderamente serio. En cambio, las ciencias fisicas han aporta-
do nuevas pruebas de la veracidad de la tesis de la indestructibili-
dad cualitativa del movimiento, asi como de la validez universal de la
ley de la conservacion y transformacion de la energia.

La astronomia actual demuestra, sin lugar a dudas, que no
cabe hablar de “envejecimiento” o ‘‘degradaciéon’” del universo. No
hay ningun dato real que demuestre que el mundo se aproxima al
estado de la muerte térmica; en general, tal estado no existe. Hoy,
como hace miles de millones de anos, se forman y nacen nuevos
sistemas estelares y estrellas gigantes. De la materia en polvo e in-
diferenciada, dispersa en el espacio cosmico, surgen, en virtud de
las leyes de la naturaleza, complejos sisiemas de cuerpos celestes
gue poseen una estructura interna mas elevada que la de las nubes
pulverulentas. En una palabra, la materia no pierde nunca ni en
ninguna parte su capacidad de sufrir nuevas y nuevas transforma-
ciones.

La concepcion materialista del universo, consecuentemente cien-
tifica, se halla vinculada intimamente a la tesis de que el movimiento
es indestructible. En cuanto se abandona en una u otra forma
la idea de la indestructibilidad cualitativa y cuantitativa del movi-
miento, vemos aparecer toda suerte de declaraciones anticientifi-
cas acerca de un “‘primer impulso’, eufemismo con que se designa
al “creador del universo”. De ahi que la mencionada ley sea, como

decia Lenin, una comprobacion de la tesis fundamentales del ma-
terialismo.”

El caracter absoluto del movimiento se expresa en el hecho de
que es eterno, es decir, indestructible e increado; de que la ma-

Ibidem, pag. 244

V. I. Lenin, Materia’ismo y empi:ioctiticismo, trad. esp., ed. cit.. pag. 385.
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teria no puede existir nunca ni en parte alguna sin movimiento, y,
por ultimo, en el de que jamas puede perder en ninguna circunstan-
cia su capacidad de adoptar nuevas formas y de sufrir nuevos cam-
bios. Pero el movimiento sélo existe en forma de procesos con-
cretos, transitorios, temporales, que se suceden los unos a los otros.
El caracter relativo del movimiento se expresa en la inexorabilidad
que preside la sucesion de escs procesos concretos y formas par-
ticulares del movimiento, a la par que la transformacion reciproca de
unas formas en otras. Con otras palabras: el movimiento es abso-
luto por su propia naturaleza y relativo por su modo concreto de
manifestarse.

La tesis de que el movimiento es a la vez absoluto y relativo
refleja un hecho muy importante: su naturaleza contradictoria in-
terna. Al caracterizar ésta, debemos tener en cuenta que el movi-
miento es, por esencia, cambio, y que en el cambio mismo se dan
también los aspectos de la inmutabilidad, estabilidad y constancia.
Asi, por ejemplo, entre las diversas formas basicas del movimiento
existen relaciones constantes de equivalencia, que pueden ser ob-
servadas en tcdo lugar y tiempo; ademas, a cada forma del movi-
miento corresponde un modo especifico de cambiar los estados de
los objetos materiales, es decir, determinada ley. De ahi que cada
forma del movimiento posea también rasgos peculiares que permi-
ten distinguirla de otras.

El movimiento es asimismo contradictorio en el sentido de que
incluye los factores de la continuidad y discontinuidad (discrecion).
Esta Gltima se expresa en que el movimiento no existe como algo
uniforme, sino ccmo conjunto de formas cualitativamente distintas
e irreductibles las unas a las otras. Pese a sus diferencias, dichas
formas no se hallan separadas por un abismo infranqueable, se
transforman reciprocamente y unas provocan la aparicion de otras.
En su conexién interna e indisoluble se expresa la continuidad del
movimiento mismo.

Las relacicnes mutuas entre la continuidad y la discrecion se
ponen de manifiesto, por ejemplo, en los movimientos intraatomi-
cos. La fisica actual ha demostrado que la energia interna del ato-
mo tiene un caracter discreto, no continuo. De donde se infiere
que, en los procesos intraatémicos, el movimiento pasa por fases
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discontinuas de excitacién. Empero, ese mismo movimiento, al ser
transmitido por el atomo al exterior, mediante la emision de radia-
cion electro-magnética, puede propagarse por otros objetos mate-
riales en forma absolutamente continua.

3. El espacio y el tiempo.

Cualquiera que sea el objeto material que consideremos, siem-
pre tendra cierta extension: sera largo o corto, ancho o estrechq,
alto o bajo. No existen cosas cue no sean exiensas por su longi-
tud, anchura o altura y que, ademas, no posean determinado volu-
men. Cada objeto del mundo circundante se halla situado entie
otros, en tal o cual lugar; cerca, con relacion a unos objetos, y le-
jos, con respecto a otros; a la derecha de éstos y a la izquierda
de aquéllos; arriba de unos y debajo de otros, etc. Los cuerpos
tienen extension, se encuentran en determinado lugar, ocupan cier-
ta posicién con relacion a otros, poseen tal o cual forma exterior,
etc.: todo esto expresa el hecho de que los cuerpos existen en el
espacio.

Ahora bien, un mismo objeto puede parecernos mayor o me-
nor, segun la distancia a que se halle situado de nosotros. Pero
ello no significa que su extension sea subjetiva. De ninguna ma-
nera: la extensién es una propiedad objetiva que no depende de
nuestras sensaciones o percepciones, de nuestra conciencia. Si
percibimos de distinta manera un objeto, obedecera a que nos
hemos alejado de él y a que ahora se encuenira en otra relacion
objetiva con respecto a nosotros, pero su extension no depende de
nuestras sensaciones. Y exactamente lo mismo puede decirse de
la distancia entre diferentes cuerpos y la posicion de unos con res-
pecto a otros: son caracteristicas objetivas de las relaciones reales
entre objetos también reales. Si contemplamos desde lejos dos
objetos, nos parecera que la distancia que los separa es mas corta
de lo que es en realidad. Pero si logramos interponer un tercero
(0 un grupo de objetos) entre ambos, dicho objeto se interpondra
entre ellos independientemente de como percibamos el espacio que
los separa es mas corta de lo que es en realidad.
los separa es mas corta de lo que es en realidad. que los separa,
cuando nos encontramos cerca o lejos de ellos.




