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En la elaboracion de esta nueva Antologia Filosofica, hemos tenido en cuenta los
resultados del trabajo concreto en la Catedra, en las escuelas preparatorias. Ello nos
llevd a cambiar algunos textos, a modificar el orden en que se tratan los problemas y
hacer una presentaciéon a cada tema con objeto de recalcar aquellos puntos en los que, en
nuestra opinion, gira la problematica fundamental.

Mantenemos como objetivo. primordial el satisfacer las necesidades de los cursos
de Problemas Filosoficos a nivel preparatoriano y también el llevar al estudiante los
puntos de vista cientificos mas recientes acerca de problemas vigentes, todo ello al tra-
vés de las concepciones definidas y claras de pensadores de firme conviccion y con el

propésito /de eliminar los esquemas ficiles o la grandilocuencia abstracta que se regodea
en problemas de poca trascendencia.

Consideramos necesario agradecer a todos nuestros companeros las opiniones y criticas
encaminadas a tratar de mejorar el trabajo, y @ que cumpla mejor los fines para que
fue destinado.

Agosto de 1976
TGL y JAS
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EL DOMINIO DE LA FILOSOFIA

El proporcionar un panorama de los problemas filosoficos con-
temporaneos, nos exige remitirnos a aquellos sectores de la realidad
mas préximos al individuo en donde quedan facilmente de manifiesto,
y ademas se nos requiere la caracterizacion del dominio de la filosofia.
Esto es, especificar el sector de la realidad que constituye, por su na-
turaleza, el objeto de estudio de la filosofia.

Algunas corrientes filoséficas llegan al extremo de considerar
que el precisar este dominio es imposible, y hablan del eterna-
mente insoluble problema que representa el dar una definicion de
la filosofia.

Sin tomar en cuenta lo anterior, este dominio de la filosofia
es establecido clara y definitivamente en el irabajo de Eli de Gortari
que reproducimos en seguida. El problema y su tratamiento lo
hemos considerado apropiado para que el estudiante inicie su ex-
ploracién en el campo de la filosofia a partir de los puntos de vista
que De Gortari postula en ese trabajo.

La delimitacion y caracterizacion del dominio de la Filosofia

es hecho por el autor, en inmediata diferenciacion con la ciencia y
su dominio, sin llegar al extremo de reducir el de una al de la otra,
pero si presentando los argumentes necesarios para fundamentar
su tesis de que la filosofia es también una ciencia.

Esencial en esa caracterizacion, es el establecimiento, de los
grandes problemas que constituyen lo que hemos llamado “el do-
minio de la filosofia entre los que se destacan tres como los funda-

mentales: integrar una concepcion cientifica del universo; investigar
acerca del proceso del conocimiento y conocer en su importancia
la praxis humana. Precisa ademas, la relacion reciproca de la filo-
sofia con las ciencias particulares y determina los dominios parti-
culares de disciplinas filoséficas tales como la ética, la estética, la
axiologia.

Una mirada superficial al trabajo de De Gortari lo puede hacer
aparecer como de dificil comprensién, sin embargo una lectura cui-
dadosa, reiterada y reflexiva, proporcionara premisas muy valiosas e
importantes para la comprension de los temas sub-siguientes.




Capitulo |

DELIMITACION Y CARACTERIZACION DEL
DOMINIO DE LA FILOSOFIA

1.1 EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

El conocimiento que se adquiere en la ciencia es el resultado
de una actividad social, denominada investigacion cientifica, cuyas
aplicaciones practicas producen el desarrollo tecnolégico, mediante
el cual el hombre transforma al mundo para satisfacer sus necesida-
des y mejorar las condiciones de su vida.

En el curso de su actividad cientifica, los investigadores eje-
cutan un gran numero de operaciones mentales y manuales, a través
de las cuales consiguen descubrir la existencia de nuevos objetos,
conocer sus distintos aspectos, determinar sus vinculos internos y
externos, comprobar o modificar las conclusiones previstas y en-
contrar la manera de intervenir en el desarrollo de los procesos
naturales y sociales, para cambiar consecuentemente sus efectos.

Las operaciones que realizan |os investigadores cientificos son
muy semejantes a las que practican cotidianamente todos los hom-
bres y mujeres y, en realidad, la diferencia mas notable consiste
en que las actividades cientificas se llevan a cabo con un rigor
mucho mayor'y en condiciones determinadas con gran precision.

El origen del conocimiento cientifico se encuentra en las di-
versas actividades humanas y, particularmente, en las técnicas em-
pleadas y desarrolladas en el ejercicio de los oficios y las artes.
Desde sus comienzos la ciencia ha avanzado mediante la elabora-
cién tedrica y la sistematizaciéon racional, pero.exigiendo siempre
como condicion ineludible la de que esos desarrollos puedan ser
comprobados en la practica. Y este aspecto de su aplicacion y su
verificacion en las actividades practicas del hombre, sigue siendo
la base necesaria e imprescindible en que se apoya el desenvolvi-
miento de la parte abstractary especulativa de la ciencia.

La ciencia es la explicacion objetiva y racional del Universo.
Como explicacién, la ciencia describe las diversas formas en que
se manifiestan los procesos existentes, distingue las fases suce-




sivas y coexistentes observadas en su desarrollo, desentraia sus
enlaces internos, pone al descubierto las acciones reciprocas que
se ejercen entre unas y otras, determina los requisitos que son ne-
cesarios para que ocurra un proceso y suficientes para llevarlos a
efecto y en fin, encuentra las condiciones y los medios convenientes
para hacer mas eficaz la intervencion humana en el curso de los
propios procesos, ya sea acelerandolos, retardandolos, intensifican-
dolos, atenuandolos o modificandolos de otras varias maneras.

La explicacion cientifica es objetiva porque representa las for-
mas en que se manifiestan los procesos, cuya existencia no depende
de las sensaciones, ni tampoco de la conciencia, el pensamiento,
las _pasiones o la voluntad de los sujetos que los conocen. En rigor,
la ‘explicacion cientifica es el reflejo mental que nos formamos
acerca de los procesos existentes y de su comportamiento. Por eso,
la’ objetividad de la ciencia permite que todo conocimiento pueda

ser verificado y comprobado en cualquier momento y por parte de
cualquier persona.

La explicacion cientifica es racional porque establece, por medio
de la, razon, las conexiones que son posibles entre todas y cada
uno de los conocimientos adquiridos. Asi -se construye una densa
red de vinculos, implicaciones y.otros tipos de relaciones posibles
entre los procesos conocidos: Luego, dichas conexiones racionales
son sometidas a la prueba decisiva de-la experiencia, ajustandolas,
modificandolas-y afinandolas cuantas veces se hace necesario, hasta
conseguir que representen los enlaces que existen efectivamente
entre los procesos reales. Y cuando eso se logra, y sélo entonces,
las conexiones racionales se convierten en conocimientos objetivos.

El universo, objeto inico que la ciencia descubre y explica, es
el conjunto total de los procesos que existen de manera indepen-
diente a cualquier sujeto en particular y al modo como éste los co-
nozca, los ignore o se los imagine. En ese conjunto de todo lo que
existe objetivamente, se encuentra incluido el -hombre. como wna
de sus partes integrantes:

. También estan comprendidas en el universo los diversos nexos
existentes entre el hombre y los procesos naturales, lo mismo que
las relaciones sociales establecidas entre los hombres. Por con-

siguiente el universo es la fuente inagotable del conocimiento cien-
tifico vy, a la vez, es la base ineludible para su comprobacion.

Las caracteristicas anteriores se refieren tanto al conocimiento
cientifico en su conjunto, como a cada una de las ciencias en particu-
lar. Por lo tanto, cada disciplina cientifica se ocupa de poner al” descu-
bierto las diversas manifestaciones del universo y de encontrar expli-_
caciones objetivas y racionales para los procesos existentes. Cada
ciencia, manteniendo esas caracteristicas comunes concentra su
interés en ciertos grupos de procesos, o bien, en algunas propie-
dades observadas en todos los procesos del universo. De esa
manera, cada disciplina cientifica estudia al universo especifica-
mente, con respecto a determinados aspectos y unicamente en rela-
cion con éstos. Y el dominio propio de cada ciencia esta constituido
por la totalidad de aquellos procesos y propiedades que pueden ser
considerados dentro de ese enfoque determinado particularmente.

Los dominios particulares de las ciencias corresponden, en al-
gunos casos, a los diversos niveles de la existencia y, en otros, a
una propiedad universal. Lo que nunca se puede hacer es establecer
arbitrariamente un dominio cientifico. Cada nivel de la existencia
esta constituido por ciertos procesos que tienen propiedades pe-
culiares y cuyo comportamiento se encuentra gobernado por detei-
minadas leyes. Asi, por ejemplo, la quimica tiene como dominio
propio el estudio de las reacciones gque se ejercen entre los atomos
y producen, como consecuencia, |a inmensa variedad de composi-
ciones y desintegraciones moleculares que conocemos Yy muchisimas
otras mas, que iodavia ignoramos o que aun no se realizan.

En cambio, los procesos que ocurren en el interior de los ato-
mos de los 104.elementos de la tabla periddica, pertenecen a otro
nivel de la existencia y constituyen el dominio de estudio de_una
disciplina diferente, que es la fisica atomica. Por otra parte, en la
geometria, que se ocupa de estudiar el espacio en sus diversos
aspectos -y transformaciones, tenemos el ejemplo de una ciencia
que investiga una propiedad que es comin a todos los procesos
y que se manifiesta en todos los niveles de la existencia. Otras veces,
el dominio de una disciplina se encuentra determinado por alguna
de las actividades humanas, como sucede con la economia politica,




que estudia el desarrollo de las relaciones sociales de produccion.
En fin, dentro de cada ciencia resulta pertinente establecer tam-
bién subdivisiones en su dominio, siempre de acuerdo con las ca-
racteristicas de los procesos estudiados, constituyéndose asi las
distintas ramas de la misma ciencia.

De esa manera tenemos, por ejemplo, la anatomia, la fisiologia,
la histologia y la embriologia, que son algunas de las ramas de
la biologia:

1.2 LA FiLOSOFIA Y SUS PROBLEMAS

La filosofia es también una ciencia, cuando establece expli-
caciones objetivas y racionales del universo y procede, para formu-
larlas, con el mismo rigor racional y la estricta objetividad que em-
plean las otras ciencias en sus tareas. En esas condiciones, la filo-
sofia se basa en los conocimiento cientificos adquiridos, para desen-
trafar su generalidad. Al propio tiempo, la filosofia pone al descu-
bierto las relaciones entre las diversas fases observadas en el desa-
rrollo del universo, encuentra las leyes generales en las cuales se
expresan sus vinculos y sus acciones reciprocas, esclarece las
coincidencias y las discrepancias entre los distintos dominios y es-
tructura todo lo existente.en su unidad fundamental. Por lo tanto la
ciencia-de la filosofia tiene igualmente su-dominio particular, el cual
esta constituido por el conocimientto de lo general, es decir, de lo
Gue es comun-a todos los procesos.

Dentro de su dominio propio, la filosofia se ocupa de ftres
grandes problemas: _la integracion de la cencepcion cientifica del
universo, la interpretacion de la vida humana y la formulacion ldgica
de los medios de adquirir el conocimiento. Para integrar la con-
cepcion del universo, la filosofia ordena los resultados obtenidos en
las investigaciones cientificas, haciendo una interpretacion critica
y armoniosa de ellos, para constituir luego, la sintesis que repre-
senta la imagen racional y objetiva que tenemos del universo.

Esa sintesis es un conocimiento nuevo, que supera y enriguece
los resultados y experiencias parciales tomados de las otras ciencias,
en virtud de su integraciéon. Ademas, en el conjunto del universo se

manifiestan otras propiedades que no existen en sus partes. A ese
respecto, la filosofia realiza |la importante tarea de encontrar dichas
propiedades y de ponerlas en claro. Por otra parte, la concepcion
del mundo constituida por la filosofia, sirve de base y punto de par-
tida para proseguir las investigaciones cientificas, lo mismo que
para ampliar el alcance y la eficacia de nuestra actividad practica.

De manera analoga, la filosofia indaga y descubre las distintas
modalidades que el hombre impone a sus actividades, incluyendo su
trabajo, su conciencia y su refiexion. También trata de hallar y
determinar las leyes del desenvolvimiento del espiritu humano co-
mo sintesis supericr de la actividad racional y la actuacion prac-
tica del hombre. dentro del marco de las condiciones materiales de
su vida. Con tales propodsitos, la filosofia investiga las conquistas
logradas por el hombre en su reciente dominio sobre la naturaleza
y la sociedad, estudia las divergencias entre sus anhelos y las con-
diciones reales de su existencia, esclarece cuales son las fuerzas
que lo impulsan al progreso, pone al descubierto los obstaculos por
vencer, planea los medios necesarios para superarios Yy encuentra
las ‘maneras de llevarlos a la practica. En ese sentido es como, a
través de la filosofia, el hombre intenta alcanzar la universalidad ba-
sada en la humanizacién de la nawraleza y la sociedad.

En forma semejante, la filosofia estudia, en el dominio de la
l6gica, las actividades teoricas Y practicas que el hombre realiza
para adquirir los conocimientos cientificos: Con base en ese es-
tudio, la logica formula los métodos de la investigacion cientifica,
de una manera rigurosa y sistematica. Luego, desarrolla y gene-
raliza tales métodos, poniendo de manifiesto la riqueza de sus po-
sibilidades:y las formas especificas de'su aplicacion.

En fin, cuando han sido formulados l6gicamente asi y, 10 cue es
mas importante, después de haber quedado comprobados en 1a ‘ex-
periencia, los métodos se convierten en instrumentos eficaces—-para
las ‘investigaciones que se emprenden en todas las ciencias, inclu-
yendo entre ellas a la filosofia y, desde {uego, a la propia logica.

Para la realizacion de las tareas anteriores, la filosofia se apoya
en las otras ciencias y en las consecuencias de la practica social,
desarrollandose por ellas. Al propio tiempo, las ciencias particulares
y las otras actividades humanas se apoyan igualmente en la filoso-
fia y se desenvuelven por ella. Ademas, al servir de fundamento




para el trabajo cientifico y la actuacion practica del hombre, la filo-
sofia se somete a la prueba de la objetividad. Ahora bien, como el
conocimiento cientifico y el dominio humano sobre la naturaleza y
la sociedad avanzan sin interrupcién, continuamente estan suminis-
trando nuevos elementos a la filosofia, con los cuales ésta amplia y
profundiza sus concepciones. A la vez los avances de la filosofia
son utilizados para hacer la investigacion cientifica, 1o mismo que
para mejorare impulsar decididamente las otras actividades del hom-
bre. Por lo tanto, la tarea de la filosofia como conciencia critica
de la realidad y del conocimiento en su conjunto, consiste en des-
cubrir cuales son los caminos que llevan a la realizacion de la propia
filosofia, superando |as contradicciones surgidas entre el conoci-
miento y la accion, entre la existencia y la conciencia de la exis-
tencia. De esa manera es como la filosofia, al tratar de realizarse,
propicia la satisfaccion de las mejores aspiraciones del hombre y
le ofrece la perspectiva de lograr, actuando en la plenitud de su
capacidad y su inteligencia, la conquista de una vida social mas
rica y luminosa, y sobre todo, mas humana.

La filosofia también se ocupa de otros muchos problemas del
hombre, que son suscitados por sus actividades, sus emociones,
sus sentimientos sus anhelos y sus temores. Las reflexiones que
se hacen en torno & esos problemas, lo mismo que la manera en
que se intenta su solucion, dependen furidamentalmente de la con-
cepcion del mundo y de la vida que les sirva de sustento. Asi se
desarrolla el conocimiento filoséfico en dominios tales como la éti=
ca, la estética, la teoria del conocimiento, la filosofia de la his-
toria, la filosofia del derecho, 1a filosofia de la educacion, la filosofia
de la ciencia (que incluye ramas especificas para cada una de las
ciencias particulares), la ‘filosofia de’ la politica, la filosofia de la
cultura, la historia-de |a filosofia; la axiologia, la filosofia de la re-
ligion, la ontologia, la erdtica, la teodicea, la metafisica, la meta-
matematica, la metaquimica, la metabiologia, etc. En muchos casos,
las reflexiones filoséficas son estrictamente racionales y consecuen-
tes, constituyendo en su conjunto un sistema coherente y bien fun-
dado sobre ciertos principios; independientemente de l|la validez
que se pueda atribuir a los principios mismos. En cambio, hay
otros casos en que dichas reflexiones no se encuentran apoyadas
en el marco de referencia de un sistema filosdfico, sino que se
limita a tratar una sola disciplina, sin enmarcarla en un sistema.

Il. - Condiciones del nacimiento del
pensamiento filosofico
J. D. BERNAL,
Historia Social de la ciencia




LAS CONDICIONES DEL SURGIMIENTO DE LA FILOSOFIA

Todo estudio sistematico de la Historia de la Filosofia se inicia
necesariamente con el de la filosofia griega. Y no existe ningun
desacuerdo entre los historiadores de la filosofia respecto a que
el primer filosofo conocido y re-conocido fue Tales de Mileto, de
manera que ello hace indiscutible el que la filosofia, —definasele
como se le defina, concibasele como se le conciba,— nacio en
Grecia en el siglo V, a.n.e.

La aparicion de esta nueva forma que el hombre utiliza para
aprehender la realidad no puede reputarse como gratuita, y aunque
las hipotesis discrepen, es indudable que la filosofia como forma
de actividad espiritual del griego de este tiempo, nace y se desa-
rrolla en un contexto histérico social determinado, contexto que
posee caracteristicas cue histéricamente ninguna sociedad anterior
habia presentado. Sea la influencia de la economia dineraria,
(véase G. Thomson)-a-influencia de la técnica, (véase B. Farrington)
o del genio griego, lo que hizo posible el surgimientto de la ciencia
y la filosofia, es importante conocer el marco historico-social con-
creto en el que esta aparece.

El trabajo que reproducimos enmarca el surgimiento de la filo-
sofia, de la ciencia y de la cultura clasica en el contexto mas-ge-
neral de la edad de hierro. John D. Bernal escribe su obra bus-
cando establecer el condicionamiento social de la ciencia y aunque
este trabajo esta orientado a indagar acerca del surgimiento de la
ciencia en particular, es imposible separar con claridad en-la obra de
los primeros filésofos griegos, lo que es ciencia y lo_que es filoso-
fia.

Es mas bien vélido para el avance del conocimiento humano
en general, el analisis de las condiciones concretas en las gue la
aprehension y explicitacion de la realidad rompe con las amarras
de lo sobrenatural, lo mistico 'y lo subjetivo y comienza a explici-
tar la realidad racionalmente y con objetividad.

Esa es pues la finalidad que nos hemos propuesto y que el
trabajo de Bernal dilucidara al pasar revista y analizar las condicio-
nes en las que surgieren la filosofia y la ciencia en Grecia.




Capitulo Ii

CONDICIONES DE NACIMIENTO DEL

PENSAMIENTO FILOSOFICO
IV LA EDAD DEL HIERRO: LA CULTURA CLASICA

El periodo a que se refiere este capitulo. tiene una importancia
crucial en la historia de la humanidad y, particularmente, en la
historia de la ciencia. Desde mediados del segundo milenio antes
de nuestra era, surgieron varias causas —técnicas, econémicas y
politicas— que acabaron por producir la transformacién de la civi-
lizacién limitada a unas cuantas cuencas fluviales, en una civiliza-
cion que abarcé la mayor parte de las regiones cultivables de
Asia, el norte de Africa y Europa. En dondecuiera que se desarro-
16, la civilizacion de la Edad del Hierro fue menos ordenada y pa-
cifica que la anterior, pero, a la vez, fue mas flexible y racional.
La Edad del Hierro no aporté avances técnicos tan enormes como
los que sefalaron el inicio de la Edad del Bronce; pero los pro-
gresos obtenidos, basadas en un metal mas econémico y abundante,
tuvieron una propagacién mucho mas amplia, no soélo desde el
punto de vista geogréafico, sino también entre las distintas clases
sociales.

En este capitulo nos ocuparemos principalmente de la Edad
del Hierro en la region del Mediterraneo, o sea, de la civilizacion
clasica de griegos y romanos. Esto se debe, en parte, a que dicha
civilizacién nos es mucho mejor conocida que la de las culturas
contempora-eas de la India o de la China. Otra razon mas con-
vincente —y que se relaciona especialmente con el proposito de este
libro— es la de jue fue en la region donde nacié la primera cien-
cia abstracta ¥ racional, de la cual se deriva directamente la ciencia
universal de nuestro tiempo. Las viejas civilizaciones de Egipto
y Babilonia —y, probablemente, también la de la India— siguieron
existiendo varios siglos después de que el desarrollo de sus culturas
se hubo detenido, sobre todo porque no habia con qué sustituirlas.
Incluso cuando estos paises fueron conquistados por los barba-
ros, 1o Unico que ocurrié fue que al cabo de algunos afos volvieron
a asumir su antiguo modo de vida —generalmente de manera un
poco mas pobre— bajo el gobierno de las dinastias barbaras cue
se asimilaron a la antigua cultura.




41 ORIGENES DE LAS CULTURAS DE LA EDAD DEL HIERRO

Los barbaros no pudieron formar por si mismos Estados estables
en sus propios territorios, porque eéstos se encontraban = .biertos
en su mayor parte de bosgues o eran estepas aridas y los barbaros
carecian de medios para establecer en alguna forma una agricultura
sedentaria. Fue en la segunda mitad del segundo milenio antes
de nuestra era, gracias a una conjugacion de factores materiales y
sociales que apenas empezamos a comprender ahora, cuando se
lograron esas condiciones. Una de ellas fue la penetracion y la
transformacion de las sociedades barbaras'de clanes, bajo la in-
fluencia de las economias clasistas de las ciudades, con su exalta-
¢ién de la propiedad privada, del caudillismo y de la produccion
de armas.

El impacto el descubrimiento del hierro

Estas tendencias fueron poderosamente auxiliadas, tal vez en forma
decisiva, por el descubrimiento y el uso de un nuevo metal: el
hierro. Cuando y como se utilizo por primera vez el hierro, es algo
que permanece aun en el misterio.

La amplia distribucion del hierro y la facilidad de su tratamiento
terminaron con el-monopolio de 'la civilizacién por parte de los
antiguos imperios fluviales de Egiptoy Babilonia. Hubo otros dos
factores que aceleraron el proceso: la aparicion de los jinetes pro-
venientes de las estepas, en donde habian podido domesticar a los
caballos salvajes, mucho mas resistentes y agiles que los asnos. y
las mejoras que se implantaron rapidamente en el manejo y la cons-
truccion de los navios, como resultado lateral de la tecnologia del
hierro.

La metalurgia del hierro

El hierro tuvo una seria desventaja como metal en los primeros
tiempos: no-se le podia fundir por la carencia de un fuelle para
soplar el horno; y, por 'lo tanto, ‘el 'vaciado quedd reservado al
bronce, salvo en la China, donde se consiguio fundir el hierro desde
el siglo Il a.n.e. El hierro no sustituy6 entonces al bronce, sim-
plemente le sirvio de complementc para propodsitos comunes. En la
Edad del Hierro se fundio y se trabajo mas bronce que en la propia
Edad del Bronce.

El buen acero era tan raro y preciado, que las espadas hechas
de é| eran consideradas méagicas, como el Excalibur de Arturo o el
Gram de Sigfrido en tiempos més recientes. El acero templado era
todavia mas raro que el bronce y, si exceptuamos su empleo en la
fabricacion de armas, no desempefé una funciéon importante en
la técnica hasta el siglo XVIIL.

La introduccién del hierro coincidié con un periodo de emi-
graciones de pueblos. Las tribus mas o menos barbaras del oriente
de Europa o del Caspio empezaron a avanzar hacia la regiéon orien-
tal del Mediterraneo a partir del siglo XVIl a.n.e. En Asia ocu-
rrieron movimientos similares de hititas, escitas, persas y arios. La
gran movilidad de los jinetes y de los pueblos navegantes, junto
con su abundancia de armas nuevas, hizo dificil que los viejos im-
perios opusieran una resistencia militar eficaz. Es de sospechar

‘que el fracaso militar fue un indice de la falta de apoyo popular

de las civilizaciones mas antiguas, ya que los pueblos simpatizaban
méas con los invasores que con sus. propios.gobernantes ineptos Y
rapaces. Ademas, los pueblos de la edad del hierro, una vez asen-
tados, se mostraron capaces de establecer comunidades agricolas
o comerciales prosperas, en tierras que anteriormente eran impro-
ductivas. Esto trajo como consecuencia que se redujera la preemi-
nencia politica y econémica de las primeras civilizaciones surgidas
en los valles fluviales, hasta tal punto que dejaron de figurar entre
los principales centros de desarrollo de la cultura humana; aunque
muchas de sus conquistas culturales, materiales y espirituales fue-
ron adoptadas e incluso se conservaron algunos de sus documentos
escritos.

En realidad, el nécleo de avance efectivo se movié hacia la pe-
riferia de ‘las antiguas civilizaciones, hacia las colonias barbaras
vecinas, que habian procurado invadir los viejos centros de la civi-
lizacién, pero que acabaron desarrollando con amplitud esa cultura
fuera de los lugares en que se habian originado. Los arios en la
India, los persas, los griegos y, mas iarde, los macedonios y los
romanos se hicieron herederos de las antiguas civilizaciones de
Egipto y Babilonia. La posicién de la China fue excepcional; ro-
deada en su mayor parte por estepas, desiertos y montanas, hubo
escasas posibilidades para que se desarrollaran Estados barbaros
mas alld de sus fronteras. Lo barbaros cue llegaron repetidamente

117




hasta su territorio, fueron absorbidos siempre por la vieja cultura
china. Y, por ello, esta cultura, que corresponde fundamentalmente
a la edad del bronce, aunque ha sufrido cambios profundos por
las técnicas de la edad del hierro, ha mantenido su continuidad
hasta nuestros propios dias.

El hacha y el arado

La destruccion y las guerras ocurridas al. comienzo de la Edad
d_ell Hierro no dejaron de  tener sus compensaciones. La sustitu-
cion de la vieja cultura por'la nueva implic6 ciertas pérdidas de
cpntinuidad, pero también sirvio para abandonar muchos desper-
dicios culturales que se habian acumulado y trajo consigo la po-
sipilidad de erigir estructuras ‘'mucho mas efectivas sobre los ci-
rmentos antiguos. Si_bien los guerreros a caballo y las hordas de
piratas pueden tomarse como-simbolos del aspecto destructivo de
egte periodo, en cambio, los lefadores con sus hachas y-los campe-
sinos con sus arades con punta-de hierro compensaron ampliamente
la «destruccion. Al principio, el metal fue utilizado principalmente
para fabricar productos de lujo- que adornaban la vida urbana y
para armar a una pequena-élite de guerreros de alta alcurnia. EI
bronce siempre fue demasiado costoso para las gentes del pueblo,
q_uienes tuvieron que seguirse conformando con el uso casi exclu-
sivo de herramientas de piedra, cuya forma apenas si se habia
alterado desde la epoca neolitica. En cambio, el hierro —aunque
fue originalmente, y durante muchos siglos, inferior al bronce— se
encontraba distribuido con amplitud y pudo ser obtenido y tra-
bajado con facilidad en muchos lugares, por parte de herreros ru-
rales. \ La abundancia del hierro tuvo el efecto de descubrir nuevos
continentes para la agricultura, fue' posible derribarlos. bosques
y drenar los pantanos, aprovechando esas tierras para el cultivo,
Europa, que era literalmente un bosque cerrado, se convirtio en
un nuevo ‘‘oeste dorado'; en el sentido de sus campos de trigo,
ya que el oro se habja agotado casi al finalizar la Edad del Bronce.
El resultante aumento de poblacién vino a alterar rapidamente el
equilibrio de poder entre las secas tierras de labranza de los paises
occidentales y los viejos terrenos regados por los rios del Oriente.

Navios y comercio

Otra caracteristica de la incuieta Edad del Hierro, que tuvo una
importancia inestimable para el pensamiento humano y para la
ciencia en particular, fue la utilizacion de las vias maritimas en la
propagacion de la cultura, de una manera mucho mas rapida que
la que habia sido posible por medio de las rutas continentales.
Y, lo que tuvo mas importancia aun: el transporte por mar era
mucho mas economico que el terrestre. Con las grandes facilidades
ofrecidas por las herramientas de hierro para la construccion de
barcos, se pudieron construir navios, mucho mejores, mas grandes
y en mayor nuamero. En el Mediterraneo, los cretenses habian to-
mado la iniciativa en la construccion de barcos, desde la Edad del
Bronce. El derrumbe de su imperio maritimo —primero por las
embestidas de los micenios semi-griegos apoyados en Sus bases
terrestres y, luego, por las de los aqueos méas barbaros de los
Balcanes y por las tribus del Asia Menor emparentadas con ellos—
marco el inicio de un largo periodo de pirateria y saqueo de ciu-
dades. El relato inmortal de las hazanas de Troya se refiere a una
de estas expediciones: Como es -natural, la pirateria hizo dificil
el comercio, pero también sirvi6 para hacerlo mas lucrativo. Por
altimo, los antiguos piratas, atraidos por el lucro o acobardados
por las defensas costeras mas efectivas, acabaron por dedicarse
mejor al comercio, a las expediciones y a la colonizacion.

En la Edad del Hierro el comercio dejé de estar limitado a una
docena de grandes ciudades, como Tebas y Babilonia, para exten-
derse cada vez méas a los centenares de nuevas ciudades que los pue-
blos de los comienzos de esta edad, como los fenicios y los grie-
gos, habfanido“fundando a todo lo largo de las costas del Medite-
rraneo y del Mar Negro. Las ventajas de la cultura de la Edad del
Hierro soélo pudieron ser aprovechadas plenamente en las regiones
cercanas al ‘mar.. En los paises situados tierra adentro, la Edad del
Hierro abrié grandes posibilidades para el desarrollo de la agricul-
tura y del arte militar, pero los paises que no contaban con medios
para mover grandes cantidades de productos a distancias conside-
rables no pudieron progresar econémicamente ni siquiera a un nivel
comparable al de las civilizaciones de Ia Edad del Bronce que dis-
ponian de los rios para sus transportes. Por lo tanto, no estuvieron
en condiciones de producir algo radicalmente nuevo. Los asirios,
pueblo tipicamente establecido tierra adentro al comienzo de la Edad
del Hierro, se distinguieron principalmente por su cruelad en la gue-
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rra. Conservaron durante varios siglos la antigua cultura de Babi-
lonia —incluyendo la continuaciéon .de las observaciones astroné-
micas, inestimables para la ciencia ulterior— pero fue muy poco |o
que agregaron por su cuenta. Esta facilidad del transporte por barco
fue lo que dio a la region mediterranea y luego a Europa entera,
con su enorme desarrollo costero, una ventaja sobre Africa y Asia.

La China, con su red de rios, canales y lagos, tuvo algunas de
estas ventajas; pero, debido a que mantuvo gobiernos burocraticos
del tipo de los de la Edad del Bronce apenas ligeramente modifi-
cado, incluso en los periodos de los Estados guerreros, no pudo
realizar muchos de los| progresos econémicos y politicos Gue trajo
consigo la Edad del Hierro.

42 LAS CIUDADES DE LA EDAD DEL HIERRO

La politica

En sus primeras etapas; la Edad del Hierro implico el retorno a
unidades econémicas mas pequenas. Las primeras ciudades de
ésta rara vez tenian poblaciones mayores.de unos cuantos millares

de habitantes, en contraste con.los centenares de millares de las
ciudades de la Edad del Bronce. Hacia el siglo V a. n.e., con la
extension de la esclavitud, se hizo posible la existencia de ciudades
mayores; Atenas, tuvo una poblacion maxima de 320,000 habitantes,
de los cuales Unicamente 172,000 eran cir:dadanos, mientras gque
Roma llegé a tener cerca de un millén en el apogeo de su poder.
Las ciudades se formaron primero mediante la aglomeracion de
varias aldeas. Sin embargo, no por ello se volvié a las condiciones
neoliticas, sino que la poblacion en su conjunto tuvo un  nivel tan
alto o mas que el logrado en la'Edad del Bronce. La ciudad de la
Edad del Hierro heredd todo lo que podia utilizar de las artes de
las ciudades de la Edad del Bronce, con excepcion de la organiza-
cion de las obras en gran escala. ' Las primeras ciudades de la
Edad del Hierro, con sus territorios limitados, rara vez tuvieron algo
mas que fortificaciones, albergues y, algungs veces, acueductos.
Sin embargo, el empleo del metal,ademas de mejorar enormemente
la agricultura y la artesania, hizo posible que las ciudades ya no
fueran necesariamente autosuficientes: podian obtener articulos ne-
cesarios y de lujo a través del intercambio comercial. Esto fue
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posible Gnicamente debido a que el mejoramiento de los métodos de
produccion permitid elaborar articulos destinados al mercado. En
la Edad del Hierro se establece por primera vez la produccién de
mercancias de una manera regular y, en rigor, como una parte esen-
cial de la actividad econdmica.! Otra caracteristica econémica
y social de la Edad del Hierro fue el empleo de los esclavos, ya no
solo para servidumbre como antes, sino también como medios de
producciéon para el mercado. La producciéon se concentré princi-
palmente en la agricultura y la mineria, aunque luego se extendid
a la manufactura. Como lo veremos mas adelante, la esclavitud
fue creciendo en importancia hasta convertirse en la forma predo-
minante de trabajo. Esto representé un -factor fundamental para
provocar la ruptura completa de la cultura, con la consiguiente
transformacion de los esclavos y de los hombres libres pobres en
la clase comun de los siervos.

Las ciudades de la Edad del Hierro se convirtieron, casi desde
su formacion, en centros bien situados para el desarrollo de la ma-
nufactura y el comercio, capaces de obtener en el exterior sus
materias primas y hasta su fuerza de trabajo, los esclavos, a cambio
de la venta de sus productos.

1 El profesor G. Thompson utiliza el criterio de la produccion de mercan-
cias, tomado de Engels para definir la civilizaciéon y asi, por implicacion,
negar el calificativo de “civilizadas”, para las ciudades anteriores a la Edad del
Hierro. Dando un paso mas adelante, Thompson considera que esta definicién
‘‘es superior a la tradicional, que es comun entre los arquedlogos. burgueses,
de que la civilizacion es la ‘cultura de las ciudades’ . Para él, la escritura y la

division en clases son caracteristicas generales de la civilizacion, en la misma
medida en que lo es el desarrollo urbano. En mi opinion, como creo que re-
sulta evidente en el contexto, cuando Engels establecio el contraste entre la civi-
lizaciéon y la sociedad comunal de clanes, no intenté en modo alguno limitar la
civilizacién a esta iultima que constituye, obviamente, la fase culminante de su
desarrollo en la ciudad griega. No cabe duda de que la definicion de la civiliza-
cién como. "cultura de las ciudades’, es meramente descriptiva. El progreso de
una ciudad solamente puede ser comprendido en funcién de las relaciones de
produccién y de la division fundamental del trabajo; vy, segln parece, la division
en clases es desde luego inseparable de la existencia misma de la ciudad. La
forma fisica de la ciudad y su conformacion social se desenvuelven conjuntamente
y. en mi opinion, el resultado entero merece el calificativo de civilizacion, que se
aplica tanto a Ur como a Atenas, aunque en ambos casos represente dos etapas
bastante distintas de su desarrollo.




En contraste con estas ventajas, las ciudades tuvieron que en-
frentarse al peligro acrecentado de la guerra. La nueva cultura
nacié de la guerra, del saqueo de las ciudades en estado de per-
manente rivalidad. Después fue dificli superar ese habito; la defensa
representé un interés primordial, en virtud del cual las ciudades se
construyeron de manera poco conveniente en las cumbres escarpa-
das, como la antigua-ciudad. alta o acropolis de Atenas, o en islas,
como Tiro; y, por lo mismo, todos los ciudadanos tuvieron que con:
vertirse automaticamente en| soldados. . No obstante, las pequenas
ciudades de la Edad del Hierro fueron mas.simples y mas libres cue
las ‘antiguas ciudades de los valles fluviales. También ofrecian
mayores perspectivas a sus| ciudadanos, quienes se veian obligados
a organizarse para proteger sus intereses, en vez de tener reservado
como antes un lugar dentro de una rigida jerarquia. Dentro de
estas condiciones, en las ciudades de la Edad del Hierro surgio la
politica, y el desarrollo de las luchas politicas entre las clases urba-
nas dio lugar a las sucesivas formas de la oligarquia, la tirania y la
democrcia.

El dinero y las deudas

Una de las grandes invenciones sociales producidas por la
expansion y la inestabilidad interna de la civilizacion de la Edad del
Hierro. fue la del dinero metéalico, que surgié primero en forma de
barras selladas en Lidia y luego, antes del siglo vn a.n. e., en forma
de monedas. En los antiguos imperios se habian usado ya las
barras selladas en Lidia y luego. antes del siglo VI a.n.e., en forma
excepcional, ya que lo normal siguio siendo el trueque y el pago
en especie. El dinero, que pronto se convirtio en la medida de
todos los demas valores, hizo cambiar todas las relaciones sociales
establecidas bajo el denominador comun ‘de las operaciones de
compra-venta. El dinero, precisamente por su caracter universal y
anonimo que otorga derechos sin acarrear obligaciones, permitid
que el poder fuera concentrado en manos de los ricos. Y, al mismo
tiempo, al hacer desaparecer la antigua distribucion tribal de la
posesion de la riqueza, dejo en completo desamparo a los pobres.
Para éstos, la existencia del dinero trajo consecuencias negativas:
los colocd en la situacion de tener deudas crénicas. Es cierto que la
opresion de los pobres es tan vieja como la civilizacion misma,
pero hubo diferencias entre las formas que asumio en las civiliza-
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ciones mas antiguas y las que adopté en la Edad del Hierro. En
el primer caso, la opresion fue gradual y no completa. Como las
relaciones economicas habian surgido directamente de la sociedad
tribal, la tradicion fue siempre una barrera para los actos arbitra-
rios. El agricultor tenia muchas obligaciones, pero también poseia
derechos. Si bien él pertenecia a la tierra, también ocurria Gue la
tierra le pertenecia a él. Sus pagos los hacia en especie y las tran-
sacciones comerciales y las deudas estaban confinadas casi entera-
mente a los habitantes de las ciudades. En cambio, en |la Edad del
Hierro se produjo un salto brusco de la economia del clan a la
economia dineraria. Las costumbres inmemoriales quedaron des-
truidas en el curso de unas cuantas generaciones y el poder del
dinero pudo pasar por sobre todos los derechos.

Por otra parte, el agricultor tenia en la Edad del Hierro una
independencia potencial mayor. Cuando la situacion se le hacia
intolerable, podia unirse a una partida de descontentos para formar
una nueva colonia. “Si:el'/numero de-descontentos era bastante gran-
de, podian rebelarse. Con el empleo comun del hierro y el adiestra-
miento militar de todos los ciudadanos, estas rebelionees resulta-
ban muchas veces victoriosas y el temor de ellas mantenia a raya a
los oligarcas y a los tiranos.

Con todo, desde el principio de la Edad del Hierro, la opresion
del poder del dinero y los triunfos repetidos, aunque inevitablemente
transitorios, de los movimientos reformistas.y de las rebeliones ten-
dientes a paliar aquélla, constituyen el gran tema de fondo en la
historia de las ciudades. Al finalizar la época clasica, bajo los
imperios alejandrino y romano, el poder del dinero parecia haber
triunfado de manera absoluta; pero, su mismo triunfo condujo a
una situacién de- miseria.y de. desesperacion. tan generalizadas,
que se derrumbo el sistema entero y, en su lugar, se establecio la
economia feudal mas simple, en la cual el dinero desempeno en un
principio un papel muy pequeno.

El alfabeto y la literatura
Uno de los avances logrados en la Edad del Hierro, que tuvo gran

importancia para el surgimiento de la ciencia, fue el de la vulgari-
zacion del alfabeto fenicio comin —elaborado con base en los
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sistemas de escritura, jeroglifica y cuneiforme, de los antiguos impe-
rios—, con el cual el aprendizaje de la lectura y la escritura resulto
tan barato y democratico como el hierro. El alfabeto se formé en
las relaciones de intercambio comercial entre pueblos que tenian
diferentes lenguajes, pero que se ocupaban d las mismas cosas.
Como el simbolismo del alfabeto se basa en los sonidos, fue posible
aplicarlo a todos los lenguajes y,.al mismo tiempo, permitio el acce-
so al dominio de la comunicacion inteligente a un grupo social
mucho mas amplio que el de los sacerdotes y funcionarios de la
época anterior.  La escritura ya no se limité a los documentos ofi-
ciales o a los negocios, dando comienzo la produccion literaria en
el campo de la poesia, en la historia & de lafilosofia. Como es natu-
ral, los relatos en versoy en prosa de los bardos y narradores pro-
fesionales, deben de haber antecedido —en la forma de epopeyas y
sagas— a la escritura alfabética, e incluso a la jeroglifica. La litera-
tura, en el pleno sentido de que su forma depende del hecho de
que esta escrita, sélo pudo florecer cuando la escritura se hizo facil
y la lectura se propagé ampliamente, o sea, cuando se conté con
un alfabeto escrito. Por esto, la literatura jeroglifica y la literatura

china, a pesar de su caracter exquisito, nunca pudieron ser popu-
lares.

4.3 FENICIOS Y HEBREOS

El primer pueblo que aproveché los beneficios de las nuevas con-
diciones de la civilizacion en la Edad del Hierro fue el de los fe-
nicios, guienes vivian en las costas de Siria. Para ello, contaron con
las ventajas que les ofrecia su misma posiciéon geografica —que los
situaba entre las antiguas grandes potencias de Egipto y Asiria— y
las grandes reservas de madera apropiada para la construccion de
barcos que tenian a su disposicion en el Libano. Esto les dio la
primacia en el comercio, en la explotacion del transporte maritimo y
en el alfabeto, que los fenicios inventaron y popularizaron en todos
los lugares a que llegaron. Sin.embargo, incluso en. sus colonias
mas distantes como Cértage y Cadiz, 'los fenicios se mantuvieron
demasiado apegados a la continuidad entre su cultura y la antigua
civilizacion de Babilonia, sin hacer otra cosa que adaptaria a las
nuevas condiciones. y, en todo caso, si llegaron a crear algo nuevo,
podemos sospechar que los romanos lo destruyeron o, bien, se lo
apropiaron de mala manera.

Los hebreos, conectados estrechamente con los fenicios y que
participaban con ellos de una cultura resultante de la mezcla entre
la egipcia y la babilonia, tenian reservado un papel muy diferente
en la historia cultural. Como su territorio estaba rodeado de pue-
blos guerreros —primeros los egipcios, los hititas, los filisteos y los
asirios y, luego, los persas y los griegos— y debido a que no con-
taban con los recursos del comercio maritimo, la independencia de
los hebreos siempre fue precaria; y, si finalmente lograron conser-
varse como una entidad nacional, esto se debié a la evolucion de
una tradicion cultural o ley escrita en un libro: la Biblia. Por otra
parte, el hecho de constituir un pueblo pequeno que habitaba un
territorio relativamente pobre, permitio a-los hebreos, aunque siem-
pre a base de tenaces esfuerzos, liberarse del dominio de los reyes
u oligarcas indigenas. Por estas razones es que en la religion judia
se encuentran asociadas indisolublemente la independencia, la li-
bertad y la democracia. Todo esto hizo que los hebreos ocuparan
una posicion singular dentro del mundo antiguo; y, como lo de-
muestra el subsecuente desarrollo de la civilizacion, su religion y
sus libros sagrados tuvieron despuées una influencia enorme.

La Biblia: la ley y la virtud

La Biblia hebrea, o sea, lo que nosotros llamamos Antiguo Testa-
mento. es mucho mas que una coleccion de historia y leyendas
antiguas, con todo y lo valioso que eso nos resulta para compren-
der el pasado. Se le dioforma escrita por- primera vez hacia el
siglo V a.n. e. y desde entonces se ha mantenido como instrumento
de unidad religiosa y nacional. Es un libro que contiene una moral,
colmada de propaganda expresada poéticamente. La propaganda
es tan vieja como la escritura, pero sélo se habia wutilizado para
ensalzar la grandeza'y el poder de los reyesy de los sacerdotes. En
cambio, la propaganda de la Biblia es diferente: es esencialmente
popular y sirve para destacar las ideas de ley y de virtud. Su carac-
ter singular no consiste en sostener estas ideas separadamente —ya
que otras culturas coinciden en esto con los israelitas— sino en su
combinacién. La virtud, tal como es exaltada en la Biblia, es en
buena parte una protesta contra los abusos de los ricos y de los po-
derosos, quienes, entonces como ahora, eran adictos a emplear me-
dips extranos de opresion. Estos abusos pudieron ser contenidos
en nombre de la ley y el pacto, respaldados oportunamente por
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explosiones de violencia popular. Los judios fueron el primer pue-
blo conocido que luché por una idea; y las guerras de los Maca-
beos son una buena prueba de su fanatismo y sus militancias. La
historia de les judios constituye una afirmacion continua de los
derechus del pueblo en el nombre de Dios. La Biblia ha servido
siempre —de modo directo con el cristianismo e, indirectamente, a
través del Coran de los musulmanes— como inspiracion y justifica-
cion de los movimientos revolucionarios populares

El Génesis

Ahora bien, hay otro aspecto de la Biblia, menos peculiarmente
hebreo, que ha tenido una influencia mas profunda sobre la cien-
cia. Los primeros libros de la Biblia son versiones de los primitivos
relatos de la creaciéon hechos por los babilonios y los sumerios.
Constituyen un intento de' explicacian del origen del mundo y del
hombre, intento muy estimable para haber side hecho en el aino 3000
a.n. e., justamente en los albores de la civilizacion. Estos mitos,
una vez que fueron aceptados por las primeras tribus hebreas, se
convirtieron luego en la justificacion esencial del pacto entre Dios

y su pueblo;y, por-lo tanto, quedaron sustraidos al examen y a la
critica. Mas tarde, por el solo hecho de que formaban parte de los
libros sagrados de los judios, estos mitos acabaron por ser conside-
rados literalmente como. una revelacion divina cue debia ser acep-
tada por un acto de fe.

La doctrina de los judios, tanto en su forma original como en
la_ muy cercana del cristianismo, ha podido sobrevivir al derrumbe
de la civilizacion clésica debido a que se encuentra firmemente
asentada en el sentimiento popular. Por esto fue capaz de fresistir
los embates de las malas épocas, mejor que las construcciones mas
I6gicas —aunque apenas si un poco mas cientificas— de los filosofos.
griegos, que el pueblo comun consideraba; con razon, como elabo-
raciones justificativas del dominio de la clase explotadora." En
las nuevas civilizaciones, que surgieron de las ruinas de la civiliza-
ci6n antigua, la religién sirvi6 como principio central de organiza-
cién y, por consiguiente, a la Biblia y al Coran se les atribuyd
una autoridad absoluta, no solamente en cuestiones de fe y de mo-
ral, sino también en materia de ciencia.
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4.4 LOS GRIEGOS

Quienes lograron mayor éxito en la explotacién de las nuevas
condiciones creadas en la Edad del Hierro fueron los griegos. Tu-
vieron la doble ventaja de estar mas apartados de la influencia con-
servadora de las viejas civilizaciones y de poder hacer, a la vez, un
uso mas amplio de sus tradiciones. Al mismo tiempo, durante el
periodo formativo de su cultura, estuvieron protegidos —por su po-
breza, su lejania y su poderio naval— de los ejércitos terrestres
de los medas y de los persas, sucesores bastante menos cultos pero
mas militaristas de los antiguos imperios.

El hecho de que la continuidad consciente e ininterrumpida de
la historia y de la ciencia nos provenga casi enteramente de los
griegos es un accidente, pero sélo en parte. El griego fue el unico
pueblo que procuré —aun cuando fuese de modo inconsciente y sin
admitirlo expresamente— apropiarse de todos los conocimientos que
todavia se mantenian, después de varios siglos de guerras destruc-
tivas y de relativo desprecio hacia ellos, en los antiguos imperios
de Egipto y Babilonia. Sélo que fueron mucho mas alla. Con su
acusado interés e inteligencia transformaron dichos conocimientos
en algo que era, a la vez, mucho mas simple, mas abstracto y mas
racional. Desde la época de los griegos hasta nuestros dias, nunca
se ha roto la continuidad del conocimiento. Puede haberse perdido
a veces, pero siempre ha sido posible encontrario de nuevo en el
momento oportuno. El saber de las civilizaciones primitivas ha afec-
tado a la nuestra Gnicamente a través de los griegos. Lo que sabe-
mos ahora sobre las conquistas intelectuales de los antiguos egipcios
y babilonios, por sus propios documentos escritos, nos ha llegado
demasiado tarde para poder afectar 'directamente (nuestra civili-
zacion.

La cultura clasica

Entre los siglos Xl y Vi'a. n. e., se desarrolio.en el terriforio griego
una cultura unificada, en la cual quedd incluida una extensa reco-
pilacion de los conocimientos existentes y una abundante contri-
bucién de los propios griegos. La cultura clasica resultante —tal
como ahora la denominamos—, enriquecida después por los alejan-
drinos y los romanos, aunque sin sufrir modificaciones serias, se
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ha mantenido como piedra angular esencial de nuestra cultura
mundial moderna. La cultura clasica fue eminentemente sintética,
abarcando todos los elementos culturales que habia en los paises
que eran ocupados por ella o con los cuales entraba en contacto.
Pero no fue una mera continuacion de esas culturas, sino algo deci-
didamente nuevo. Las caracteristicas distintivas de la cultura cia-
sica no son, sin-embargo, ningunas de las que se consideran algunas
veces como. mas notablemente culiurales. En efecto, tanto antes
como .despues, ha habido otras civilizaciones que han tenido un
arte’ y. una literatura tan distintivos. como-los de Grecia. Las gran-
des contribuciones de la cultura clasica fueron sus instituciones po-
liticas' —particularmente la) democracia— ¥ 'sus ciencias naturales
—especialmente !as matematicas y la astronomia—.

El nacimiento de la ciencia abstracta

El caracter singular del pensamiento y la accion de los griegos
radica, justamente, en ese aspecto de su vida que hemos llamadc
el modo cientifico. Este no significa simplemente el conecimiento
o la practica de la ciencia, sino la capacidad para separar las propo-

siciones factibles y verificables de los juicios emotivos y tradicionales.
En semejante modo caracteristico podemos distinguir dos aspectos:
el de la racionalidad y el del realismo. O sea, la habilidad para
sostener algo/ por medio de la\ argumentacion y la capacidad de
recurrir a la experiencia-comun.

Los griegos pudieron conseguirlo, aunque solo fuera parcial-
mente, debido a las circunstancias historicas en que se formd su
cultura.  Los griegos no. construyeron ni heredaron la civilizacion,
sino que la descubrieron. La enorme ventaja que esto les dio con-
sistio en que, para ellos, la civilizacion era algo nuevo e incitanie,
que no podian dar por supuesto. La cultura original de la tierra firme
griega era del mismo simple tipo campesino europeo. No podia sos-
tenerse frente a las culturas mucho mas elaboradas de los paises«don-
de los griegos penetraron, como la cultura secundaria enormemente
rica y misteriosa de Creta y Anatolia, de la cual proviene gran parte
de la cultura clasica. Las palabras terminadas en e —— pare-
cen ser de origen cretense; algunas han llegado hasta nosotros,
como los nombres de Narciso y Jacinto. La influencia de los cen-
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tros originales de civilizacion, Mesopotamia y Egipto, llegé alos
griegos mucho mas tarde.2

Sin embargo, al perder su cultura original, los griegos no to-
maron ni podian tomar las culturas de los otros paises en su inte-
gridad. Lo que hicieron fue escoger de las culturas extranjeras
aquello que les parecié conveniente. lo seleccionado comprendio,
en la practica, todas las técnicas Gtiles y, en el dominio de las ideas,
principalmente las explicaciones del comportamiento del universo;
rechazando, en cambio, las elaboraciones tremendamente complica-
das de caracter teoloégico y supersticioso, que se habian elaborado
sobre aquellas explicaciones en el periodo decadente iniciado antes
de las invasiones de la Edad del Hierro y prolongado durante ellas.
Homero, el primero y mas grande de los poetas griegos, dejo tra-
zada en forma perdurable la imagen del mundo en el cual irrum-
pieron los griegos. En la lliada y en la Odisea advertimos el enorme
contraste entre la simple vida campesina de los clanes helenos
recién asomados al mundo y las-ricas- civilizaciones, vetustas y
complejas, que aqueéllos descubrieron solo para destruirlas. Los
poemas de Homero vinieron a ser una especie de biblia de los grie-
go,s y constituyeron el fundamento comun de las creencias acerca

2 De acuerdo con las excavaciones Yy descubrimientos recientes, parece
haberse puesto en claro que la continvidad entre las civilizaciones de la Edad
del Bronée. cretense y griega, debe de haber sido mucho mas estrecha de lo
gue anteriormente Se creia. Se han encontrado muchas correspondencias det;—
ladas entre 1a cultura cretense y la pre-hitita del Asia Manor. El descubri-
miento mas revolucionario es el hecho por Ventris, quien ha demosrado que
los cretenses y micenos tardios —hacia 1500 a. n. e— escribian. el griego con
signos lineales derivados de una escritura cretense primitiva El hecho de
qJe sélo haya habido un pequeno cambio cultural, pone de manifiesto que los
primitivos agueos de!Homero tenian una gran influencia de la/cultura de.Crela
y poseian una-elaborada organzacion econemica y politica.. El cambjo mas no-
table parece haber venido con ia segunda ola de invasion de los griegos dorios
—los espartanos— en el siglo X, cuando la escritura cretense aparentemente des-
aparecio y fue sustituida por Ia fenicia Sin embargo, no obstante que en la
Grecia continental se produjo _entonces un periodo de oscurantismo, en cambio.
en las islas y en las costas de Anatolia no ocurtio \propiamente un hiato cul-
tural importante y. por ello surgio — alli- ‘entencesia ciencia griega En este
punto, el profesor Thompson se empena decididamente en tratar de dernivar direc-
tamente la ciencia jonica de las leyendas de Mesopotamia. En todo caso. es
posible que la condicion esencial que permitio el renacimienlo Qriego haya sido
el impacto producido sobre la 3ntigua tradicion urbana por la sociedad tribal
mucho mas primiliva, pero que se encontraba en rapida evolucion hacia la vida
urbana

23




de los dioses y de los hombres y las artes de la paz y de la guerra
Su contenido representa toda la ciencia que el hombre medio ne-
cesitaba conocer por entonces.

Las bases economicas de la ciudad griega

La cultura griega, ral igual-que la mayoria de las culturas occi-
dentales dela' Edad del Hierro, tuvo. una base economica tan dife-
rente de'la de las antiguas culturas asentadas en tierras de riego,
que’ una buena porcion -de su modo de vida les fue intrinsecamente
inasimilable. Dependia dell cultivo, mas bien pobre, de tierras aridas,

realizado por pequenos’ propietarios campesinos que se ayudaban
con el cultivo de vifias y olivares y con la pesca. Hesiodo, poeta
de la primera época griega, describe esta vida en términos mas
bien sombrios. -~ Asi, dice \de su tierra paterna, situada en Ascra,
Beocia, que es ‘‘fria en invierno y calida en verano, sin ser benigna
en ninguna época'. No obstante, a pesar de estar sujeta a crisis
periodicas motivadas por las deudas, la economia de |la Edad del
Hierro fue fundamentalmente estable, hasta Ja introduccion de la
esclavitud en gran escala. La complementaba y equilibraba un am-
plioc comercio exterior, cie ya no se concenttraba en articulos de
lujo para los templos y los palacios, como en las viejas civiliza-
ciones, sino en grandes cantidades de mercancias para el consumo
del ciudadana _comun.

La ciudad estado griega mas caracteristica del Atica disponia de
una extension tan reducida de buenas tierras para el cultivo de gra-
nos, que dependia de sus exportaciones de piezas de alfareria, aceite
de oliva y plata, para poder alimentar a la poblacion relativamente
enorme de mas de 300,000 habitantes que tenia Atenas. Los primeros
griegos fueron capaces de explotar sus recursos locales hasta el
maximo, con toda la intensidad y la simplicidad que solo es posi-
ble en una ciudad compacta. -En tales circunstancias, se. produ-
jeron con rapidez y aun con violencia cambios/ economicos Y. po-
liticos: haciendo que la tradicion fuera menos preciada, aunque nun-
ca se perdié completamente. Los ciudadanos mas emprendedores
tuvieron estimulos y posibilidades para determinar lo gue querian ha-
cer y llevarlo a la practica. Y, en la medida en que conseguian
tener éxito, podian mejorar su posicion social, sin que tropezaran
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con barreras impuestas por los clanes o por el Estado. Las institu-
ciones y las divinidades se hicieron cada vez menos importantes y
la atencion se concentré cada vez mas en los hombres.

Arte y dialéctica

La representacion realista del hombre en la pintura y en la es-
cultura, en el drama y en la ciencia, constittuyo el nuevo rasgo pe-
culiar de la civilizacién griega. El arte griego, tal como se muestra
en las estatuas y en los vasos pintados —ya que los grandes frescos
se han destruido—, se concentr6 en el cuerpo humano al desnudo;
cosa cue nos pareceria rara si no estuviéramos tan acostumbrados a
ella. Originalmente, fue una derivaciéon de los juegos rituales y del
culto atlético surgido de éstos . .. El escultor griego tenia intenciones
mas complicadas. Trataba de sugerir un ideal de perfeccion del
cuerpo humano cue se podia tratar de alcanzar. En la cultura griega,
el atleta, el artista y el médico trabajaban en estrecha relacion y
esto traia como consecuencia, entre otras cosas, que el medico
se ocupara profesionalmente mas de la salud que de la enfermedad.

El realismo en el arte trajo aparejada la racionalidad en el
discurso. Debido a la abolicién de las antiguas sanciones, cada caso
tuvo que ser juzgado por sus propios meritos.

La historia de la filosofia y de la ciencia griegas —que, enton-
ces, nunca se distinguieron entre si— es la historia de la sucesion
de discusiones entabladas sobre todas las cosas; las argumenta-
ciones, las réplicas y las contra-réplicas sostenidas era lo que en-
tendian por dialéctica. Esta capacidad para discutir se hizo posi-
ble también por el caracter politico de la vida griega.

La pequena ciudad-estado ofrecié al ciudadano individual me-
dio mayores perspectivas que las que tenia en la capital de-un
gran imperio. Al mismo tiempo, la intensa vida politica de la ciu-
dad, con sus numerosos convenios y litigios comerciales y en la
cual,; al principio, cada habitante era su propio abogado y los jueces
se escogian echando suertes, hizo posible y, mas aun, necesario el
desarrollo del arte de argumentar hasta el nivel mas elevado. Este
énfasis en la maestria del discurso produjo una gran literatura y una
oratoria notable, pero tuvo la desventaja de apartar el pensamiento
del estudio y de al manipulacion de las cosas.
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La separacion de la ciencia y de la técnica.

Los progresos técnicos logrados al principio de la Edad del Hie-
rro, particularmente los que efectuaron los griegos antes del periodo
alejandrino, aun cuando fueron valiosos por sus efectos, no produ-
jeron innovaciones tan fundamentales como los de la Edad del
Bronce.

No obstante, |los' progresos técnicos de la Edad del Hierro no
afectaron 'al conocimiento de la misma manera que al principio de
la Edad del Bronce. Esto se debid, en parte, a que no se trataba
esencialmente de innovaciones radicales, sino de mejoras que no
producian impacto en la ‘imaginacion. Ademas, no requirieron de
muchas técnicas cientificas auxiiiares. La aritmética y la geometria
se bastaban ya para resolver los problemas planteados. Pero, la
razon mas poderosa fue que/se siguio despreciando al urtesano.
El trabajador manual, el xelpovpyos (keirurgos) en griego, fue con-
sideraco decididamente inferior al trabajador intelectual o al pen-
sador contemplativo (en Inglaterra, al cirujano se le da todavia el
tratamiento de ‘“sefior” y -no de “doctor”)./ No se trataba de una
idea nueva, habia sido heredada de la civilizacion antigua, pero
se. fortalecié. mucho mas, particularmente en la sociedad griega
posterior, debido a su-.asociacidon con la, esclavitud. No obstante
que una buena parte del trabajo de artésania era realizado por
hombres libres,’ éstos fueron degradados por la competencia por
los esclavos,‘y su trabajo fue considerado ruin o servil.

La sociedad esclavista retxajé de la misma manera la posicion
economica y social de la mujer. En realidad, la situacion de las
esposas y las hijas de los ciudadanos griegos era peor que la que
habian tenido en las civilizaciones mas antiguas. Estaban excluidas
de’ cualquier  /participacién en ia’ vida publica y su situacion era
apenas un poco mejor que la de les esclavos doméstices. Por con-
siguiente, todos los trabajos domésticos —entre los.cuaies quedaban
incluidos muchas mas aries que ahora, como la hechura de tejidos
y la preparacion de remedios simples— se encontraban. por debajo
del interés de los filosofos. Aun cuando las ideas de los filésofos
acerca del comportamiento de la naturaleza se inspiraban en el
trabajo de los artesanos, aquéllos, sin embargo, tenian muy pocos
conocimientos de primera mano sobre dicho trabajo, no se sentian
Ilamados a mejorarlo y, en consecuencia, fueron incapaces de extraer
la riqueza de problemas y sugestiones que ofrecia, y que permitio
crear la ciencia moderna en la época renacentista.
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LAS PRIMERAS RESPUESTAS Capitulo 1l

El conocimiento de las reflexiones de los primeros filésofos.
asi como las condiciones especificas de su surgimiento nos colocan
ante la posibilidad de analizar las incipientes expresiones de pro-
blemas filosoficos y cientificos, las soluciones diversas que-a ellos
se dieron, ademas de permitirnos hipétesis interpfetativas sobre las
causas que los originaron; la validez de algunas de las soluciones,
la caducidad de otras, y también de qué manera los conceptos Yy
categorias en los que se expresa dicha problematica se constituyen
en primeras piedras de la concepcién del mundo, prevaleciente en
occidente, y a los qu se les han dado a lo largo de la historia de la
filosofia, connotaciones e interpretaciones opuestas pero que tienen
de cualquier modo su raiz histérica fundamental en la filosofia griega.

Este tema lo hemos dividido en dos partes y los textos esco-
gidos son de autores con criterios interpretativos divergentes.

Para el manejo de los problemas de la filosofia de la naturaleza,
en los pre-socréticos, utilizamos Ciencia y filosofia en la antigiiedad,
de Benjamin Farrington, el que a través de sus diversos estudios
acerca del pensamiento griego, mantiene el criterio de que fué la
base técnica de la sociedad esclavista lo que constituye el factor
de influencia mas importante para el surgimiento del pensamiento
filoséfico, sefialando ademds que no fueron precisamente los griegos

los primeros cientifics, como lo sefialan oftros autores, sino los
pueblos de oriente.

Contando con estos criterios, su exposicion aun sucinta esta
plenamente enfocada hacia los puntos centrales del pensamiento de
estos primeros filésofos.

El tratamiento de la filosofia de Sécrates, Platén y Aristoteles lo
hemos dejado a Francis M. Cornford, quien en su Socrates y el pen-
samiento griego, expone los rasgos mas destacados de las concep-
ciones de estos filésofos, a quienes considera poseedores, en par-
ticular a Sécrates, de una gran actualidad, dada la problematica
antropolégica que se maneja y las respuestas a interrogantes, que: en
su opinién, resulta imposible dar una respuesta valida l6gicamente
y que a la vez opere en la vida practica.

Cornford se hace eco de las posiciones del humanismo abstracto.
caracteristico del periodo socrético y post, en la filosofia griega, y
es precisamente can base en ese rasgo, con el que analiza a los
pensadores en cuestion y a partir del cual considera vigente dicha
problemética y la imposibilidad de resolverla.
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lll Las Primeras Respuestas
a) La Filosofia de la naturaleza

BENJAMIN FARRINGTON

Ciencia y Filosofia
en la antigiiedad

Capitulo IV
ORIGENES DE LA CIENCIA GRIEGA

PRIMERA PARTE: Las Escuelas Jénicas

Ha llegado a ser una costumbre, al considerar los origenesde la
ciencia griega, hablardel "“milagro griego'. Es.una frase desafortuna-
da para designar el gran avance intelectual que entonces tuvo lugar, ya
que su principal. caracteristica fue precisamente eliminar los mila-
gros de la naturaleza.y de la historia y sustituirlo por leyes. Incluso
como. medio de subrayar la originalidad de,la contribuciéon griega,
la expresion es demasiado fuerte, El ‘“‘milagro” fue muy bien pre-
parado por-egipcios y babilonios, ya en 1883 A. H. Sayce (en The
Ancient Empires of the East) luchando por el reconocimiento de una
idea tradicional entre los mismos griegos, afirmo, “la historia y
civilizacion griegas no son méas que una continuacién del antiguo
oriente”. Como ya hemos visto, ochenta anos de investigacion ar-
queolégica han confirmado este punto de vista. Ni siquiera en un
estudio como éste, consagrado a los griegos, pueden ser conside-
rados como los primeros cultivadores de la ciencia. Parte del mé-
todo y de los resultados de esta Ultima, pertenecia a la tradicion
de la cual eran herederos.

Los autores que todavia escriben la historia de la ciencia' como
si ésta empezara con los griegos, inician a menudo su relato, ocu-
pandose de los elementos cientificos que se pueden encontrar en
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las paginas de las mas antiguas funtes de la literatura griega, la
lliada y la Odisea. Encontramos en ellas datos sobre unas pocas
estrellas y referencias a la medicina y la cirugia y sus profesio-
nales. La existencia de unos 150 términos para designar diferentes
partes del cuerpo en relacién con heridas de guerra, revela el es-
tado del saber anatémico. Se habla también de herreros, carpin-
teros, alfareros,y curtidores de pieles; de hilados y tejidos; del uso
de abonos animales en la agricultura; de oro, plata, plomo, hierro,
acero, bronce, estafio y &mbar. Pero es obvio que no hay nada en
todo ello de particular importancia para la historia de la ciencia,
nada que no haya sido igualado por egipcios y babilonios en un
periodo mas temprano de la historia.

Sin embargo, con los griegos, un elemento nuevo e importante se
introdujo en la ciencia. Este elemento es la filosofia especulativa,
que constituye la cualidad especifica, la auténtica originalidad de la
ciencia griega. En opinion del autor, dicha cualidad se debe aso-
ciar a la lliada, que contiene ya una visién del mundo profunda y
original que discurre como. un fermento a través del pensamiento
griego.

La gran originalidad de la lliada se basa en que los aconteci-
mientos que forman la historia se presentan como procedentes de
los caracteres de los actores. En la concepcion del autor, acon-
tecimiento histérico y caracter humano forman un todo, una unidad
en la que los elementos pueden ser analizados pero no separados.
Esta concepcion convierte al hombre, en cierto sentido, en autor
de su propio destino y no en un mero juguete en manos del Hado.
Ello exige del poeta que sea un dramaturgo, un creador de carac-
teres, y tiende a aumentar la propia conciencia del lector. Nada mas
opuesto al fatalismo de la astrologia caldea que la concepcion y
voluntad de caracter humanos que predomina en la lliada. En ella
aparecen ya claramente las notas cuyo eco recogeria Shakespeare
en su Julio César:

Los hombres muchas veces son duefios de sus destinos;
la falta, querido Bruto, no estd en nuestras estrellas,
sino nosotros mismos, que somos despreciables.
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Ei Aquiles de Homero es un hombre que ha escogido su destino.
Es mejor una vida corta con honor que una vida larga y oscura. El
caballeroso Héctor hace su eleccién en el transcurso del poema, y
el herdico Ayax se revela, tal como sefialé la critica griega, en su
plegaria a Zeus, cuando una espesa niebla ha rodeado el campo
de batalla: “Haz el dia claro y permitenos ver. Haz que asi sea,
pero con luz". -El grito de emancipacion intelectual resuena a lo
largo de la literatura griega en cien formulas que proclaman el saber
como fundamento para una vida verdadera. Tal es el sentido de
la mejor sentencia de Platén: “Una vida sin reflexion no es vida
para un hombre”.

Esta concepciéon del hombre como rector en cierta medida de
su destino, da a los caracteres humanos de la lliada una grandeza
moral nueva. A su lado, las figuras de los dioses homéricos se
desvanecen en la insignificancia. Son sentidos mas como meca-
nismos poético como objetos de culto o de miedo supersticioso.
Esta nota secularizada que destaca en la lliada es también carac-
teristica de los comienzos del pensamiento cientifico griego, durante
el siglo VI a. de C. EI saber sistematizado ‘de Egipto y Babilonia
fue una tradicién trasmitida de generacién en generacion por la
clase sacerdstal. Pero el movimiento cientifico que empezdé en el
siglo. VI entre los griegos fue integramente un movimiento laico.
Fue creacién y propiedad, no de sacerdotes que pretendian repre-
sentar a los dioses, sino de hombres cuya tnica base fue apelar al
sentido comun de la humanidad. El pensador griego que emitia
una opinién la defendia a toda costa. Pretendia conseguir validez
objetiva para sus razonamientos; pero éstos eran sus propias con-
tribuciones personales al saber y estaba dispuesto a defenderlas
como tales. / Por consiguiente, con los griegos empiezan a aparecer
cientificos individuales, y también a ser reconocida la cualidad espe-
cifica del pensamiento cientifico.

Dicho de otro modo, la vision del mundo de los egipcios y ba-
bilonios estaba condicionada por las doctrinas de los libros sagra-
dos, ortodoxia cuyo mantenimienio estaba a cargo de la clase sacer-
dotal. Los griegos no tenian libros sagrados, pero como fuente de
su vida intelectual disponian de una poesia muy singular que man-
tuvo,como mecanismo poético, unos poderes sobrehumanos que ma-
nejaban a los hombres como si fueran juguetes, aunque tratando
con maxima seriedad las acciones y los caracteres de los humanos.
Esta poesia fue compuesta, probablemente en el siglo IX a. de C.
en Jonia. No es casual que en esta misma zona, tres siglos mas
tarde,hombres que usaban el mismo idioma realizasen el primer es-
fuerzo para explicar la naturaleza sin invocar la ayuda de poderes
sobrenaturales. Los mismos griegos percibieron la conexion. Jeno-
fanes de Colofon, poeta religioso de la generacion siguiente a la
que creé la ciencia jonica, se lamenta de la irreverencia de la lliada
y protesta amargamente: “Todos desde el principio han aprendido
de Homero”. Homero creé el humanismo y el humanismo cred la
ciencia.  La giencia es en esencia un- esfuerzo del hombre para
ayudarse a si mismo. Homero en la lliada, emancip6 al hombre de
la tirania de los dioses, a los que habian temido desde los origenes
de la especie, ensefiandole a considerarse a si mismo como crea-
dor, hasta cierto punto de su propio futuro. Durante unos cuanios
siglos, el hombre avanzé con cierta confianza a lo largo del cami-
no del saber, dandose cuenta del poder que da. Pero cuando el
péndulo inicié su retroceso, cuando el hombre empezd otra vez a
inclinarse delante de los idolos que €l mismo habia construido,
cuando no tanto las imagenes que habia esculpido sino los libros
que habia escrito llegaron a considerarse como divinos, el humanis-
tocé a su fin y la ciencia tambien.

Homero en la lliada, proporcioné a la ciencia jonica \un sustrato
secularizado que fue requisito previo para su desarrollo. En la
Teogonia o Genealogia de los Dioses, obra de otro poeta, esta vez
no jénico sino de la peninsula griega, encontramos otro aspecto del
pensamiento griego que fue de importancia vital para el desarrollo
de su concepcion cientifica. Segun este poema, la ciencia religiosa
griega carecia de una teoria de la creacién. Se afirma en €l que
en el principio fue el Caos, que el Caos produjo la tierra, que la
tierra produjo el cielo y que dei abrazo de ambos nacid el resto de
las cosas que existen. Se trata de una evnluciéon o desarrollo es-

31




pontaneo, concebido en el poema de una manera mitolégica, pero
sin ofrecer obstaculo al desarrollo de la ciencia positiva.

La Teogonia fue redactada probablemente en el siglo VIII. Des-
de mediados del siglo VIl en adelante aparecié una abundante pro-
duccién de un nuevo tipo de poesia, elegiaca y lirica, que desafor-
tunadamente sélo ha llegado hasta nosotros en forma fragmentaria.
Se diferencia de la que le precedio en que los poetas se ocupan
de ellos mismos, convirtiendo sus propias accones y pasiones en
tema de-una intensa poesia personal de manifiesto caracter intimo.
Sus grandes figuras fueron Arquiloco, Safo y Alceo. Es una poesia
de insuperable independencia de caracter y de maduro conocimiento
de si mismo. “Durante un breve periodo de esplendor”, dice la
introduccion del Oxford Book of Greek Verse, “los que tenian el pla-
cer y el deseo de escribir tuvieron tambien una perfecta compren-
sién de si mismos, que es la base de toda poesia personal’. Fue
precisamente en la época.de los grandes poetas liricos (Tales fue
contempordneo de Safo) cuando comenzé la ciencia griega a partir
de una parecida audacia e independencia de pensamiento. La cien-
cia es el producto de un tipo particular de hombres y de sociedad.
No nace en el vacio. La ciencia griega parecerd menos milagrosa
si recordamos el tiempo y lugar de su origen. Nacié en la ciudad
de Mileto, en la franja costera de Asia Menor. Esta ciudad estuvo
en contacto directo con las més antiguas civilizaciones orientales;
participé lingliisticamente de una cultura que tenia ya en su haber
una brillante literatura-épica y lirica; y era un activo centro mercan=
til y colonizador. La ciencia griega fue, por lo tanto, la resultante
de un rico humanismo, una cultura cosmopolita y una emprendedora
actividad mercantil.

Los nombres de los tres habitantes de Mileto que constituyeron
la escuela jonica primitiva son Tales, Anaximandro y Anaximines.
Su actividad cubre aproximadamente la primera mitad del siglo VI
y tradicionalmente se les considera sucesivos, siendo cada uno dis-
cipulo directo de su predecesor. No tiene objeto discutir si fueron
filésofos, o cientificos, ya que en esta época griega no es posible
distinguir entre ciencia y filosofia.

Tales tiene fama de haber hecho importantes contribuciones a
la geometria. Nos ocuparemos de ello mas adelante. Lo verdade-
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ramente interesante es que fue el hombre conocido que ofrecié una
explicacion general de la naturaleza sin invocar la ayuda de ningun
poder sobrenatural. Su teoria fue que todas las cosas son en ultima
instancia agua. Reconocio tres formas de “lo que existe”, vapor,
agua y tierra, y creia que la niebla y la tierra son formas de agua.
Adoptando una idea de la tradicion egipcia, afirmé que el universo
es una masa de agua en la cual nuestro mundo forma una burbuja.
La tierra flota sobre el agua y tiene un arco de agua por encima,
del cual procede la lluvia. Los cuerpos celestes, que son exhala-
ciones acuosas en un estado incandescente, flotan en el agua su-
perior de la misma manera que la tierra flota en el agua inferior.
El sol, la luna y las estirellas, cuando se ponen, no pasan por de-
bajo de la tierra, sino que flotan a su alrededor, fuera del alcance
de nuestra vista, hasta colocarse en su lugar de aparicion en la
parte oriental del horizonte.

Estas doctrinas, de contenido tan primitivo, son de orientacion
muy nueva. Su fundamento es una serie de sencillas observaciones,
como el proceso de congelacion y evaporacion de agua, que pa-
rece mostrar la posibilidad de que el agua exista como niebla y co-
mo “tierra™: o el depésito aluvial en la desembocadura de los rios
que parece indicar que la tierra gana terreno a expensas del agua;
el hecho de que todos los seres vivos perecen sin agua y por tanto
son, en cierto sentido, agua. A partir de estas observaciones, Tales
intenta dar una explicacion de todo lo que existe. Hasta entonces
dicha tarea se habia realizado mediante historias. en las que se
recurria al poder de los dioses. Esas historias se habian convertido
en tradiciones religiosas conservadas por una casta profesional. Por
el contrario, Tales no invoca ningun poder ajeno a la misma natu-
raleza. Expone su teorfa como algo propio y para justificarla re-
curre Unicamente a la experiencia de cada hombre, no exigiendo a
nadie que la acepte a menos que la encuentre verdadera. Tales
habia aprendido algo de astronomia de los babilonios, que introdujo
entre los griegos. Pero fue mucho mas lejos que sus maestros
porque sus doctrinas no/ se referian ‘solo/al ‘movimiento de las es-
estrellas, sino que intentaban explicar su composicion. La tierra y
el cielo constituyen un todo unitario. Como todas las demas cosas,
los cuerpos celestes son, en Gitima instancia, solamente agua. Con-
siguié asi una tremenda ampliaciéon del dominio de la ciencia, una
revolucion de sus perspectivas. Para los astrélogos babilonios, las




estrellas eran dioses; para Tales, eran vapor de una olla. Ademas de
reducir a un orden el movimientto de los cuerpos celestes, su com-
posicién se convirti6 en familiar para el hombre. La ciencia habia
conseguido un punto de partida inédito.

Aprovechando las ensefianzas de Tales, Anaximandro consiguio
elaborar, durante una vida dedicada al estudio y a la reflexion, una
teoria acabada del universo que expuso en una obra titulada sobre
la naturaleza. Progres6é respecto a -Tales tanto en la cantidad
de observaciones como en la calidad de su elaboracién ldgica.

El avance en légica fue muy brillante. En vez de explicar todos
los estados de la materia en términos de otro estado, como Tales ha-
bia hecho, Anaximandro los dedujo de una sustancia primaria que
lamé ilimitado o determinado. Se trata de un gran progreso hacia
la comprension abstracta de la materia. La sustancia fundamental
no es algo Visible, o un estado de materia tangible, sino una espe-
cie de denominador comun bésico de todas las cosas sensibles al
que se llega por un proceso de abstraccion. Para entenderlo no
basta con la vista o los deméas sentidos, sino que debe ser aprehen-
dido por la mente.

Anaximandro afirmaba que lo Indeterminado debia ser eterno,
infinito en cantidad y dotado desde el principio el movimiento, que
probablemente concibié de tipo circular. Con estas premisas ex-
plicé la evolucion del universo hasta su estado presente. Pensaba
que el movimiento circular del Indetermlnado produjo un primer es-
tadio de “‘determinacion”, en el ‘Cual el calor se separ6 del frio y
formd una especie de envoltura alrededor de éste.Se basaba para
ello en la observacion de que el fuego sube hacia arriba y de que
los grandes “‘fuegos”, es decir, el sol, la-luna y las estrellas, estan
en el limite mas extremo del universo. El efecto del calor sobre el
frio es la evaporacion. El mar esta sufriendo de forma continua un
proceso de evaporacion y llegard a estar algun dia completamenie
seco. Este hecho, sin embargo, pertenece al futuro; un hechoque
ya ha ocurrido como resultado de la evaporacion es que los vapores
se han condensado y han roto la envoltura ignea que envolvia al
mundo ,pero que no son visibles como tales, porque estan envuel-
tas por los tubos de vapor humedo que rompieron la envoltura ignea.
Los tubos opacos estan agujereados en ciertos lugares y a través

de estas aberturas el fuego brilla en direccion a la tierra. Esta es
la naturaleza real de los cuerpos celestes. Las ruedas igneas con
su envoltura de niebla, al girar alrededor de la tierra, causan el tran-
sito nocturno de las estrellas y los recorridos del sol y de la luna.
Los eclipses y las fases de la luna se producen por el cierre comple-
to o parcial de las aberturas.

Seria posible, incluso con los pocos fragmentos que han llegado
hasta nosotros, ampliar los detalles de este grandioso esquema, pero
lo dicho basta para tener idea de su caracter general. Es un intento
precoz de historia natural del universo, esencialmente de la misma
indole que la hipétesis nebular de Kant y Laplace. Los lectores de
los primeros capitulos de la Outline of History, de Wells, encontra-
ran una descripcion de la historia y estructura del universo mucho
mas rica, naturalmente, en ,detalle, pero muy parecida e€n su con-
cepsion.

Otra prueba del progreso que en légica signific6 Anaximandro,
es la siguiente: Tales pens6 que era necesario que la tierra descan-
sara sobre el agua, pero omiti6 decir sobre qué descansaba esta
agua, mientras que Anaximandro prescinde audazmente de la nece-
sidad del soporte. Su mundo se equilibra y permanece en su sitio
por obra de “la equidistancia de todas sus cosas”, para expresario
con la frase que ha llegado hasta nosotros.

Por ultimo, se debe a Anaximandro una teoria del origen de la
vida que coniiene hechos sorprendentes modernos. Las criaturas vi-
vientes, afirma, proceden del agua evaporada parcialmente por la
accién del sol, habiéndose adaptado gradualmente a la vida sobre
la tierra.  Anaximandro dedujo que el mar cubridé en otros tiempos
mas superficie terrestre que en su época por la presencia de con-
chas y fosiles marinos por encima del nivel del mar. Como prueba
de su teoria de que el hombre procedia de algun otro animal, con-
sideré el hecho de que el lactante humano es incapaz de valerse
por si mismo. Parece ser que pensaba que el hombre no podia
haber surgido del agua en estado.adulto porque el hombre no pue-
de vivir fuera de la tierra, y que tampoco los lactantes humanos
podrian proceder del mar porque hubieran perecido. Poseemos uni-
camente fragmentos incompletos de su obra, de los cuales vamos
a reproducir dos: ‘'Los primeros seres vivos nacieron del agua y




estaban cubierlcs deé una corieza espinosa, en una fase mas avan-
zada se trasladaron a terreno seco y al caérseles la corteza cam-
biaron en poco tiempo su forma de vida”. “Los seres vivos na-
cieron del agua cuando ésta fue evaporad'a por el sol. El hombre,
al principio parecia otro animal, concretamente un pez".

El tercero de los milesios, Anaximenes, no ha legado nada tan
grandioso como sus predecesores. Indudablemente, su légica parece
haber sido menos rigurosa que la de Anaximandro. Por ejemplo,
rechazé la teoria de que la tierra esta suspendida libremente en el
espacio y se fue alejando de la concepcion del Indeterminado, en
favor de la teoria de Tales, llegando a afirmar que todo es vapor.
Pero afiadio un punto de vista interesante, que redime su sistema de
ser puramente reaccionario. La sustancia adopta formas diferentes
como resultado de un proceso de rarefaccion y condensacion. El
vapor rarificado se convierte en fuego. Si se condensa se convier-
te primero en agua y luego en tierra. Todo depende de la cantidad
de sustancia primaria que ocupe un espacio determinado. - De esta
manera se enriguecio la serie de ideas que permitian al hombre
disponer de un universo inteligible.

En cierto sentido los filésofos naturales de Mileto habitaron un
mundo que nos puede parecer muy pegqueno. No llegaron a sos-
pechar del enorme tamano de los cuerpos celestes en comparacion
de la Tierra, ni las grandes distancias que los separan de noso-
tros. El autor de la Teogonia hizo nacer el Cielo de la Tierra, y
los filésofos de Mileto hicieron lo mismo. Todo el cielo era en esen-
cia una exhalacién o evaporacion de la tierra, siendo su astrono-
mia, por consiguiente; dificilmente distinguible de la meteorologia.
Pero compensaron estas limitaciones al senalar que existe un nu-
mero infinito de mundos que estan en todo instante naciendo y de-
jando de existir. Mas importante aun que todo esto es que su me-
todo fue correcto. Los fenémenos terrestres y los celestes eran en
esencia para ellas lo mismo. Una de las peores tareas de la cien-
cia antigua fue olvidar este punto de vista.

Es inseparable de la naturaleza del progreso cientifico que to-
do avance plantee problemas nuevos. Vamos a enfrentarnos ahora
con uno de ellos, que constituye aun un gran problema para la fi-

losofia y para la ciencia, a través de los intentos que se han hecho
para resolverlo, fuerza al cientifico a convertirse en filésofo y al fi-
l6sofo a convertirse en cientifico. Los maestros de la escuela de
Mileto habian expuesto punios de vista muy impresionantes, pero
,como saber si estaban en lo cierto? Su certeza no resultaba obvia
para cualquiera, porque sus teorias estaban basadas en argumentos.
No se podia ver ni las ruedas igneas de Anaximandro, ni tampoco
que la tierra estuviese suspendida en el espacio.

Parece ser que los filésofos de Mileto no se habian planteado
esta cuestion de ninguna manera. Especularon sobre la base de
lo que sus sentidos le ofrecian, sin considerar problemas de la va-
lidez cientifica de sus sensaciones o de sus argumentos. Fue otro
filésofo jonico, Heraclito de Efeso,el primero que distinguié clara-
mente los sentidos y la razén. Se le conocié como Heréaclito el
Oscuro, y una de sus oscuras frases afirma: “Nadie de aquellos
cuya palabra he escuchado ha llegar a conocer gue lo sabio esta
separado de todo''. Si intentamos interpreiar este proverbio en su
contexto histérico, parece significar algo asi como: la tierra existe,
el agua existe, el fuego existe, el vapor existe. Vemos y sentimos
estas cosas. Pero no vemos y no sentimos el Indeierminado de
Anaximandro, ni los principios de rarefaccion y condensacion. Estos
son modos de comprender cosas, no de percibirias. Si estas co-
sas constituyen la sabiduria, entonces la sabiduria es algo diferente
del resto de las cosas.

Heraclito no parece haber tenido tanto interés por la observa-
cion como los hombres de Mileto. Fue un aristocrata, incluso de
sangre real, Tales fue un mercader y se afirma que instruy6 a los
griegos en un meétodo perfeccionado, procedente de los fenicios,
para orientarse en el mar, Anaximandro hizo el primer mapa. Hera-
clito quizd desprecid tan variada dedicacién y tan continua curio-
sidad. “Mucho estudio —observé— no produce comprension” L
fue en sabiduria o comprension en lo que seespecializo. Parece
ser que extrajo sus propias teorias principalmente de la reflexion y
que las expreso mediante enigmas. Sin embargo, sus teorias cos-
moldgicas tienen un parecido evidente con las de los milesios. No
podian haberse formulado si Tales y Anaximandro no hubieran usa-
do sus sentidos de forma tan adecuada.
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Heraclito pensaba que la sustancia primaria es el fuego y que,
por un proceso de condensacion, se convierte, a través del “ca-
mino descendente’’, en vapor, agua y tierra, y de nuevo por un pro-
ceso de rarefaccion, a través del ‘‘camino ascendente”, en agua,
vapor y fuego. Como se ve no es nada mas que una adaptacion
de las teorias de sus predecesores de Mileto. Tuvo, sin embargo,
ideas profundamente originales.. En primer lugar, recalcd con fir-
meza la inestabilidad de las cosas. - Esta doctrina se resume tradi-
cionalmente en una frase que quiza sea suyo: ‘Todo existe en es-
tado de continuo cambio”. Esta teoria de la inestabilidad de las
cosas la asoci6 a la opinion de que las pruebas de los sentidos son
engafiosas, ya que se refieren a cosas inestables. En segundo lu-
gar, afirmd que la estabilidad relativa que puede encontrarse en
las cosas se debe a lo que él llamé ''tension opuesta”. Todas las
cosas, mientras son lo que son, resultan del equilibrio entre las
fuerzas que las llevarian hacia €l “camino ascendente’” o ‘“‘descen-
dente’’. Esta brillante teoria de una relativa estabilidad mantenida
en el flujo de las cosas por el equilibrio de fuerzas opuestas, es
el pensamiento dominante de su sistema. A su conocimiento lo
llamé sabiduria, que no era un don de los sentidos sino de la ra-
26n:  “Malos testigos son para el hombre ojos Yy oidos, teniendo
alma de barbaro”. Pero el mensaje de los sentidos, cuando es
adecuadamente comprendido, no reduce al hombre a un mundo per-
sonal, sino que lo pone en contacto con la realidad objetiva: “La
razén es comun (es decir, la misma para todos), pero los hombres
viven como si comprender fuese privativo de cada uno pero com-
prender no es mas que exponer la forma en lo que el Universo fun-
ciona”.

Esta contraposicion heraclitiana de razon y seniidos, se convir-
tica partir de entonces en una cuestién crucial en el desarrollo del
pensamiento griego. No debe suponerse, sin embargo, que corres=
ponde a nuestra distincion entre mente y materia, si por mente se
entiende un principio inmaterial. Ningin griego llegé a admitir 1a
existencia de una cosa inmaterial, Heraclito identifico la razén con
el fuego. El alma para ¢l era una particula ignea de |la misma na-
turaleza que la de los cuerpos celestes o de la del fuego en la

tierra.

Heraclito estaba muy complacido de su propia profundidad.
Le gustaba comunicar sus pensamientos en un estilo enigmatico Y
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deposité el libro que escribid en el templo de Artemisa en Efeso,
para que la inteligencia que estuviera dispuesta a enfrentarse con
la oscuridad pudiera dirigirse alli y adquirir sabiduria. La posteri-
dad ha ratificado el juicio que hizo sobre si mismo. El enigma ha
quedado reducido a unas pocas lineas de lenguaje incoherente,
pero merece todavia ser consultado.

I1l. ORIGENES DE LA CIENCIA GRIEGA
SEGUNDA PARTE: Las Escuelas lltalianas

) El capitulo anterior trataba de la historia del pensamiento cien-
tifico griego en su primer hogar de Asia Menor. En la generacion
comprendida entre Anaximandro y Heraclito. Refugiados que huian
ante el avance persa llevaron el pensamiento griego al oeste, donde
eché raices en varias ciudades griegas de la peninsula italiana y
Sicilia. Las ciudades de Crotona, Elea y Acragas llegaron a ser su-
cesivamente los escenarios de su mas activo desarrollo.

En su nuevo hogar de Italia, la filosofia se desarrollo segun
lineas muy diferentes de las que habia seguido en Mileto. Adopto
inmediatamente un caracter mas matematico y mas religioso. La
figura de Pitagoras, fundador de la primera escuela italiana en Cro-
tona. es un tanto legendaria, pero es indudable que el movimiento
que encabezd era esencialmente religioso y que a los miembros de
su escuela se deben  sorprendentes avances en aritmeética y geo-
metria. Bajo la influencia pitagérica se creyo que Dios, como Pla-
tén afirmaria_algin tiempo mas tarde, es siempre el geometra.

Pitagoras fue, segun el relato mas digno de confianza, un exi-
liado de la isla de Samos. Las ideas religiosas que trajo, consigo
a Italia eran caracteristicas de los de su generacion en las islas y
ciudades costeras de la franja griega de Asia Menor, siendo habitual
asociarlas con el renacimiento espiritual surgido ante la amenaza
del avance persa. También en Heraclito .se refleja esta influencia,
especialmenle .en su doctrina acerca de la inmortalidad del alma.
Para él. como hemos visto, €l alma o razon del hombre es una par-
te del fuego eterno. En un pasaje de sus escritos expone las im-
plicaciones religiosas de su sistema con las siguientes palabras:
“La vida y la muerte; estan presen:es ambas en nuestra vida: porque
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para que la inteligencia que estuviera dispuesta a enfrentarse con
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Sicilia. Las ciudades de Crotona, Elea y Acragas llegaron a ser su-
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En su nuevo hogar de Italia, la filosofia se desarrollo segun
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tona. es un tanto legendaria, pero es indudable que el movimiento
que encabezd era esencialmente religioso y que a los miembros de
su escuela se deben  sorprendentes avances en aritmeética y geo-
metria. Bajo la influencia pitagérica se creyo que Dios, como Pla-
tén afirmaria_algin tiempo mas tarde, es siempre el geometra.

Pitagoras fue, segun el relato mas digno de confianza, un exi-
liado de la isla de Samos. Las ideas religiosas que trajo, consigo
a Italia eran caracteristicas de los de su generacion en las islas y
ciudades costeras de la franja griega de Asia Menor, siendo habitual
asociarlas con el renacimiento espiritual surgido ante la amenaza
del avance persa. También en Heraclito .se refleja esta influencia,
especialmenle .en su doctrina acerca de la inmortalidad del alma.
Para él. como hemos visto, €l alma o razon del hombre es una par-
te del fuego eterno. En un pasaje de sus escritos expone las im-
plicaciones religiosas de su sistema con las siguientes palabras:
“La vida y la muerte; estan presen:es ambas en nuestra vida: porque




cuando vivimos nuestras almas estan muertas y enterradas dentro
de nosotros, pero al morir nuestras almas resucitan y viven'.

En la hermandad pitagérica fue también corriente la doctrina
segun la cual el cuérpo es la tumba del alma. Se afirmaba la trans-
migracion de las almas y se inculcaban diversas préacticas ascéti-
cas destinadas a conservar-el alma libre de contaminacién por su
encierro en el cuerpo. « Aunque aqui no nos ocuparemos de este
aspecto de la doctrina pitagorica, es importante recordar que Ias
matematicas pitagéricas siempre tuvieron algo de ejercicio religioso.
Las propiedades del numero y del espacio provocaban en ellas un

temor mistico y estudiar matematicas era imitar la actividad del dios
geometra.

Las matematicas griegas comienzan, como su filosofia natural,
con Tales. Se dice que introdujo la geometria egipcia en Grecia y
la desarroll6. 'Se cree que inventé un método para determinar la
altura de una piramide midiendo su sombra y.otro para calcular la
distancia de los barcos a la costa. También se afirma que probé
que un circulo queda dividido en dos partes iguales por su diametro.
Este es un punto de gran interés, puesto que se ha considerado
como cualidad distintiva de la geometria helénica el que los griegos,
al contrario que los egipcios y babilonios, fueron los primeros en
dejar sentadas las condiciones que se requieren para establecer la
demostracién general de una verdad matemética. También se ha
atribuido a Tales conocer, pero no el haber probado, que los angu-
los de la base de un triangulo isésceles son iguales, y que si dos
lineas rectas se cortan, los angulos opuestos por el vértice son
iguales.

La cosmologia de Anaximandro tampoco fue totalmente ajena
a las matematicas. Se esforzo en utilizar el nimero y la medicion
para la comprensién de la naturaleza. De esta manera, dio las dis-
tancias desde el sol y la luna ala tierra en forma de mdltiplos del
diametro de ésta. Y, naturalmente, la construccion de su mapa sSu-
puso esfuerzos para determinar las distancias sobre la superficie
de la tierra.

Sin embargo, con los pitagéricos las matematicas sufrieron un
desarrollo extraordinariamente rapido. Hacia mediados del siglo V

habian llegado ya a conseguir la mayoria de los resultados que se
exponen de manera ordenada en los Libros | y Il y VIl al IX de los
Elementos de Euclides. El teorema mas famoso del libro | (el cua-
drado de la hipotenusa de un triangulo rectangulo es igual a la
suma de los cuadrados de los otros dos lados) se atribuye tradi-
cionalmente al mismo Pitagoras. Se acepta generalmente que una
prueba general de esta importante proposiciéon no era posible an-
tes de los griegos, aunque algunos autores pretenden que su solu-
cion se consiguié muchos siglos antes por los indios y los chinos.
El libro Il de Euclides expone las doctrinas pitagéricas sobre las
areas equivalentes y explica el método de transformar un érea de
una forma en otra distinta, con la consiguiente posibilidad de apli-
car las areas de uno a otro. Esto equivale a un algebra geomé-
trica bastante avanzada.

De parecido interés son los descubrimientos matematicos de los
pitagéricos, que corresponden a la mayor parte del contenido de los
libros VIl al IX de los Elementos de Euclides.- Tras-las definiciones
de unidad y de numero, se expone una clasificacion de los numeros
pares ‘@ impares, con subdivisiones en ambos ante todo en prima-
rios y secundarios, después en perfectos e imperfectos, cuadrados,
poligonales y oblongos. Igualmente, son de origen pitagorico el teo-
rema de la proporcién, la exposicion sobre las medidas aritmeética,
geométrica y armonica, y hasta cierto punto, la teoria de los numeros
ifracionales, que a mediados del siglo V no habia avanzado mas
alla del reconocimiento de. la irracionalidad. de \[T

El volumen dé la teoria sobre los numeros adscrita a los pitago-
ricos es tan extenso que aqui no podemos hacer otra cosa que
indicar, de manera resumida, cual es sucontenido. ~Pero es fac-
tible afadir un ejemplo acerca del uso de los numeros figurados. No
fueron mas que un modo de enfrentarse con el problema de sumar
series de una forma semigeométrica. Los numeros triangulares fue-
ron expuestos, por ejemplo, de la manera siguiente:

(1) (83=1+2) (6= t+2+3) (10=1+2+3+4)

Es decir que la serie de numeros triangulares nos da la
suma de los nimeros de la serie natural de enteros, empezando
desde la unidad. Su formulacion moderna seria: 1+2+3+4...




+n= n(n+1). De manera similar, la serie de numeros cuadrados es
ecuivalente a la formula

1+3+45+7+ ... =(2n—1)= n2

En las paginas de Euclides, la doctrina matematica de Pitagoras
se presenta en forma rigurosamente cientifica. Pero en los restos
fragmentarios de los primeros escritos pitagoéricos y en sus comen-
tarios més antiguos, las matematicas, siendo sdlidas en su contenido,
parecen basarse en una curiosa nociéon de los numeros que indica
que su 'doctrina tuvo para sus creadores un contexto que exige a
las' mentes modernas un gran esfuerzo de reconstruccion. Pafa un
pitagérico de los primeros tiempos, no resultaba clara la cualidad
abstracta de un nimero. Se les atribuye haber divorciado las ma-
tematicas de sus fines practicos, o sea, haberlos transformado de
un arte practico, como era en Egipto y Babilonia, en un arte liberal.
Y es cierto. Pero las' matematicas aun estaban lejos de lo que
llegaron a ser mas tarde segin las celebres palabras. del poeia
Woodsworth:

...un mundo independiente, creado por la pura inteligencia

Por el contrario, las mateméticas pitagéricas eran inseparables
de su fisica. Aristoteles nos dice, con sus propios términos técni-
cos, que tomaban el nimero no solamente como la forma sino tam-
bién como la materia de las cosas. Para ellos las cosas eran nu-
meros. Su aritmética se convertia insensiblemente en geomettria,
como hemos comprobado en el caso de los numeros figurados, y su
geometria se convertia insensiblemente en fisica. Para ellos un pun-
to poseia grosor, una linea anchura y una superficie espesor. A
partir de puntos gruesos construia lineas, de lineas anchas super-
ficies y de superficies espesas cuerpos solidos.

La cosmologia pitagérica tenia cierto parecido con la de Ana-
ximandro, aunque naturalmente la importancia del numero recibid
total y excesivo reconocimiento. “El cielo entero decian, es ar-
monia y numero”. Fueron los primeros en afirmar la esfericidad de
la tierra y de los cuerpos celestes, y desplazaron a la primera de la
posicion central del fogén del universo, alrededor del cual giraban
la tierra, la luna, el sol, los cinco planetas y el cielo de las estrellas

fijas. Imaginaron también un décimo cuerpo antitierra, siempre
invisible para nosotros porque la cara de la tierra que nosotros
habitamos esta en la parte opuesta. Aristételes dice que inventarcn
la antitierra solo para conseguir que el nimero de cuerpos celestas
fuera diez, que era sagrado para ellos. Algunos autores' modernos
sugicren que esperaban explicar con ello el fenomeno de los eciip-
ses. Uno de los descubrimientos mas imporiantes de los antiguos,
que muestra el temprano inteiés por el experimento fisico fue el
hallazgo pitagérico de que el tono de las notas produc.do por una
cuerda tensa esta rigurosamente relacionado con la longitud del
medio vibrante). Este descubrimiento fue audazmente aplicado a la
estructura del universo. Pensaron que los diversos cuerpos que
giran alrededor del fuego central estaban colocados en torno al
centro a intervalos proporcionales a los de la escala musical, y que,
al girar eternamente formaban un glorioso diapasén, la muisica de
las esferas, para la cual nuestros oidos, debido a la familiaridad,
son desgraciadamente sordos.

En esta imaginativa cosmologia se encierran ideas que damos-
traron ser de suma importancia. El abandono de la hipétesis geo-
céntrica estd de acuerdo con la teoria copernicana y la doctrina de
la esfericidad de la tierra es un adelanto sobre los jonios. Incluso
Anaximandro habia mantenido la opinién de que la tierra tenia la
forma de un cilindro plano. A causa de este avance en cosmo'o-
gia, algunos historiadores han concedido a los pitagéricos enorme
importancia.~ La verdadera historia de la ciencia, sin embargo. da-
be ser mas una historia de los métodos que de los resultados, pues
estos Ultimos son a menudo accidentes y sélo parecen impresionar
a generaciones posteriores cuando son redescubrimientos por mé-
todos perfeccionados. El método de los pitagéricos fue muy defec-
tusso.. Al no distinguir entre matematicas y fisica y convencidos de
que las matematicas son la clave de la naturaleza divina, llegaron; a
partir de una maraia de ideas éticas, matematicas y fisicas, a con-
clusiones como la siguiente: el circulo y la esfera son las figuras
“perfectas” y por tanto la tierra y los cuerpos celestes deben ser
esferas y moverse en circules. El| defecto de este argumento es
que ni la tierra es una esfera perfecia ni los cuerpos celestes se
mueven en circulos. Las formas y los movimientos verdaderos solo
pueden ser descubiertos por observacion y no por argumentos ma-
tematicos a priori. Por consiguiente, el metcdo pitagorico condujo
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a los mas desastrosos resultades. Cuando empezd a ser evidente
que la naturaleza era indiferente a las matematicas pitagoricas y
completamente ajena a conformar sus cuerpos o a moverlos segun
los canones de perfeccion matematica, los seguidores de la tradicion
pitagoérica abandonaron el estudio de la naturaleza y perseveraron
en el de las matematics, que pasaron a ser el amo en lugar del
sirviente. Postrados entre Dios, que es siempre gedémetra, los hom-
bres aprendieron a despreciar la naturaleza, que es tan descuidada
en el uso-del compéas y de la regla. Es una forma de idolatria que
doming el pensamiento europeo durante siglos y por la cual el hom-
bre pago un costoso precio

La vision matematica del universo recibié su primer gran golpe
con el descubrimiento de la naturaleza irracional de V' 2! Hacia
mediados del siglo V a. de C. se sabia que el lado y la diagonal del
cuadrado eran inconmensurables, y este descubrimiento ocasicné
una crisis en el pitagorismo. El hecho llegdé a ser un escéandalo.
Como la misma palabra “irracional” implica, la razon parecia estar
amenazada por ello. El universo completo era armonia y numero,
pero he aqui una simple relacion que no puede ser expresada por
ningun numero. La tradicién refiere incluso que la hermandad pi-
tagorica intento durante alglin tiempo suprimir el escandalo, ocul-

tando el nuevo descubrimiento. Triste precedente repetido a me-
nudo.

El descubrimiento de la irracionalidad de V 2 hundio estrepitosa-
mente el edificio fisico-numérico pitagérico. Si el lado y la d:agonal
del cuadiado son inconmensurabies, esto significa que por mucho
que los dividamos nunca se llegarda a obtener un entero con el que
pader expresar la reiacién entre una y otra longitud. La conclusién
€s que las lineas soa divisibles hasta el infinito. Pero si las lineas
son divisibles infinitamente, no consisien en un nimero determina-
ble de puntos. Estos puntos pitagéricos, que eran los pequeiios
ladrillos que componian el universo, habian quedado reducidos a
nada. Los fundamentos del universo pitagérico habian sido barridos.

Le implacable exposiciéon del colapso de la fisica pitagdrica fue
obra de Zenén, miembros de otra escuela italiana, la de Parménides
de Elea, de la que vamos a ocuparnos. Antes de examinar la critica

de Zendn, debemos primero comprender la extrana y brillante teoria
de su maestro, Parmeénids.

Parménides, el fundador de la escuela eleéatica, fue un contem-
poraneo de Heréaclito de Efeso, a cuyas doctrinas sobre los caminos
“ascendente” y “descendente” alude. Ello constituye una prueba
interesante de la comunicacion de ideas entre los griegos orientales y
occidentales a finales del siglo VI. La doctrina de la escuela eleéa-
tica es la formacion de un hombre en contacto con la cosmologia
jonica y la fisica numérica pitagérica. Parménides, como Heraclito
estaba impresionado por la inseguridad de las pruebas de los sen-
tidos, por lo que exalté la razén como el instrumento a través del
cual aprehendemos la verdad, pero llegé a una conclusiéon sobre la
naturaleza de las cosas diferentes a la expuesta por Heréclito. Este
mantenia que todas las cosas estaban en continuo estado de cam-
bio. Parménides negaba absolutamente la posibilidad de movimiento
y cambio, afirmo, son ilusiones de los sentidos.

Nadie, en tan temprana época, habia aun imaginado que tal
cosa tuviera una existencia inmaterial. Se recordara que incluso
Heréaclito habia identificado la razén con el fuego. Consecuente-
mente, Parménides negd la existencia de un espacio vacio. Afirmé:
“Lo/que es, existe; lo que no es, no existe”. Por lo tanto, la mate-
ria o elemento fundamental del cual el mundo estd hecho no se
puede enrarecer o diferenciar de ninguna manera. Debe existir una
plenitud absoluta del Ser sin ninguna disminucién cualitativa o cuan-
titativa de la misma. El universo, dijo, es una esfera sdlida, in-
creada, indestructible, inmovil e inmutable. Como Digos, con quien
sin duda Parménides lo identificaba, es el mismo ayer, hoy y siem-
pre.

Parménides debe la idea de cue lo que existe es una esfera a
la nocién pitagérica de la figura perfecta. Pero al rechazar el mo-
vimiento y el cambio, critica a la vez la fisica pitagérica y la jonica
desde el punto de' vista de’ una logica mas ‘estricta. Todos los
filésofos jénicos habian ensefado que la sustancia pasa de una forma
a otra, y el modo de esta transformacioén habia sido mejor explicado
pdr la teoria de Anaximenes de la rarefaccion y la condensacion.
De acuerdo con esta :ltima, lo que diferencia una forma de materia
de otra, y el modo de esta transformacioén habia sido mejor explicado
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por la teoria de Anaximenes de la rarefaccion y la condensacion.
De acuerdo con esta ultima, lo que diferencia una forma de mate-
ria de otra es simplemente la cantidad de la misma comprendida
en un espacio dado. Pero el espacio no existe, tampoco puede
existir mas o menos materia en un espacio dado. El espacio debe
estar absolutamente lleno, y la variedad de este mundo cambiante
debe ser una ilusion de los sentidos. La verdad, para la razén es
el Uno inmutable, y si buscamos sabiduria es el Uno al que debemos
adherirnos.

Esta extrana filosofia, que afirma el Uno como lo verdadero para
la razén y rechaza lo multiple que nuestros sentidos perciben, fue
el resultado de una logica mas. rigurosa que la aplicada hasta en-
’tonces: el problema del ser. Parménides, gue fue el primer filésofo
que escribié en verso, cantdé su mensaje con solemnidad, dirigién-
dose a "multitudes sordas, ciegas, aturdidas, que no pueden distin-
guir el Ser del No-Ser”. Shelley en una famosa estrofa del Adonais
evoca el verso:

Lo uno permanece, lo muitiple cambia y pasa;

la luz del cielo brilla siempre, la sombra de la tierra
huye;

la vida como una cupula de cristal policromado
colorea el blanco esplendor de la eternidad,
hasta que la muerte la pisotea en fragmentos.

Los pitagodricos lucharon contra los sentidos porque considera-
ban el cuerpo como una cosa perecedera que encerraba un espiritu
inmortal, pero intentaron dar en su fisica numérica una interpretacion
inteligible del multiforme mundo de los sentidos. Sin embargo, esta
nuva filosofia negaba en nombre de la razén la realidad del mundo
sensible, manteniendo que la unica realidad era la unidad estatica de
un universo esférico idéntico a Dios. .

Esta nueva doctrina chocaba con el sentido comun, con la
cosmologia jénica y con la fisica numérica de los pitagéricos. Con
el fin de apoyar el punto de vista de Parménides, Zendn, un joven
discipulo suyo, ide6 a mediados del siglo V un ingenioso sistema

de paradojas destinado a mostrar que cualquier desviacién de la

doctrina del Uno conducia a contradicciones insuperables. La mas

famosa de estas paradojas es la conocida con el nombre de paradoja

Aquiles y de la tortuga. Es la Unica gue podremos examinar aqui.
Zenon expuso su problema de la manera siguiente:

Aquiles y una tortuga van a correr en una carrera; Aquiles
corre a una velocidad mayor diez veces que la tortuga; la tortuga
empieza con diez metros de ventaja. La experiencia nos demues-
tra que Aquiles alcanzara rapidamente a la tortuga y el sentido co-
mun encuentra bastante sencillo que ello sea asi. Pero un poco
de logica revelara que los casos no son tan sencillas como parecen.
Intentemos analizar las fases de la carrer.a Aquiles debe correr
primero diez metros hasta el punto en que la tortuga empezé. Mien-
tras tanto la tortuga habra avanzado un metro. Aquiles recorre ese me-
tro. Simultaneamente la tortuga avanza un décimo de metro. Mien-
tras Aquiles recorre ese décimo de metro, la tortuga avanza una
centésima y asi, sucesivamente. La distancia entre los dos disminuye
constantemente, pero Aqulies nunca llegara a adelantar a la tortuga.
Por tanto, la nocion de movimiento que nos da el sentido comun
y que la experiencia parece sancionar, es irreconciliable con la
légica. Es mejor aceptar la l6gica y rechazar el concepto prece-
dente de los sentidos.

El argumento contra la realidad del movimientto fue expuesto
alin mas sucintamente del siguiente modo:

“No existe el movimiento por el hecho de que lo que se mueve
deberia llegar a la mitad antes que al final”. Este argumento des-
cansaba en la ide de la infinita divisibilidad del espacio. Entre dos
puntos cualesquiera cxiste un infinito nimero de puntos. Si una cosa
empieza a moverse, ya ha recorrido una distancia infinita. La pro-
pia idea del movimiento es contradictoria en si misma.

Comprendemos mejor el propésito de estos argumentos si la
relacionamos con la crisis de la fisica numérica pitagorica, de la
que ya hemes hablado.. Recordemos cémo los pitagéricos habian
intentado construir un universo a partir de puntos con magnitud.
El descubrimiento de la inconmensurabilidad de /2 les forzé a
reconocer la infinita divisibilidad del espacio. Las paradojas de




Zenodn fueron ideadas para enfrentarse con esta situacion y revelar
la magnitud del dilema que le habia sobrevenido a la fisica nume-
rica. El concepto pitagérico de un universo formado por una piu-
ralidad de unidade$, resulta incompatible con la idea de que todo
él y cada una de sus partes sea infinitamente grande o infinitamente
pequena. Supongamos que, cuando hemos llevado a cabo el pro-
ceso de divisién hasta el infinito, llegamos a un punto de alguna
magnitud. El total de este punto debe consistir en un infinito nd-
mero de unidades todas ellas de alguna magnitud, y por lo tanto
debe ser infinitamente grande. Si por otra parte, el proceso de
divisién nos lleva al final a unidades sin magnitud equivale a la
nada." La fisica numérica pitagérica no podia salir de este dilema.

Los argumentos de Zenon han sido unas veces empequeneci-
dos como falacias ridiculas, y otras alabados coma si sus profundi-
dades estuvieran todavia a medio aclarar. La opinion mas correcta
es reconocer que son validos como critica de la fisica numérica
pitagorica, pero cue una vez descartada la teoria pitagérica del es-
pacio, dejan de tener sentido. Pero la figura de Zenén, se recuer-
da como una de las mas destacadas de la historia de la ldgica y
de las matematicas. En su gran History of Greek Matnematics

sir Thomas Hearth seiala: “Parece como si después de mas de
2,300 anos, la polémica en torno a los argumentos de Zen6n no se
hubiera terminado”. 1odo lo que podemos hacer aqui es indicar
algunas de sus consecuencias para el desarrollo posterior del pen-
samiento griego.

En la esfera de las matematicas su efecto fue desterrar el nu-
mero de la geometria. La geometria aritmética de los pitagoricos
habia alcanzado su limite. -Un gran matemaético, Eudoxo, ide6 una
técnica de representar geométricamente razones de magnitud
aplicable a todas las magnitudes, fueran o no conmensurables.
Este tipo de geometria fue adoptado por Platén y desarrollado
por Euclides. Es una geometria en la que las lineas dejan de
considerarse formadas por puntos, las superficies por lineas 'y
los solidos por superficies. Las relaciones espaciales pueden ser
simbolizadas de forma completamente independiente del numero y
estudiadas sin referencia de las medidas. Es un punto indepen-
diente creado por la pura inteligencia, razén por la que Platon con-

sideraria a las matematicas como preliminar necesario para la fi-
losofia.

La aritmética también experimenté un cambio. Fue subdividida
en una ciencia abstracta, conocida por nosotros como teoria de los
numeros o aritmética propia de los griegos, y en el arte de calcular,
que fue separada de la teoria de los niumeros y desdenada por los
representantes de la cutlura filosofica por estar contaminada por
aplicaciones préacticas. Se consideré adecuada para los comercian-
tes fenicios, pero no para los griegos cuiltos.

Pero la consecuencia mas importante de los argumentos de
Zeno6n se produjo en el terreno de la especulacion fisica, que des-
pués de sus criticas tenia que recaer en la contemplacién del Uno
parmenideano, o bien justificar un mundo de movimiento y cambio
mediante argumentos mas profundos que los usados hasta entonces.
La aparicion de estos argumentos seré el tema del capitulo si-
guiente.

IV. EL ATOMISMO

A mediados del siglo V, la especulacién fisica griega habia al-
canzado.una considerable variedad, tanto en método como en con-
clusiones. El método de los primeros pensadores jonicos, basado
en el supuesto de que todos los fendmenos naturales se podian ex-
plicar a partir-de la simple observacién, resultaba inadecuado des-
pués de la critica de Parménides y de la fisica numérica de los
pitagéricos. También habian sido abandonadas las teorfas que
identificaban la sustancia primaria con el agua, el Indeterminado o
el aire. Herdaclito, aunque habfa considerado el fuego como. sustan-
cia primaria,;hacia hincapié en el cambio.y en la oposicion de ten-
siones. Los pitagoricos destacaban la impotencia del modelo de
las cosas, de las relaciones numéricas y geométricas. Y Parme-
nides, en nombre de la razén, desechaba el mundo de los sentidos
como--una ilusion.

Por aquel tiempo, la doctrina pitagérica, con su culto al nimero
y a la geometria, alcanzé gran importancia en la vida social griega.
El escultor Policleto, por ejemplo, como muchos artistas en su ma-
durez, fue victima del intelectualismo dominante. Dejé de ver las
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de las matematicas. En su gran History of Greek Matnematics

sir Thomas Hearth seiala: “Parece como si después de mas de
2,300 anos, la polémica en torno a los argumentos de Zen6n no se
hubiera terminado”. 1odo lo que podemos hacer aqui es indicar
algunas de sus consecuencias para el desarrollo posterior del pen-
samiento griego.

En la esfera de las matematicas su efecto fue desterrar el nu-
mero de la geometria. La geometria aritmética de los pitagoricos
habia alcanzado su limite. -Un gran matemaético, Eudoxo, ide6 una
técnica de representar geométricamente razones de magnitud
aplicable a todas las magnitudes, fueran o no conmensurables.
Este tipo de geometria fue adoptado por Platén y desarrollado
por Euclides. Es una geometria en la que las lineas dejan de
considerarse formadas por puntos, las superficies por lineas 'y
los solidos por superficies. Las relaciones espaciales pueden ser
simbolizadas de forma completamente independiente del numero y
estudiadas sin referencia de las medidas. Es un punto indepen-
diente creado por la pura inteligencia, razén por la que Platon con-

sideraria a las matematicas como preliminar necesario para la fi-
losofia.

La aritmética también experimenté un cambio. Fue subdividida
en una ciencia abstracta, conocida por nosotros como teoria de los
numeros o aritmética propia de los griegos, y en el arte de calcular,
que fue separada de la teoria de los niumeros y desdenada por los
representantes de la cutlura filosofica por estar contaminada por
aplicaciones préacticas. Se consideré adecuada para los comercian-
tes fenicios, pero no para los griegos cuiltos.

Pero la consecuencia mas importante de los argumentos de
Zeno6n se produjo en el terreno de la especulacion fisica, que des-
pués de sus criticas tenia que recaer en la contemplacién del Uno
parmenideano, o bien justificar un mundo de movimiento y cambio
mediante argumentos mas profundos que los usados hasta entonces.
La aparicion de estos argumentos seré el tema del capitulo si-
guiente.

IV. EL ATOMISMO

A mediados del siglo V, la especulacién fisica griega habia al-
canzado.una considerable variedad, tanto en método como en con-
clusiones. El método de los primeros pensadores jonicos, basado
en el supuesto de que todos los fendmenos naturales se podian ex-
plicar a partir-de la simple observacién, resultaba inadecuado des-
pués de la critica de Parménides y de la fisica numérica de los
pitagéricos. También habian sido abandonadas las teorfas que
identificaban la sustancia primaria con el agua, el Indeterminado o
el aire. Herdaclito, aunque habfa considerado el fuego como. sustan-
cia primaria,;hacia hincapié en el cambio.y en la oposicion de ten-
siones. Los pitagoricos destacaban la impotencia del modelo de
las cosas, de las relaciones numéricas y geométricas. Y Parme-
nides, en nombre de la razén, desechaba el mundo de los sentidos
como--una ilusion.

Por aquel tiempo, la doctrina pitagérica, con su culto al nimero
y a la geometria, alcanzé gran importancia en la vida social griega.
El escultor Policleto, por ejemplo, como muchos artistas en su ma-
durez, fue victima del intelectualismo dominante. Dejé de ver las




cosas con la mirada ingenua del artista, para empezar a descu-
brir proporciones matematicas en el cuerpo humano. Escribio un
libro para exponer la nueva filosofia del arte e incluso esculpio una
estatua, el famoso Doriforo u Hombre de la lanza, para ilustrar su
tesis. La aplicacion practica mas interesante del pitagorismo per-
tenece, sin embargo, a otro campo.

Todo €l cielo era numero y armonia, era conveniente que la
tierra concordara en lo posible con'estos principios. Se puso de
moda proyectar el trazado de las ciudades segun lineas geométricas.
Hipédamo de Mileto, un entusiasta de la filosofia numérica, hizo unos
nuevos planos del Pireo, el puerto de Atenas, de Rodas y de Turios
En el siglo siguiente, las ciudades de Alejandria y Priene reflejarian
la persistencia de su influjo, cue se prolongé hasta la época ro-
mana. Los trazados de Pompeya y Timgad, por citar soélo dos
ejemplos entre muchos otros, son testimonios tardios de la tradicién
pitagorica; y muchas ciudades modernas cue se han desarro-
llado a partir de campamentos romanos, muestran aun la huella de
esta moda. Incluso el Nuevo Mundo es heredero de esta tradicion.
Nueva York, con su trazado geometrico y sus calles y avenidas nu-
meradas, es una ciudad completamente pitagorica.

Pero mientras los resultados practicos del avance marcaban su
importancia en la civilizacion material del mundo antiguo, la ciencia
en su esfuerzo por encontrar el verdadero camino del progreso
estaba atravesando una gran crisis. La dnctrina de Parménides
habia llevado a un primer plano la oposicién de la razén y los sentidos.
¢En qué ruta estaba el camino de la ciencia? Parménides no tenia
duda. La razén era la verdadera via y las pruebas de los sentidos
tenian que ser rechazadas. En la introduccion a su poema filoso-
fico expone abiertamente su ataque a los sentidos: “Aparia tu mente
de esta via de investigacion; no te obiigue a seguir la costumbre
rutineria, dirigiendo la mirada incierta, el oido que zumba y la lengua;
juzoa con la inteligencia el -muy discutible argumento”. Fue impo-
sible ignorar el desafio. El problema de determinar la validez de lae
percepcion de los sentidos tenia que ser dilucidado. La tarea de
Parménides no fue tanio ofrecer una nueva especulacion sobre la
naturaleza de las cosas, como lanzar un desafio al método seguido
por los de Mileto en su ‘“investigacion de la naturaieza”. El ojo

el oido y la lengua eran los drganos de los sentidos empleados ne-.

cesariamente en los tres campos principales de ir.vestigacion enton-
ces en boga —astronomia, musica (es decir. acustica) y medicina. La
situacion de esta ultima necesita unas palabras de aclaracion. Tants
para examinar los “humores" del cuerpo, tal como aparecian en las
excretas, como para analizar las cualidades del agua en las nue-
vas tierras asignadas a la colonizacién los médicos hipocraticos
empleaban la lengua. No sélo la ciencia tedrica, sino también la
aplicada resultaban amenazadas por el desafio de Parménides. El
problema planteado por €l tenia que ser abardado.

Fue atacado del modo mas directo por Alcmedn de Crotona,
que se esforzé mediante investigaciones anatomicas en exponer las
bases fisicas de la percepcion sensorial. Este brillante anatomista
de la época mas temprana, ciudadano de Crotona y fundador de la
psicologia empirica, fue, como era entonces natural, seguidor ce la
escuela pitagorica. Aunque los pitagéricos son sobre tedo famosos
por sus teorias matematicas, no por ello debe suponerse que eran
indiferentes a las llamadas de la investigacion fisica. Se ha afirmaco
a menudo que los antiguos carecian de toda comprension del método
cientifico.  Esto no es cierto. En su afortunada demostracion de
que el tono de la nota producida por una cuerca tensa depende de
la longitud del medio vibrante, los pitagéricos habian utilizado un
puente movible para variar la longitud de la cuerda, aplicando, por
tanto, mediciones exactas en la investigacion de un fenémeno fisico.
Y los jonios dieron también pruebas de su dedicacion a la practica
de la observacion y el experimentc . Las teorias cosmo:égicas de
Anaximandro se basaban abierlamenie en la observacion y las acti-
vidades astronémicas de su escuela eran llevadas a cabo en un centro
de observacion adecuado en 1a isia de Ténedos. Anaximenes tam-
biénacudié a la.experimentacion en apoyo de su-teoria dc la rare-
faccion y condensacion.  Senald que si abrimos ampliamente nues-
tras bocas y lanzamos el aire , forzandolo a ‘pasar a traves de los
labios fruncidos, parece frio, debido a cue esta en camino dc trans-
formarse en agua, que es un elemento frio. Sus conclusiones son
erréneas: porque Anaximenes No conocia que la sensacion de frescor
es debido.a la evaporacion de la humedad en la superficie de la
piel. Pero el método esta basado en la experiencia. No nos de-
bemos, por tanto, sorprender por €l hecho de que cuando se hizo
problematica la naturaleza de la percepcion sensorial, Alcmeodn
intentara resolverlo recurriendo a la direccion y viviseccion. En el




curso de su investigacion descubrid los nervios opticos y llego tam-
pién a la conclusion correcta de que el cerebro es el érgano cen-
tral de la sensacion.

Estas investigaciones de Alcmeon muestran una inclinacion, no
a aceptar o rechazar acriticamente las pruebas de los sentidos,
sino a determinar experimentalmente los limites de su validez. Este
fue también el punto de vista de Empédocles, el filésofo de Acragas,
que se esforzo, al tiempo que admitia la critica de Parménides, en
reconstruir la vieja tradicion jonica sobre una base mas segura. Em-
pédocles habia elaborado una teoria de la naturaleza de la percep-
cion  sensible, sobre la que nos ocuparemos mas adelante; de mo-
mento, lo que nos interesa saber que se opuso abiertamente a la
tendencia de Parmeénides de rechazar la evidencia de los sentidos
como completamente rronea. Empedocles, como Parménides, escri-
bio en verso, y en su pasaje de su poema que se ha conservado
replica a este titimo en los siguientes términos:

"Considera ahora con todas las fuerzas de qué forma es posible
el conocimiento. Y no tengas mayor confianza en la vista cue en
el oido ni pongas el oido rumoroso por encima de las parcepciones
de la lengua, ni quites la fe a ninguno de los demas 6rganos por
los cuales es posible el conocimiento” La actitud de Empédocles
ha prevalecido durante siglos en el desarrollo d la ciencia. La-
menta la cortedad de la vida humana y la falibilidad de los sentidos,
pero piensa que con paciencia y cuidado se acumulard de genera-
cion un verdadero conociminto de la naturalza.’

Empédocles habia despejado uno de los obstaculos p:anteados
por Parménides dentro de la filosofia natural. Pero aun quedaba
la tremenda dificultad del Uno parmenideo. La légica de que “El
ser existe y el no ser no existe' parecia imposibilitar el restableci-
miento de la variedad, multiplicidad, movimiento y mutabilidad del
mundo, mientras los filésofos insistieran en considerar como la base
de toda existencia a una sustancia primaria. Empédocles decidio
abandonar la tradicién del monismo, como se llama a esta teoria,
y reconstruir su universo admitiendo que no hay uno sino varios prin-
cipios primarios. De este modo, introduciendo de nuevo multiplici-
dad y variedad en la naturaleza esencial de ser, buscé justificar 10-
gicamente el variado y cambiante mundo de la experiencia de los
sentidos.

Segln Empédocles hay cuatrc sustancias primarias o “raices”
de las cosas, tierra, aire, agua y fuego, que nosotros todavia en el
lenguaje popular llamamos los cuatro elementos. Estos elementos,
procedian logicamente de sus predecesores jonios. Tuvo también
que idear algin mecanismo para poner los elementos en movimiento,
algun equivalente de la teoria de la rarefaccion y la condensacion
de Anaximenes y ael ‘“camino ascendente’” u “descendente’” de
Heraclito. Lo realizd mediante dos fuerzas que llamé Amor y Odio.
Amor que tendia a unir los cuatro elementos en una mezcla y Odio
que tendia a separarlos de nuevo. Como nadie habia distinguido
aun ‘‘fuerza” de '‘sustancia’ Empédocles consideré el Amor y el
Odio como realidades materiales que formaban parte de una mezcla.
Segun los historiadores de una de las generaciones anteriores a la
nuestra, esta incapacidad para concebir una fuerza separada de la
sustancia material probaba el infantilismo griego de esa época. Ahora
que la distincion entre materia y energia ha dejado de ser funda-
mental, puede suceder probablemente cue algun historiador conceda
a Empédocles una .vision profunda de los mas recientes descubri-
mientos de fisica. Tampoco esta opinion es correcta. Lo impor-
tante es recordar que algln. concepto cientifico puede ser com-
prendido adecuadamente fuera de su contexto histérico, y todos
los pensadores griegos.antiguos eran materialistas.

La psicologia de la percepcion sensorial, como ya hemos se-
nalado, fue expuesta por Empédocles con cierta minuciosidad par-
tiendo de una base completamente materialista. Pensé que el
hombre estd compuesto de los mismos elementos, tierra, aire, fuego
y agua, y las mismas fuerzas, Amor y Odio, que el resto de las cosas
existentes, y que la percepcion sensorial equivalente a mezclar fisi-
camente similares. “Por el fuege reconocemos el fuego, por el
agua el agua y asi sucesivamente. Pero no comenté por que
dos gotas se ‘‘reconocen” cuando se encuentran, ni tampoco
por qué no lo hacen en otras ocasiones. Esta problematica per-
tenece a una generacion posterior.

Las teorias biolégicas de Anaximandro fueron también recogidas
y desarrolladas por Empédocles. Conservamos referencias a sus
teorias por el origen de las diferentes formas de vida en fragmentos
de su poema y en comentarios de autores posteriores. Sus ideas
son reproducidas también, aunque con algunas modificaciones, en




De rerum natura, del poeta latino Lucrecio. Asi, en un pasaje del
mismo dice: “También la Tierra (en sus primeros dias) intenté pro-
ducir muchos monstruos, seres que aparecian con caras extraias y
extrafios miembros; el hombre-mujer, un ser intermedio entre ambos
y sin poseer el sexo de ninguno y muy distinto de los dos; algunos se-
res privados de pies, otros de manos, otros mudos y sin boca, o
ciegos y sin ojos, y seres con sus miembro unidos alrededor del
cuerpo, de tal modo que no podian hacer nada, ni ir a ningun sitio,
ni evitar los males, ni tomar lo que necesitaban. Podia producir
cualquier otro monstruo o portento de esta indole pero todo en
vano, porque la naturaleza impidi6 su aumento, ya cue no podian
alcanzar la flor codiciada de la edad, ni encontrar alimento, ni unir-
se en matrimonjo. Porcue debe reunirse muchas condiciones en
los seres para que puedan engendrar y continuar su especie; primero
un suministro de alimento, luego un camino por el cual las semillas
fecundantes pueden correr por el cuerpo a traveés de los miembros
rlajados; también para que la mujer pueda estar unida con el hombre,
la posesién de érganos donde puedan intercambiar goces mutuos”.

“Muchas razas de seres vivientes deben haber muerto y sido
incapaces de reproducirse y continuar su estirpe. Porque en el caso
de todos los seres que ves respirando, el aliento vital ha protegido
y preservado desde el principio de su existencia cada raza par-
ticular, bien por su destreza, o por su valor o por su velocidad"

Estos argumentos, por constituir una especie de tosco antece-
dente de la teoria darwiniana de la seleccidon natural, son general-
mente citados incluso en las exposiciones mas resumidas del pen-
samiento griego.

Antes de terminar nuestra consideracion de las teorias de Em-
pédocles, debemos mencionar un brillante descubrimiento suyo, ba-
sado en la experiencia. Antes que él ningun fisico habia distinguido
claramente entre el aire y el espacio vacio. El fue el primero en
demostrar concluyentemente que el aire invisible es una sustancia
corpérea. El instrumento que empleé para comprobario fue la
clepsidra o reloj de agua. La clepsidra era un cilindro de metal
terminado en cono, en cuyo extremo se abria un orificio; la base
del cilindro an,el,extremo opues’o al cono,estaba formada por un
colador de orificios diminutos. EIl instrumento se llenaba introdu-

ciendo el extremo amplio en el agua. Se ponia en marcha invirtién-
dose y permitiendo que el agua escapara por el agujero de la ex-
tremidad del cono. El agua se vaciaba en un tiempo fijo. Relojes de
este tipo fueron de uso corriente hasta fechas tardias en tierras grie-
gas, especialmente en las salas de justicia, donde servian para con-
trolar el tiempo permitido para las disertaciones de las partes rivales.
En tiempo de Empédocles, sin embargo la clepsidra, que quiere de-
cir “'ladrén de agua”, fue un utensilio doméstico, como el Toddylifter,
escudo usado para transvasar pequenas cantidades de licuido de
una vasija a otra. En los encaniadores versos que recogen su obser-
vacion, la clepsidra es usada como un juguete por una muchacha;
aunque naturalmente es seguro que Empédocles experimentd con
él.

Los dos experimentos mediante los cuales demcstré la natu-
raleza corpérea del aire fueron los siguientes. En el primero, el
extremo ancho de la clepsidra fue introducido en el agujero del ex-
tremo cénico. No entré el agua, puesto que el aire encerrado no
podia salir. En la segunda demostracion llend el reloj de forma ha-
bitual, tapando el agujero del cono y sacandolo fuera del agua sin

ponerlo boca abajo. En esta ocasidn el agua no fluia debido a la
presion ejercida por la atmésfera. Investigadores posteriores re-
forzaron esta demostracion de la naturaleza corpérea del aire, in-
flando vejigas y mostrando la resistencia a la comprension.

Los experimentos de Empédocles sobre el aire y los pitagoricos
con cuerdas musicales son los mejores ejemplos de investigacion fi-
sica que han llegado hasta nosotros del periodo originario de la cien-
cia griega. Simultdneaménte, como hemos visto. la investigacion
fisiolégica habia sido iniciada sobre una base cientifica por Alcmeodn
de Crotona, movimiento que tuvo también su paralelo, como lue-
go veremos, entre los griegos asiaticos. El interés por los es-
tudios fisioldgicos caracteriza las teorias del siguiente pensador de
importancia en la ciencia griega: Anaxagoras de Clazomene. Es-
tablecido en Atenas a mediados del siglo V, como miembro del bri-
flante circulo que se agrupd alrededor del gran Pericles, fue el pri-
mero que puso la peninsula griega en relacion con el movimiento de
filosofia especulativa que se habia desarrollado entre los griegos de
Asia e ltalia.




Igual que Empédocles, Anaxdgoras abandon6 el monismo. Se
distinguié como defensor del pluralismo mas radical que pueda con-
cebirse. Segun él, los primeros principios o semillas gue componen
el universo son infinitos en nimero y variedad. Cada una de esas
semillas contiene una parte de cada sustancia de las cue nues-
tros sentidos nos dan noticia. Esta extrana teoria tiene sus raices
en la fisiologia. El crecimiento de la vida vegetal con elemen-
tos solidos de la tierra y el crecimiento de cuerpos animales consu-
miendo vida vegetal, fueron problemas que interesaron profunda-
mente a Anaxagoras y dieron un nuevo y fructifero rumbo a la vieja
teoria del proceso por el cual las cosas se transforman aparentemen-
te en otras. Si un hombre come pan, el resultado es que le crece
carne, sangre, huesos, fibras, piel, pelo, etc. § Como, preguntaba Ana-
xagoras, podia ser esto posible, a no ser que el pan contuviera algo
de carne, sangre, huesos, fibras, piel y pelo? Discurriendo por otros
cauces, llegd a la conclusion de que cada uno de los elementos que
componen el universo contiene una porcion de cada cosa. Las
causas son divisibles hasta el infinito, y por muy lejos que se lleve
la division nunca se llegara a una porcién en materia tan pequefa
que no contenga una parte de cada cosa. Es obvio que Anaxo-
goras anda a tientas tras ia idea de una union mas intima que la de
mera mezcla o yuxtapaosicion fisica; y aunque supone demasiado decir
que habia llegado a la idea de combinacién quimica, ciertamente
habia avanzado algun-trecho hacia ella. Para completar el esque-
ma de su teoria de la composicion de la materia, hay que anadir que,
aunque pensd que cada “semilla’” contenia una porcién de cada cosa,
no supuso que todas las semillas contenian las mismas proporcio-
nes de cada cosa. En cada grupo de semillas predominaba una
cosa diferente. Asi, por ejemplo, el agua debia estar compuesta por
semillas que estuvieran formadas de agua predominantemente, aun-
que conteniendo porciones de todas las demas cosas; y |0 mismo ocu-
rria con las demas sustancias.

,La doctrina de Empédocles de los cuatro elementos o raices de
las cosas, y la teoria de Anaxagoras de las semillas primarias cada
una teniendo una porcion de cada cosa, son pruebas del vigoroso
esfuerzo intelectual dedicado entonces a la solucién del problema de
la constitucion de la materia. Ninguna de esas soluciones, sin em-
bargo, ha despertado o merecido mas admiracién que la teoria ato-
mica propuesta por Leucipo y Demoécrito en la segunda mitad del
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siglo V. Senala el final del gran movimiento de especulacion fisica
iniciado por Tales.

El mérito de la primera formulacién de la teoria atomica co-
rresponde a Leucipo. Se dice que procedia de Mileto y que paso
algun tiempo en la escuela eleatica; la tradicion contiene al menos
una verdad simbdlica, por que la funcion de Leucipo fue desarro-
llar el punto de vista de la escuela de Mileto a la vez que asimilar
completamente la critica de Parménides Leucipo sintié que Parmé-
nides estaba plenamente en lo cierto al insistir que la sustancia
primaria era soélida, increada, indestructible, inmdvil, uniforme en su
naturaleza esencial y poseida de absoluta plenitud de ser. En este
sentide era el Uno, tal como Parménides ensend. Pero rehusé acep-
tar la doctrina de que era continua. Por el contrario, existe en for-
ma de pequenas particulas demasiado diminutas para ser percibidas
por nuestros sentidos. Estas particulas de materia, los atomos in-
finitos en numero, estaban separados entre si por el vacio. Fue en la
introduccion de la doctrina del vacio en l1a que Leucipo rompid con
Parménides. De las dos famosas proposiciones, “El ser existe y el
no ser no existe’, Leucipo acepté la primera y negé la segunda.
Segln él, la materia existe y el vacio también existe. La naturaleza
de la materia, como Parménides enseno, consiste en estar comple-
tamente llena, en ser absolutamente impenegtrable. Pero hay tam-
bién otro modo de existencia, el del vacio, que consiste en estar
absolutamente vacio, en ser completamente penetrable. Con estas
dos existencias, atomo y vacio, penso que .era posible construir un
universo que satisfaciera los requisitos de la l6gica por una parte y
del sentido comun por otra.

La légica exigia que existiera lguna sustancia permanente como
fundamento del mundo cambiante. El sentido comun pedia que el
sencillo testimonio de nuestros sentidos sobre la existencia de un va-
riado y cambiante mundo no fuese sacrificado por las exigencias de
la légica. La doctrina de Leucipo satisfizo. ambos recuisitos. Los
atomos, uniformes todos en sustancias, estaban exentos de cambio;
pero las combinaciones de atomos que constituian el mundo visible
y tangible, estaban siempre credndose y pereciendo. La formacion
de cualquier objeto sensible era el resultado de una agrupacién de
atomos. Pero los &tomos en si mismos ni se creaban, ni cambiaban,
ni perecian. Los atomos, todos de la misma sustancia, diferian unos




de otros en tamaio, forma y colocacion. Todas las demas diferen-
cias en las cosas perceptibles eran meramente el efecto sobre nues
tros sentidos de atomos de diferentes formas y tamanos, agrupados
de diferentes maneras. Asi pues, el mundo sensible no era absolu-
tamente primario, en el sentido que los atomos y el vacio lo eran,
pero tampoco era una ilusién.

Esta brillante teoria reemplazé a todas las que le habian prece-
dido. Proporcioné la sustancia inmutable que Parménides habia pos-
tulado. - La tierra, el aire, el agua y el fuego de Empédocles y los
antiguos. jonios se aceptaron como realidades, pero explicadas co-
mo productos de los atomos primarios agrupados de diferentes for-
mas. Al problema de Anaxagoras de cémo el pan podia llegar a ser
carne, sangre y hueso, se dio una respuesta sencilla. Y frente a la
ingenuidad de los pitagéricos sugiriendo modelos de la construccion
del” universo visible, se abrio. un campo ilimitado que, sin embargo,
quedoé inexplorado hasta el nacimiento de la fisca y de la quimica
modernas. Leucipo dio al problema de la constitucion de la materia
la_mejor respuesta que la Antigiledad fue capaz de conseguir. s

Es probable que sea Democrito, el discipulo y compafero de
Leucipo, @ quien debamos el desarrollo de una nueva cosmologia
sobre las bases de la teoria atémica de la materia. Demdcrito na-
Ci6 en Abdera (Tracia), pasando a la posteridad con el desafortu-
nado titulo de filésofo de la risa, al parecer por la imperturable jo-
vialidad que le caracterizé durante su larga vida. Fue un prolifico
escritor en cada rama de la ciencia entonces cultivada, y la pérdida
de sus trabajos es probablemente la mas notable dentro del lamen-
tado fracaso con que ha culminado la recogida de materiales de los
mas antiguos pensadores griegos. Es famoso por su amplia com-
prension y soberbios poderes de generalizacion. Como base de su
sistema, Demdcrito escribio: “Nada se crea de la nada ni desapa-
rece en la nada”. La proposiciéon no era nueva, pero Demdcrito
fue el primero en colocarla en lugar apropiado, como primer princi-
pio de todo pensamiento cientifico acerca del mundo fisico. Demos-
tr6 asimismo su inteligencia al considerarlo como un axioma y no
ofrecer pruebas. La unica prueba posible de tal proporcion es la
pragmatica. Es verdadera mientras sea fructifera.

Tras proponer la doctrina de la permanencia de la materia, De-
mocrito formuld la ley de la universalidad de la causa y el efecto.
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“Por necesidad estan predeterminadas todas las cosas que fueron,
son y seran”. Esta es la primera enunciaciéon clara en la historia
del pensamiento del principio de determinismo. A su luz la ciencia
se convierte en conocimiento de causas, siendo la meta del fisico
el descubrimiento de la sucesion precisa de hechos.

De mécrito formuld igualmente una explicacion del origen y del
cambio de nuestro mundo o de cualquier otro (pues los atomistas
no creian en la unicidad de nuestro mundo, sino que pensaban que
los mundos son infinitos en nimero y estan siempre naciendo y pe-
reciendo), sobre la base de la nueva teoria de la constituciéon de la
materia. Los elementos que componen el mundo son dos: atomo y
vacio. Los atomos se conciben en un estado de violencia agitacién
en el vacio, chocan unos con otros y rebtan y se comunican sus
movimientos. Asimismo los atomos mayores tienden a agruparse,
ya que el impacto de otro atomo no los desplaza tan lejos como
a los de tamafio menor. La concentraciéon de los atomos mayores
produce las sustancias terrestres mas pesadas, que estén en el cen-
tro del mundo. Por fuera de esta masa, que se supone posee mo-
vimiento circular como resultado de la colision de sus atomos, es-
tan los atomos mas pequefios y los de forma menos adoptadz a
da a la cohesién; forman primero agua, luego aire y después fuego,
que esté constituido por los atomos méas pequefios de todos. Pero
es natural suponer que en la periferia, constituida por &atomos
mas pequenos, queden a!gunos atomos grandes, los cuales forman
al principio cumulos terrcsos humedos y similares a la tierra. Sin
embargo, y debido a la rapidez del movimiento de la esfera giratoriz,
se secan primero y arden después, dando lugar al sol, la luna y las
estrellas.

Naturalmente, era preciso el trabajo de generaciones en ciencias,
entonces todavia inexistentes, para que la multitud de problemas plan-
teados por esta osada teoria pudiera ser comprobada, aceptada,
descartada, corregida o suplementada. No obstante, ha pasado a la
historia como una de las myores adquisiciones del pensamiento
cientifico. Antes de terminar su exposicién consideraremos dos
puntos de especial interés. El primero, que la concepcién del ato-
mo como particula material indivisible supuso una tajante distincién
entre matematicas y fisica. En la fisica numérica pitagérica la
materia no se habia distinguido dS% la extension espacial, por lo que




el descubrimiento de la divisibilidad infinita del espacio derrumbé
sus bases. Con el atomismo, el concepto esencialmente fisico de
impenetrabilidad se convierte en piedra angular de esta ciencia; el
atomo es espacialmente divisible pero fisicamente indivisible. Los nu-
meros ya no pueden ser confundidos por mas tiempo con las co-
sas. El segundo de los puntos indicados es la inquietud que esta
teoria cientifica despierta en el espiritu humano. En un vasto uni-
verso de atomos y vacios, donde todo esta bajo el reinado de leyes
mecéanicas y donde los mundos se forman y estallan como burbuajs
en una corriente sin siquiera dejar rastro de si, ¢qué lugar existe
para la voluntady el esfuerzo del hombre, para sus esperanzas y sus
temores. El imperturbable Democrito no parece gue se planteara esta
cuestion, ya que se le atribuye la composicién de tratados éticos,
ademas de los fisicos. Pero las generaciones posteriores de filéso-
fos se han ocupado sin cesar de la tarea de reconciliar determinis-
mo y libre: albdrio.

Il Las Primeras Respuestas
CAPITULO V
b) La reflexion antropddgica

FRANCIS M. CORNFORD

Socrates y el Pensamiento Griego

Hemos considerado que la ciencia jonica de la Naturaleza —e¢l
germen que ha dado origen a toda la ciencia europea desde enton-
ces— jalona el logro de una actitud mental en la que el objeto se
ha desprendido por completo del sujto y puede ser contemplado
por el pensamiento al margen de los intereses de la accion. = Fruto
de esta actitud fueron los primeros sistemas del mundo que pueden
tener la pretensién de ser interpretaciones racionales de la realidad.
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Llegamos ahora a la cuestién de por qué no respondian a ias
esperanzas que Socrates habia concebido. Si el pensamiento de
aquellos jonios era auténticamnte filosofico; si se esforzaban por
formarse una imagen totalmente racional de lo real ipor qué de-
fraudaron a un hombre a quien el mundo entero ha reconocido como

un gran filésofo y que ponia la razén por encima de tcdas las demaés
facultades humanas?

Todas nuestras autoridades dignas de crédito —Platén, Jeno-
fa'u‘\te, Aristoteles— coinciden en afirmar que, después de la decep-
mop que en su juventud le causaron los métodos y resultados de
la investigacion fisica, Sécrates no traté nunca de cuestiones como
el origen del mundo. Jenofante da algunas razones. ¢Se figu-
raban los hombres de ciencia que comprendian los intereses hu-
manos tan cabalmente, que podian permitirse ignorarlos para con-
sagrarse al estudio de las cosas que quedaban fuera de la esfera
del hombre y mas alla de su capacidad para descubrir la verdad?

Lo cierto es cue ni siquiera estaban de acuerdo unos con
otros, contradiciéndose entre si en puntos fundamentales.

i, Abrigaban la esperanza, al estudiar el firmamento, de regular
el tiempo, o se daban por contentos sabiendo cémo sopla el viento
y como cae la lluvia? En cuanto a Sécrates —dice Jenofante—, solo
se ocupaba de los asuntos humanos; de lo que hace buenos a los
hombres como individuos y como ciudadanos. En esta esfera el
conocimiento era condicion indispensable de un caracter indepen-
diente y noble; la ignorancia hacia que .un hombre no fuera mejor
que un esclavo.

Si se puede dar crédito a Jenofante, Socrates rechazé la es-
peculacién de su tiempo sobre la naturaleza por dos razones: por-
que era dogmética y porque era inutil.
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La primera objecion es la que hace la persona a la que se le
propone que admita lo que dicen en tono de seguridad otras per-
sonas que no pueden saber que lo que dicen es verdad. Aquellos
jonios habian descrito el origen del mundo con tanta seguridad como
si hubieran asistido a él. Uno de ellos abrigaba la certeza de cue
las cosas se componian, en ultimo extremo, de cuatro elementos
que poseian las cualidades primarias; otros tenian la seguridad no
menos firme de que estaban compuestas por atomos innumerables
que no presentaban diferencias cualitativas. Estas explicaciones de
la naturaleza de las cosas eran especulaciones a priori, que no esta-
ban sujetas a prueba experimental ni eran susceptibles de verificacion.
Hipocrates, el padre de la medicina, protestaba con razén de que s2
las convirtiera n base del trtamiento medico y de que pasaran por
encima de la experiencia clinica. Una invencion d la razén puede
sr tan peligrosamnte falsa como una invencién de fantasia forjadora
de mitos. Y, en efecto, el sendero de la ciencia ha venido estando
sembrado de escombros de conceptos desechados, cuyos adictos se
han aferrado a ellos con obstinacién tan ciega como la de un teo-
logo. “En cuanto a los dioses —dice Protégoros—, no puede sa-
ber con certeza si existen o no, ni qué forma tienen. Hay muchas
cosas que impiden llegar a la certidumbre: la oscuridad del asun-
to y la brevedad de la vida humana’’. Socrates estaria perfectamen-
te justificado diciendo otro tanto de los atomos. Una caracteristica
esencial de Socrates era su claru sentido de lo que puede y de
lo que no puede saberse, y del peligro que entrafia pretender tener
un conocimientot cuyos cimientos nunca se han sometido a examen,
La filosofia se reserva el derecho de preguntar al hombre de cien=
cia como ha adquirido sus conceptos y si éstos son validos.

La otra objecion es que estas teorias son inutiles. Jenofonte
hacer ver que no entendia lo que Sécrates queria decir por (inutiles).
En los jonios era un mérito mas que un defecto que fueran capa-
ces de estudiar el firmamento sin abrigar la esperanza de regular
el tiempo ni de leer en la faz de las estrellas la caida de los impe-
oris y el desenlace de las batallas. Por (inGtiles) queria decir més bien
Sécrates, inutiles para lo que le parecia el cuidado principal Yy
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propio del hombre; el conocimiento de si mismo y del modo justo
de vivir. Si no puede conocer los comienzos de la vida en el pa-
sado que no ha dejado vestigios, si puedo —pensaba Sécrates— co-
nocer el objeto de la vida aqui y ahora.

Este cambio que de la investigacion de los principios pasa a la
indagacion de los fines coincide, naturalmente, con el cambio de
interés, que de ocuparse de la naturaleza exierna pasa a centrarse
en el hombre. La ciencia fisica de que Soécrates se aparté no era,
como la ciencia moderna, un intento de formular leyes de la Na-
turaleza, siempre con la vista puesta en la prediccion de los hechos
y, de paso, con la ventaja de acrecentar el dominio sobre las fuer-
zas naturales. Adoptaba la forma de cosmogonia, o sea, de inda-
gacion sobre como llegé el mundo a ser como es; y en segundo
término preguntaba cual es la naturaleza ultima de esa sustancia
material en que las cosas, ahora y siempre, consisten. La respues-
ta a estas cuestiones parecia estar en el pasado cue conducia al
presente.. La ciencia trataba de volver al comienzo de las cosas o
a los principios materiales a partir de los cuales llegaban a ser las co-
sas. El futuro no brindaba promesa alguna de nada distinto. Ahora
bien, en cuanto pasamos a considerar nuestra propia vida, nuestros
pensamientos se vuelven casi siempre hacia el futuro. El pasado no
se puede cambiar, y el mas sano de los instintos nos invita a vol-
verle la espalda y dar la cara a lo porvenir. En el futuro estan los
fines que deseamos y que esperamos alcanzar con el ejercicio de
la voluntad y de la opcién. EI futuro aparece como un reino de
contingencia y de libertad, y no, como el pasado, cual cron.ca ce-
rraca de forzosidad inmutable.

Refiriendo sus experiencias en el pasaje del Fedon.;. cuenta
Socrates como se aferrd a la sugerencia de que el mundo era obra de
una inteligencia y cémo tenia la esperanza de que Anaxagoras expli-
cara de qué modo estaba construido el orden de las cosas. Creia que
la especulacién fisica podria transformarse en una explicacion signi-
ficativ e inteligible si los hombres de ciencia miraban en el otro sentido
y consideraban el mundo no como reino de la necesidad mecanica,
sino como proceso hacia un fin, un fin que era bueno y, por tanto, ob-
jeto, de designio racional. Este pasaje contiene una anticipacion
del sistema plaidnico del mundo; pero Socrates no se sentia con
fuerzas para llevar a cabo la tarea de transformar la ciencia de la
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Naturaleza. Lo unico que hizo fue preparar el camino centrando
la atencion en la vida humana, campo, en que es capital la cues-
tion de los fines por los que debemos vivir.

Esta cuestion —cual es la finalidad de la vida— es pregunta gue,
tanto entonces como ahora, rara vez se plantea. Por ejemplo,
cuando un hombre se hace meédico, ya ha resuelto que su queha-
cer es curar enfermos, y de entonces en adelante vive casi siem-
pre de ‘unmodo rutinario. Cuando tiene cue detenerse a pensar
qué es lo que va a hacer a continuacion, piensa en los medios,
no’ en el valor de la finalidad perseguida. No se pregunta por
ejemplo, ¢'‘Debiera curar a este enfermo, 0 seria mejor que mu-
riera, ¢Cuél es el valor de la salud, o de la vida misma, en com-
paracion con otras cosas valiosas”? Por su parte, el comerciante
tampoco se para 'a preguntarse: ‘;No deberia yo dejar de hacer
méas dinero? ;Cual es el valor de la riqueza?”’ Y si seguimos
ideando medios para alcanzar fines ya determinados sin suscitar la
cuestién de si vale la pena vivir para tales fines. Pues bien, ésta
es precisamente la cuestion que Sdécrates suscité y que obligé a
examinar a otros, provocando asi no escasa medida de malestar.
Considerando la vida en conjunto preguntaba cuales de los fines que

perseguimos son real ‘e intrinsecamente valiosos y no simples me-
dios para algo distinto que consideramos deseable. ;Hay en la
vida algtn fin que sea el Unico digno de ser apetecido?

No seria dificil convencer a un comerciante de que el dinero
nc constituye un fin en si mismo. El comerciante estaria de acuer-
do en que ei dinero ie interesa por otra cosa, que acaso llamara
placer o felicidad; y un médico seguramente admitiria que la sa-
lud sélo vale como condicion para la felicidad. La felicidad hu-
mana se destaca, pues, como fin comun al que subordinan otras
finalidades. Ahora bien, ;qué es la felicidad? A partir de los
tiempos de Socrates, ésta fue la principal cuestion debatida en las
escuelas filosoficas. Los filésofos comprendieron que los hombres
podian clasificarse, grosso modo, en tres tipos, segin identificaran
la felicidad con el placer, con el éxito social, el honor y la fama
o con el conocimiento y la sabiduria. La discusién giraba en torno
a los méritos relativos de estos tres objetos que los hombres per-
siguen. ¢Podia alguno de ellos constituir en si la felicidad? En
tal caso, ;de cual de ellos se trataba? ;O eran todos ellos com-
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ponentes de una vida perfecta? Y de ser asi, ;qué relaciéon de-

bian guardar unos con otros? Entramos ya en la solucion que Sé6-
crates dio a este probiema.

Afirmaba Sécrates que la felicidad habia de buscarse en lo gue
llamaba la perfeccién del alma “hacer la propia alma tan buena como
pea posible” y que en rigor. todos los demas fines que los hom-
bres apetecen carecer en si de valor. Si es que valia la pena es-
forzarse por alcanzarlos, solo valian la pena en calidad de medios
para lograr la perfeccion del alma. En la Apologia platonica, que
sin duda es fiel en espiritu y en fondo al discurso que realmente
pronuncié Socrates en defensa propia, éste se niega a aceptar la
absoluciéon a costa de renunciar a la busqueda de la sabiduria y a
la mision que le corresponde, que expone en estos términos:

“Si me ofreciérais absolverme en estas condiciones, yo os res-
ponderia: ‘“Atenienses, os tengo gran afecto y estima, pero antes
obedeceré al cielo que a vosotros, y mientras haya en mi aliento y
fuerzas no dejaré nunca de buscar la sabiduria, de exhortaros y
senalar la verdad a cualquiera de vosotros con quien pueda en
contrarme, con las palabras que acostumbra a emplear: Mi buen
amigo, eres ciudadano de Atenas, gran ciudad, famosa por su sa-
biduria y su poder: ¢No te averglenza consagrar tanta fatiga y
acumular riquezas y honores y fama, y que no te importen nada la
sabiduria y la verdad y ia perfecciéon de tu alma? Y si afirma cue
si_le importan estas cosas no le dejaré que se marche enseguida
ni yo seguiré mi camino,sino que le haré preguntas y le examinare,
y si me parece que no posee la virtud que pretende poseer, le re-
procharé que estime en poco las cosas mas preciosas y en mucho
las que no tienen valor. Y asi obraré con todo el que me encuen-
tre, pero sobre todo con vosotros, conciudadanos. mios, por cuan-
to somos del mismo linaje. Pues tened la seguridad de que tal es
el mandato del cielo, y abrigo la conviccion de que nada mejor os
ha cabido en suerte a los de Atenas que el que yo me haya puesto al
servicio del cielo.

“Porque ho tengo mas quehacer que ir por ahi persuadiéndo-
los a todos, jovenes o viejos, a quien os preocupéis menos de
vuestro cuerpo y vuestras riquezas que de la perfeccion de vues-
tra alma y a que éste sea vuestro primer cuidado; y a deciros




que la riqueza o cualquier otra cosa, en la vida publica o en la priva-
da, sea una cosa valiosa para el hombre. Si por decir esto corrom-
po a los jovenes atenienses, tanto peor; pero si se afirma cue digo
algo distinto, no es verdad. Asi, pues —terminaria diciendo—, po-
déis dar oidos o no a Anito; podéis liberarme o no, que yo no cam-
biaré de modo de obrar aunque tuviera que morir mil veces”.

Por “perfeccién del alma” queria decir Socrates, a mi juicio, lo
que pudiéramos llamar perfeccion espiritual. En esto es en lo que
é| veia ‘el asunto propio del hombre, lo que consideraba que pro-
piamente debia preocupar al hombre, y si se desentendia de las
especulaciones sobre el origen y la naturaleza del mundo tachando-
las de “inatiles”, con ello queria decir que el conocimiento de ta-
les cosas, aun cuando pudiera lograrse, no arrojaria luz sobre la
naturaleza de la perfeccién espiritual ni sobre los medios de alcan-
zarlo. Para ello hacia falta un conocimiento de una especie distinta,
a saber, una vision directa (de que todo hombre era capaz) del va-
lor de las diversas cosas que apetecemos. Este es el conocimien-
to que Sdcrates identificaba con la bondad en la famosa paradoja
que suele traducirse con las palabras “la virtud es conocimiento”.
Desde otro punto de vista, este conocimiento cabe llamarlo “‘cono-
cimiento de si mismo", el reconocimiento’ de ese yo o alma que
hay en cada uno de nosotros y cuya perfeccion es el verdadero
objeto de'la vida. El derecho de Sécrates a figurar entre los
mas grandes filgsofos estriba en su descubrimiento de esta alma
y de una moralidad de aspiracion espiritual que sustituya a la mo-
ralidad corriente del refreno social.

A fin de apreciar el significado de estos descubrimientos he-
mos de lanzar ahora una ojeada al movimiento de pensamiento uni-
do a los contemporaneos y rivales de Sdcrates: los sofistas. Los
sofistas no formaban una escuela; eran profesores, cada uno por su
cuenta, y de muy distintos tipos. Pero encontramos manifestacio-
nes dispersas de alguno que otro sofistar que ensamblan entre si
a mocdo de elementos de una filosofia de la vida que es = carac-
teristica de aquel periodo del pensamiento griego, especialmente
en Atenas. Podriamos llamarla, propongo Yo, ‘la filosofia de la
adolescencia. Prosigamos la analogia que antes establecia yo entre
el desarrollo de la especulacion filoséfica primeriza y el desen-
volvimiento de la mente individual en la infancia y la juventud.
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Considerabamos la antigua ciencia de la naturaleza como la
culminaciéon de un proceso milenario. El nacimiento de la ciencia
jaloné el momento en cue el hombre logré6 desprender del mundo
exterior su propia naturaleza. Renunciando al suefo patético de
dominar un medio ambiente animado por poderes y pasiones afines
a los suyos, descubrié que sabia mucho menos del mundo de lo
que habia creido; y los intelectos mas agudos se sintieron inspira-
dos por una nueva curiosidad de penetrar la realidad oculta de las
cosas en si. Absorto en el interés por el objeto, el hombre se o!-
vido de pensar en si mismo. En esta curiosidad que mira hacia
afuera hay algo que recuerda el divino asombro en los ojos de un
nino cuando el que le habla sabe sacar partido de unos cuantos
datos sobre las estrellas variables o los electrones o la circulacion
de la sangre. Desde este punto de vista pocdriamos considerar la
ciencia presocratica como la infancia de la nueva forma de pensa-
miento. Los jonios del siglo VI habian llegado a una etapa seme-
jante a la actitud mental de un nifo, por ejemplo, desde la edad de
seis afncs hasta el comienzo de la adolescencia. En este periodo
de nuestra vida hemos abandonado el solipsismo del recién nacido
y hemos dejado ya de creer que los cuentos de hadas son verdad
a la letra. Entonces, el nino normal no se interesa por las cosas
unicamente para fines préacticos, sino que siente auténtica curiosi-
dad y es capaz de maravillarse de las cosas en si. Tiene la capa-
cidad de gozar del saber por el saber mismo, hasta que esta capa-
cidad la mata lo que se conoce con €l nombre de educacion. En
el nifo, esta curiosidad mira también hacia fuera, olvidandose de
si misma. La conducta no ofrece campo para la especulaciéon in-
dependiente. La vida esta ordenada por la autoridad de las niferas
y de los padres;y por mucha picardia que pueda haber, por lo co-
mun se acepta como infalible alguna autoridad.

La nifiez acaba en la crisis mas revolucionaria de la vida huma-
na: la adolescencia. Lo que ahora sugiero es que la adolescencia
corresponde a la segunda fase de la filosofia griega: la época de los
sofistas.

Durante la adolescencia (digamos de los catorce a los veinte
anos), el més joven esta entregado a un segundo esfuerzo de disocia-
cién, mas consciente y mucho méas penoso que la separacion del yo
infantil respecto del mundo exterior. Entonces se vuelve conscien-
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te de si mismo de una nueva manera. Lo cue en esta etapa le
absorbe es desligar su yo individual de sus padres y del grupo fa-
miliar y de cualquier otro grupo social que pretenda dominar su vo-
luntad y doblegar su personalidad. El individuo ha de encontrarse
a si mismo como ser moral que ha de aprender a depender de si
mismo, como hombre. Que tenga éxito en este esfuerzo de diso-
ciacion entrafia importancia vital;. parece que la finalidad principal
de la educacién habria de ser ayudarle a conseguirlo con el mini-
mo dafio para si mismo y para la sociedad de que ha de formar
parte. = En cambio, la educacion que en realidad brindamos parece
ir méas bien en contra de esta finalidad. /Al muchacho se le pone a
aprender muchas cosas que podrian satisfacer la curiosidad desin-
teresada, si la curiosidad no hubiera dejado paso a una necesidad
mas urgente; y el muchacho se ve envuelto por la presion casi abiu-
madora de un grupo de contemporaneos que exigen una acomoda-
cién absoluta a una norma que debiera superar. El resultado es
una reaccién contra toda autoridad que presenta una violencia des-
medida.

Pues bien, en la sociedad griega, después de las guerras me-
dicas del primer cuarto del siglo ¥V, nos es’ dado observar con ad-
mirable claridad un esfuerzo analogo del individuo por desligarse
del grupo social: la ciudad y sus costumbres tradicionales. Hasta
aquellos tiempos, el derecho de la autoridad a regular la conducta del -

ciudadano no se habia discutido explicitamente. Por mucho o por

poco que la conducta del individuo se acomodara en iealidad a
las costumbres.y las leyes de la sociedad, se reconocia tacitamen-
te que tales costumbres y tales leyes entrafiaban una obligacion
absoluta, fuera de tada discusién. . Pero en la época de Socrates,
algunos sofistas empezaron a poner en cuarentena este supuesto
basico con un atrevimiento cue a los espiritus conservadores les
parecié que era una amenaza para teda la estructura de la sociedad.

Tomemos, por ejemplo, un fragmento recientemente descubierto
de la obra del sofista Antifonte, en el que se establece un. sig:
nificativo contraste entre las leyes del Estado y la ley de la Natura-
leza. La ley de la Naturaleza se califica ¢z principio de la propia
conservacion; cue cada individuo ha de buscar lo que sea ventajoso
para la vida y, por consiguiente, placentero. Las leyes del Estado,
en cambio, imponen una conducta que es desagradable y, por tan-
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to, antinatural. Tales leyes son contrarias a la Naturaleza, que es el
verdadero moédulo de lo justo. GEn qué se basa su pretendida auto-
irdad? Pues en nada mas que en la convencién. En su origen,
las normas juridicas fueron creadas por convenio humano y no
obligan por modo natural a la posteridad, que no fue parte del
pacto. La conclusién practica es que, mientras las leyes de la Na-
turaleza no se pueden eludir, las de la sociedad sélo deben obe-
decerse cuando se corre el peligro de ser descubierto y castigado.
La Naturaleza le descubre a uno siempre; la sociedad, en cambio,
quiza no lo consiga si uno tiene de su parte la suerte o la astucia.

Aqui aparece por primera vez el contraste entre ley natural y
ley humana. Hasta entonces no percibe claramente el espiritu griego
que las leyes sociales no son instituciones divinas que operan con
sanciones ineluctables, como las penas por transgresion de la ley
natural. Se anuncia la teoria del contrato social. Se alega que,
en un principio, lcs individuos tenian libertad de procurar cada cual
su propia conservacion, placer e interés personal. Por alguna razon,
quiza por la ventaja que reportaba la proteceion reciproca contra
grupos hostiles, unos cuantos individuos acordaron renunciar a su
licertad. Pero las leyes que hicieron no tienen otra fuente de obli-
gacién. El hombre naturalmente fuerte es como a un leon prisionero
en una red de prohibiciones y trabas. Tiene el derecho natural a
romperlas, si puede, como Gulliver se sacudioé las cadenas lilipu-
tienses, y adelantarse con su fuerza a reclamar la parte del leon.

En esta filosofia de !a autoafirmaciéon individual reconoceran
los padres algo analogo al espiritu de reaccion del adolescente con-
tra la autoridad del hogar. No les sorprenderd que los sofistas
encontraran oyentes avidos entre los jovenes que asistian a sus lec-
ciones y debates. En la ciudad griega no habia escuelas de ense-
fianza secundaria. Pasada la adolescencia, se consideraba al Estado
mismo la institucién docente que formaba al ciudadano joven. Lo
que le ensefaba era la ley establecida precioso legado de sabiduria
ancestral o aun divina. En esta escuela, los unicos maestros eran los
ciudadanos ancianos, y a sus oidos, una afirmacion como la de An-
tifonte era no menos insultante de lo que le resultaria a un profesor
de una “public school” inglesa de nuestros dias. A los muchachos,
en cambio, les pareceria una manifestacion muy en su punto de la
rebelion contra todas esas estlpidas reglas.
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¢ Cuél era la actitud de Sécrates ante esta filosofia de la ado-
lescencia? En la conciencia popular se le confundia con los sofistas
sin mas, equivoco que habian fomentado Aristéfanes y los demas
comediografos. A la edad de setenta afios fue juzgado y condena-
do “por no reconocer los dioses de Atenas” y “por corromper a la
juventud”. ¢Eran totalmente falsas estas acusaciones o representa-
ban alguna verdad mucho mas profunda que el sentido superficial
cue tenian en boca de sus acusadores?

Sécrates estaba siempre dispuesto a conversar con cuaiquiera,
pero le agradaba, sobre todo, la compania de los adolescenteg Es-
tos encontraban en &l exactamente lo que’la juveniud necesita en
esta fase 'de reaccion: un hombre cuyo valor probado podian res-
petar y admirar y cuyo intelecto sutil estaba siempre al servicio de
la pasion juvenil por la discusion. Sdécrates nunca trataba de re-
ducir al siiencio las crudas preguntas de los jévenes con el tono
de superioridad del adulto experimentado; se interesaba por saber
todo lo que pasaba en el espiritu de sus jovenes interlocutores y
los animaba efectivamente a pensar por su cuenta sobre cualquier
cuestion y, en particular, sobre lo justo y lo. injusto. Decia siempre,
con manifiesta franqueza, que €l mismo era un interrogador que no
sabia nada y que no-tepia nada que ensefar, pero que considera-
ba abierta toda cuestion; y detras del juego de la inieligencia llena
de humorismo, sus interlocutores percibian la presencia de una per-
sonalidad extraordinaria, tranquila 'y segura en la posesion de una
mistericsa sabiduria.- He aqui uno cue habia encontrado el se-
creto de la vida y que en su propio caracter habia conseguido un
equilibrio y una armonia que nada era capaz de perturbar. Su tiem-
po estaba siempre a disposicion de todo aquel que se pusiera a
descubrir el secreto por si mismo, sobre todo del joven cuya ne-
cesidad, oscura pero acuciante, era conquistar la independencia de
la edad viril autbnoma.

Lectores superficiales de los primeros didlogos sacan a veces
la impresion de que Socrates tendia trampas a sus oponentes 'y que
lo que le interesaba era conseguir la victoria a todo trance. Como
el propio Platén condena este cultivo de la “eristica” —Ilucha verbal
sin atender a la verdad—, no es posible que quisiera presentarla
como caracteristica de Socrates. Un lector atento notara que So-
crates Unicamente recurre a trucos de esta clase cuando pone en
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evidencia las pretensiones de los retéricos y disputadores de ofi-
cio o de otros cue afectaban poseer una superio: sabiduria. A esos
hombres no se les puede mover a cooperar en la blisqueda de la
verdad; creen que ya poseen la verdad o algo que hace sus veces.
El prudente s6lo puede luchar con tales hombres valiéndose de sus
propias armas y convenciendo asi a sus jovenes admiradores de
que la destreza verbal no es sabiduria. Para hablar con los jéve-
nes, el método de Socrates es distinto. Empieza por desconcer-
tarlos para que vean lo poco que en realidad entienden, quedando
asi en disposicion de buscar la verdad en compaiia suya. Pero una
vez ha dado comienzo la busqueda auténtica, trata siempre al in-
terlocutor como companero y aliado, no como adversario.

Socrates decia que no sabia nada que se pudiera ensefar a los
demas, pero al propio tiempo declaraba que la perfeccion humana
estriba en el conocimiento del bien y del mal. ;Por qué no se
puede ensenar este conocimiento, como el conocimiento de otras
clases? _Porque {cdo lo cue otra persona puede ensefarme es que
tales o cuales cosas son consideradas buenas, que tales o cuales
actos los consideran justos alguna autoridad externa o la sociedad
misma. El saoer de esta especie puede transmitirse mediante la
ensenanza; forma en rigor toda la sustancia de la educacién moral,
tal como en general se practica. Pero no es lo que Soécrates lla-
maba conocimiento. Yo no sabré que esto o agueilo es bueno o
justo hasta que pueda verlo directamente por si mismo, y en cuan-
to pueda verlo yo mismo, ese conocimiento invalidara lo que me di-
cen que otras personas creen o creen que creen. El conocimiento
de los valores es, en efecto, cuestion de intuicién directa, que pue-
den transmitirse de una mente a otra. En ultima instancia, cada
cual ha de ver y juzgar por si mismo lo que es bueno que haga.
Si ha de ser un hcmbre comp'eio, el individuo ha de hacerse mo-
ralmente autonomo y regir su propia vida.

Se trata de una responsabilidad a la que ningun individuo pue-
de sustraerse. Cierto que de una vez para siempre puede aceptar una
autoridad externa y a partir de ‘ese momento hace responsable a
esa autoridad de lo cue le diga que haga. Pero seguira siendo
responsable de su eleccion primera de una autoridad a la que hay
que obedecer. Socrates afirmaba que el juez que llevamos dentro
no puede delegar sus funciones en un tercero. El hombre que sea
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perfecto en conocimiento de si mismo podra decir cuando es clara
su vision de lo que es bueno; no podra panetrar en la mente de
otro y decir si la vision de éste es clara.

Esta tesis presupone que toda alma humana posee la necesa-
ria capacidad de intuicion o percepcion inmediata del bien y del
mal. Como ocurre con los ojos corporales, la vision del alma
puede ser borrosa y, turbia, y puede engafarse por las falsas apa-
riencias. El_placer, por ejemplo, se confunde constantemente con
el bien, cuando en realidad no lo es. | Pero cuando los ojos del
alma ven rectamente y con claridad, entonces su decision es ina-
pelable. En la esfera de la conducta, la educacion (después de la
necesaria tutela de la nifez) no es ensefanza; es abrir los ojos
del alma y despejar. de su vision las brumas deformantes del pre-
juicio y de la presuncion de conocimiento que en realidad no es
mas que opinion de segunda mano.

No es de extranar que los ciudadanos mas viejos de Atenas,
al tener noticias (cuiza por choques con sus pi/opios hijos adoles-
centes) de que Soécrates alentaba a los jovenes a poner en Cues-
tién todos los preceptos morales, no vieran diferencia alguna entre
su doctrina y la de Antifonte y sacaran la conclusién de que esta-
ba cofrompiendo. a la juventud. Si tomamos en su sentido literal
esta misma palabra que empleamos, ‘‘corromper”, la acusacion era
cierta. Decirles a los jovenes que a fin de conquistar la plena in-
dependencia de la edad viril habian de discutir toda méaxima de
conducta recibida y tratar de juzgar por si mismos toda cuestion
moral es corromperlos en el sentido de romper tcdos los pilares y
contrafuertes morales de que los padres y la sociedad han rodea-
do con tanto cuidado a sus hijos. Socrates estaba, en efecto, mi-
nando la moral de obediencia a la autoridad y de acomodacion a
la costumbre que en toda la historia de la raza ha dado cohesién
a los grupos humanos, sean de las proporciones que fueren, desde
la familia hasta la nacién. O mas bien dejaba atras esta morali-
dad de refreno y prohibicién para llegar a upa moralidad de tipo
distinto, al modo en que el Sermén de la Montana va mas alla .de
la ley dada en el Sinai. El resorte de esta nueva moral esta en el
alma misma. Cabe llamarla moral de aspiracion a la perfeccion es-
piritual. Si la perfeccién espiritual puede considerarse la finalidad
de la vida y el secreto de la felicidad y si toda alma humana puede
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ver su propio bien, entonces la conducta no puede regirse por
ningin codigo de normas impuesto desde fuera. Si tales normas
son véalidas en algun caso real es cuestion que soélo puede zanjar el
veredicto sincero y desapasionado del alma individual.

Descubrir un nuevo principio de moral y proclamarlo sin miedo
ni transacciones es atraerse el resentimiento de la sociedad que
vive con arreglo a la moral cuyas limitaciones se trata de suprimir.
Es también correr el peligro de ser mal entendido por algunos que
ya se sienten irritados por tales limites, pero que cuiza no sean ca-
paces de comprender el nuevo principio en sus derivaciones positi-
vas. No cabe duda que es peligroso decir; “Haz lo que a tus ojos
sea justo”, porque algunos de los que escuchan se marcharan cre-
yendo que lo que se quiere decir es: “Haz exactamente lo que
te plazca', y no repararan en la condicién decisiva, que es: “Peio
primero cerciératé de que tus ojos ven con perfecta claridad lo que
realmente es bueno’. Si se cumple esa condicion, si se ve la verdad y
se obra en gracia a ella —como forzosamente hay que obrar cuando
realmente se la ve— se hallara la felicidad en la posesién de la pro-
pia alma, pero acaso se advierta que el hacer lo que a uno le consta
que es justo es todo menos agradable; quizd cueste la. pobreza y
sufrmiento y, si no se puede evitar un choque con la sociedad, tal vez
acarree el encarcelamiento y la muerte. Si la condiciéon no se cumple,
quizd se convierta uno en un sensualista egocéntrico, y si al egois-
mo va unido el poder, en un enemigo de la humanidad, en un lobo
que la sociedad tiene pleno derecho a destruir. Y entonces se
habra perdido la propia alma y no se habra encontrado la felicidad,
aunque se hayan escalado las cumbres del poder que el mundo
considera mas envidiables.

Ahora puedo yo definir mas claramente lo que queria decir al
afirmar que el logro de Sécrates fue el descubrimiento del alma.
Al decirles a las atenienses que lo Unico de que valia la pena
preocuparse en la vida no era ni la riqueza ni la distincion social,
sino el alma, estaba haciendo manifestaciones que sonaban muy
raras 'a oidos de éstos. El ateniense corriente consideraba su alma
—su psique— como un espectro o doble inmaterial, etéreo de su
cuerpo, una sombra que en el momento de la muerte acaso partiera
rauda hacia un ligubre Hades iindante con la inexistencia o quiza
se escapara modo de aliento, desvaneciéndose como el humo en
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la atmosfera. Si hablaba de su “'yo" se referia a su cuerpo, sede
céalida y viva de la conciencia, conciencia condenada a debilitarse al ir
mengundo las facultades con la edad y a perecer con el cuerpo en
e! momento de la muerte. Decirle que su asunto principal era cui-
darse de su “alma” y de la perfecciéon de ésta, era como decirle que
no hiciera caso de su cuerpo y se pusiera a acariciar su sombra.

El descubrimiento de Socrates fue que la persona verdadera
no es el cuerpo, sino el alma. Y con alma queria decir esa facul-
tad de intravision capaz de distinguir el bien del mal y de elegir in-
faliblemente el bien. " El conocimiento de si mismo implica el re-
conocimiento de este verdadero yo. El propio examen es una
disciplina que hace falta constantemente para distinguir su juicio
de las instigaciones de otros elementos de nuestra naturaleza in-
timamente ligados al cuerpo /o a sus intereses descarriados. El
dominio de si mismo e€s el dominio del verdadero yo sobre esos
otros elementos, una absoluta autocracia del alma; pues, ademas,
este juez intimo del bien y del mal manda también. E| verdadero yo
es una facultad no s6lo de percepcion intuitiva, sino de voluntad, una
voluntad que puede pasar por encima de todos los demas deseos
de placer y de aparente felicidad. El alma, que ve lo que es real-
mente bueno, desea infaliblemente el bien que ha discernido. Soé-
crates afirmaba que este deseo del alma ya ilustrada es tan fuerte,
que no puede por, menos de imponerse sobre todos los demas de-
seos cuyo objeto, segun ve el verdadero yo, es ilusorio.

Este es el sentido de las paradojas sccraticas: “La virtud es
conocimiento”, “‘nadie hace mal a sabiendas’’. La gente suele decir:
“Yo ya sabia que estaba mal, pero no lo pude remediar’. A esto
replica Sdcrates: “Eso nunca es realmente verdad. Quizéd supiérais
gue otras personas creen que lo que hicisteis era malo o que os
habian dicho que era malo, no lo hubiérais hecho. Vuestra falta
fue un defecto de intuicion. No visteis el bien; os descarrié algun
placer que parecia bueno en aquel momento. Si hubiérais visto el
bien, lo hubiérais querido y hubiérais obrado en consecuencia. Nadie
hace mal contra su voluntad una vez que esa voluntad ha sido diri-
gida a su objeto, el bien, por una vision auténtica y clara".

El nombre especial cue se da al verdadero yo en los escri-
tos posteriores de Platéon y en Aristoteles es nous, palabra que

suele traducirse por ‘‘razon'’. Para oidos modernos, “espiritu” es
un término que induce menos a error pues ‘‘razén’ sugiere una
facultad cue piensa, pero no que quiere también. Platéon y Aris-
toteles consideran que este espiritu es distinto de la psique, que
esta indisolublemente unida al cuerpo y perece con la muerte del
cuerpo. Para referirse a la perfeccion del espiritu, los grigos em-
plaban la palabra corriente que significaba “bondad”, areté, que
seria mejor no traducir por “virtud”. ‘Virtud” significa en todos
los tiempos acomodacion a los ideales dz conducta vigentes. La
persona virtuosa es la que hace lo que el resto de la sociedad
aprueba. La filosofia socratica rechaza esta acomodacion con el
nombre de “virtud popular”. Platéon pone la virtud del “ciudadano
respetable’ al mismo nivel que el incesante cumplimiento del deber
caracteristico de las abejas, las hormigas y otros insectos sociales.
Esto no es lo que Sécrates queria decir con '‘bondad”. Todo el
contenido de su mision fue sustituir la moral pueril de acomoda-
cion irreprochable por un ideal de virilidad espiritual que se elevara
por encima de los limites comunes de la capacidad humana. Esto
era sustituir una moralidad de virtud accesible, segun el mundo la
respeta y premia, por una moralidad que aspira a una perfeccion
so6lo accesible para unos cuantos hombres que el mundo ha repu-
diado en vida y a los que, ya demasiado tarde, na aprendido a ren-
dir el culto que se rinde a los héroes o a las divinidades. Uno de
estos hombres fue Sécrates.




CAPITULO I}
PLATON

Socrates fue uno de ese contado numero de hombres de aven-
tura que de vez en cuando han ensanchado el horizonte del espiritu
humano. Tales hombres han: adivinado en nuestra naturaleza pode-
res insospechados que soélo ellos han sabido volver realidad en su
propia persona. Viviendo la verdad que habian descubierto dieron
al mundo la Gnica garantia posible de que no es una ilusién. Se
trata de una vardad que por definicion estd fuera del alcance de
sus contemporéneos y compatriotas. La conviccion se va imponien-
do lentamente a la posteridad con el ejemplo de la vida misma de
tales hombres, y no por el testimonio que dejaron por escrito, pues
salvo contadas excepciones, no han escrito libros. Fueron sabios,
y -no se les ocultaba que la letra esta llamada a matar en gran
parte, aunque no en todo, la vida que el espiritu ha dado. El unico
lenguaje de que podian valerse estaba expuesto irremediablemente
a malas interpretaciones. Una nueva esfera de verdad dificilmente
puede revelarse .con palabras que lleven la huella gastada del uso
familiar. Los .que por contacto intimo percibieron la fuerza de su
personalidad han-creido -mas en ellos mismos que en nada de lo
cue dijeron.

Sélo una rara fortuna ha querido que alguno de esios precu:-
sores del pensamiento tuviera un discipulo capaz de penetrar el
sentido de su mensaje en medida suficiente para llevar a cabo la
tarea de transmitirlo. Pero aun en este caso se planiea un curioso
dilema del que dificilmente cabe sustraerse: a menos que tal dis-
cipulo sea también un hombre de genio, no es probable que esté
a la altura de su cometido; pero, si efectivamente es un hombre de
genio, entonces no se detendréa en la simple reproduccion de lo
que oy6 de les labios del maestro, sino que hara avanzar el pensa-
miento del maestro, llevando sus derivaciones a dominios que caen
ya fuera de su alcance originario; y al hacer tal cosa quiza trans-
forme tanto la verdad recibida, que el maestro dificilmente la re-
conoceria.

Algo asi ocurrié en el caso de Sécrates y Platéon. A Socrates
le cupo la fortuna, Gnica en 'su género, de que entre sus jovenes
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companeros se contara uno gue no soélo habia de convertirse en un
escritor de arte incomparable, sino que por don natural era también
poeta y ademas-pensador no menos sutil que el propio Soécrates.
Platon tenia unos veintiocho anos cuando Soécrates murid, y slguio
escribiendo hasta la fecha de su muerie, a la edad de ochenta
anos. Un filésofo de su talla no podia limitarse a reproducir el pen-
samiento de ninglin maestro, por grande que fuera. Es cierto que,
desde el principio hasta el fin, el germen fundamental del platonis-
mo es la nueva moral socréatica de aspiracion espiritual, pero en
manos de Platén se desarrolla hasta convertirse en un arbol cuyo
ramaje cubre el firmamento. EI| platonismo es —cosa que nunca
fue la doctrina de Soécrates— un sistema del universo que abarca
todos los dominios de la naturaleza exterior, de la que Socrates se

habia apartado para consagrarse al estudio de la naturaleza y del
objeto del hombre.

La relacion entre el platonismo y la filosofia socratica —la cues-
tion, por decirlo asi, de dénde acaba Sécrates y empieza Platon—
aun es tema de discusion entre los estudiosos. No me es posible
entrar aqui en esta controversia. Sélo podré exponer la relaciéon se-
gun yo la entiendo y segin la entienden desde hace buen numero
de anos la mayoria de las autoridades competentes en la materia.

No se piense que en su juventud fuera Platéon un enclausiiado
estudioso de la Filosofia. No hay que olvidar que, durante toda
su infancia y juventud, la sociedad griega estaba desgarrada en dos
bandos que durante treinta anos rineron una guerra de extermina-
cion reciproca de las que agotan y corrompen a los dos contendien-
tes. Los que hemos tomado parte en un conflicto parecido sabe-
mos/a expensas propias que el recrudecimiento de la violencia fi-
sica hace que se desencadenen las pasiones mas bajas y crueles,
transformando en virtud patriética unos impulsos que en tiempos
de paz se reprimen por criminales. No hay sociedad que pueda
soportar las heridas morales infligidas en una lucha de esta na-
turaleza, durante toda una generacion, 'y salir ilesa. Quien haya
leidolos famosos capitulos en que Tucidides analiza el derrumba-
miento y d'soluciéon de las normas morales en tiempos de guerra y
de revolucion, seguramente no los olvidara jamas. Aquellos ca-
pitulos encuentran eco en una de las cartas de Platéon en que, ya
viejo, evoca la Atenas de su juventud y la guerra del Peloponeso.
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Dice que, en aquellos dias, su ciudad ya no estaba regiua pu: 1@s
costumbres e instituciones de sus antepasados; cue habia visto co-
mo iba derruyéndose a ritmo alarmante todo el edificio de la ley
y de la costumbre. En tiempos normales, la distincion de su ori-
gen y la distincién mucho mayor aun de sus dotes le hubiera des-
tinado a desempefar un papel preponderante en la vida publica.
En cuanto llego ala mayoria de edad, sus influyentes parientes y ami-
gos le instaron a que entrara a formar parte de su bando. Sus
inclinaciones le tentaban a aceptai aquellas halaglienas propuestas.
Pero dos acontecimientos decisivos que €l menciona le hicieron
retroceder, horrorizado y asqueado. En las dos tenia que ver So-

crates. Uno fue el intento hecho por los dirigentes del partido oli-
garquico, los Treinta Tiranos (como se les llamaba —entre ellos es-
taba Critias, un tio de Platon—, de comprometer a Sécrates ordenan-
dole que interviniera en la detencion ilegal de un conciudadano.
Sécrates se nego, y sélo escapd a la venganza de los tiranos por
ia circunstancia fortuita de que estos fueran derrocados repenti-
namente. El otro fue el juicio y muerte de Sécrates bajo una acu-
sacién que Platon califica de falsa e infame. ~ Este crimen judicial
fue .una mancha en el triunfo de la faccién opuesta. la damocracia
restaurada. Aquellosdos-incidentes se destacaban en la memoria
de Platén como los que le habian cerrado el camino de la actuacion
politica en una sociedad cuyos gobernantes eran capaces de accio-
nes tan malvadas. Mientras tanto —agrega— se pasaba el tiempo
pensando como podria restablzcerse la vida moral en Atenas asei-
tandola sobre una base nueva. La solucion a que llegé fue que la
especie humana no podria nunca librarse de males hasta que los
amantes de la sabiduria fueran los reyes o los reyes fueran, por
mandato divino, amantes de la sabiduria. Esta habia de ser la
tesis capital de su obra capital, La Republica, que contiene el pro-
grama para la reforma radical del Estado-ciudad con arreglo a prin-
cipios deducidos de la filosofia de Socrates.

La Republica, sin embargo, es una obra madura de su edad ma-
dura. No podia haberse escrito hasta haber penetrado Platéon el
secreto del pensamiento mas intimo de Séocrates y haber formulado
su significado esencial. Esta tarea preliminar se lleva a cabo en el
primer grupo de didlogos, centrados en La Defensa. La Defensa es
un documento de autoridad Unica. Es la dnica exposicion directa

del sentido de la vida de Sécrates escrita por un hombre capaz de
penetrar tal sentido. En los didlogos que pertenecen a este mismo
grupo se pintan escenas dramaticas de Socrates en funciones, de
un lado con el fin de defender su memoria, pero mas aun con el
otro propésito de Piatén de descubrir, para si mismo y para el
mundo, la quintaesencia y el precipitado del pensamiento de su
maestro. La noticia que he dado de la doctrina de Socrates se basa
en lcs resultados cue so6lo Platon era capaz de enunciar. El Sé-
crates de Jenofonte es una figura que en la historia humana tendria
una taila semejante a la del doctor Johnson. El Sécrates platonico
es el verdadero Soécrates, una figura que fue fuente de inspiracién

para todo caracter noble de la antigiedad griega y romana hasta
la hora postrera de su ocaso.

En los dialogos del primer grupo podemos deslindar la apor-
tacion de Sécrates a la teoria de las formas (o “‘ideas’), que es ca-
raf:teristica del platonismo. La moral de aspiracion instituida por
Socrates implica un esfuerzo consiante del alma por alcanzar un
ideal de perfecciéon. La primera condicion de todo progreso es que
la meta se vea claramente y que se distinga de las falsas luminarias
del placer, que Platon compara con el fantasma de Helena forjado
por los dioses para atraer a los griegos a Troya, siendo asi
qug mientras tantto la verdadera Helena habia sido llevada a
Egipto. La vision clara del ideal es conocimiento, que sélo se logra
mediante una ardua refiexion. En Socrates. esta ardua @ efiexion
af.ioptaba la forma de intentcs de definir el sentido esencial de los
términos que suelen emplarse para cailificar la conducta justa. To-
dos estamos de acuerdo, por ejemplo, en que existe algo que se
I:amg justicia. Pero ¢;qué queemos decir con este nombre? Si
consideramcs y comparamos las acciones calificadas de '‘justas”
0 "buenas’ por distintas personas y distintas comunidades, encon-
traremos una contraposicion de opiniones confusa y desconcer:iante.
Costumbres cue en un pais parecen bien en otro se condenan. El
Cue viva con arreglo a la vieja moral de la coaccién social dird que
su costumbre local es indicada para él; para sus vecinos lo sera
una costumbre distinta. Pero la nueva moral de aspiracién es uni-
versal. Sélo puede haber un ideal de perfeccion comin a toda la
humanidad, un patrén por el que hay que medir todas las costum-
bres y todos los actos. De lo cual se sigue (deducia Platén) que
un término como “justicia” tiene un sentido universal, independien-
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te de todas las distintas cosas que se llaman justas en distintos
tiempos y lugares. Este sentido absoluto puede definirse y cono-
cerse. Es lo que Platon llamaba una “forma” o ‘“ideal”, fijos en
la naturaleza de las tosas, inmutables, fuera del alcance de los de-
cretos arbitrarios de cualquier grupo o individuo.

Cuando calificamos la- justicia de “ideal’” gqueremos decir tam-
bién que quiza no se haya realizado nunca plenamente en un hom-
bre o en un sistema de instituciones: “No es una simple ‘idea”
en el sentido de pensamiento o nocion de nuestra mente, pues
las nociones de nuestra mente son confusas y contradictorias. Solo
son percepciones borrosas e insuficientes de lo que la justicia es
en si. La justicia en si no es un pensamiento, sino un eterno ob-
jeto: de pensamiento. - Estos nombres cue damos a los actos e ins-
tituciorizs que aprobamos pertenecen realmente a elementos de
un ideal absoluto de perfecciéon humana, un fin al que toda la huma-
nidad debe aspirar, un modelo que hay en los cielos y que rara vez
se ha realizado en la tierra. En esto, pues, en el conocimiento
aceptacion de este ideal, estriba el fundamento inconmovible sobre
el que debe construirse una sociedad reformada. Buscar este cono-
cimiento y estar dispuesto a aceptarlo es ser amanie de la sabidu-

ria; poseerlo (si el hombre-puede poseerlo alguna vez) es ser sabio.
Por eso declara Platon qu la especie humana nunca encontrara re-
poso hasta ‘que los amantes de la sabiduria sean los reyes. La re-
publica ideal debe ser gobernada por los pocos que mas se han
acercado a la perfeccion-espiritual, porque saben qué es la per-
feccion espiritual. Hasta aqui, la teoria caracteristica de Dlaton es
desarrollo natural de la practica socratica.

La época siguiente de la vida de Piatén, cuando cuenta unos
cuarenta afos, se caracteriza por su visita a la mitad occidental del
mundo griego, las brillantes y suntuosas ciudades de Italia meridio-
nal y Sicilia. Alli entablé contacto personal por primera vez con
las comunidades pitagdricas, que desde hacia siglo y medio venian
conservando y desarrollando una tradicion filosofica muy. distinta de
la fisica jonica. La filosofia pitagérica era matematica, pero de
inspiracion mistica y religiosa. Los antiguos la reconccian como
tradicion independiente, apartada de la via principal dila ciencia
jonica. La llamaban la escuela itdlica porque los principales socie-
dades pitagéricas estaban establecidas en el sur de Italia. El pro-
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pio Pitdgoras fue otro de esos precursores del pensamienio cue
no han legado doctrinas escritas, sino la inspiraciéon que brota de
una gran personalidad. No tuvo la buena fortuna, como la tuvo
Sécrates, de encontrar un discipulo que fuera capaz de interpretar
tal inspiraciéon; pero fundé una hermandad de vida en comun dedi-
cada a la continuacién de su obra.

De alli fluyé un nuevo tributario que desembocé en la corriente
del pensamiento platénico. La influencia pitagérica se aprecia por
todas partes en los didlogos del periodo de transicion centrados
en La Republica: el Mendn, el Fedén, el Banquete y el Fedro. Los
primeros indicios de tal influencia estan en el Gorgias, obra escrita
probablemente por la época de la primera visita de Platon a Occi-
dente. Se anuncia entonces una doctrina que, segin creo, va mas
alla de Socrates y es netamente platonica. A las formas absolutas se
les da una realidad sustancial, separada de las cosas que les en-
carnan en nuestro mundo; y al propio tiempo, al-alma o espi.itu que
conoce las formas se les confiere una existencia aparte, indepen-
diente del cuerpo en que se aloja durante algdn tiempo. El platonis-
mo propiamente dicho data, en efecto, ciz la confluncia de estas
dos corrientes de inspiracion: la socrética y la pitagérica. De So-
crates aprendié Platén que los problemas de la vida humana habian
de resolverse mediante la moral de aspiracion y la busqueda de un
ideal invariable de perfeccién. De Pitdgoras aprendié como podia
extenderse esta concepcién haciéndola rebasar la esfera de los asun-
tos humanos para convertirla en un sistema que abarca toda la na-
turaleza y transformara los dominios de la ciencia como queria ver-
los transformados el Sdocrates del Fedén. A diferencia de aquel ma-
terialismo j6nico que hemos examinado en las primeras paginas,
el platonismo no busca la clave de la Naturaleza en el principio, sino
en el fin, no la busca en causas mecanicas qu empujen desde atras,
sino en causas finales que produzcan (tirando desde delante, por
decirlo asi) un movimiento de deseo que quiere alcanzar un modelo
de perfeccion ideal.

Llamar “ideal” a esta perfeccion si que implica efectivamente
que no se ‘‘reatiza” —como solemos decir— a'qui que no se repro-
duce o se encarna por completo en el mundo de la existencia en el
tiempo y en el espacio. Pero esto no significa que en si sea irreal
o imaginaria. Al contrario, el mundo de las formas perfectas con-
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tiene todo lo que es verdaderamente real. No puede negarse rea-
lidad a objetos cue son eternos e inmutables y que pueden ser co-
nocidos por el alma. Estas formas poseen las notas que se con-
sideran caracteristicas de la sustancia. En este cuadrante es don-
de ha de buscarse la sustancialidad, no donde la buscaba la ciencia
jonica, en el tenebroso y fluctuante abismo de la materia. El mundo
inmutable de las formas rige el flujo.del devenir en el tiempo y en
el espacio, como la Luna, con su fuerza de atraccion, rige las mareas
incesantes de los océanos.

Es, pues, el platonismo un sistema que extiende a la interpre-
tacion de todo lo existente el principio de aspiracion que se anuncia
en la moral de Socrates. Lo mismo cabe decir, como veremos,
del sistema de Aristoteles en la medida en que se mantiene plato-
nista. Por consiguiente, son éstos los dos sistemas de origen griego
que habian de resultarsusceptiblesde fundirse en el molde del pen-
samiento cristiano cuando la moral de aspiracion habia s'do enun-
ciada una vez mas en forma distinta. Platon y Aristoteles se cuen-
tan entre lcs padres maximos de la Iglesia cristiana. A pesar de
ciertas doctrinas heréticas, hubieran podido ser canonizados en la
Edad Media de no haber nacido algunos-siglos antes de la era crs-
tiana. Detras de ellos esta Sécrates, que acaso hubiera tenido que
esperar.algo mas para ocupar su puesto entre lcs santos, con Juana
de Arco. También Pitagoras tendria un litulo de no poca fuerza
pues proporciono la pista.que llevé a Platon a ampliar €l principio
socratico de aspiracion convirtiéndolo en sistema del universo.

A veces, en las historias de la filosofia se dice que Pitagoras
era hombre de dos distintos intereses: el de refermador religioso
que ensefaba la doctrina de la transmigracion e instituyd una socie-
dad de tipo cultural, y el de hombre de ciencia que contribuyo mu-
cho a poner los cimientos de la matematica, es decir, la aritmética,
la geometria, la astronomia y la musica. Hasta fecha muy reciente,
la transmigracion estaba considerada por la mayoria de los europeos
modernos como una forma bastante tosca y barbara de la doctrina
de la inmortalidad. Por otra parte, tampoco es inmediatamente
evidente para nuestro modo de ver que exista alguna relacion entre
la inmortalidad de! alma y las matematicas. Por esto, los historia-
dores tenian propension a despachar al Pitagoras religioso con una
noticia breve hecha por condescendencia y a centrarse en el Pita-
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goras cientifico y un su doctrina matematica segun la cual ha de
buscarse en los numeros la realidad esencial de las cosas. Pero
no es ésta la manera de entender la vision del mundo de un gran
filosofo. La vision del genio filoséfico es unitaria. ElI hombre de
esta clase no encierra su pensamiento en dos compartimientos es-
tancos, uno para los dias de la semana y otro para los domingos.
Cuando empezamos a entender a Pitagoras es cuando vemos que
las dos facetas de su filosofia se funden en la concepcién de la ar-
monia, concepcion gue tiene sentido en el mundo espiritual y en el
fisico. Veamosla por el lado fisico.

El germen de esta filosoiia matematica fue un descubrimiento
que se hizo en los dominios, no de la aritmética ni la geometria sino
de la misica. Pitdgoras descubrié que las consonancias perfectas
(como todavia se llaman) de la escala musical —los intervalos de la
cuarta, la quinta y la octava— pueden expresarse exactamente en
forma de razones entre los numeros 1, 2, 3 y 4, que sumados dan
el nimero perfecto, la década. La razon de la octava es 2:1; la
razén de la quinta es 3:2, la de la cuarta, 4:83. No cabe duda de
que este descubrimiento se hizo midiendo en un monocordio con
caballete mévil la longitud de la cuerda que es necesaria para pro-
ducir las varias notas que forman los intervalos perfectos. Al mu-
sico dedicado al cultivo practico de su arte quiza le hubiera parecido
cosa curiosa; pero €so no le hubiera impedido seguir afinando las
cuerdas de ofdo (como siempre han hecho los misicos). Un hom-
bre de ciencia quizd hubiera pasado a estudiar cuéles son los fe-
némenos que estas razones miden, hallando —como efectivamente
averigu6 mas adelante un pitagérico— que son vibraciones. Pita-
goras, el hombre de genio, adiviné en su descubrimiento un princi-
pio que arrojaba luz sobre toda la economia de la Naturaleza.

Si se pasa un dedo por la cuerda de un violin hacia arriba o
hacia abajo, producird una gama continua de sonido que se eleva
o desciende extendiéndose vagamente en ambos sentides. Si se
pulsa la cuerda en los puntos determinados por estas razones nu-
méricas, producira un acorde de sonidos, la estructura de un orden
limitado y armonioso. Esa estructura, que se mantiene constante
en todas las distintas escalas musicales, es la clave de toda la
arquitectura de la musica, que abre un mundo no sélo de orden, sino
también de belleza, un cosmos. En griego, “cosmos”, significa
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belleza lo mismo que orden, y se dice que fue Pitagoras el primero
en llamar cosmos al universo. Pues si el tumulto caético de sonidos
que asedian nuestro oido puede reducirse, por el simple Principio
de la medida limitativa, al orden armonioso del arte y, por ultimo, a
las proporciones del numero ¢no estara construido todg el ord_en
de la Naturaleza, con la belleza que se le reconoce, segur\ un ‘p.nn-
cipio analogo o hasta idéntico? Si se sigue en el sgntldo fisico,
este pensamiento llevara a la docirina pitagorica segun la cual.la
realidad de las cosas no radica en el principio desordenado e.u.'\-
definido de la materia (lo limitado), sino en el opuesto principio
limitativo de la forma y la medida, de la proporcion y el nimero. To-
das las cosas que vemos y tocamos representan o encarnan el nu-
mero. Desde este aspecto de la cantidad mensurable puede cono-
cerse y comprenderse el mundo de la Naturaleza. En as:ronomia,
las velocidades y distancias de los cuerpos celestes estan regidas
por. las proporciones de una armonia que mas adelante habia de
conocerse con el nombre de armonia de las esferas. Las formas o
superficies que limitan los cuerpos tangibles representan las ﬁgurgs
perfectas de la geometria, y las leyes de estas figuras pueden reducir-
se en definitiva a relaciones numéricas. Este descubrimiento—gue es
clave de la ciencia fisica esta en la matematica— es una de esas
intuiciones geniales que datan de la infancia de la especulaci(?n
filosofica y que todavia sirven de principios orientadores de la ciencia
Los fisicos de esta generacion nos dicen que las leyes de la sus-
tancia material han de expresarse en ecuaciones matematicas.

Después, pasando del macrocosmos de la Naturaleza al micro-
ccsmos del cuerpo y del alma del hombre, vio Pitagoras quza-la per-
feccion del cuerpo —su belleza, fuerza y salud— depende de una
armonia de elementos materiales y, a partir de su época, la teoria y
la practica de ia medicina griega estuvieron regidas en gran parte
por el principio de que la curacion es el establecimiento de un
equilibrio o proporcién  que la enfermedad ha perturbado. El
mismo principio se aplicaba a la bondad o “virtud” del alma, cuya
salud esta pertyrbada por vicios de evceso y de defecto. El perfec-
cionamiento del alma es el restablecimiento de la armonia en el
cosmos humano. Los movimientos desordenados de pasion y de-
seos fisico necesitan ser dominados y armonizados por la sophrosyne:
templanza, dominio de si mismo, cordura, sabiduria.

34

Por ultimo, el alma humana no carece de relaciéon con la Na-
turaleza circundante. Pitadgoras ensefiaba la doctrina que la trans-
migracion lleva implicita: que hay una unidad de todas las cosas
vivas; que dioses, hombres y animales forman una comunidad, ani-
mada por un solo principio de vida que puede pasar de una forma
la otra. El alma es indestructible, y segin el éxito que logre o el
fracaso que sufra al buscar la armonia en si misma y con el mundo
esta destinada, en otras vidas, a elevarse o descender en la escala
de la existencia. En esta tierra, el alma puede llegar al umbral
de la divinidad, eludiendo asi toda ulterior encarnaciéon. Recobrando
la perfeccién pura, gozara de la compaiia de los dioses inmortales
para no volver jamas a la tierra. El hombre puede llegar a ser divi-

no, porque la vida que en él hay es un destello del fuego divino
que irradia el universo.

No es dificil imaginar el efecto que el contacto con tal filo-
sofia ejercié en el espiritu de Platén, ya imbuido de la moral so-
cratica de la aspiracion. Platon nos ha dejado entrever tal efecto
en un breve dialogo, el Mendn, que inicia la serie del periodo de
transicion. El pitagorismo sugirié a Platon la doctrina de la reminis-
cencia, que aqui se anuncia como solucién del problema del cono-
cimiento. Ademas, la reminiscencia implica un alma inmortal que

sea capaz de recordar el conocimiento poseido erf otro tiempo y
luego olvidado.

El problema que esta doctrina ha de resolver cabe enunciarlo
preguntando como podremos alcanzar alguna vez el conocimientto
de esas formas o ideales que Socrates trataba siempre de definir.
No podemos, por ejemplo, captar el sentido de la justicia perfecta
mediante el examen de toda la serie de clases de' actos o institu-
ciones que distintos hombres y distintas comunidades llaman “justos”
Ninguno de esos actos o instituciones constituye una encarnacién
cabal de justicia, reconocida universalmente como tal. La justicia
perfecta no es un caracter comun que los penetre a todos y Ggue se
pueda extraer del estudio de toda la serie. ;Cémo podremos, pues,
saber alguna vez aque existe tal cosa si no se encuentra ejemplo
de ella en la experiencia? O bien, si tal ejemplo se encontrara, {coé-
mo podremos pues, saber alguna vez que existe tal cosa si no se
encuentra eiemplo de ella en la experiencia? O bien, si tal ejemplo
se encontrara, como podriamos reconocerlo entre todas las de-
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méas cosas que llevan el nombre de justicia sin merecerlo? Cuando
nos ponemos a buscar una definicion de la justicia, {no hemos de
conocer ya (en algun sentido) la cosa que buscamos? Pero, si ya
la conocemos, ¢qué necesidad hay de buscarla?

La teoria de la reminiscencia responde que el conocimiento de
las formas perfectas y, de hecho, todo conocimiento de la verdad y
de la realidad est4 siempre présente en el alma misma. El cono-
cimiento esté en ella, pero latente e inconsciente. Lo que se llama
“aprender’’ o descubrir la verdad es recordar este conocimiento
latente elevandolo ‘al plano de la conciencia. En su busqueda, el
alma se deja guiar por su vision borrosa de una verdad que esta
presente siempre y que solo hace falta ver mas claramente y coor-
dinarla con otras partes de todo el sistema de la Verdad. Ademas,
si el conocimiento esté presente en todo momento en el alma, el
alma ha de ser inmortal e independiente del cuerpo y de sus sen-
tidos. El alma ha visto toda fa verdad en algin estudio anterior de
existencia, antes de entrar en el cuerpo. La verdad ha sido olvida-
da, pero ha-quedado en una memoria de la que se puede recupe-
rar. Esta memoria no es lo gue comunmente Illamamos la memoria,
ni tampoco un registro de la experiencia que durante esta vida cor-
lporal fluye por los cauces de los sentidos. Su contenido es im-
personal, igual en todos los seres humanos, y nunca se ha extraido
o decantado de la experiencia sensible.

En el Menén, Platon presenta a Socrates, sometiendo esta
teoria a la prueba del ensayo experimental. Socrates se dirige a
un esclavo que nunca ha aprendido geometria y valiéndose exclu-
sivamente de preguntas le hace sacar la solucicn de un problema
de -construccion -no-muy- facil. Socrates sostiene que no le ha
dicho nada al esclavo; que soélo le ha hecho preguntas, lievandolo
asi a ver por si mismo lo erroneo de sus primeros intentos de solu-
cion,

Aqui se reconoce por primera vez que el conocimiento de la
verdad matematica es a priori. Platon hubiera visto upa confirma-
cién mas notable de su teoria en la experiencia de Pascal. Siendo
nifio Pascal, su padre temia que la pasion del muchacho por las
ciencias abstractas le estorbara en el estudio de latin y del griego,
por lo que no permiti6 nunca que en su presencia se hablara en
absoluto de matematicas.

Todo lo que de geometria se le permitié saber era que tenia
que ver con las propiedades de las figuras y con la extension de
los cuerpos en las tres dimensiones. En la soledad de su cuarto,
Pascal se puso a descubrir la geometria por su cuenta. Con un
trozo de carbdn se trazaba en el piso las figuras de triangulos y
paralelogramos, cuyo mismo nombre ignoraba. No habia cumplido
atn los doce anos cuando ya habia elaborado las definiciones y
axiomas que necesitaba; y habia llegado a la proposicién 32 del
Libro Primero de Euclides antes de Gue le sorprendieran y le pro-
hibieran descubrir el resto de la geometria. Mediante la simple
contemplacion de un diagrama, la inteligencia de Pascal, sin ayuda
ninguna, fue capaz de moverse hacia arriba, para llegar a los prin-
cipios, y hacia abajo, para descender a proposiciones mas comple-
jas. EIl conocimiento no le fue insuflado en la mente por un
rhaestro, sino que se lo extrajo de la mente con el propio ejercicio
de laintuiciony del razonamiento deductivo.

Tode el proceso es posible porque los objetos de que la mente
se ocupa —las figuras geométricas —son lo que Platon llamaba
objetos inteligibles (a diferencia de sensibles). “El triangulo™, por
ejemplo, segin lo define Euclides, no es un diagrama trazado con
carboncillo, ni un objeto de tres puntas que se pueda tocar. Ningin
objeto de esta naturaleza estad limitado por lineas perfectamente
rectas. El mejor diagrama o modelo que en realidad sepudiera
hacer de material tangible seria siempre irregular e imperfecto.
También poseeria siempre cualidads “accidentales”. La superficie
seria de un determinado tamano, y los lados, de una determinada
longitud, que son accidentales y ajenas a la naturaleza del triangulo.
Todo tridngulo que uno se represente en la mente ha de ser equila-
tero, isceles o escaleno; no puede ser las tres cosas al mismo tiem-
po. “El tridangulo™ no estd determinado de ninguno de estos tres
modos especificos. No se puede formar imagen sensible alguna de
este objeto puramente inteligible. Es cognoscible, pues toda su
naturaleza puede definirse por completo en términos ya conocidos.
Y es perfecto: un ideal que trasciende todas las imagenes imperfec-
tas que nuestros sentidos ven y tocan en la superficie de los cuer-
pos materiales. Por tanto, el mundo de la verdad matematica es
un mundo inteligible, fuera del alcance de los sentidos corporales.
Cuando se retrae de los sentidos para pensar a solas, el alma puede
viajar libremente por la regién de esta realidad no vista. La intuicion
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y el razonamiento deductivo pueden pasar de una verdad a otra,
pues toda verdad esta eslabonada con cada una de las demas por
la cadena de la necesidad légica. No sélo conocemos con certi-
dumbre cada verdad nueva, sino que sabemos también por qué ha
de ser verdad. Esto es conocimiento en sentido cabal. A dife-
rencia de la opinién o la fe, es perfectamente claro y consecuente,
y no puede conmoverlo ninguna argumentacion externa.

Asi, tanto en la teorfa platonica de la reminiscencia como en
la filosofia pitagérica, nuestro conocimiento de los conceptos y
verdades perfectos de las matematicas esta vinculado con la creen-
cia_en un alma inmortal perfecta. Ademas, Platon vio que los
objetos del conocimiento matematico son del mismo orden de rea-
lidad inteligible que los objetos del conocimiento socratico: esos
ideales de perfeccion moral que deben regular la conducta en la
vida. Para ambos reclama la misma existencia independiente y
sustantiva, mas alld del flujo de las cosas transitorias y de los he-
chos temporales. Y el alma que los conoce es habitante de ese
mundo real por derecho de naturaleza. En ese mundo, el alma es-
ta siempre en su elemento, y en él puede refugiarse en cualquier
momento, huyendo de los extravios de la existencia material y de las
importunidades del cuerpo, con sus sentidos y apetencias. La muer-
te no es mas que la separacion completa entre el alma inmortal y
el cuerpo; y la vida del amante de la sabiduria es yn ensayo O
preparacion para esa postrera liberacion. Tal es el tema del Fedén,
en el que se entretejen dos hebras de argumentacion: la realidad
de las formas ideales, independientes de las cosas sensibles, y la rea-
lidad del alma, independiente de su habitacion corporal.

Tengo la conviccidon de que Socrates nunca ensend la doctrina
de la inmortalidad que se desarrolla en el Fedén. No es compatible
con lo que dice Socrates en la Defensa sobre la perspectiva de
supervivencia después de la muerte. Alli la actitud de Socrates
es agnostica. Su unica pretension de sabiduria —dice—, es que
no se figura que sabe lo que no sabe; y de lo que ocurra despues
de la muerte no sabe nada. La muerte quizd sea un suefo sin
ensuenos, lo cual seria una ventaja, pues seria facil contar los dias
de la vida que han sido mejores que una noche de suefo profundo
no perturbado por pesadillas. O acaso fuera una migracion del
alma o algin Hades en que Socrates podia abrigar la esperanza

de encontrar a los grandes poetas y a los héroes de Troya. En tal
caso pasaria el tiempo interrogandolos, para averiguar cual de ellos
se consideraba sabio sin serlo. De todos modos, en aquel mundo
no se le podria dar muerte por tratar de cumplir de esta manera
su mision, “pues los muertos son inmortales, si es verdad lo que de
ellos suele decir’.

Este pasaje aparece en un discurso serio a los jueces después
del veredicto condenatorio. Sécrates habla de la alternativa de
aniquilamiento en tono de grave melancolia; la perspectiva de su-
pervivencia la convierte en chiste que seguramente hizo lanzar una
carcajada al tribunal. Escribiendo la Defensa afios después de la
muerte de Socrates, Platén no podia tener motivo alguno para fal-
sear 0 disfrazar su verdadera actitud frente a la cuestiéon de la in-
mortalidad. Pero cuando se puso a escribir el Fedéon se habia con-
vencido de que el alma no so6lo sobrevive a la muerte del cuerpo,
sino cue es una esencia eterna e indestructible. Habia descubierto
también el mundo de las formas que contienen los ideales morales
y los objetos del conocimiento matematico, que son esencias eter-
nas e indestructibles, afines al alma que las conoce. A la luz de
estos descubrimientos, la muerte de Socrates, el perfecto amante
de la sabiduria, se convirtio en simbolo de la muerte de todos los
hombres. La muerte no es ni aniquilacion ni migracion a un, Hades
homérico. Es la liberacion del espiritu divino del hombre que
abandona la prisién de la carne, donde so6lo ha permanecido a titulo
de extraiio y de peregrino. En el Fedén, Platon se toma la cono-
cida libertad de forjar una conversacion imaginaria para poner esta
nueva concepcién en boca del propio Sdcrates. Al proceder asi
estaba justificado porque entendia su propia filosofia como pro-
tongacidn legitima del pensamiento de Socrates. El espiritu inmor-
tal llamado “el alma” en el Fedén se identifica con aquel ‘‘verda-
dero yo'' que Soécrates habia descubierto: el yo racional que aspira
a la perfeccién espiritual.. Socrates habia creido que la felicidad
es accesible en estavida en la medida en que el verdadero yo
avanza hacia la perfeccion espiritual. Socrates habia creido que la
felicidad es accesible en esta vida en la medida en que el verdadero
yo avanza hacia la perfeccion y asume el mando. Platéon siente
mas escepticismo sobre la posibilidad de cue la perfeccion, sea de
la clase que fuere, se alcance alguna vez en el mundo del tiempo;
pero tiene la certidumbre de que la perfeccion se realiza en un mun-
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do que hay mas alla del tiempo, no en el futuro, sino en el presente
eterno.

El platonismo va también mas alld de Socrates extendiendo la
filosofia de la aspiraciéon de los dominios de la vida y de la con-
ducta humanas a la interpretacion de la Naturaleza toda. Hemos vis-
to ya como todo el campo de la verdadera matematica quedo ane-
xionado al reino de las formas inteligibles. En qué medida han de
extenderse mas las fronteras de este reino es cuestion que Platon
nunca contesta con claridad tajante. Parece cierto sin duda, que
todo el elemento ‘de nuestra experiencia del mundo material que
no-sea docil al tratamiento matematico esta por debajo del planc
del conocimiento. Fuera de las matematicas no hay ciencia fisice
de la materia inanimada.  En este campo, Platén lleva a su término
las consecuencias del descubrimiento de Pitagoras. Sin embargo
en el reino animal, las criaturas vivas, cuyo cuerpo esta unido a ur
alma, presentan en su estructura ciertas formas o tipos que pare-
cen ser constantes y bien definidos. La palabra “especie’, que
todavia empleamos, sélo es la traduccion latina de la palabra griega
eidos, el nombre que da Platon a sus formas eternas. En su acep-
tacion original, la “especie” no significa todo el conjunto de indivi-
duos de una clase dada: significa la forma constante, comun a
todos los individuos, y encarnada mas o menos cabalmente en cada
uno de ellos.  Si observamos el proceso de crecimiento cue va
desde la semilla hasta la planta plenamente desarrollada, con flor
y fruto, se nos impone irresistiblemente la impresion de un miste-
rioso impulso de vida, que va abriéndose camino, infalible, en una
direccion predeterminada. No podemos concebir que el término
de este movimiento esté previsto por la planta individual desde el
principio; y, sin embargo, el resultado es como: si el final hubiera
constituido en todo momento la meta de un deseo inconsciente.
El movimiento en conjunto no puede ser explicado por el juego
reciproco de particulas materiales que chocan en el espacio bajo
la impulsion ‘mecénica. Tales causas son tan incapaces de pro-
ducir un rosal como una persona seria incapaz de producir un dia-
logo de Platon golpeando al azar el teclado de una maquina de es-
cribir. Aqui es donde la filosofia atomista se derrumba acabando
en fracaso grotesco. También en este punto se recurre a la idea
socratica de la aspiracion para que entre en la interpretacion de la
Naturaleza. El movimiento vital predeterminado parece volverse in-

teligible cuando el proceso lo entendemos como regide por el fin
hacia el cual avanza. La forma especifica puede concebirse como
un ideal de perfecciéon y el caracteristico movimiento vital como un
impulso de deseo. La forma de la especie ocupara entonces su
Jlugar en el mundo de la realidad eterna como el limite ideal a que
los individuos se aproximan o el modelo perfecto del que son ima-
genes imperfectas.

Para una filosofia mecanicista es facil replicar: “Todo eso no
es méas que recrudescencia de antropomorfismo puro. Asi se in-
troduce en la interpretacion de la naturaleza no humana un meca-
nismo cuyo sentido y contenido se circunscriben totalmente a la
conducta de seres conscientes y racionales. El alma del hombre
es capaz de prever y desear un fin; sus actos se explican acerta-
damente como guiados por un propésito. Pero por debajo del pla-
no de la conciencia humana, ;cué sentido puede tener el hablar
de fines que no se preven y que, por-tanto, no.se pueden desear?
;,Doénde esta la inteligencia que es asiento de este deseo o aspi-
racién? Si no se puede senalar tal inteligencia en la Naturaleza, toda
esa teoria de ideales y causas finales se viene abajo”.

La respuesta de Platén esta en el Timeo. Es francamente reli-
giosa y adopta la forma que los griegos llamaban “mito™. El Timeo
contiene el mito de la creacién, una enunciacion poética de la
verdad que no ha de tomarse en su sentido literal. El mundo —se
nos dice en este didlogo— soélo puede comprenderse como obra
de un designio encaminado a la perfeccion ideal. La inteligencia
es la mente del divino Artifice que, siendo bueno, desea producir
una obra que sea, en lo posible, como El. Las formas perfectas
son el modelo o patrén con arreglo ‘al cual configura el universo
en las condiciones del espacio y del tiempo. El universo mismo es
una criatura viva ccn cuerpo y alma, no un caos inanimado de
4tomos materiales arrastrados por los vientos sin meta del Azar. El
alma del mundo esta afinada por las proporciones y numeros de la
armonia musical; su cuerpo esta limitado y configurado por laforma
geomeétrica.

No cabe duda que este mito de la creacion no debe tomarse a
la letra, pero los intérpretes que tratan de penetrar por debajo de




la superficie y reducir la poesia de Platon a algo que los hombres
de ciencia acepten como racional, corren el peligro de sacrificar lo
que a los ojos de Platén hacia que valiera la pena escribir el Timeo
En los didlogos dio a conocer al mundo algunos de sus esfuerzos
por alcanzar la verdad en forma de tanteo cue esperaba que no
induciria a error. Los dialogos se proponen Ser principalmante
ejemplos de indagacién en cooperacion, sugerencia de ulteriores
pensamientos, no exposicion de resultados logrados. Cuando se
aproxima a los misterios supremos, Platon cae en el lenguaje figu-
rado.  En una de sus cartas dice explicitamente que estos mis-
terios no pueden expresarse ni con el habla ni con la escritura, y
que no deben expresarse asi, aunque se pudiera. Lo que a el le
parecia que entrafiaba importancia practica imperiosa era que los
hombres que nunca podrian ser filésofos creyeran en un Dios que
no es indiferente a los asuntos de los humanos y en una vida en
el mas alld en la que no deja de influir el bien o el mal que se
hace en la tierra. Ademas, Platon estaba dispuesto a imponer es-
ta creencia en toda la sociedad recurriendo a la autoridad del rey-
filbsofo. En su republica, al predicador del ateismo materialista se
le ‘habria ofrecido la alternativa de conversion o muerte. La religion
habia de ensefarse en forma mitica al ciudadano no filosofo.

Desde el principio hasta el fin, el resorte motor del platonismo
es su movil moral y politico. Al morir, Piaton estaba trabajando
todavia en las Leyes, su uliimo programa para la reforma de la
sociedad. La moral socratica, reinterpretada bajo la influencia pi-
tagorica y ampliada hasta ser ya un sistema del universo, habia pa-
sado a formar parte de una religion cuyas verdades supremas solo
eran accesibles al filésofo de formacion soélida. Y el filésofo que
ha alcanztdo la sabiduria hade gobernar a sus ciudadanos. Esto
significa que el ideal socratico de autarquia para cada individuo
ilustrado por el conocimiento de si mismo ha de ceder el paso una
vez mas, salvo' en el caso de contados individuos, a la autoridad
externa de los sabios sobre los cue. no lo son. . Cuando proyecto
su reforma de la sociedad real y establecio sus instituciones, Pla-
tén trataba de incorporar la nueva moral de aspiracion en una moral
reformada de constriccion social. Si sélo pueden llegar a ser filo-
sofos unos cuantos hombres, a los demas hay que ensefarles a
que hagan lo que les diga... Ni el conocimiento de si mismo
ni el gobierno de si mismo son para ellos.

Capitulo [V

ARISTOTELES




CAPITULO IV
ARISTOTELES

Aristoteles contaba dieciocho afios cuando, atraido por la fama
de Platén, dejo su lugar natal, en el norte de Grecia, para trasladar-
se a Atenas y hacerse alumno de la Academia. Platon tenia en-
tonces sesenta afos y llevaba ya por lo menos quince de director
de la escuela. No hay estudianie joven que se haya visto some-
tido nunca al influjo de una personalidad tan subyugadora. Huelga,
pues, decir que Aristételes se hizo platonista. Permanecio en la
Academia los veinte afos siguientes, primero como discipulo y lue-
go como colega de Platdn, hasta la muerte de éste en el ann 347
aJ.C. Imitando a su maestro, escribié didlogos que se dirigian,
como las primeras obras de Platon, al publico culto de todo el mun-
do griego, didlogos que fueron leidos y admirados durante siglos
después de la muerte de su autor, pero de los cuales no nos ha
llegado ninguno. Sélo poseemos fragmentos, conservados en la
obra de otros autores, que bastan para hacernos ver que, en este
primer periodo de su carrera, Aristoteles era un platonista conven-
cido que aceptaba la teoria de las formas ideales que luego habia
de repudiar.

Al morir Platén, la direccién de la Academia pasé a su sobrino
Espeusipo, hombre que no tenia gran originalidad. No tenemos
noticias de lo que sintio Aristételes ante el ascenso de un colega
que era inmensamente inferior a €l. Unicamente sabemos que se
marché de Atenas con Jendcrates, gue luego habia de suceder a
Espeusipo, y que su actitud hacia la Academia e incluso hacia el
platonismo fue haciéndose cada vez mas antagénica. Si - Aristo-
teles le resulta alguna vez estipido al lector moderno —incluso
intencionadamente estipido— es cuando se le ofrece ocasion de
criticar las doctrinas de Platon. No hay ningun motivo para atri-
buir este tono a resentimiento personal. Aristételes no dejé nun-
ca de reverenciar a su maestro, y el fundador del Liceo no tenia
razén alguna para envidiar a los rectores contemporaneos de la
Academia. La raiz de tal antagonismo estd en una incompatibili-
dad fundamenta! de temperamento; y el temperamento de un filo-
sofo guarda bastante mas relacion con la formaciéon de su filosofia
de lo que él mismo admitiria, aunque tuviera conciencia de tal he-

cho. Platon era (empleando la terminologia de la psicologia mo-
derna) un introvertido; y su filosofia es, en definitiva, una filosofia
de repliegue frente al mundo de la experiencia corriente. EI plato-
nismo desconfia de los sentidos y los condena. Para los platonicos,
los ojos y los oidos no son ventanas del alma que se abren a la
realidad. Cuando mejor ve el alma es cuando estas ventanas se
cierran y entonces mantiene un dialogo mudo consigo mismo en la
ciudadela del pensamiento. La inclinacién natural de Aristoteles se
orientaba en el otro sentido, hacia el estudio de los hechos empiri-
cos. Su impulso era explorar todo el campo de la experiencia con
curiosidad insaciable. No es dificil, pues, comprender que un hom-
bre de ciencia nato sintiera una cierta irritacion, apenas conscien-
te, por haber estado sojuzgado tanto tiempo por un filésofo cuyo
pensamiento, por magnifico que fuera, era de temple radicalmente
distinto del suyo.

Aristoteles y Jenocrates se retiraron a Asscs, en la Troade,
donde encontraron amigos en tres ex-alumnos de la Academia. uno
de los cuales era tirano de la ciudad de Atarnea. Aristoteles con-
trajo matrimonio con la sobrina de éste, Pitia. Su matrimonio fue
feliz en el testamento de Aristoteles se dispone que sean ente-
rrados en la misma tumba. En el ano 343 a.J.C., Filipo de Mace-
donia le invité. a que dirigiera la educacion de su hijo, Alejandro
Magno, entonces muchacho de trece anos. Es posible que Filipo
conociera a Aristoteles siendo éste muchacho, pues el padre de
Aristoteles, Nicomaco, fue médico en la corte de Macedonia.

En este segundo periodo de su vida, la inclinacion natural de
Aristoteles- iba -empezando a liberarse de la autoridad de. Platon.
Poseemos fragmentos de un didlogo titulado Sobre la Filosofia cue
acaso fuera el programa para las ensenanzas dadas por Aristoleles
en Assos. En él se ataca abiertamente por primera vez la doctrina
platénica de las formas, se identifican con los numeros ideales de
una aritmética divina, distintos 'de los numeros de la matematica. La
negacion del mundo de las formas es el punto central del disenti-
miento aristotélico respecto del platonismo. Aristoteles se niega a
admitir que las formas ideales pueden tener existencia real aparte
de las cosas visibles y tngibles que las encarnan y tampoco quiere
admitir que los objetos de la ciencia malematica sean otra cosa
que abstracciones hechas por nuestra mente. Por ejemplo las fi-
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guras geométricas son simplemente los atributos espaciales de los
cuerpos reales, cuando se hace abstraccion de sus demas propie-
dades. Para Aristoteles, como para el sentido comin, parece evi-
dente que la realidad sustancial de las cosas ha de residir en las
cosas mismas; no puede situarse en un orden distinto y superior de
entes que subsistan eternamente por si mismos, por encima de la
corriente del tiempo y-del cambio, indiferentes a la existencia misma
de las cosas transitorias que vemos en torno a nosotros. La cos-
mologia del dialogo Sobre la Filosofia sigue siendo de tono marca-
damente religioso, pero han desaparecido el creador mitico del
Timeo y el modelo divino por el que su obra se guia. El mundo no
tiene principio ni fin.., No es una imagen fugaz de la realidad in-
mutable; es real y sustancial.  Aristételes es hombre de este mun-
do, sin gana de escaparse a otro. Al contrario, siempre trata de
volver a este mundo, de sustraerse al despego platénico hacia este
mundo y de restablecer el contacto con la filosofia del sentido co-
mun. El campo del ‘conocimiento, en espera de su avida explora-
cién, esta dentro de la naturaleza segun la revelan los sentidos.
La senda del conocimiento ha de arrancar del testimonio que los
sentidos nos dan y a €l ha de volver con una comprensién mas
cabal que justifique los hechos de la observacion.

En Aristoteles es ‘caracteristico que en cualquier campo de
especulacion aborde el tema de estudio partiendo de las opiniones
recibidas no solo de los filésofos, sino también de los hombres co-
rrientes. Hace la observacién de que todo aquel que ignore lo
que es creencia comun o lo que han afirmado hombres de extra-
ordinaria capacidad de pensamiento no tendra seguramente acier-
tos mejores y llega a sospechar que el pensamiento corriente con-
servaba restos de sabiduria antigua que habia sobrevivido a catés-
trofes que, como el diluvio de Deucalion habian hundido de vez
en cuando la civilizacién. De todos modos, el sentido comin man-
tiene siempre intimo contacto con la experiencia practica. Es pro-
bable que sus creencias, por disparatadas y confusas que sean,
contengan alguna aprehension de la verdad que quepa extraer me-
diante la critica y volver a moldear en forma l6gica y coherente.

Sin embargo, pese a toda esta reacciéon hacia el punto de vis-
ta del sentido comin y del hecho empirico, Aristételes nunca pu-
do dejar de ser platénico. Su pensamiento esta regido en no me-

nor medida que el de Platon por la idea de aspiracion que su
maestro heredé de Socrates, la idea de gue la verdadera causa 0O
explicacion de las ccsas no ha de buscarse en el principio sino
en el fin. El aristotelismo sigue siendo una filosofia de l|as causas
finales.

No me es posible esbozar aqui el sistema de un hombre cuya
industriosidad, que sélo tiene rival quiza en la de Santo Tomas
planteé todos los problemas que el ingenio podia suscitar y busco
la solucién hasta en sus menores detalles. En su escuela se re-
conocieron por primera vez las principaies ramas de la ciencia na-
tural como campos de investigacion paralelamente a las ciencias
matematicas elaboradas por los pitagéricos y por Platon, con la 10-
gica y la metafisica al fondo. Se ha calculado que en la Enciclo-
pedia Britanica (al menos mientras esta obra podia llamarse pro-
piamente britanica), Aristoteles ocupaba mas paginas que cual-
quier otra figura, porque, en efecto, no hay tema capital de la filo-
sofia 0 de la ciencia sobre el cual no haya wicho algo gque aun
valga la pena escuchar. S6lo me es posible seguir la cadena ideo-
légica que dio comienzo con la revolucion en filosofia realizada por
Socrates y detenerme en el punto de que la idea de aspiracion si-
gue radicando en la médula de la filosofia aristotélica, incluso
cuando ya se ha desgajado del idealismo de Platon.

Donde el pensamiento de Aristoteles alctnza su mejor forma
es en los tratados de biologia y en la Etica, lo cual se debe a que
una filosofia de las causas finales resulta sumamente luminosa para
el estudio de la vida animal y de la naturaleza moral del hombre.
El hombre de ciencia moderno probablemente pensara que las
obras bioldgicas entrafian mas valor duradero que el resto del “cor-
pus' aristotélico. - Al menos Darwin, que poseia el.noble don de
la admiracién, se refiere a tales obras en términos que casi hablan
mas de afecto que de respeto. En estos libros de historia natural
encontraremos el meollo del pensamiento de Aristételes. Son pro-
ductos caracteristicos de la escuela cue fundé en Atenas en el Ulti-
mo periodo de su vida, cuando habia dado fin a la educacion de
Alejandro... Algunas casas arrendadas en el Liceo fueron con-
vertidas en universidad. en la cual habia una gran biblioteca con una
coleccién de mapas y un museo de objetos para ilustracion de las
lecciones. Por la mafana, Aristoteles disertaba ante sus discipulos
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sobre los temas mas abstrusos y por la tarde daba cursos popula-
res a un publico mas amplio. Cuando no asistian a las lecciones
y debates, los estudiantes se dedicaban a la investigaciéon. Se les
puso a la tarea de acumular datos de historia natural y humana.
Ademas de un cierto caudal de especulacion teérica, los tratados
biolégicos contienen un.acervo muy considerable de observaciones
detalladas. En ellos se describe la estructura y costumbres de ani-
males y plantas, consignandose ademas datos procurados por ca-
zadores y pescadores del Mediterraneo. Los datos no siempres son
exactos, pero, en cambio, los pescadores del Mediterraneo dieron a
conocer algunas curiosidades de la biologia marina que soélo hace
poco se han vuelto-a descubrir en las mismas fuentes.

Esta ciencia de la observacion 'y de la descripcion era cosa nu2-
va en el mundo griego. Con‘ella no puede compararse nada de lo
que le habia precedido; si se exceptiian los historiales clinicos re-
dactados por Hipocrates y su escuela de medicina de Cos. De la
introduccion al tratado Sobre las partes de los animales podemos
deducir que los jovenes; acostumbrados a' debates abstractos de
filosofia moral y. retérica, se sentian francamente asqueados cuando

les mandaban que ‘estudiaran la anatomia de los reptiles y las re-
pulsivas costumbres de los insectos. La exhortaciéon de Aristételes
a vencer estos sentimientos’ es digna de un hombre de ciencia de
cualquier época.

“Queda por estudiar la naturaleza de las criaturas vivas, sin omi-
tir nada, sea de mayor o de menor dignidad.Pues aun tratandose de
seres cuya contemplacion sea desagradable a los sentidos, la Na-
turaleza, que los cred, procura, no obstante, un extraordina.io pla-
cer a todo aquel que tenga disposicion filoséfica y sea capaz de
entender causas. Nos deleita ver representaciones de estas cosas,
porque al propio tiempo observamos el arte del pintor o del escultor
que las cred, y seria extraio que la contemplacion de las obras de
la Naturaleza no procurara una satisfaccién aun mayor cuando po-
demos explicarnos sus causas. De aqui que la consideracion de las
formas mas bajas de vida no deba provocar una repugnancia pueril.

“Hay una leyenda en que se dice que cuando unos forasteros
que deseaban conocer a Heréclito se quedaron parados al encon-
trarlo calentandose junto al horno de la cocina, Heraclito les dijo

que entraran sin temor, pues “‘también alli habia dioses”. Con la mis-
ma disposicion de animo debemos acometer sin repugnancia el es-
tudio de toda forma de vida sabiendo que en cada una de ellas
hay algo de Naturaleza y belleza. Pues sobre todo en las obras
de !a Naturaleza en donde se manifiesta el designio, en contraposicion
al azar fortutito; y la forma perfecta que tcdo lo creado o hecho
esta llamado a realizar pertenece al reino de la belleza'.

“La forma perfecta que las obras de la Naturaleza estan lla-
madas a realizar” es la forma especifica de la criatura viva. Como
hemos visto, tales formas constituyen aquel elemento de la econo-
mia de la Naturaleza viva que posee los mejores titulos para ali-
nearse con las formas matematicas y mcrales en el mundo inteligi-
ble de Platon. Considera como tipo de perfeccion, la forma de la
especie es una meta a que parece aspirar la fuerza motora de la
vida. La biolcgia es, en efecto, la parte de la ciencia natucal en cue
el mas inveterado creyente en la necesidad mecanica nunca ha po-
dido abstenerse de emplear el lenguaje de las causas finales. La
estructura y la peculiaridad esenciales de un utensilio —un martillo o
una sierra—, solo pueden entenderse y explicarse por la finalidad pa-
ra la que esta hecho. Lo mismo se aplica a les utensilios vivos u
“érganos’’ que forman parte de la criatura viva. Seria dificil encon
trar en ninguna parte una explicacion de la estructura del ojo que no
llevara implicito que.-el ojo esta destinado deliberadamente a la fi-
nalidad de ver. La explicacion de la estructura radical en la fun-
cion o actividad para la cual existe el ojo. Y el ciclo vital de todo
el organismo parece ir diigido desde el principio por una revision
de la forma que, es el término efectivo. « Si nada estorba su cre-
cimiento, la bellota se desarrolla para convertirse infaliblemente en
roble. El impulso de vida que en ella hay no comete nunca.un
yerro que la haga llegar a ser abeto o haya. El sentido comun, no
inquietado por dudas filoséficas, se contenta con ver en este pioceso
poco mas que una simple analogia con el funcionamiento de una
mente que es consciente de un fin previsto y querido.

Er cambio. a la bellota no le atribuimos inteligencia ni previsién
conscientes, ni aun inconscientes. ;Doénde esta la mente que dirige




tan infaliblemente el movimiento? ¢;Por qué la fuerza vital se vierte
como un fluido precisamente en estos moldes constantes de forma,
cada uno con su cardcter esencial netamente separado de los de-
mas por una laguna que no colman formas ambiguas e interme-
dias? La teologia platénica tenia su aparato mitico del ariifice di-
vino que configuraba el-orden de la Naturaleza con arreglo al patron
de un modelo”perfecto ‘que 'comprende de las formas de las espe-
cies animales. Pero Aristoteles ha renunciado a este expediente:
niega existencia separada a las formas ideaies, y con la desaparicion
del modelo ha de, desaparecern también el creador.

. Tiene, pues, la Naturaleza < misma un alma que, en algun plano
misterioso de la subconciencia; suena con un fin que invoca y pro-
voca la reaccion del movimiento? No pocas, veces, Aristoteles em-
plea un lenguaje Gue sugiere 'una imagen asi de una Naturaleza
personificada que “no hace nada sin objeto” y;.con todo, no es un
agente consciente. Pero no se le oculta que tal lenguaje es tan mi-
tico como |a teoria del Timeo. \El hombre de ciencia, el _bidlogo, ha
deobligar a sus pensamientos a volver al mundo de las sustancias
que-indudablemente existen: al mundo de la experrencia. A Agui, en
estas ‘cosas vivas. que nacen y .cfecen y reproducen su especie, se

le ofrece la médulay. el meollo dela realidad con tal que sea ca-
paz de penetrar el.secreto de su organizacion.

La aportacion caracteristica de-Aristoteles al problema en cues-
tion es el concepto de-potencia. Los hombres de ciencia atn ne
pueden pasarse sin la nocién de “energia potencial”. Estos dos
vocablos son términos a los que Aristételes fue el primero en darles
curso. El reconocimiento de la energia potencial deja intacto el
principio de la conservacién de la energia, que es una aplicacion de
la-antigua doctrina-de que nada puede salir de |la nada. El' primer
articulo de fe cientifica es que no debe de haber un devenir abso-
luto a partir de la nada en absoluto, ni una extincién total que acabe
en la nada total. Cuando el principio se aplica a la energia significa
que la energia que deja de existir en forma manifiesta ha de seguir
existiendo en forma que no sea manifiesta, sino latente ha de existir
potencialmente. Cabria sospechar que una existencia que no sea ac-
tual no es mas que una ficcion arbitraria inventada para apoyar el
principio de la conservacion. La experiencia, sin embargo, parece

confirmar su validez. El escéptico que entre en un polvorin con una
caja de cerillas dispuesto a desmentir la potencialidad de la fuerza
explosiva de un barril de polvora no vivira para retractarse. La garan-
tia de la realidad de la existencia potencial la constituye el hecho de
que la energia que rio ha dejado de manifestarse y se ha desvanecido
en latencia puede volver a manifestarse. En el resorte enroscaco
existe una fuerza que esta almacenada en inactividad inmovil, pero
cue puede desplegarse en el movimiento real de las manillas de un
reloj cuando se le pone en marcha.

Pues bien, si aplicamos este concepto de potencia a nuestro p.o-
blema bic!6gico habremos de decir cue la forma del roble existe
potenciaimente en la bellota. La bellota puede convertirse en roble
y no puede llegar a ser un &rbo! distinto. De este modo eiudiremos |a
idea aborrecible de un comienzo absoluto de la existencia. El fin
estara implicito en el principio y se henchira y florecera en actuaiidad,
en efectividad. Dejaremos de considerar la “materia”’ como un
guerpo inerte y pasivo.que especa la.imposicion de.la forma desde
fuera, o cemo los atomos de Demacrito, cuerpos de solidez impene
irable que solo pueden moverse por el impulso del choque. La ma-
teria no es simplemente como €l acero de que el resorte esta he-
cho: es como ei resorte enroscado en que esta almacenada la fuerza
latente. del movimiento. Aristoteles define un objeto natural diciendo
que es una cosa que tiene en si una fuente de movimiento. Hasta los
cuerpos simples (como €l los llamo) —el fuego, el aire, la tierra y el
agua poseen_cada uno una tendencia inherente a desplazarse ha-
cia la region que le es propia: el fuego hacia arriba, la tierra, ha-
cia abajo. Y en la crialura viva esta inherente fuerza de movimien-
to puede atribuirse a la forma misma, independientemente de cue
su existencia esté ‘en el estadio potencial o en la fase actual. En el
proceso de reproduccion, la causa eficiente la identifica por lc comun
Aristoteles con la forma especifica efectivamente realizada en el pro-
genitor plenamente desarrollado; pero, en el acto de la generacion.
esta forma se comunica al nuevo individuo y con ella se transmite
la fuerza o _poder que una vez mas, hara pasar el proceso de desa:-
rroiio de la fase potencial a‘la actual. —Asi,-la forma especifica pasa
por una serie infinita de individuos; es portadora de una vida que
es inmortal en el tiempo, aunque cada individuo perezca despues de
haber nacido, haber liegado al pleno desenvoivimiento y haber dado
vida a un sucesor,




De este modo, a la forma platénica de |la especie se la hace
descender de su cielo de realidad inmutable para sumergirla en el
fluir del tiempo y de la existencia sensible. Aristoteles consideraba
que mientras la forma se entienda como poseedora de una existencia
eterna separada en plena realizacion, no puede tener poder alguno
para crear imagenes de si misma. Para él, la forma ideal platonica
era una hipétesis superflua y ociosa. El concepto de potencia le
permitié describir los procesos vitales observados sin invocar (asi
lo creia) “metaforas poéticas” ni construir un mundo de realidad
para tender un puente sobre el rio del devenir temporal.

A pesar de todo —para volver a nuestro tema principal—,
esta ciencia biolégica se inspira no menos gue el platonismo en la
idea de aspiracién. 'La forma completa es un fin, no sélo en el
sentido de ser la dltima fase de un proceso de desarrollo, sino tam-
bién en el sentido de ser un “bien” o perfeccion; y el movimiento de
la vida hacia su realizacion es como el movimiento del deseo hu-
mano hacia los bienes que deseamos. La biologia es el dominio en
gue mejor se desenvuelve el aparato de conceptos a que hemos pa-
sado revista —J]a forma y materia aristotélicas, lo actual y lo poten-
cial— y donde mas luminoso resulta. Y era de esperar que Aristo-
teles, después de haber expulsado de este campo a la hipétesis
superflua de un creador divino y su modelo, hubiera completado su
sistema sin postular un Dios de ninguna clase. Pero cuando de la
biologia pasa a todo el campo de la ciencia fisica, no puede prescin-
dir de un Dios, y este Dios es precisamente la meta suprema de la
aspiracion. Tan profundamente arraigada esta idea en el espiritu
de Aristoteles, que la invoca para explicar todo el movimiento y el
cambio que se producen en la Naturaleza. La causa o razén, no
solo del movimiento vital, sino de todo movimiento, sea el que
fuere, ha de buscarse, no en el principio, sino en el fin. Referido
al mundo todo, el nombre de dicho fin es “Dios”, la Forma pura y
suprema, que mueve todas las cosas, no por impulso mecanico, sino
por atraccion, como el objeto del deseo.

El argumento con el que se demuestra la existencia de un ser
semejante no es convincente para una mente cientifica moderna y
provoca un escalofrio en la conciencia religiosa. Puede resumirse
del modo siguiente: Las substancias son las primeras de las cosas
que existen. Por tanto, si las sustancias son perecederas, todas las

cosas son perecederas. Pero el cambio y el tiempo no lo son: no
pueden haber empezado a existir ni pueden dejar de existir. Ahora
bien, el unico cambio que puede ser continuo e interminable es el
movimiento circular en el espacio. Tiene, pues, que haber un movi-
miento circular eterno, y para producir y mantener tal movimiento
ha de haber una sustancia eterna, cuya esencia no sea poder, sino
actividad, y que por consiguiente sea una forma inmaterial pura.
Ahora bien, la experiencia nos demuestra que existe un movimiento
circular eterno, a saber la revolucion del cielo de las estrellas fijas,
¢qué es lo que mueve a ese cielo? Ha de ser algo que cause el
movimiento sin que ese algo sea movido. Este motor no movido
solo puede ser esa forma pura y activa cuya existencia se ha de-
mostrado. La actividad de esta forma ha de ser de la clase
mas alta que quepa concebir, una vida eterna de autocontempla-
cion, pues el unico objeto adecuado a la contemplacion de Dios ha
de ser Dios mismo. Siendo perfecto, no desea nada, pero por ser
perfecto es el objeto del deseo del mundo y con ello la causa su-
prema del movimiento fisico de las esferas en revolucion y, en la
region sublunar, del movimiento de todas las formas hacia su propia
realizacion.

La afirmacion de que la actividad de Dios ha de ser pensamiento
o contemplacién se deduce manifiestamente de la doctrina segun la
cual el pensamiento racional contemplativo es la actividad mas
excelsa conocida del hombre. Después de hacer una descripcion
del Primer Motor, Aristoteles prosigue en estos términos:

“De tal principio dependen los cielos y el mundo de la Natura-
leza. Y su vida es como la mejor de cue nosotros gozamos, aunque
nosotros sélo la gozamos por breve tiempo... El acto de la con-
templacion es lo que es mas grato y mejor. Por tanto, si Dios esta
siempre en ese buen estado en que nosoiros estamos a veces, esto
provoca nuestra maravilla; y si tal estado es mejor, la provoca mas
todavia. Y Dios esta efeciivamente en un estado mejor. La vida
también pertenece a Dios; pues la actualidad del pensamiento es vi-
da y Dios es esa actualidad... Decimos, pues, que Dios es un ser
vivo, eterno y bonisimo, de modo que la vida y la duracion, continuas
y eternas, pertenecen a Dios; pues =sto es Dios".

La actividad del pensamiento divino es contemplativa, no prac-
tica; conclusa en si misma, cin proyectarse en la accion. Dios no
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actia sobre a2l mundo: ni siquiera tiene conocimiento del mundo. La
concepcion de esta divina actividad se deriva patentemente de su
correlato en el hombre. La Etica ensefia que el fin del hombre es
el ejercicio perfecto de la funcion mas alta esencial a nuestia na-
turaleza, y ésta se identifica en Ultimo término con la actividad de
aquel yo racional divino que Sdocrates habia descubierto y Platon
habia declarado inmoral. | Esta razén o espiritu no tiene érgano (i~
poral, concomitante material. ' 'Cierto que a veces obra sabiduria
practica dirigiendo la conducta, pero tal’ actividad practica es un me-
dio para un fin que estad mas alla de ella. en cambio, la actividad teo-
rética es siempre un fin en si, y, por tanto (afirma Aristoteles), de valor
superior. En esta doctrina de 'una razoéon o espiritu separado indepen-
diente del cuerpo se pene de relieve una vez mas la fidelidad de
Aristoteles al platonismo. “En su calidad de hombre de ciencia no
tenia por qué (digamoslo asi) creer en tal espiritu, distinto del prin-
cipio vital o alma que 'declara inseparable de la materia del cuerpo
mortal que informa y, por tanto, mortal también. El espiritu inmortal
separable es un articulo de fe heredado de Socrates y de Platon cue
Aristoteles fue demasiado prudente para inmolarlo en el altar de la
consecuencia. En su exaltacién de la actividad teorética sobre la
practica es mas platonista que Platon, y esto/es lo que le lleva a
concebir un Dios.que no.puede ni conocer el universo ni actuar so-
bre él, sino que estad absorto en la contemplaciéon de si mismo.

Siempre me ha parecido desdichado que la palabra “Dios™ (que
después de todo es un término religioso) la hayan conservado los
filésofos para designar un factor de sus sistemas que nadie podria
considerar objeto de culto y menos aun de amoi. En la Edad, Me-
dia, la sutileza del racionalismo escolastico se esforzé ‘al maxime
tratando de conciliar el Dios de Aristételes con €l Dios proclamado
en los Evangelios. En cuanto al resultado de este intento prefiero
citar el veredicto de un filésofo catélico. Miguel de Unamuno, des-
pués de hablar del Dios del Antiguo Testamento, dice asi:

“Y de este Dios, surgido asi en |la conciencia humana a patir
del sentimiento de divinidad, apoderése luego la razén, esto es, la filo-
sofia, y tendié a definirlo, a convertirlo en idea. Porque definir algo
es idealizarlo, para lo cual hay que prescindir de su elemento incon-
mensurable o irracional, de su fondo vital. Y el Dios sentido, la

divinidad sentida como persona y conciencia unica fuera de noso-
tros, aunque envolviéndonos, se convirtié en la idea de Dios.

“El Dios légico, racional, el ens summum, el primum movens,
el Ser Supremo de la filosofia teologica... no es mas que una idea
de Dios, algo muerto...

“Las supuestas pruebas clasicas de la existencia de Dios refi-
riendose todas a este Dios-idea, a este Dios logico, al Dios por re-
mocién, y de aqui que, en rigor, no prueben nada; es decir, no prue-
ban mas que la existencia de esa idea de Dios”.

Tal es la reacciéon de un espiritu profundamente religioso ante
el elemento aristotélico en la teologia catdlica. La pura verdad es
que el Ser calificado de objeto del deseo del mundo, de meta de la
aspiracion, ha dejado de ser un objeto capaz de excitar nada que
pueda considerarse deseo. Cuando el Dios del sentimiento se racio-
naliza y queda reducido a abstraccién ldégica, el sentimiento mismo
mengua y se desvanece en algo cue para 1a religion no tiene mas
significado que una fuerza de atracciéon que hace que dos particulas
materiales graviten juntas. Por una curiosa vuelta del timon, la
filosofia de la aspiracion acaba en un Dios cuya funcién, con rela-
ci6n al mundo, es la misma que la funcién de la inteligencia en el
sistema de Anaxagoras. Socrates se quedé defraudado al ver que
Anaxagoras s@lo se servia de esta inteligencia para causar el movi-
miento en el espacio. Socrates queria una inteligencia divina que
dispusiera el orden del mundo del modo mejor. La teologia mitica
de Platén satisfacia este postulado; pero el Dios de Aristételes no
dispone el orden del mundo ni obra por ningun fin bueno. El fin
lo es El mismo, embebido en la contemplaciéon de su propia perfec-
cion, 'y su influjo. sobre el mundo se limita realmente a causar la
revolucion del cielo mas extremo de las estrellas, un movimiento en
el espacio. Parece cue importa poco que el Primer Motor esté pues-
to con Anaxagoras en el principio o con Aristételes en el fin. La filo-
sofia de la aspiracion se ha vuelto un mecanismo de sentido in-
vertido. Si Soécrates hubiera podido leer la Metafisica, dificilmente
hubiera reconocido el término del nuevo movimiento de pensamien-
to que él habia generado.

Para nosotros es evidente que la linfa vital de la moralidad de
a la aspiracion no es el “deseo’ atenuado y reducido o algo que ape-




nas se distingue de la atraccién mecanica, sino un sentimiento mas
vital. Ajustémonos a la version anglicana de la Biblia y llamémoslo
caridad. La caridad es el elemento ausente que Dante y sus maes-
tros se esforzaron por fundir con el deseo aristotélico en ese amor
que mueve el sol y las demas estrellas. Pero este elemento proce-
dia de otro cuadrante y ni siquiera el genio de Dante pudo hacer
plausible la fusién. La caridad es sufrida; lo Unico que no sufre es
la racionalizacién. Cuando rebasa el campo biolégico para abarcar
toda la esfera de la fisica y la metafisica, el sistema aristotélico es
un colosal monumento de racionalismo, ‘una estructura compacta
y totalizadora dotada de respuesta para todas las preguntas. La suer-
te reservada a un monumento asi es convertirse en cenotafio, no
en_refugio permanente del espiritu. Los griegos afirmaron los de-
rechos de 1a cabeza; el cristianismo, los derechos del corazén. Los
dos derechos son vélidos y complementarios. - Puede admiti.se que
el mundo moderno necesita a veces que el antiguo le recuerde que
en una filosofia completa de la vida hay sitio lo mismo.para la re-
flexion ardua que para €l sentimiento.

Si 'se hace abstraccion de la caridad, la fuerza de la moral de
aspiracion estriba en esa otra caracteristica que la distingue de la
moral de la coaceion social. Su nucleo es un ideal que ha cuajado
en una gran personalidad cuya vida es garantia de que una perfec-
cion rara vez realizada no esta fuera de la capacidad extrema de la
naturaleza humana. Para el mundo antiguo, aquella personalidad fue
Socrates. De Soécrates descienden las dos escuelas, los estoicos y
los epicureos, que se enfrentaron como:rivales en todos los siglos si-
guientes. Unos y otros vieron en &l un hombre que habia logrado
ac.uella imperturbable paz del espiritu que a sus distintos modos éen-
tendieron como el secreto de la felicidad.

La escuela epicurea es mas atractiva acaso porque el propio
Epicuro, espiritu suave, reservd un lugar importante en la vida di-
chosa a esa forma de caridad que se conoce con el nombre de
amistad. Epicuro no sabia qué hacer con la helada teologia de
Aristoteles; y el dogma platénico de la retribuciéon moral en otro
mundo le repelia y espantaba. No acepto |a filosofia materialista
del atomismo por sus méritos cientificos, sino porque aseguraba
que el alma del hombre no es inmortal y no tiene que prever re-
compensa ni castigo después de la muerte. La esperanza cierta

106

de aniquilacion representaba despojar a la religion de sus horrores.
Pero tal esperanza es dificil de distinguir de |a desesperacion o,
en el mejor de los casos, de la resignaciéon. Hay una invencible
melancolia en la exhortacién epicirea que dice:

“Gocemos, pues, de las cosas buenas del presente y usemos
prestamente de las criaturas como en la juventud. Llenémonos de
costoso vino y de ungientos y no dejemos pasar de largo ninguna
flor de la primavera. Coronémonos de capullos de rosas antes que
se marchiten. Que ninguno de nosotros se marche sin su parte de
voluptuosidad; dejemos en todas partes muestras de nuestro goce,
pues ésta es nuestra parte y ésta es nuestra suerte’.

El estoico no queria ni oir hablar de estos ambiguos consuelos.
Es el puritano que se aferra a la tradicion de la jovial indiferencia
de Socrates hacia los placeres corporales, pero que propende a
confundir esta indiferencia con un ascetismo bastante torvo y falto
de gracia. No es capaz de ver diferencia alguna entre la confianza
en la providencia y el sometimiento al hado. Envuelto en los an-
drajos mugrientos de la rectitud marcha con la cara vuelta hacia
una cima de sabiduria y de virtud infalibles que incluso la pequafa
comitiva de los elegidos abriga pocas esperanzas o ninguna de a'-
canzar.

Pero estas filosofias posteriores caen ya fuera del marco que
me he trazado. Solo las menciono porque no puedo resistir ia ten-
tacion de rematar la analogia que he establecido en paginas anterio-
res. En la ciencia presocratica vimos algo del ademan de la
infancia maravillada, y en algunas manifestaciones de los sofistas
oimos resonar el acento de rebelion del adolescente contra la auto-
ridad. En Sdcrates, Platon y Aristételes, la filosoffa griega se desa-
rrolla hasta alcanzar la madurez de la virilidad responsable y la_ple-
nitud de potencia intelectual. Pero la extravagancia del intelecto
parece destinada a desquiciarse tan infaliblemente como la extra-
vagancia de la fantasia creadora de mitos. Luego no queda ya mas
que la filosofia de la vejez, la resignacion de un crepusculo que se
espesa lo mismo sobre el jardin del Deleite que sobre la ermita de
la Virtud.
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EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

El tema que desarrollamos a continuacion es el del problema
del conocimiento. Fundamental para la filosofia, sea cual sea la

concepcion que se sustente y desde la cual se analice filoséfica-
mente.

Es indudable que la literatura que se ha escrito al respecto es muy
abundante y que, como lo sefiala Adam Schaff en seguida, no hay un
proceso de selecciéon natural, de tal manera que ademas de proli-
ferar las concepciones aparentemente diferentes, en cada uno de los
casos existen obras voluminosas al respecto, lo cual redunda en una
dificultad en el tratamiento del problema, que requiere ser cuida-
dosamente objetivo y rigurosamente cientifico.

El trabajo que hemos seleccionado de Adam Schaff pretende, y
creemos que lo logra, evitar las dificultades que anteriormente he-
mos sefalado. El manejo que hace del problema es claro conciso,
y no por ello superficial ya que es resultado de explicitar el problema
del conocimiento para utilizarlo como antecedente metadolégico ne-
cesario para el tratamiento de la verdad histérica en su obra Histo-
ria y verdad, en la que dicha dilucidacion es indispensable.

El establecimiento de 3 modelos para explicitar el tema del
conocimiento lo lleva a adoptar como valido el que se fundamente en
la teoria del reflejo y en la consideracion de sujeto y objeto de
conocimiento. como -activos, a diferencia de la concepcion me-
canicista que considera al sujeto como recipiente pasivo del re-
flejo, y caracterizando todos los elementos que contribuyen a con-
dicionar al individuo cognoscente com "el conjunto,0 de sus rela-
ciones sociales’, o sea sujeto, con un imprescindible caracter de
socialidad- que nos lleva a-considerarlo, como algo plenamente activo
en funcion de un condicionamiento que es biolégico, social - e
ideoldgico.

Termina Schaff considerando el problema de la verdad, lo cual
resulta imprescindible como criterio epistemolégico, una vez que ha
expuesto el aspecto estrictamente gnoseologico del proceso del co-
nocimiento.




1. Los tres modelos del proceso de conocimiento

Actualmente, el andlisis filoséfico del proceso de conocimiento
y de sus productos, cue constituye la sustancia de lo que se deno-
mina la teoria del conocimiento, posee una literatura tan abundante
(en filosofia no se produce una “seleccion natural” de lo que se
escribe a causa de su envejecimiento que toda una vida no bas-
taria a un individuo para verla toda y profundizar en ella. Por otra
parte, puede superarse razonablemente que diversas ideas calificadas
de “nuevas’ ya han sido expresadas, en forma mas o menos desa-
rrollada, en esta literatura. En tales circunstancias puede procederse
de dos maneras: o procura uno sumergirse en este tema de erudicion
y se expone su saber ante un extenso publico, contribuyendo asi al
decoro del cientifico aunque sin aportar nada al problema, a excep-
ciéon quiza de la pesadez de la exposicion y del aburrimiento; o se
ignoran las normas del ceremonial cientifico y se formula de modo
sencillo y directo todo cuanto tiene que decirse sobre dicho tema.
Evidentemente, en este ultimo caso, existe el riesgo de perder no
solo las ventajas del decoro tan importante todavia en ciertos me-
dios, sino también la posibilidad de satisiacer las deudas de gra-
titud /cientifica contraidas con todos aquellos a quienes se les debe
alguna aportacion intelectual, lo que es mas lamentable. Puesto
que yo opto intencionadamente por la segunda actitud, empezaré
declarando que los elementos ce cuanto tengo que decir sobre el
proceso de conocimiento y sus productos, y Que considero como
un prélogo indispensable a mis exposiciones, han sido dados a co-
nocer reiteradamente y han sido analizados bajo diversos aspectos
en |a literatura sobre dicho tema. Debido a esta notoriedad, es inutil,
sobrecargar esta exposicion haciendo gala de erudicion y llenan-
dola de citas. La dnica originalidad que puede pretender el autor
reside en la'manera con que disponga en un conjunto los elementos
conocidos y el uso que haga de este conjunto en sus razonamientos.

Empecemos, pues, por la tradicional triada que aparece en cada
andlisis del proceso de conocimiento (con (da evidente reserva de
una terminologia diferenciada); sujeto cognoscente, objeto de cono-
cimiento y conocimiento como producto de! proceso cognoscitivo.
Aqui, deliberadamente, hacemos abstraccion del aspecto psicolégico
del problema y, en consecuencia, nos ocuparemos del acto de co-
nocer, concentrandonos solamente en la problematica gnoseolégica.




Por simple pedanteria, agreguemos que cada uno de los términos
mencionados (“‘sujeto”, “‘objeto™” y *conocimiento”) representa por
si solo un contenido y una problematica filoséfica extremadamente
complicada que no desarrollaremos a causa del contexto de nues-
tros analisis. Nos bastara admitir algunas significaciones intuitivas
de estos términos suponiendo que son conocidas. Después por
razones fundamentalés y no semanticas nos referiremos sélo a uno
de ellos, al “sujeto cognoscente”. Hic et nunc, nos interesamos en
la traida del proceso cognoscitivo solamente desde el punto de vista
de la tipologia de las relaciones que intervienen entre sus elementos.
Por consiguiente, distingo tres modelos fundamentales del proceso
de conocimiento (teéricamente, como se vera mas adelante, teniendo
en/ cuenta las combinaciones posibles entre sus elementos consti-
tutivos, existen mas de; tres)

Si, por proceso de conocimiento, entendemos una interaccion
especifica entre el sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento,
que tiene como resultado los productos mentales que denominamos
conocimiento, Ia interpretacion de esta relacion sélo es concebible en
el cuadro de algunos mcdelos tedricos. Esta tipologia no es, de
ningun modo, especulativa, puesto que cada uno de los modeics
ha encontrado su ilustracion concreta en corrientes filosoficas his-
toricamente existentes.

Nuestro primer modelo tiene tras si la concepcién mecanicista
de la teoria del reflejo.. De-acuerdo con esta concepcion, el objeto
de conocimiento actia sobre el aparato perceptivo del sujeto que
es un agente pasivo, contemplativo y receptivo; el producto de este
proceso (el conocimiento) es un reflejo o copia del objeto, reflejo
cuya génesis esta en relacion con la accion mecanica del objeto so-
bre el sujeto. A eso se debe que califiqguemos de mecanicista es-
te modelo.

Como ya hemos dicho, este modelo estéd efectivamente repre-
sentado en la historia del pensamiento filosofico y, a partir de la
filosofia, irradia a todos los restantes dominios del pensamiento. En
cierto sentido es ya clasico tanto por la frecuencia con que surge
como por su dilatada historia: se remonta por lo menos a la teoria
teoria democritiana de los eidola y subsiste hasta el moderno sensua-
lismo y el empirismo trascendente. También es clasico por el hecho

de que estad asociado histéricamente a la llamada definicion cléasica
de la verdad, que proporciona el fundamento tedrico necesario de la
tesis segun la cual un juicio es verdadero cuando lo que enuncia
concuerda con su objeto. Sin la teoria del reflejo, cuya interpre-
tacion no debe ser necesariamente mecanicista y simplificada, seria
imposible defender de manera consecuente la definicion clasica de
la verdad.

El primer modelo supone, pues, que el sujeto es un agente pa-
sivo, contemplativo y receptivo, cuyo papel en la relaciéon cognosci-
tiva es registrar los estimulos procedentes del exterior, a modo de
espejo en el caso de las percepciones visuales. Las diferencias
entre las imagenes de la realidad percibidas por distintos sujetos
cognoscentes se reducen a las diferencias individuales o genéricas
del aparato perceptivo. Popper denomina graficamente a esta
teoria del proceso cognoscitivo la “teoria de la conciencia-recipian-
te’’ (eine Kiibeltheorie des Bewusstseins).* H.storicamente se rela-
ciona con las distintas corrientes del pensamiento materialista, ya
que presupone necesariamente el reconocimiento de la realidad del
objeto de conocimiento y la interpretacion sensualista y empirica de
la relacion cognoscitiva. Si bien la concepcion materialista del
mundo ayuda por una parte a los teoricos del conocimiento a captar
mejor y a comprender el elemento objetivo de la relacion congnos-
citiva, por la otra oscurece (sin impedirla en caso alguno) la apre-
hension del agente subjetivo. ya que acentua precisamente el els-
mento objetivo. Marx no hacia mas Que comprobar un hecho no-
torio al escribir en sus Tesis sobye Feucrbach (1). que todo el ma-
terialismo pasado captaba la realidad bajo la forma de objeto, y no
como actividad humana, mientras que el aspecto activo era desa-
rrollado por el.idealismo, aunque.de modo imperfecto por abstracto.

Si en el primer modelo, pasivo y contemplativo predomina el
objeto en la relacién sujeto-objeto, en el segundo modelo, idealista
y activista, se produce todo lo contrario: el predominio, o la ex-
clusividad, vuelve al sujeto cognoscente cue percibe el objeto de
conocimiento como su. produccidn. < Este modelo se ha concretado
en diversas filosofias idealistas subjetivas y, en estado puro, en el
solipsismo.

K. R. Popper, Die Otfene Gosellechaft und thre Feinde. Berna 1938 1




Marx veia la superioridad del idealismo sobre el materialismo
premarxista en el hecho de que desarrollaba el lado activo en la
fliosofia y, por consiguiente, en la teoria del conocimiento. Este
hecho se hace evidente sobre todo en nuesiro segundo modeio de
la relacién cognoscitiva: la atencion se concentra en el sujeto al que
se atribuye incluso el papel de creador de la realidad. Ciertamente
en este modelo, en contradiccién con la experiencia sensible del hom-
bre, desaparece el objeto de conocimiento, pero el papel del sujeto
se destaca mas. Ello confirma una vez mas la tesis psicologica que
pretende que el fundamento teérico del que se parte para procader
a las observaciones y anélisis determina la fijacion de la atencién
en tal o cual aspecto de la realidad.

Un excelente analisis de esta fijacion en el sujeto y, por con-
siguiente, en el factor subjetivo del proceso de conocimiento (lo que
caracteriza al segundo modelo) se encuentra en las reflexiones epis-
temo!dgicas de K. Mannheim. Bajo una clara influencia de Marx y
del marxismo, Mannheim subraya el papel de los dos factores en
este fenomeno: la conmocién del orden social tradicional y de la
vision del murdo que le acompafa, asi como la impugnacion del
principio de autoridad al que se opone el individuo humano y sus
experiencias, a finales de la Edad Media y a comienzos de los tiem-
pos mcdernos.” Sin embargo, todo depende de los términos en que
se conciba e interprete este individuo.*®

Con la problematica del individuo humano, que trataremos a
continuacion, penetramcs en el ambito de tercer modelo que, al
principio de la preponderancia de uno de los elementos de la relacion
cognoscitiva —del objeto (en el primer modelo) o el sujeto (en el
segundo modelo)— opone el principio de su interaccion. Aqui; de
modo contrario al modelo mecanicista del conocimiento para el que el
sujeto es un instrumentto que registra pasivamente el objeto, se
atribuye un papel activo alsujetoque a su vez esta sometido a con-
dicionamientos diversos, en particular a determinismos sociales, que
introducen en el conocimiento una vision de la realidad trasmitida
socialmente. Este tercer modelo también es lo opuesto al modelo

u K. Mannheim, ldeologie und Utopiz, Francfort, 1952, p. 13 y ss. (ldeologia ¥
Utopia, Ed. Aguiiar, Madrid, 1866, pp. 61 y ss).
U Ibid., p. 26 y ss. (ed. esp. cit., p. 76 y ss).

mecanicista, pero al revés del idealismo subjetivo que escamotea
en forma mistica el objeto de conocimiento, solo deja en el cam-
po de batalla el sujeto cognoscente y sus productos mentales. Co-
mo contrapartida propone, en el marco de una teoria modificada del
reflejo, una relacion cognoscitiva en la cual el sujeto y el objeto
mantienen su existencia objetiva y real, a la vez que actian el uno
sobre el otro. Esta interaccién se produce en el marco de la prac-
tica social del sujeto que percibe al objeto en y por su actividad.
Este modelo del proceso de conocimiento, a favor del cual me pro-
nuncio, se concreta en la teoria del reflejo correctamente interpretada
que desarrolla la filosofia marxista.

Ahora debemos fundamentar la eleccion llevada a cabo y de-
sarrollar, por consiguiente, las categorias que entran en juego. Sin
embargo, antes de llevar adelante nuestra exposicion positiva, des-
lindemos el terreno explicando, aunque sea con brevedad, por qué
hemos limitado nuestro horizonte a ciertos modelos, rechazando los
restantes a limine.

En primer lugar, ¢ son posibles y existen otros modelos de re-
lacion cognoscitiva? La respuesta es evidentemente afirmativa. A
modo de ejemplo, pcdemos citar las distintas variantes del modelo
dualista, en especial el modelo fundado en la concepcion formulada
por Leibniz de la armonia preestablecida, en la concepcioén del oca-
sionalismo, etc. ¢Por qué no hemos prestado atencion a estos mo-
delos? Por la simple razéon de su caracter anticientifico, es decir
mistico, que les quita todo valor heuristico, a. la vez que toda capaci-
dad de afectar las mentes de los investigadores contemporaneos.

En consecuencia, podemos volver a nuestro auténtico problema
con el anélisis y desarrollo del modelo elegido de la teoria del re-
flejo interpretado en un sentido activista.

En este modelo la relacién cognoscitiva también sigue siendo
una relacién entre el sujeto 'y el objeto. 'Por otra parte esto es la
evidencia misma: desprovista de uno de sus términos, la relacion
cesa de inmediato de existir. Para el materialista (y la eleccion
del modelo del proceso de conocimiento va ligada indisolublemente
a la vision del mundo en cuyo contexto y sobre la base de la cual
se realiza esta eleccion), es indudable que el objeto de conocimiento,




fuente exterior de las percepcionzs sensibles del sujeto cognoscente,
existe objetivamente; es decir fuera e independientemente de cual-
quier espiritu cognoscente. Solamente pueden negar la tesis onto-
légica sobre el modo de existencia del objeto de conocimiento quie-
nes se han perdido en el callejon sin salida de la especulacion filo-
sofica, aunque .confradicen por otra parte necesariamente con su
practica cofidiana sus puntos de vista teodricos. No obstante, aun
insistiendo _en el objeto y sus implicaciones (con este unico fin, he
repetide algunas tesis en realidad triviales desde el punto de vista
del materialismo), el partidario 'del tercer modelo ve en el sujeto al
término principal de la relacion cognoscitiva.. Este hecho esta en
relacion estrecha con_la introducciéon del factor antropolégico en la
teoria del conocimientto, que es precisamente el aspecto del proble-
ma que debemos desarrollar.

La concepcion-del individuo debe anteponerse, puesto cue
constituye (y se revela) el problema no solo de cualquier filosofia
del hombre considerada-en si misma, sino-también del cualguier
analisis en el que el hombre, como individuo concreto, activo, de-
sempene un papel importante.

Cuando hablamos de la.rélacion cognoscitiva como relacion en-
tre el sujetdo cognoscente y el objeto de conocimiento, es evidente
que nuestras’ intenciones, dependen“en gran medida (o en su tota-
lidad) del sentido-que-atribuyamos a la expresion “‘sujeto Cognos-
cente”. Dos son las concepciones qQue aqui se enirentan: una
individualista y subjetivista, 'y otra, social y objetivista.

En la época moderna, la primera concepcion se inscribe por
sy génesis en la convulsion que-sufre el antiguo orden ‘economico-
sccial y que, en la transicion de una formacion a otra, conduce a la
disgregacion de las relaciones existentes entre el individuo y la so-
ciedad y, por consiguiente, en el nivel de la conciencia, a la incom-
prension del papel de la 'sociedad en el condicionamientot del in-
dividuo. A este fenomeno especialmenie se refiere Karl Mannheim,
autor ya mencionado, que acusa de modo manifiesto la influencia
de Marx no sélo en la cuestion del condicionamiento social de las
opiniones y de las actitudes humanas, sino también de modo prin-
cipal (aun cuando la literatura sobre el tema en general no lo se-

nale) en su concepcion de! hombre como individuo social. Asi,
segun Mannheim, nada hay de fortuito en el hecho de que haya
surgido una nueva concepcion del individuo humano, en la que éste
se capte en relacion con sus determinaciones sociales, cuando se
han hecho sensibles los efectos sociales del orden social individua-
lista, que limita con la anarquia.*

De acuerdo con la concepion individualista y subjetivista, el in-
dividuo esta aislado de la sociedad y se halla sustraido a su accion;
en otras palabras, es captado prescindiendo de la cultura y, por
consiguiente, reducido a su existencia biolégica que de modo na-
tural determina sus caracteres y propiedades. A pesar, pues, de
las apariencias, esta concepcion no eleva el papel del individuo, del
sujeto, en el proceso del conocimiento; sino que por el contrario lo
rebaja. Solamente una concepcién de esta clase puede condugir a
la construccion del modelo mecanicista, pasivo y contemplativo, de
la relacion cognoscitiva. El individuo humano se halla determinado
biolégicamente e introduce esta determinacion en el proceso de
conocimiento por el cauce de su aparato perceptivo, el cual no hace
mas que registrar y transformar los impulsos procedentes del mundo
exterior.

El error reside, en primer lugar, en esta singular construccion
del individuo, y después en la concepcion del conocimiento como
contemplacion y no como actividad. Asi, estas falsas premisas no sélo

““La ficcién del individuo aisiado y auto-suficiente sirve de base, en diversas
formas, a la epistemologia individualista y a la psicologia genética (...). Estas
dos teorias han crecido sobre el suelo de un individualismo teorico exagerado (tal
como se encuentra en la época del Renacimiento y del individualismo liberal) que
solamente podria haberse producido en una situacion social-en que la conexién
original entre el individuo y el grupo habia sido perdida de vista. Con frecuencia,
en situaciones sociales semejantes, el observador olvida el papel de la sociedad
en la formacion del individuo, hasta el punto que deriva la mayoria de sus
rasqos, que evidentemente son sélo posibles como resultado de una vida comin
y de la interaccion entre individuos (...). No es un simple accidente el que el
punto de vista sociolégico aparezca al lado de los otros solo en fecha relativa-
mente tardia. Ni es wn azar que la perspectiva que reconciiia las esferas social
y la cognoscitiva aparezca en un tiempo en que el mayor esfuerzo de la humani-
dad consiste. una vez mas, en el intento de contrarrestar la tendencia de una so-
ciedad individualista carente de direccion, que se estd deslizando hacia la anar-
quia, recurriendo a un tipo de orden social mas organico.” K. Mannheim. ldeologie
und Utopie, ed. cit.,, pp. 26-30 (ed. esp. cit., pp. 76-81).
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determinan la construccion del modelo de la relacion cognoscitiva,
sino que también prejuzgan la solucién del problema en cuestion,
a saber: ;como se opera el proceso de conocimiento en tanto que
relacién entre el sujeto y el objeto?

Estas dos premisas falsas frecuentemente han sido objeto de
las criticas procedentes de las ma diversas posiciones. No obstante,
es Marx quien ha dado en el blanco con prioridad en el tiempo y
superioridad por el modo sistematico y consecuente con que aborda
el problema y fundamenta una nueva concepcion. A titulo de fuente
de informacion sobre las ideas de Marx en_estas cuestiones, elijo
preferentemente las Tesis sobre Feuerbach, aun cuando estos temas
estan mas desarrollados en La Ideologia Alemana y en otras obras
suyas. Hago esta eleccion porque considero que este texto genial,
escrito ademas por su autor (que apenas tenia 27 afos) en la forma
sucinta de tesis /destinadas al analisis . critico de la filosofia: de
Feuerbach, esboza a grandes rasgos una nueva filosofia revo-
lucionaria. Teniendo en cuenta especialmente su caracter conciso,
para comprender y apreciar las Tesis, debe tenersse un profundo

conocimiento de la filosofia en general y de la filosofia de Marx en
particular. No son pues de lectura facil, lo'que de ningin modo dis-
minuye su gran valor, como sabe perfectamente hoy dia cualquier
filésofo profesional que podria senalar, a modo de ejemplo, la inter-
pretacion y la significacion del Tractatus logico-philosophicus de
L. Wittgenstein.

En su Tesis VI, Marx formula ideas revolucionarias sobre la con-
cepcion del individuo en la medida‘en que constituyen una critica
profunda de la antropologia filoséfica de L. Feuerbach, represenia-
tiva de la época, y en que ponen al mismo tiempo los fundamentos
de una nueva antropologia que hasta nuestros dias ha conservado
todo su valor y:su actualidad; y esto no sélo en el marco de la fi-
losofia marxista. Yo he tomado estas ideas como fundamento Yy
punto de partida de mi concepcion del individuo; concepcion que
considero como marxista tanto por su génesis, puesto que emana
directamente de las ideas expuestas expressis verbis por el propio
Marx como por su concordancia con las restantes tesis de la con-

cepcion marxista del mundo. Las ideas a que me refiero son las
siguientes:

El hombre es en su realidad el conjunto de las relaciones socia-
les. si se prescinde de este componente social del individuo, sola-
mente subsisten entre los hombres los lazos que origina la natura-
leza, lo cual es falso.

Tal es precisamente la cuestion que se plantea: ¢el individuo
es solo un ejemplar de su especie bioldgica, ligado a sus semejan-
tes de un modo puramente natural, bioldégico? A esta cuestion la
ciencia contemporanea responde negativamente ciertamente el in-
dividuo es un ser biolégico como ejemplar de la especie homo
sapiens, pero esto no es suficiente para caracterizarlo, puesto, que,
ademas de los determinismos biolégicos, sufre los determinismos
sociales y por esto precisamente es un ser social. Marx formula esta
verdad de modo muy elocuente cuando dice que el hombre ‘‘es el
conjunto de las relaciones sociales”.

No pretendo de ninguna manera subestimar el condicionamiento
natural, biolégico, del individuo humano y de su personalidad ©
sea del conjunto de ideas, actitudes y disposiciones psiquicas in-
herentes al individuo real. El hombre participa del mundo animal,
tanto por su aspecto genetico como por su aspecto actual. Por
tanto, seria falso negar lo que Feuerbach, por ejemp.o, afirmaba ya
en su antropologia, es decir que el hombre como parte de la natu-
raleza estad sometido a sus leyes generales. Este error seria ianto
mas inadmisible cuanto por nuestros conocimientos actualés son in-
comparablemente mas amplios sobre los determinismos biolégices 0
bioquimicos. del individuo; hoy, por_ejemplo, se esta delimitando
cada vez mas el problema del codigo genético gracias a la expli-
gacion del papel desempenado por los acidos ribonucleicos (ADN
y ARN) en el mecanismo de la herencia y nos aproximamos peligro-
samente al momento en que una intervencion bioquimica permiia.una
ingerencia en el ambito de la personalidad humana. Digo “peligro-
samente'’, porque si se consiguiera descifrar el misterio del codigo
genético hasta el punto de poderse intervenir practicamente en su
estructura, el hombre dispondria en las relaciones interindividuales
de un poder en cierto sentido superior, por sus efectos tanto nega-
tivos como positivos, al poder adquirido con el desciframientio del
misterio de la energia atomica. En todo caso, ningun investigador
serio de los problemas del hombre puede considerar despreciable
su aspecto biol6gico; muy al contrario.
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Pero esto no disminuye en absoluto el valor que se deba atri-
buir a los condicionamientos sociales del homb.e. Aun cuando se
comprendan en sus justas proporciones las determinaciones natu-
rales del hombre, cualescuiera que sean nuestros conocimientos al
respecto, seguira siendo igualmente cierto que el hombre, de una
manera que lo diferencia cualitativamente del resto del mundo ani-
mal, es un-ser apto para el proceso de aculturacion y es el producto
de la evolucién de la naturaleza y del desarrollo de la sociedad. Mas
todavia: si sé le aisla de su contexto cultural, se hace imposible com-
prender al hombre incluso 'bajo el unico aspecto de sus determina-
ciones naturales, puesto que éstas son el resultado de una evolu-
cién sobre la cual también ejerce su accion el factor social. Y vol-
viendo a nuestro'ejemplo> anterior, el dia en que, despues de haber
descubierto las leyes estructurales del codigo genético, la humani-
dad se fije como objetivo profundizar también en sus leyes dina-
micas, el factor social y cultural intervendra una vez mas en el am-
bito de |a naturaleza.

Solamente a condicion de tener presentes todos estos as-
pectos del problema es posible comprender al “hombre" no co-
mo'un ser abstracto, ‘es decir como un Simple ejemplar de su es-
pecie. biologica, sino ccmo.-un individuosconcreto o sea teniendo
en cuenta su especificidad historica, social e individual.” Sélo el in-
dividuo conereto, capiado tanto en su condicionamienio bioldogico
como en su condicionamiento social, es el sujeto concreto de la 1€la-
cion cognoscitiva. Con esto se hace evidente que esa relacion no es
ni puede ser pasiva,que su sujeto siempre es activo, y que introduce,
y necesariamente debe introducir, algo de si mismo en el conocimien-
to y que, por consiguiente, siempre €S en uha acepcion determinada
de estos términos, un proceso subjetivo-objettivo.

.Qué es, en efecto, el sujeto en la relacion cognoscitiva? Cier-
tamente no se puede reducir al simple aparato perceptivo biolo-
gicamente determinado que se limita a registrar los estimulos ex-
ternos, aun cuando el sujeto deba poseer necesariamente tal ‘apara-

* Ya he lratado mas extensamente esics ) as mi obra Le marxisme
et l'individu (capitulo: “La cencepticn marxisie de l'individu), Armand Colin, Paris
e

= Aar ma o

1868. pp. 61-116. (Ed. esp. Marxismo e ingividuo hymano. Ed. Grijalbo, México
1967.)

to. Lo decisivo es precisamente lo que diferencia al hombre del
animal y se manifiesta en su aculturacion, en el hecho de que es,
a la vez, producto y productor de la cultura. No vamos a establecer
aqui lo que permite y condiciona la capacidad de aculturacion del
hombre. Aceptando este proceso dado, nos interesan por el con-
trario sus efectos en el proceso del conocimientto.

El hecho de que el hombre, el sujeto, sea “el conjunto de sus
relaciones sociales’, entrafia diversas consecuencias también sen-
sibles en el ambito del conocimiento. En primer lugar, la articula-
cién dada del mundo, o sea la manera de percibirlo, de distinguir en
8l elementos determinados, la dinamica de las percepciones, etc.,
esta relacionada con el lenguaje y con el aparato conceptual que
recibimos de la sociedad, por medio de la educacién considerada
como la trasmision de la experiencia social acumulada en la filogé-
nesis.* En segundc lugar, nuestros juicios estan socialmente con-
dicionados por los. sistemas de valores que aceptamos y que po-
seen todos ellos un caracter de clase; hecho que el marxjsmo, se-
guido por la sociologia del conocimiento, ha puesto particularmente
de relieve. Sin poder detenernos en todos los factores bioldgicos y
sociales que, en la ontogénesis del individuo, forman su psiquismo,
su' conciencia y su subsconciente, tales son las principales deter-
minaciones sociales del sujeto cognoscente y de su comportamiento;
determinaciones que significan otras tantas direcciones en‘la investi-
gacion cuyos resultados obligan a rechazar definitivamente el modelo
pasivo, mecanicista, de la relacion cognoscitiva. El sujeto cog-
noscente no es un espejo, ni un aparato que registre pasivamente
las sensaciones originadas por el medio ambiente. Por el contrario,
es precisamente el agente que dirige este anarato, que lo orienta y
regula, y transforma después los datos que éste:le proporciona.
Alguien ha escrito muy oportunamente que quienes comparan el Co-
nocimiento a la accion de fotografiar la realidad olvidan, entre otras
cosas que la macuina fotografica registra lo que el ojo y la mano
del fotografo han enfocado, y a esto se debe que una fotografia no
sea nunca identica a otra.

* CI. A. Schaft, Langage et connaissance, Paris, 1969. Anthropos (capitulios

"L;ngage et pensée’, “Langage et réalité”). Ed. esp. Lenguaje y conocimiento, Ed
Grijalbo. México, 1967




El sujeto cognoscente “fotogrefia” la realidad con ayuda de un
mecanismo especifico producido socialmente que dirije “el objetivo"
de la maquina. -Ademas, “transforma” las informaciones obtenidas
seqiin el complicado cédigo de las determinaciones sociales que
penetran en su psiquismo por mediacion del lenguaje en que piensa,
por mediacion de su situacién de clase y de los intereses de grupo
que se relacionan con ella, por mediacion de sus motivaciones
conscientes-y subconscientes y sobre todo.por mediacion de su préac-
tica social sin la cual el conocimiento seria una ficcion especulativa.

En este preciso momento de nuestros analisis, suige a plena
luz_la segunda idea revolucionaria del marxismo en la cuestion del
conocimiento y del sujeto cognoscente. Esta idea concierne a la
categoria de la praxis en el copocimiento humano.

~

En las Tesis citadas anteriormente, Marx escribe:

‘La falta fundamenlal de todo el materialismo precedente (in-
cluido el de Feuerbach) reside en Gue solo capta la cosa (Gegens-
tand), la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto (Objekt) o de
la contemplacion (Anschauung), no como actividad humana sen-
sorial, como practica; no de up modo subjetivo..." (Tesis ).

“Feuerbach no se da por satisfecho con el pznsamiento abs-
trecto y recurre a la contemplacion (Anschauung); peo nd concibe
lo sensorial como actividad sensorial humana practica" (Tesis V).

Aqui 2islamos un fragmento de la rica problematica de la praxis
en Marx tal como esta planteada en sus Tesis sobre Feuerbach, frag-
mento que en nuestra perspectiva tiene un valor decisivo. Se ftra-
ta de' papel de la practica en el proceso de conocimiento, de la
importancia de esta categoria en la concepcion del sujeto cognos-
cente.

Hasta aqui-hemos intentado establecer el papel activo del su-
jeto en el conocimiento, refiriéndonos a las dele.minaciones socia-
les del sujeto considerado como ‘‘conjunto de las relaciones socia-
les”. Nuestra intencion era demostrar que €l sujeto no es un apa-
rato registrador pasivo, sino que por lo contrario introduce en el
conocimiento un factor subjetivo, ligado a su condicionamiento SO-

cial. Esta aportacion del sujeto explica las diferencias existentes,
no sélo en la valoraciéon e interpretacion de los hechos, sino tam-
bién en la percepcion (la articulacién) y desciipciéon de la realidad;
diferencias que caracterizan el conocimiento de sujetos pertenecien-
tes a distintas épocas histoéricas, o, si son contemporaneos, a distin-
tos medios (étnico, sociales, etc.) Sin embargo, el caracter activo
por excelencia del sujeto cognoscente esta en relacién con el hecho,
olvidado en la mayor parte de los analisis abstractos, de que el co-
nocimiento equivale a una actividad. Esto es lo que Marx queria decir
cuando reprochaba a Feuerbach que no captara el conocimiento del
mundo sensible como una actividad practica, o sea como una acti-
vidad que transforma la realidad aprehendida; es significativo que
Marx definiera este conocimiento como una actividad “sensorial hu-
mana practica’” (Tesis V). Esta concepcién del conocimiento funda
el reproche que Marx dirige a todo el materialismo pasado que no cap-
ta la realidad, el objeto como actividad concreta humana y como
practica 'y, por consiguiente, no la aprehende a partir del papel
activo del sujeto y, en este sentido, de modo subjetivo.

Ambos elementos, la definicion del individuo humano como ser
sociel y la concepcién del cenocimiento como actividad -con-
creta, en cuanto practica, son necesarias para descifrar y compren-
der el tercer modelo de la relacién cognoscitiva; modelo ligado in-
timamente a la teoria del reflejo interpretada en términos activistas,
Unica interpretacién coherente con el sistema de la filosofia mar-
xista.

La teoria del reflejo puede ser interpretada de dos maneras: €n
el espiritu del modelo mecanicista de la relacion cognoscitiva (el pri-
mero de nuestra tipologia), es decir considerando al conocimiento
como un proceso pasivo y contempiativo; o en el espiritu del modelo
objetivo-activista (tercer modelo), €s deci’ considerando al conoci-
miento como una actividad concreta practica.

A pesar de las diferencias existentes enire estos dos modelos
de la relacion cognoscitiva, ambos se insertan en el marco de la
teoria del reflejo ampliamente entendida y, evidentemente interpre-
tada en cada ocasion en otros términos. Contienen efectivamente
elementos comunes que presuponen conjuntamente una concepcion
del conocimiento opuesta a la implicada por el segundo modelo,




idealista y activista, y, por tanto, autorizan el empleo de la denomi-
nacion comun de “teoria del reflejo”. ;Cudles son estos elementos?

Uno y otro modelos reconocen la existencia objetiva del objeto
de conocimiento, es decir al margen e independientemente de cual-
quier conciencia cognoscente. Esta posicion es materialista por lo que
se refiere a la ontologia y realista desde el punto de vista gnoseol6-
gico, lo que opone claramente la teoria del refiejo en sus distintas
versiones, a cualquier concepcion subjetivista e idealista del proceso
de ' conocimiento.

Los adeptos de esta posicion admiten también que el
objeto de conocimiento es la fuente exterior de las percepciones
sensibles sin las cuales el proceso de conocimiento seria imposible.

Esta tesis es la consecuencia del realismo en  gnoseologia y del
materialismo en ontologia.

Admiten asimismo que el proceso de conocimiento constituye
una relacion particular entre el sujeto y el objeto que existen obje-
tivamente, una relacion, por tanto, que es subjetivo-objetiva.

Finalmente consideran que el objeto es cognoscible y, por
consiguiente, contrariamente a todo agnosticismo, que la ‘‘cosa en si”

se convierte en el proceso de conocimiento en una ‘‘cosa para

nosotros’'.

Aunque nos limitemos a estos cuatro puntos, podemos: captar
toda la importancia de los elementos comunés a las distintas ver-
siones de la teoria del reflejo, que, a pesar de sus diferencias in-
ternas, se contrapone solidariamente al idealismo y al agnosticismo.
En particular, los puntos tres y cuatro-explican por qué el término
“reflejo” ha dado nombre a una teoria que ha nacido histéricamente
en oposicion al agnosticismo, sobre todo el kantiano, y al idealismo.

Estas bases comunes no excluyen las diferencias en la inter-
pretacion de la teoria del reflejo; diferencias que existen realmente
en las versiones conocias de dicha teoria. {En qué consisten esas
diferencias?

La primera concierne a la concepcion del sujeto cognoscenta
gue, si bien es considerado como un ser objetivo por todos los re-
presentantes de la teoria del reflejo, posee un carécter pasivo y
receptivo para unos y un caracter activo para los otros.

Asimismo, si los unos sélo conciben al sujeto cognoscente
desde una perspectiva individualista los oiros lo ven desde una
perspectiva social como el producto de: las determinaciones so-
ciales.

Después, si bien las distintas versiones de la teoria del reflejo
reconocen que el conocimiento es un proceso subjetivo-objetivo,
cada una de ellas puede interpretar de modo distinto la objetividad
del proceso; esta interpretacion esta estrechamente relacionada no
solo con la concepcidon del sujeto, sino también con la del conoci-
miento mismo, considerado como un proceso contemplativo y pa-
sivo para los unos y como un proceso activo y practico para los otros

Finalmente, la unanimidad de todos sobre el caracter cognos-
cible del objeto de conocimiento no impide en absoluto concebir el
conocimiento bien como acto (nico, bien como un proceso infinito.
También pueden darse concepciones distintas sobre los productos
mentales del proceso cognoscitivo, considerados literalmente por
unos como si fueran copias, reproducciones y, por tanto, imagenes
fieles (segun el reatismo ingenuo: el objeto-es tal como aparece en
el conocimiento sensorial y las propiedades sensibles residen en
los objetos) y concebidos por los otros como representaciones men-
tales de la realidad (segun el realismo critico: la imagen de la rea-
lidad en la mente no es arbitraria, ya ‘que es la representacion de
esta realidad y esto se debe a que ella permite una-accion efectiva,
PE€ro no es su copia perfecta, lo que por otra parte explica por qué
el conocimiento es un proceso).

Hemos dicho anteriormente que la version activista de la teoria
del reflejo, correspondiente al tercer modelo de la relaciéon cognos-
Citiva, es la Unica coherente con el sistema de la filosofia marxista
en su conjunto. Yo entiendo esta afirmacién de dos maneras: pri-
Mero, en un sentide directo, es decir en el sentido de que solo esta
concepcion puede ser integrada en el sistema con las restantes
tesis fundamentales de la filosofia marxista sin contradecir ninguna




de ellas. segundo, en el sentido de que esta concepcion puede ser
reconstituida a partir de las tesis respectivas de Marx, Engels y
Lenin. Dado cue el estudio de la teoria marxista del reflejo rebasa
el marco de nuestras preocupaciones y posibilidades actuales, y
como, por otra parte, algunos de sus elementos nos seran utiles a
continuacion, intentaré presentar algunos de sus puntos. Quiero pre-
cisar en esta ocasion que la literatura marxista también proporciona
ejemplos de simplificacion en el espiritt del modelo mecanicista de
la relacién cognoscitiva. Para un analisis mas conciso de este pro-
blema realizado a partir de las posiciones que personalmente de-
fiendo, debo remitir al lector'a mis obras anteriores.”

Tres elementos constitutivos de la filosoffa marxista van en el
sentido del modelo activista de la relacion cognoscitiva y contra el
modelo mecanicista.

El primero es la tesis de Marx sobre el individuo como ‘‘con-
junto de las relaciones sociales”.

El segundo es la concepcion marxista del conocimiento como
actividad practica, o como actividad sensible y concreta.

El tercero es la concepcion del conocimiento verdadero como
un proceso infinito, que tiende a la verdad absoluta con la acumula-
cion de verdades relativas.

Si se quieren respetar estas tesis de la filosofia marxista, cada
una de las cuales desempefa un papel fundamental en el sistema
de dicha filosofia, se debe aceptar, por consiguiente, el modelo
objetivo-activista de la relacién cognoscitiva que forma con ellas un
todo organico.

¢ Cémo se plantea actualmente el problema de la objetividad del
conocimiento?

-

Cf. A. Schaff, Niektore zagadnienia marksistowkiej leoiu prawdy (‘‘Algunos pro-
blemas de la teoria marxista de la sociedad”). Varsovia, 1939. pp. 47-65. A.
Schaff, Lenguaje y conocimiento, ed. cit. (Capitulo: “Lenguaje y realidad”, y el V
ensayo sobre la objetividad del conocimiento a la luz de la sociologia del cono-
cimiento y del and’isis del lenguaje.)

En primer lugar definamos lo que entendemos por el adjetivo
“objetivo” que empleamos para calificar con mas precision el téermi-
no ‘‘conocimiento’.

Basta consultar cualquier diccionario filoséfico para ver hasta
qué punto este término es equivoco y con cuéntas acepciones dis-
tintas, e incluso contradictorias, ha sido empleado por diferentes
autores en diversas épocas. La solucion que se impone en esta
clase de situaciones es proponer una definicidbn proyectiva que,
por una parte respete dentro de lo posible el sentido establecido
del término sin excluir demasiado las intuiciones corrientes en la
literatura sobre el tema, y que por otra precise bajo su propia res-
ponsabilidad la significacion de los términos empleados. De acuei-
do con estos imperativos, distingo tres acepciones del término
“objetivo’” cue utilizaremos a continuacion.

Primero, es “objétivo” lo que procede del objeto. En este
sentido, se entiende por “objetivo” el conocimiento que refleja (en
una acepcion determinada del verbo ‘reflejar’) en la conciencia
cognoscente el objeto que existe fuera e indepen-dientemente de
ésta (de modo opuesto al conocimiento “subjetivo” que crea su ob-
jeto).

Segundo, es ‘objetivo” lo que es valido para todos y no sélo
para tal o cual individuo. Por consiguiente, es “objetivo’ el cono-
cimiento que tiene una validez universal y no sélo individual (de modo
opuesto al conocimiento ‘'subjetivo’’ en sentido individual).

Tercero,.es “objetivo’’ lo que esta exento de emotividad y, por
consiguiente, de parciaiiced (de modo opuesto a lo “subjetivo” en
el sentido de “coloreado emotivamente y ‘“‘parcial™).

Tras haber intentado precisar el sentido de los términos ‘“‘ob-
jetiva™ y “'subjetivo™ enrelacién al conocimiento examinemos cémo
se piesenta €l postulado de la objetividad del conocimiento en el
contexto de los distintos modelos de la relaciéon cognoscitiva en
general y del modelo objetivo-activista en particular.

En el marco de cada una de las versiones de la teoria del re-
flejo (sean los del primero y tercer modelo) puede presentarse la




cuestion de la objetividad del conocimiento en el piimer sentido
del término “‘objetivo’ definido antes.

Pero este sentido es el mas trivial. Lo que aqui nos interssa
principalmente es la “objetividad” en el segundo y tercer sentidos
del término, bien entendido que sélo consideraremos conocimiento
cientifico el practicado de manera competente y con la intencion
de descubrir la verdad objetiva.

¢ Se puede afirmar la objetividad del  conocimiento, queriendo
decir con ello que posee una validez no sélo individual sino tam-
bién universal, que es emotivamente incoloro e imparcial, cuando
se.admite al mismo tiempo cue el sujeto cognoscente. como pro-
ducto de las relaciones sociales, desempefa un papel activo en el
proceso de conocimiéento e introduce siempre en éste algo que pro-
cede especificamente de él, es decir un elemento subjetivo?

Si y no. Todo depende del grado de precision con que em-
pleemos la expresion ‘‘conocimiento objetivo': si, si no lo emplea-
mos en un sentido absoluto; no, si lo concebimos en categorias
absolutas.

Empecemos po. la objetividad entendida como la ausencia de
parcialidad y de/ coloracién emotiva. Si el papel- activo del sujeto
no se ha invalidado por tal o cual presupuesto, e€s evidente que cl
conocimiento no es emotivamente incoloro, totalmente imparcial.
LEn esie caso qué significa, pues, la “objetividad"? Equivale al pos-
tulado de eliminar al maximo el elemento emotivo y la parcialidad
que rdeforman el conocimiento verdadero, es decir los elimina en el
proceso cognoscitivo. La “objetividad™, en esta acepcion, siempre
esta afectada por la subjetividad y nunca puede ser absoluta; es
humana y, por tanto, relativa (este conocimiento es mas objetivo
que este otro). Siempre constituye un proceso, un devenir.

Si se admite que el sujeto es activo en el proceso de conoci-
miento y,por tanto, que intrcduce necesariamente un factor subie-
tivo, es evidente que la “‘objetividad”, en el sentido de validez no
individual sino universal del conocimiento, no puede significar
gue esta validez es idéntica para todos; que todas las diferencias
entre los sujetos cognoscentes desaparecen y soélo queda la ver-

dad absoluta. Una vez mas, se trata de cierta tendencia, de cierto
proceso, y no de un estado inmutable. La “objetividad” en esta
acepcion también es una propiedad relativa (tal conocimiento es
mas aceptado universalmente que aquel otro, lo que no coincide con
el criterio de su verdad) y no absoluta.

Asf, dado el papel activo del sujeto cognoscente en el proceso
cognoscitivo y conforme al segundo y tercer sentidos definidos an-
tes, la “‘objetividad™ sélo es una propiedad relativa del conocimiento:
por una parte, solo puede afirmarse al comparar los productos de
los diversos procesos cognoscitivos; por otra parte, el conocimiento
siempre es un proceso, un devenir, y no un dato fijo y definitivo.

El conocimiento cientifico y sus productos siempre son, por
consiguiente, objetivo-subjetivos: objetivos con respecto al objeto
a que se refieren y del cual son el “reflejo” especifico, y por su
validez universal relativa y por la eliminacién relativa de su colora-
cion emotiva; subjetivos, en un sentido mas general, debido al papel
activo del sujeto cognoscente.

Hemos establecido ya que el factor subjetivo siempre se da en
el conocimiento, razén por la cual cabe preguntarse por su relacion
con el factor objetivo-social Puesto que ya he tratado este problema
en otra obra,* aqui me limitaré a resumir las ideas principales.

En los términos mas generales, entendemos por factor subje-
tivo lo que el sujeto cognoscente introduce en el proceso de cono-
cimiento. Nuestra concepcion difiere del sentido dado tradicio-
nalmente a la expresién “factor subjetivo™. Efectivamente, no con-
cebimos este factor como un elemento cognoscitivo indepandiente
del objeto, puesto que esta clase de subjetivismo solamente cons-
tituye en nuestro criterio, una mera ficcién especulativa. No lo
reducimos tampoco a las opiniones individuales, que se oponen a
las que tienen una validez universal, puesto que, a excepciéon de la
mentira consciente practicada con fines propagandisticos, la fion-
tera entre estas opiniones es muy fluida. Lo que nos interesa,
por el contrario, es el papel activo del sujeto en el proceso de co-

———
-

La ya citada, Lenguaje y conocimiento.




nocimiento, su influjo sobre dicho proceso y sus productos por me-
dio de los factores que determinan el psiquismo y las actitudes del
sujeto. Estos factores son sobre todo: la estructura del aparato
perceptivo del sujeto: el lenguaje en que éste piensa y que le dota
de un aparato conceptual que determina una articulaciéon y una
percepcion dadas de la reafidad; los intereses de clase y de grupo
que codeterminan la eleccion que efectia el individuo de su sistema
de valores, etc.

Lo que nosotros denominamos aqui ‘‘factor subjetivo™, puesto
que es, metaféricamente hablando, la emanacion del sujeto en el
proceso de conocimiento, no posee un caracter individual y subje-
tivo'.como se admitia en general en los analisis tradicionales, sino que,
por el contrario, tiene un cardcter objetivo y social. Todas las me-
diaciones concretas-‘del ‘‘factor subjetivo’ enumeradas anteriormente
tienen, en efecto, una génesis y una naturaleza sociales. La cues-
tion es clara por lo que se refiere al lenguaje que la sociedad nos
trasmite por medio de la educacion. También lo es respecto a las
determinaciones sociales (étnica, de clase, de grupo) del psiguismo
y de las actitudes del sujeto, sobre todo en el ambito de los sistemas
de valores y de juicios; determinaciones gue constituyen el objeto
de las investigaciones de la antropologia cultural, de la sociologia
del conocimiento, etc. Pero la cuestiéon ya no es tan evidente cuan-
do nos referimos a la estructura del aparato perceptivo que indis-
cutiblemente ejerce una enorme influencia sobre el proceso de co-
nocimiento, en su conjunto (a pesar de que las funciones del pen-
samiento no se agotan en la funcion de la percepcion sensorial) y
es muy individual; no obstante, incluso esta estructura desde la
perspectiva de su génesis y de su evolucién, también lleva el es-

tigma de la sociedad humana y posee, pues, un caracter objetivo-
social.

Entonces, ¢por qué calificamos nuestro factor de “‘subjetivo™?
Porque esta unido orgénicamente al sujeto cognoscente, conside-
rado como “el conjunto de relaciones sociales”. Cierto es que
nuestro “factor subjetivo” concebido en estos términos es objetivo-

social, y no idealista subjetivo. Pero esto es un problema de con-
cepcion e interpretacion.

Nuestros analisis sobre los modeles de la relaciéon cognoscitiva
nos llevan directamente a los problemas de la verdad y del co-
nocimiento verdadero.

Il. La verdad como proceso

Al analizar el problema de la verdad, introduciremos algunas
definiciones y precisaremos nuestros puntos de vista de modo que
se hagan evidentes las posiciones desde las cuales abordamos es-
te problema. Con este fin, recordaré brevemente cuestiones que
ya he desarrollado en otra obra mia,* pero en términos nuevos que
estan en relacién directa con el problema de la verdad absoluta y
relativa y con el de la verdad total y parcial.

Empecemos con una aclaracién: por “verdad” entenderemos en
nuestro texto “juicio verdadero” o “proposiciéon verdadera”. Re-
nunciamos a una discusién sobre la verdad de las normas y de los
juicios de valor y sobre otros tipos de enunciados que no son pro-
posiciones predicativas, y limitaremos claramente la extension se-
mantica del término “verdad''.

En cuanto a la expresion “juicio verdadero”, adoptamos la de-
finicion clasica de la verdad: un juicio es verdadero cuando de él
se puede decir que lo que enuncia existe en la realidad tal como
lo enuncia. Facilmente se ve que la teoria clasica de la verdad
hace juego con la teoria del reflejo, o en todo caso que ambas
teorias estan unidas estrechamente: si.se acepta la posicion de la
teoria clasica de la verdad, no se puede rechazar la teoria del re-
flejo y viceversa. | Mas aun: ambas posiciones se complementan y
tedricamente se implican una a otra.

La definicién clasica de la verdad es una de las numerosas de-
finiciones formuladas al respecto. AUn cuando remite al sentido
comun, muchos pensadores la conservan generalmente en su re-
pertorio,  pero prefieren ésta o aquella definicién especialmente
por las dificultades que contiene. Tenemos para empezar su di-
ficultad para explicar gué se entiende por “realidad” y por relacion




nocimiento, su influjo sobre dicho proceso y sus productos por me-
dio de los factores que determinan el psiquismo y las actitudes del
sujeto. Estos factores son sobre todo: la estructura del aparato
perceptivo del sujeto: el lenguaje en que éste piensa y que le dota
de un aparato conceptual que determina una articulaciéon y una
percepcion dadas de la reafidad; los intereses de clase y de grupo
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perspectiva de su génesis y de su evolucién, también lleva el es-
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Entonces, ¢por qué calificamos nuestro factor de “‘subjetivo™?
Porque esta unido orgénicamente al sujeto cognoscente, conside-
rado como “el conjunto de relaciones sociales”. Cierto es que
nuestro “factor subjetivo” concebido en estos términos es objetivo-
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Nuestros analisis sobre los modeles de la relaciéon cognoscitiva
nos llevan directamente a los problemas de la verdad y del co-
nocimiento verdadero.

Il. La verdad como proceso

Al analizar el problema de la verdad, introduciremos algunas
definiciones y precisaremos nuestros puntos de vista de modo que
se hagan evidentes las posiciones desde las cuales abordamos es-
te problema. Con este fin, recordaré brevemente cuestiones que
ya he desarrollado en otra obra mia,* pero en términos nuevos que
estan en relacién directa con el problema de la verdad absoluta y
relativa y con el de la verdad total y parcial.

Empecemos con una aclaracién: por “verdad” entenderemos en
nuestro texto “juicio verdadero” o “proposiciéon verdadera”. Re-
nunciamos a una discusién sobre la verdad de las normas y de los
juicios de valor y sobre otros tipos de enunciados que no son pro-
posiciones predicativas, y limitaremos claramente la extension se-
mantica del término “verdad''.

En cuanto a la expresion “juicio verdadero”, adoptamos la de-
finicion clasica de la verdad: un juicio es verdadero cuando de él
se puede decir que lo que enuncia existe en la realidad tal como
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hace juego con la teoria del reflejo, o en todo caso que ambas
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entre el juicio y su objeto (para unos adecuacién, y para otros
correspondencia, reflejo, conformidad, semejanza, reproduccion,
etc.), no obstante que esta relacion es caracteristica de la “verdad",
todo ello es problemético y da pie a encarnizadas discusiones entre
las diversas escuelas filoséficas. Asi pues, no sélo por razones doc-
trinales, aunque también ellas tienen algo que decir, sino también
con el fin de evitar algunas dificultades teédricas, se han llevado a
cabo distintos intentos para definir la verdad en términos mas sim-
ples y faciles- de comprender: por ejemplo, como consentimiento
universal, coherencia con ‘el sistema, utilidad practica, economia
del pensamiento, etc., es decir de acuerdo con tal o cual criterio
aceptado. Sin embargo, no se puede admitir ninguna de estas defi-
niciones sin rechazar también la teoria del reflejo y todas sus impli-
caciones filosoficas. | Por otra parte, es facil comprobar que nin-
guno de estos criterios mencionados (consentimiento universal, co-
herencia, etc.) garantiza |a verdad del conocimiento, es decir no fun-
damenta |la certeza de que lo que enunciamos, en virtud de estos
criterios, es conforme a lo que es.

Por consiguiente, si en una-ciencia cualquiera, (en particular en
la ciencia de Ja historia), afirmamos que nuestro juicio es verda-
dero, queremos decir cue estamos convencidos (basdndonos en
pruebas cientificas) de que nuestro juicio concuerda con su obje-
to real. Tal'es/ |la posicion de la definicion clasica de la verdad quz
cada uno de nosotros acepta casi intuitivamente en sus actividades.
Por tanto, rechazamos las -pretensiones de las restantes definiciones
de la verdad, sin privarnos por ello de utilizar, en nuestra bisqueda
de la verdad, los criterios que proponen. E| consentimiento uni-
versal, la coherencia con'el sistema, la utilidad practica, etc. tienen
cierta significacion en nuestros andlisis 'y constituyen los argumentos
que incita a una reflexion suplementaria sobre las diferentes pro-
posiciones. Pero sélo incluiremos dichos criterios en este sentido.

Pero en esta perspectiva ;como se presenta el problema de la
objetividad de la verdad?

Si nos atenemos a su definicién clasica, calificar con mayor
aproximacion la verdad comeo verdad objetiva es un pleonasmo.
Puesto que no puede existir otra verdad que la verdad objetiva,
en el sentido de verdad de un juicio sobre la realidad objetiva, al
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igual que en el sentido en que la relacion cognoscitiva es objetiva
en la acepcion antes citada (primer y tercer moaeios de esa re-
lacion), lo contraric de la verdad objeiiva seria la verdad subjetiva.
Ahora bien, de acuerdo con la definicion clésica de la verdad, se da
una contradictio in adiectoentre el sustantivo “verdad” y el adjetivo
“subjetivo”’. considerada como lo contrario de la “verdad objetiva”, la
verdad subjetiva eauivale a falso. De ello resulta que toda verdad
es objetiva y que, por tanto, es indatil afadir el adjetivo “objetiva’.
Sin embargo, auncue entrafie un pleonasmc, la expresion “verdad
objetiva” puede conservar su valor para subrayar la objetividad de
la relaciéon cognoscitiva, tanto méas cuanto que ya ha sido tradicio-
nalmente empleada.

Por el contrario, es mucho mas complicado discernir las ver-
dades absolutas y las relativas, y en consecuencia, delimita las
consecuencizs que de ello se desprenden para la comprensién del
proceso de conocimiento.

El viejo litigio entre los partidarios de la verdad absoluta y de la
verdad relativa afecta a dos objetos distintos, aunque ligados entre
si. El primero consiste en saber si un juicio dado (una proposicién)
es verdadero o falso independientemente (segtn los “‘absolutistas™)
0 en dependencia (segun los “relativistas’) de las circunstancias, o
sea de la persona que lo formula, del tiempo y del lugar en cue
es formulado. El segundo objeto se refiere al caracter total (segin

los primeros) o parcial (segun los segundos) de las verdades ad-
quiridas.

En el caso del primer objeto del liligio (propio del relativismo
tradicional), el partidario de !a teoria del reflejo no ve inconveniente
alguno en rechazar el punto de vista de los relativistas que se ‘in-
serta en una clara perspectiva subjetivista, y en dar la razén a los
“absolutistas”.* ;Qué argumentos oponen estos Ultimos a los rela-
tivistas que afirman que un juicio dado es verdadero o falso en fun-
cién de la persona, del tiempo y del lugar? Les responden con toda

Uno de los mas eminentes representantes de sus puntos de vista fue Kazimierz
Twardowski, Cf. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, en Rozprawy

i a‘!tykuAy filozoficzne (“A proposito de las verdades llamadas relativas”, en Es-
tudios y articulos fi;oséfices). Lvov, 1927.
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razén que sus argumentos se fundan en los malentendidos que se ori-
ginan por el uso de términos ecuivocos (tales como: “yo”, “ahora" y
“aqui”) y a las propcsiciones elipticas, o sea a los enunciados en
los que no se precisa la persona, el lugar y el tiempo de la accion
(por ejemplo: “las aceitunas son muy buenas”, “hoy llueve", “aqui
hace calor”). La apariencia de-que la verdad del enunciado varia
con el objeto, el lugar y el tiempo, es resultado de un malentendido,
puesto que se trata de proposiciones indeterminadas (elipticas) por
los términos empleados. Basta remediar esta indeterminacion para
que desaparezcan los malentendidos. Si se desarrollan las construc-
ciones elipticas determinando el sujeto, el tiempo y el lugar (“yo
encuentro estas aceitunas muy buenas’' en vez de “las aceitunas
son._muy buenas”; ‘hoy, tal-dia, a tal hora, en tal sitio liueve” en
vez de “hoy llueve'; “aqui, en tal sitio y en tal momento, tengo
calor” en vez de ‘“‘hace calor acui’) las proposiciones que se ob-
tienen son verdaderas o falsas independientemente de la persona
que las enuncia y del lugar y el instante en que son formuladas:

En cuanto al segundo objeto del litigio entre los “absolutistas”
y los “relativistas”, adeptos respectivamente de la verdad total y de

la verdad parcial, la definicién c!asica de 1a verdad y la teoria del
reflejo, que son las posiciones de que partimos, nos aconsejan si-
tuarnos al lado de los relativistas con tanta firmeza como antes, al
pronunciarnos contra su concepciéon-de la relatividad de la verdad.
Pero empecemos por desnudar el problema del ropaje verbal que
motiva su ambigliedad: la controversia opone ahora a quienes consi-
deran que sélo puede ser verdadero el conocimiento total, completo
Yy, por tanto, eterno e inmutable, y a quienes consideran que la ver-
dad puede sar, con alounas excepsiones, y debe sar parcial, incom-
pleta y, por tanto, variable en la medida en que se desarrolla nuestro
conocimiento del objeto dado.

Pero, en este punto, dos cuestiones atraen nuestra atencién,

La primera es la legitimidad del empleo de las expresiones' ‘'ver-
dad absoluta™ y “verdad relativa® para ambos objetos del litigio. Si
bien el empleo de los términos ‘‘absolutos” y “relativo” esta justi-
ficado cuando la verdad se pone en relacién con el sujeto y las
circunstancias de tiempo y de lugar, este mismo empleo remite méas
bien a la tradicién, y no a la mejor, en el caso de la verdad consi-
derada como total o parcial. En este Gltimo caso ¢qué demuestra
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la referencia a las circunstancias? Solamente el hecho de que la
verdad total es inmutable, y, en consecuencia, eterna, mientras
que la verdad parcial es variable, y, por tanto esta ligada a un tiem-
po determinado. No obstanie, este punto de apoyo es fragil ya

"que la “relatividad” aqui no significa que la verdad se refiera a un

tiempo y a un lugar (en tales circunstancias este juicio es verda-
dero; en estas otras, es falso), sino que indica solamente que el
conocimiento es acumulativo, que se desarrolla en el tiempo Yy
que este desarrolio va acompanado de un cambio de las verdades
formuladas tras este conocimiento. En consecuencia, con el fin
de evitar los malentendidos verbales y los errores légicos subsiguien-
tes que de ello se siguen, es mejor distingue,también desde el pun-
to de vista terminolégico, la verdad absoluta y la relativa por una
parte y la verdad total y la parcial por otra.

Segundo, la palabra misma “verdad” posee en los dos casos
una connotacion diferente. En el primer caso, designa, de acuer-
do con nuestra definicion previa, todo “juicio verdadero” o toda pro-
posicién -verdadera” en el segundo, la empieamos como forma
abreviada de la expresion ‘“‘conocimiento verdadero'. Si bien ambas
significaciones estan estrechamente iigadas, no se recubren. El co-
nocimiento de un objeto no equivale necesariamente a un juicio
unico; por el contrario, al reflejar los diversos aspectos y las dis-
tintas fases del desarrollo del objeto, se compone de una serie de
juicio y constituye un proceso. Un juicio evidentemente también
puede cambiar, hacerse mas completo, mas complejo, lo que siem-
pre esta en funcién del desarrollo del conocimienio e influye a su vez
sobre la forma de este conocimiento. Por consiguiente, un juicio
también puede-ser.un proceso; aunque -no necesariamente (esto se
refiere a las verdades parciales absolutas que, por tanto, son
inmutables, tales como: ‘“‘dos por dos son cuatro” o “Luis XVI fue
ejecutado en 1793"). El conocimiento, por el contrario, siempre es
un proceso a causa de la infinitud de la realidad estudiada (en el
sentido de cantidad infinita de relaciones de cada objeto con los
restantes; y en el sentido del desarrollo infinito de la realidad).

Se trata, pues, no sélo de la verdad total y parcial, sino tam-
bién del punio de vista de su relacién con el tiempo, de la verdad
que todavia podemos calificar como absoluta (inmutable) y relativa




(mudaaiza), teniendo en cuenta el hecho de cue tras ae haber Iimi-
tado las ambiciones del conocimiento, se llega en algunos casos a
un conocimiento exhaustivo y, por consiguiente, inmutable de un
aspecto de la realidad. Esto constituye un argumento suplementa-
rio en favor de la conservacion de la distincién terminolégica pro-
puesta antes.

De todo 'cuanto hemos ‘dicho' (y. esto es, probablemente, el
desarrollo mas importante) se deduce que el conocimiento es un
proceso'y que, por consiguiente, la verdad también lo es.

Esta conclusion es sumamente importante para la elaboracion
de.nuestra concepcion de la teoria del reflejo. ' Por otra parte, esta
conclusion la hemos basado, en gran medida, en nuestra tesis, segun
la cual la teoria marxista del reflejo podia estar construida sobre el
modelo objetivo-activista de la relacion cognoscitiva.

El objeto del conocimiento es infinito, tanto si se trata del ob-
jeio'considerado como la totalidad de la realidad o del objeto cap-
tado como un fragmento cualquiera o un. aspecto de lo real. En
efecto, tanto la realidad en su totalidad como cada uno de sus frag-
mentos son indnitos en la medida en que es infinita la cantidad do
sus correlaciones y de sus mutaciones en el tiempo. El conoci-
miento de‘un objeto infinito debe ser, por tanto, también infiniio,
debe constituir un _proceso  infinito; el proceso de acumulacion. de
las verdades parciales. En y por este proceso, enriquecemos lii-
cesantemente nuestro conocimiento tendiendo hacia el limite que
es el conocimiento completo, exhaustivo, total, que, como el limite
matematico, no puede seralcanzado en un solo acto cognoscitivo,
permaneciendo siempre un devenir infinito, tendiendo hacia. ..

Engels ha expresado muy bien esta idea, desarrollando una
de las tesis fundamentales de la gnoscologia marxista:

.. Si alguna vez llegara la humanidad al punto de no operar
mas que con verdades eternas, con resultados de! pansamienio
que tuvieran validez soberana y pretension incondicionada a la
verdad, habria llegado con eso al punto en el cual se habria ago-
tado la infinitud de! mundo intelectual segun la realidad igual que

segun la posibilidad; pero con esto se habria realizado el famosi-
simo milagro de la infinitud finita".”

El conocimiento es, pues, un proceso infinito, pero un proceso
que acumula las verdades parciales que la humanidad establece en
las distintas etapas de su desarrollo histérico ampliando, limitando,
superando esas verdades parciales. El conocimiento siempre se ba-
sa en ellas y las adopta como punto de partida para un nuevo
desarrollo.

Lo que acabamos de afirmar sobre el conocimiento también es
valido para la verdad. La ‘*verdad” equivale, ciertamente, a un
“juicio verdadero” o a una “proposicion verdadera’, pero también
significa el ‘‘conocimiento verdadero”. En este sentido, es un de-
venir: al acumular las verdades parciales, el conocimiento acumula
el saber y en un proceso infinito tiende hacia la verdad total, exhaus-
tiva y, en este sentido, absoluta.

La tesis sobre el conocimiento y sobre la verdad como proceso
es una tesis general y por ello poco concreta. Para analizar los
distintos dominios de la ciencia (o sea del conocimiento) deberia
procederse a una aplicacion concreta de esa tesis general. Con
este fin, se comprueba que es necesario establecer cuales son las
verdades parciales de que dispone una ciencia determinada y exa-
minar como, a partir de ellas, prog:esa el proceso de acercamiento
a la verdad total y, en este sentido, absoluta.

* F. Engels, Anti-Diithring, Ed. Sociales, Paris, 1963, p. 120" (Ed. esp.: Editorial
Grijalbo, México, 1968, p. 76)
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CAPITULO V

LA FILOSOFIA DEL HOMBRE

En el ambito de la reflexion filoséfica la consideracion de los
problemas humanos tiene una trayectoria arraigada en toda la his-
toria de la filosofia. Las preguntas sobre el sentido de la vida, la
felicidad, la libertad del hombre han ocupado y ocupan un lugar
importante dentro de los diversos sistemas filoséficos que a traves
de la historia se han sucedido, teniendo ademas la caracteristica
de ser apasionantes, en virtud de que son problemas muy con-
cretos que a todo mundo afectan y a todos atanen.

Hemos seleccionado en este tema, los puntos de vista de Adam
Schaff cuien en su obra Filosofia del hombre, Marx o Sartre expone
los criterios mas fundadamente cientificos que al respecto existen
en la literatura en lengua espanola. Al plantearse tales problemas
de filosofia del hombre, Schaff toma en cuenta los puntos de vista
de las corrientes filosoficas que en nuestro siglo son las mas im-
portantes, el neo-positivismo y el existencialismo, los que analiza
desde su perspectiva materialista, la que completa la traida de las
filosofias con el cardcter que hemos mencionado.

Para Schaff los problemas sobre la felicidad, la libertad, el sen-
tido de la vida, etc., son problemas reales que estan estrechamen-
te ligados a la praxis humana. No son de ninguna maneia pseudo
problemas, como lo quieren los neo-positivistas, ni tampoco puedan
ser resueltos a partir de soluciones que se asientan en la irraciona-
lidad, como es el caso de los existencialistas, sino partiendo de
considerar al hombre concreto, al individuo como producto de sus
relaciones sociales y también tomando en cuenta las conclusiones
particulares, que las ciencias que se ocupan de alguna forma o de
algun aspecto de la realidad humana, han establecido.

Nos llama también la atencidn, Schaff, acerca de la necesidad
de no caer en el error de querer aplicar al estudio de los problemas
humanos el métcdo de las ciencias fisicas, independientemente de
que la practica haya comprobado lo verdadero y lo valido de sus
teorias, el método de las ciencias sociales y humanas sera distinto
a las ciencias naturales pero no por ello dejara de ser cientifico.

Es importante darse cuenta también de que una concepcion
cientifica de los los problemas del hombre, solamente puede ser
tal si estd fundado en concepciones cientificas del mundo y de la
sociedad.

137




Capitulo V

LA FILOSOFIA DEL HOMBRE

EL DESTINO DEL HOMBRE COMO TEMA DE LA FILOSOFIA

;Qué es el sentido de la vida? (Es el hombre libre en sus
decisiones porque escoge entre varias formas de conducta posibles?
¢ Qué significa: el hombre es libre en sus decisiones? ,En qué se
basa la responsabilidad del irdividuo por sus decisiones, especial-
mente en situaciones confictivas? ;Cémo Jebe conducirse en aque-
llas situaciones en que cada decision produce resultados que valo-
ramos positivamente desde un punto de vista y negativamente desde
otro al mismo tiempo? (En cué se basa esta valoracion de las
acciones? ;Esta fundada esa valoracion? Si es asi, ¢como debemos
vivir para ,que nuestras acciones sean valoradas positivamente?
¢ Cudl es, por consecuencia la situacion. del individuo respecto de
la sociedad y del mundo circundante?

Estas son algunas preguntas de una larga lista, que para algu-
nos significan una mezcla de pseudoproblemas y sin sentidos sin nin-
guna razon de ser filosofica, pero que para otros no so!o constitu-
yen la esencia, sino incluso el dnico sentido del filosofar. No es
necesario que busquemos en la historia los representantes de es-
tos dos puntos de vista extremos, Aparcen actualmente: en un
polo los neopositivistas, y en el otro los existencialistas.

Asi resulta otra division dicotémica de las tendencias filoséficas,
esta vez respecto del tema de la filosofia —una divisiéon que permi-
te, por lo menos a una parte de los filésofos, abrigar la conviccion,
poco gloriosa para su propio ambito de que la historia de la filoso-
fia es la historia de la necedad. Aqui no consideramos la posicion
desde la cual se cae en tales juicios, pues ésta se reconoce a Ssi
misma como la Unica correcta. Puesto que todas sus conviccio-
nes, poco- halaglienas para otras tendencias, se basan en el princi-
pio de la reciprocidad, se llega a la conclusién, no demasiado
constructiva de que agui todos tienen razén. Y esto es cierto en
determinado sentido. Seria bueno que cada filésofo hiciera suya
esta particula de escepticismo, si bien confieso cue eso es tener
demasiadas pretensiones.




La divisién que se dibuja entre las filosofias que responden a las
anteriores preguntas, tiene sus raices historicas. La divisién en una
linea jonica y una socratica es una de las mas interesantes de las
muchas divisiones de la filosofia en base a las tendencias que nos
son conocidas por su historia. Aqui las dos calificaciones tienen,
naturalmente: un caracter esquemaético si bien las tendencias o in-
dividuosen base a los cuales fueron escogidas representan, de he-
cho. las dos concepciones distintas de la filosofia que nos interesan
en el contexto dado.

Los filosofos jonios tuvieron por vez primera la concepcion si
se tiene en cuenta el ciclo cultural europeo de que la busqueda de
las leyes que rigen el mundo era el objeto de la filosofia, Socrates in-
trodujo por el contrario —como manifesté Ciceron—, ia filosofia en
jas moradas humanas, pues veia su objeto en consideraciones so-
bre el tema de como vivir adecuadamente. No fue el primero en
hacer esta consideracién, pero sostuvo esta concepcion de forma
extrema y su renombre histérico nos da derecho a denominar toda
la tendencia segun su persona.

Ambas lineas son fundamentales en el transcurso de toda his-
toria/de la filosofia, si-bien raras veces aparecen en su forma pura,
es decir, representan una negacion total-de la posicion del contrario.
El ejempio del neopositivismo por una parte y el existencialismo
(especialmente’ en su version sartriana) por otra, pertenece mas bien
a las excepciones. Por eso, ilusira muy claramente en gqué CONsis-
te la lucha entre ambas tendencias.

¢ Estan justificadas desde el punto de vista de la filosofia las
preguntas que citabamos al comienzo?, es decir, ;esta justificada
una concepcion filosofica segun la cual el destino del individuo hu-
mano, su conducta en distintas situaciones de la vida y la valoracion
de dicha forma de comportamiento constituyan el tema de la filo-
sofia? Este es el aspecto de la polémica que nos interesa en el
contexto dado.

En primer lugar, contemplemos un poco mas de cerca las pre-
guntas en si, para comprender las intenciones contenidas en ellas.

Si meditamos sobre si unas preguntas dadas estan justificadas,
sobre si tienen sentido —en la acepcion mas amplia de esta pala-

bra—, al mismo tiempo debemos decidir respecto de con cué sis-
tema de referencias queremos resolver el problema.

Se puede considerar el derecho de la filosofia a formular tales
preguntas y desde el punto de vista de su importancia para los hom-
bres. En ese caso, se trata de averiguar si no nos encontramos
aqui con un fantasma filoséfico, con una especulacion ajena a los
intereses y necesidades humanas. En este sentido se habla del
caracter especulativo y metafisico de sutilezas como: ¢Cuantos
angeles caben en la punta de una aguja? Sin embargo, no cabe
ninguna duda de que preguntas sobre el sentido de la vida o la
libertad de la decision en el comportamiento humano, tinen un ca-
racter totalmente distinto, aunque las respuestas a estas preguntas
se hundan a menudo en la niebla de la especulacion y la metafisica.
Pero las preguntas en si estan fuertemente ancladas en la praxis hu-
mana, y para los hombres seguramente no existe problema mas real
que el de como llevar una vida adecuada en todos los aspectos. Por
tanto, cuando adoptamos este sistema de referencia y los criterios
con él ligados, entonces las preguntas que nos interesan resultan,
sin duda alguna, justificadas desde el punto de vista de la filosofia.

Pero también se puede comprender la pregunta desde otro pun-
to de vista, que interesa principalmente a aquellos que se deciaran
en contra de considerar el destino del hombre con tema de la filo-
sofia. La pregunia puede proceder, efectivamente, de necesida-
des y preocupaciones humanas reales, puede estai anclada en la
praxis humana, pero de forma tal que no pueda ser resuelta dentro
de los limites de la disciplina del pensamiento cientifico.  Estas pre-
guntas —asi dice el argumento— no estan justificadas desde el
punto de vista de una filosofia que tiene pretensiones al calificativo
de “‘cientifica”, pues estan mal formuladas y, por tanto, no pueden
ser resueltas. Las neopositivistas pensaban precisamente en esto
cuando hablaban de pseudoproblemas y sin sentidos disfrazados
bajo la forma de frases gramaticales, cuando incluian toda la pro-
blemética de la ética, en el sentido amplio de esta palabra, en la
esfera de la poesia que actla sobre los sentimientos, y la situaban
fuera de los limites de las consideraciones cientificas. Contem-

plemos mas de cerca esta idea y los argumentos que se alegan apo-
yandose en ella.




Ante todo: ;qué quiere decir que un punto de vista es ‘‘cien-
tifico”", en contraposicion a otro que es “acientifico”?

Esta pregunta puede interpretarse de distinta forma y, segun ello,
aceptarse o rechazarse. Aqui se plantea la siguiente alternativa; o
bien hacemos depender el reconocimiento del caracter de un sis-
tema de pensamiento del reconcimientio de la verdad de su tesis. o
bien del método aplicado en ese sistema para su fundamentacion.

En el primer caso se esbozan dos posibilidades: las tesis dal
sistema que debe ser reconocido como cientifico tienen que conte-
ner una verdad absoluta o una verdad relativa, es decir, una vardad
parcial, que corresponde al nivel del saber humano condicionado
histéricamente.

La exigencia de una verdad absoluta era caracteristica de los
sistemas metafisicos de la filosofia especulativa.  Eso esta en una
contradiccion tal con el principic del empirismo de toda la ciencia
que;” actualmente, ningun sistema filosofico-serio sostieng formal-
mente este punto de vista.

No obstante, si reducimos.la exigencia-a la demostracion de la
vercdad relativa (en el sentido de la palabra citado mas arriba) de la
tesis de un - sistema, eptonces  nos _encontramos en una situacion
en la que se hace-difictl-negar-esta verdad relativa a tesis particu-
lares de distintos sistemas. Aqui la lucha puede girar mas bien en
torno a la medida en que sz reconoce el mundo. A causa del ca-
racter general de la filosofia, que no se somete a ningun criterio
estricte de la decisién sobre “verdadero” o ‘'no verdadero', es
sobremanera dificil concluir esta lucha, Considerar cualquier te-
sis como incorrecta scbre este unico fundamento, seria sub etivismo
y seria sumamente peligroso desde el punto de vista cientifico. Al
neopositivismo tampoco le interesaba esto.

La segunda posibilidad reduce el problema del caracter-cien-
tifico o no cientifico al método aplicado en las investigacionzs y
consideraciones. En el caso de la filosofia, aqui se trataba ante
todo de la relacion de las generalizaciones filosoficas con los resul-
tados de las investigaciones de las ciencias particulares. A la luz
de la historia del desarrollo de la ciencia, sélo puede valer como

cientifica aquella filosofia que construye sus tesis como generaliza
cién de las investigaciones de las ciencias particulares y que cons-
tituye, por su parte, el fundamento tedrico y metodolégico de estas
ciencias. En una concepciéon como ésta, la filosofia conserva su
caracter cientifico, incluso cuando sus tesis se diferencian de la
tesis de otro sistema filosofico. El campo de batalla naturalmente
es aqui muy difuso y, por tanto, no pcdemos esperar una univocidad
de las decisiones. Pese a ello, se abren a partir de aqui perspecti-
vas para la consideracion del problema que nos interesa.

Al preguntarnos por el determinismo en el desarrollo del mundo
material, o por el sentido de la vida humana, no sélo estamos pre-
guntando por cosas distintas (esto es obvio), sino también por cosas
definibles de distinta forma.

En el primer caso, la relacién con las ciencias particulares (es
decir con los resultados de la investigacion de la fisica, la biologia,
etc.), decide sobre'si las tesis filosoficas dadas pueden ser califica-
das como cientificas o no.. Quien se permitiera actualmente la mis-
ma extravagancia que un representante de la filosofia alemana cla-
sica, que creia seriamente cue cuando la realidad no coincidia con
su filosofia ello era mala sefal para la realidad, quien actualmente
argumentara asi, seguro que no seria considerado como un genio.
En estas cuestiones I1a filosofia es terminantemente una funcion del
desarrollo de las ciencias particulares. La interpretacion filosdfica,
naturaimente, puede variar, especialmente cuando, en la etapa de
desairollo dada de las ciencias particulares, los resultados obteni-
dos no son inequivoccs, o cuando en el paso de los hechos com-
probados a las generalizaciones filosoficas faltan determinados es-
labones. Aqui la falta de estos eslabones es, por lo demas, muy
caracteristica, y ‘Russell tiene razén cuando afirma que la filosofia
acaba alli donde empieza la precision y demostrabilidad totales.

¢ Se ve asi la cosa cuando preguntamos por el sentido de la vida,
por la libre eleccion de la rconducia, por la posicion del individuo
humano en la sociedad?

Si y no. Si, porque respecto de esto se dispone de datos de-
mostrables de ciencias particulares concretas. No, porque las p:e-
guntas anteriores en si son ambiguas y poco claras y porque, ade-
mas, no se sabe bien a qué ciencia hay que recurrir aqui.




¢ Se sigue de elio cue podemos rechazar tales preguntas como
pseudo-problemas, porque no corresponden al criterio de la cien-
tificidad, que obliga tanto en el ambito de las ciencias deduclivas e
incluso en el ambito de determinados problemas filesoficos como
en el ambito de las ciencias empiricas particulares? No, en abso-
luto. Que los neopositivistas incluyeran toda la problematica de la
ética en el pasivo bajo la.rubrica “pseudoproblemas’ no prueba, en
modo alguno, la futilidad de esta probiematica, sino la limitacion del
neopositivismo, que, como tendencia intelectual, se caracteriza por-
gue redne un maximo de apodictica vanidad con un minimo de lo-
gros reales y duraderos.  Ademas, actualmente han sido pisoteadas
las banderas de la lucha conira la metafisica, bajo las cuales esa
tendencia también emprendio el combate contra |a problematica ética;
pues incluso los antiguos partidaries del neopositivismo lo acusan
actualmente de metafisico, y precisamente de mala clase.

Sin embargo, dejemos los pecados del neopositivismo. Sus
erfrores de pensamientio son evidentes. Se trata de problemas que
son distintos, por ejemplo, de aquellos a |os ‘que se dedica la me-
todologia de las ciencias naturales, pero de ello no se sigue gue se
trate de pseudoproblemas o preguntas injustificadas. Mientras los
hombres sufian, mueran, pierdan a sUs semejantes, estara justificada
la pregunta por el sentido de la vida, bajo la cual hay que enitender,
en ese caso, la pregunta por el valor de la vida, la pregunta del por
gué no se peimite poner fin libremente a la vida. Mientras los hom-
bres se enfrenten con situaciones cargadas de conilictos, en las que
deben encontrar y practicar una decision (y, a menudo, la buena ac-
cion de uno causa afliccion al otro, aun sin quererlo), preguntaran
por como se debe vivir adecuadamente y como se puede decidir en
estas situaciones de la vida. Mientras los hombres, al aspirar a sus
fines, ehoguen en la sociedad, con-1as aspiraciones opuestas de otros
hombres, preguntaran por el limite de la libertad de su eleccion y
por la relacien del individuo con la sociedad. Y asi sucesivamente.

Estas son preguntas distintas de las que conciernen, por ejem-
plo, al problema del determinismo en el desarrollo del mundo. Como
aqui los problemas especuiatives se presentan en forma distinta, tam-
bién deben ser comprendidos y resueltos en forma distinta. Pero
—repetimos— de &llo no se sigue que sean pseudoproblemas o pre-
guntas injustificadas.

s palabras: en la filosofia pueden surgir diversds pregun

tas, a las que damos respuestas fundamentadas de modo distinto, con

un grado distinto de validez universal y con distinta probabiiidad de

verdad, segun

do la acumulacion de ese za un limite determinado,
cuando las tesis pueden ser demostradas con ayuda del método de
una ciencia particular determinada, entonces el problema, bien
mirado, sale de los limites de l|a filosofia y se convierte en problema
de una ciencia particular. De esta forma, probiemas particulares y
ramas enteras de las ciencias particulares se desprendieron y se des-
prenden del que fue tronco comun de la filosofia. Si, entonces, el filo-
sofo recoge tales problemas —y a veces se ve obligado a ello—, en-
tonces entra en el ambito de la ciencia particular dada y no ve en
absoluto como podria concebir una solucion con ayuda de |la imagina
cion filosofica (no hablo aqui de casos del filosofar que linda con la
mistica). Por ejemplo, teda la filosofia natural tradicional, que era e!
dominio de las consideraciones aprioristicas, desaparecio, si bien ac-
actualmente tambien existen filosofes que se dedican al ciclo de
problemas de las ciencias naturales, especialmente en un aspecto
metodologico.

sea el saber factico acumulado en este ambito. Cuan-

Sin embargo, debe hacerse constar, sin perder de vista esa sal-
vedad, gue toda problematica puede converlirse en objeto de tal o
cual rama de la filosefia en un grado de generalizacion correspon-
diente, Los intento.de aquellos fildsofos que, bajo la.influencia dal
problemética tradicional de la ética y los problemas que la acom-
panan, son tan ridiculos como los intentos- de determinados fil¢so-
fos existencialistas que piohiben a la filosofia que se interesz por los
problemas pertenecientes al amb:to de las ciencias naturales con-
cretas (lo cue llevaria, finalmente, a la etiminacion de los pioblem=as
ontolégicos y de la teoria del conocimiento). Es significativo. que
ambos bandos se refieran, en su cruzada, a la impc.tancia de [a lu-
cha contra la metafisica y, por otra parte, generalmente se queden
profundamente atascados en la propia metafisica. Por lo demas, en
ambos casos la cruzada esta condenada desde su principio al fracaso,
pues una problematica real no se deja ahuyentar ni por las mas
enfaticos conjuros.

Este discurso demasiado largo sobre la justificacion de la pro-
blematica humana en las investigaciones filosoficas se explica por




los extendidos prejuicios neopositivistas sobre esta cuestion existen-
tes en Polonia también entre los marxistas.

Por lo que se refiere a los marxistas, entre nosotros actuan dos
tipos de obstaculos; aquellos que vienen, desde fuera, del neoposi-
tivismo, y aquellos que se derivan de la oposicion de los marxistas a
una problematica que desde hace mucho tiempo constituye el mono-
polio de la tendencia idealista ideologicamente opuesta al marxismo.

Se ha escrito repetidas veces sobre el hecho de que el anali-
sis filosofico de los problemas del individuo, junto con todo el com-
plejo de preguntas con €} relacionado, se haila absolutamente, tanto
genéticamente, como desde €l aspecto de los intereses objetivos, en
la‘linea de la tradicion marxista. El marxismo, visto histéricamente,
se inicié con este problema y a partir de este problema debe orien-
tarse renovadamente —si se entiende correctamente al marxismo,
es decir, como cosa humana—. Por lo tanto, en el marco de la tra-
dicion marxista no se trata de la pregunta sobre si tenemos derecho
a filosofar sobre el individuo, sino de por qué ese cizlo de problemas
fue descuidado en el desarrollo del marxismo.

Aqui intervienen dos conjuntos de motivos por lo menos: p:i-
mero, el problema del individuo fue relegado por las exigencias apre-
miantes de la lucha de clases, que absorbian todas las fuerzas. En
segundo lugar, surgié¢ el recelo y la indignacién contra esta proble-
matica, ya que fue crecientemente aprovechada por las tendencias
politicas e ideologicas reaccionarias para combatir el marxismo y
al movimiento revolucionario.

El primer conjunto:de causas desaparecié en la medida en que-

aumentaban las fuorzas del sociaiismo; e! sequndo —por el contra-
rio —gano fuerza en el transcurso del tiempo. Debemos dedicarle
un par de observaciones.

La valoracion politica e ideolégica de cualguier fendmeno no
debe coincidir con las reacciones psicolégicas espontaneas de simpa-
tia o antipatia. Menos aun cuando nos hallamos en el ambito del
analisis cientifico y filosoéfico.

Un problema cientifico o filoséfico no queda desacreditado por-
que su descubridora sea la tendencia enemiga nuestra, ni tampoco

porque su elaboracion haya sido hasi a cosa del contrario. En
el ambitu de la técnica ello esta tan claro que resulta trivial comean-

0. La situacion no es en filosofia, pese a las aparien-

is, y, por ello, actuar aqui segun oiros principios es un irraciona-
lismo pernicioso. Pues ando surge alquie. problema importante
en el marco de stema (1 ue sucedio repetidas veces
en la histloria, sobre todo con preguntas relacionadas con el papel
activo del intelecto en el proceso de conocimiento), la unica conclu-
sion final que resulta de ello es que el problema debe ser traspasa-
do rapidamente al terreno del sistema materialista, para que su
contenido pueda ser transformado alli.

El que, como materialista, rechaza un problema importante a
causa de su procedencia idealista, refuerza al contrario y se debilita
a si mismo.

Esto se muestra mas claramente aun cuando la tendencia con-
traria monopoliza —por taies o cuales motivos:- - la explotacion teo-
rica del preblema. ;Qué prueba esto, si no que se¢ ha sido indolente
y pasivo en el terreno dado? ¢Por qué se hacen, por tanto, rapro-
ches al problema y no a uno mismo?

Es cierto que la problemaiica del individuo y, especialmante, su
libertad y su pape! activo en la vida social, fue expiotada por las ten-
dencias idealistas (especialmente por el existencialismo), que aia-
caron de esta forma al marxismo objeliva y subjetivamente. P2zi0
¢qué consecuencia hay que sacar de ello?

Primero; qua se.cometido una falta” al abandeonar una problema-
tica tan importante y valiosa a los contrarios ideologicos y pasarla
por alto mediante el silenciv, mediante el menosprecio.

Seg'indo, que esta falta debe ser reparada lo antes posibie, re-
cegiendo la problematica en la _mas ampiia extension; y esto al
menos por dos.

Primero, porcue es necesario para que el mundo sca totalmente
reflejado por la teoria marxista. Esta teoria ensena, por cierto, que
el problema del individuo sélo tiene solucion sobre la mas amplia
base social y que el conocimiento de las leyes que rigen la vida so-




cial es una condicion indispensable para la comprension y solu-
cion correctas del problema. Pero esta teoria nunca ha aiirmado
que el conocimiento de las leyes del desarrollo social agote la
problematica del individuo. Mientras mueran hombres, teman a la
muerte, pierdan seres. queridos y teman esta separacion, sufran
fisica y espiritualmente (y esto sucedera de una forma u otra mien-
tras haya-hombres), también deséardn, ademas del conocimiento de
las transformaciones de las formas sociales, conocer como deben
entender sus ocupaciones personales y como deben comportarse.
Toda teoria que quiera ofrecer una visiéon determinada del mundo
debe responder-a estas preguntas decisivas sobre la vision del mun-
do. Los ausentes pierden, y de ello sélo pueden quejarse contra
si mismos.

En segundo lugar, porque la lucha por. el espiritu del hombre,
gue sostiene el marxismo con las tendencias idealistas unicamente
puede ganarse Si_se recoge la problematica en litigio y se le dan
otras soluciones propias. Sdélo una critica como ésta —no una
nihilista, sino una positiva— es una critica realmente constructiva.

Ya por eso solo vistas las implicaciones politicas de la lucha,
la filosofia marxista deberia recoger, lo mas rapidamente posible y
sobre la -base mas amplia, la problematica por ella descuidada y que
hoy provoca un eco social tan fuerte.

SOBRE EL SENTIDO DE LA VIDA

Solo la psicologia y la psicologia social pueden explicar por queé
actualmente el filosofo tropieza una 'y otra vez, especialmente en reu-
niones de jovenes, con la pregunta sobre el sentido de la vida. Debo
admitir que la frecuencia y obstinacion con que se plantea esta pre-
gunta no solo me han obligado a meditar sobre este tema, sino a
variar mi posiciéon ante €él.

Durante muchos anos me espzciaiicé en la critica del neoposi-
tivismo, y continuo dedicandome a €l en uno u otro aspzscto. Sin em-
bargo, como sucede frecuentemente en tales casos, ésta es, entre
todas las escuelas filosoficas no marxistas, la tendencia mas proxima
a mi medo de pensar y a mis aspiraciones a una precision en la for-
ma de expresion. Precisamente por eso me parece tan importante

la critica de las premisas inexactas y de las conclusiones falsas que
presenta el neopositivismo en algunas cuestiones. No obstante com-
parto las antipatias del neopositivismo por |la mera especulacion ver-
bal y la metafisica, un malestar por el que se dejaron llevar un dia
—al menos subjetivamente— los creadores del “Circulo de Viena"
Sufro literalmente cuando oigo tocdas esas disquisiciones descabe-
llados sobre la “actitud de la desesperacion’”, sobre el “'sentido de
la vida"”, etcétera.

Menciono esto solo porgue estoy dispuesto a autocriticar-
me al menos por lo que hace a la pregunta sobre el “sentido de la
vida" mi opinién sobre la confusion tan extendida en este ambito
no ha cambiado, pero los hechos me persuadieron de la necesidad
de dar una respuesta a esta pregunta. La peor filosofia es la filo-
sofia de las torres de marfil. La filosofia, si es que debe tener un
sentido social, debe responder a cualquier necesidad social, a
cualquier pregunta socia!. Cuando un prob!ema no esta claro hay
que esforzarse por precisarlo; cuando esta lastrado por una mala
trzdicion metafisica, hay 'que esforzarse por libesarlo de ese defec-
to. Pero rchusar la respuesta a una pregunta que evideniemen:i2
atormenta a ampiias capas es una posicion falsa. Al fil6sofo que
no advierte la necesidad social con referencia a una problematica
filoséfica concreta le espera el 'castigo mas pencso para €é!; ss
convierte en un exirano para la realidad actual y deja de actuar so-
bre ésta.

No cabe la menor. duda de cue, actualmente la nacecidad de dar
una respuesta a la problematica del tipo del “sentido de la vida' s
particutarmente grande. ‘Me ha quedado en la memofia una .eu-
nion con estudiantes en la colonia académica Jelouki; después de
la conferencia sobre temas ideologicos se me hicieron preguntas
sobre ética y, entre éstas, en primer lugar, preguntas sobre el .sen-
tide de !a vida, Cuando uno pregunid de pronio: “Peracne, pero
tal vez, podria usted explicarme con un ejemplo, Gié sentido tiene la
vida" —mi primera reaccion fue: jqué sarcasmo de mal gusto para
con el conferenciante! Pero cuando miré al que preguntaba y a los
cientos de miradas hacia mi, comprendi en el acto que la cuestion
era importente. Lo confirmaba el siiencio en que escuchaban mi
respuesta. Debo admitir que entonces pensé en voz alta y muy fe-
brilmente. Desde hacia tiempo habia a limine este tipo de proble-
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mas como charlataneria. Seguramente fue esa tarde la que me per-
suadio de lo contrario, en todo caso de la necesidad de considerar
tales problemas y darles una respuesta, justamente como marxista
y desde un punio de vista marxista.

La critica del neopositivismo, asi como la de todo tipo de filo-
sofia analitica, no es un obstaculo para suscribir determinadas con-
cepciones suyas. Entre otras, aquellas que coinciden con la razo-
nable reflexién de que las preguntas poco claras hay que descubrir,
por' medio del analisis, a qué se refiere en realidad la pregunta, qué
significados distintos  pueden atribuirsele. Naturalmente, la tarea
no.se acaba aqui, este es soOlo el comienzo. - Pero debe admitirse
que. ya un analisis como eéste aclara algo el problema, y que esto
ya es una primera conquista.

LA qué se refieren, por tanto, aquellos que preguntan —sin pre-
tensiones de precision y a menudo en forma oscura por el santido
de la vida? Aqui son perfectamente posibles dos interpretaciones
principales.

El que pregunta por el sentido de la vida pregunta ante todo
por el valor de la vida, es decir, si vale la pena vivir o no.

Es éste un antiguo problema, que no depende de si el que pre-
gunta piensa seriamente en sacar conclusiones practicas de una
respuesta negativa o de si sélo pregunta para desahogarse grunen-
do. Un salmista dijo melancélicamente antafio vanitas vanitatum
omnia vanitas. Sin embargo, los estoicos afirmaron cue no se de-
bia consolar a los hombres de la muerte inevitable, sino que; por el

contrario, se les debia mostrar el por qué debian vivir a pesar de
todo.
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sideraciones sobre la vida. La amenazadora muerte propia y, mas
a menudo aun, la muerte de un ser querido. Pese al miedo indis-
cutible de los hombres a morir, a menudo aun sufren mas por la se-
paracion ligada al fallecimiento de una persona préxima. La propia
muerte asusta al hombre como probabilidad, la muerte de la per-
sona proxima la experimenta, en todo su horror, como un hecho real.
En realidad, el hombre sélo empieza a representarse su propia muer-

te como algo real a través de la muerte de alguien. Si esto fuera
distinto, si el hombre debiera vivir siempre con conciencia de su p:0-
pia muerte inevitable y que se aproxima, entonces es seguro que se
volveria loco. Es condicion para que la vida sea normal que solo
en determinados casos experimentemos el transcuiso del tiempo
(que es como la sangre dispensadora de vida que se escapa de las
arterias). El Nikola Kuzmez que aparece en las Hotisen de Rilke se
volvié incapaz de vivir al adquirir conciencia de que el tiempo y su
valor se consumen.

Pero no es sélo la muerte, que mediante su inevitabilidad pone
en cuestion todos los esfuerzos y pasos del individuo, io que suscita
la pregunta “;merece la pena vivir?" al considerar el caracter fun-
damental de esta pregunta dentro de la vida individual como madida
de estimaciones y valoraciones. También el sufrimiento, tanto fisico
como espiritual —sobre todo cuando es inmerecido—, incita a la
pregunta: "‘;merece la pena? ¢para qué sufrir?".

Por tanto, ahora entendemos mejor la intuicién, relacionada por
esta version de la pregunta sobre el sentido de la vida, que equivale
a la pregunta: ;Merece la pena vivir? Pero ¢como responder a ella?,
¢como fundamentar la respuesta para que también pueda convencer
alos demas?

Naturalmente, nos interesa la respuesta afitmativa que expresa
la siguiente conviccidn: auncue {a muerte sea inevitable, aunque el
sufrimiento causado por la muerte de hombres proximcs sea inevi-
table, merece la pena vivir, en este sentido afirmamos que |2 vida tiene
un sentido. Pero ¢por qué? Estamos obligados a responder también
a esta pregunta, si debemos convencer a alguien, si nucstra mani-
festacion no debe ser sélo una conviccion personal injustificaca.

Ahora se ve con toda claridad cuan escabroso es el terrsno
sobre el que nos movemos, ahora aparece la diferencia en cuanto al
proceso del pensamiento, no sélo en comparacién con las ciencias
exactas o empiricas, sino incluso en comparacion con la problema-
tica de la teoria del conocimiento u ontolégica, que se apoya en
ciencias particulares. En las ciencias deductivas podemos hablar
de certidumbre; en las ciencias empiricas de probabilidad, cue de-
pende del grado de plausibilidad del fundamento, pero que se re-




fiere siempre a hechos concretos, lo mismo es valido, si bien en
otra medida y en distinta forma, para la filosofia llevada cientifica-
mente. Es muy distinto el caso de la pregunia que ncs interesa
aqui no se trata, en efecto, de determinar la verdad o faisedad de
afirmaciones cualesquiera, sino de estimaciones, de valoraciones.
Pero, en ese ambito; la  posibilidad de un paso justificado de la
descripcion-a la valoracién es discutible. Pues es discutible que una
descripeion correcta justifique automaticamente una u otra valoracion.
No pretendo solucionar aqui los problemas tedricos que yacen en la
base de la axiologia, pero, sin embargo, quisiera senalar el caracter
distinto de los problemas que nos ocupan aqui, asi como de las difi-
cultades adicionales que de €l surgen.

En este punto, un neopositivista podria ya indignarse, decir que
las afirmaciones y valoraciones propuestas por mi no pueden redu-
cirse inequivocadamente a hechos comprobados, que en la valora-
cion se me desliza el subjetivismo. Y, sin duda, tendra razén. Pero
no la tendra al calificar sobre esta base, la pregunta como pseudo-
problema y, por ello, prohibirme que me ocupe de ella. Pues, en ese
caso, simplemente daria por supuesto lo que piimero necesita una
demostracion; definitia los criterios de sentido y cientificidad de
forma tal que la pregunta caducaria desde el punto de partida.

En realidad, el filosofo que considera, por ejemplo, la pregunta
sobre el sentido de la vida, p.:ocede en sus investigaciones de mcdo
distinto al métcdo de las ciencias naturales. Debe proceder de
medo_distinto_porque se lo dicta el objeto de su interés. Pero de
ello no se sigue, en absoluto, que su forma uc p-aceder no sea ad-
misible o que sea acientifica sin mas. También &l generaiiza hechos
de la.experiencia, también é! se basa en los /datos de las ciencias
particulares, como la sociologia y la psicologia. Pero procede de
modo distinto porque —como ya hemos dicho— no se limita a des-
cubrir, sino cue valora, hay que escoger una escala de valoracion,
un sistema de valores. La eleccién, naturalmente; no.es facultativa,
estd condicionada socialmente. Sin embargo, el condicionamiento
social no agota el problema. Aqui también intervienen otros fac-
tores factores psicolégicos y fisioldgicos ya ligados al individuo da-
do, que dan claramente valor al factor individual, esto se repite, por
lo deméas en una u otra forma, siempre que aparece una eleccion,
incluso una eleccién de la concepciéon del mundo. Pero con ello ya

entra en juego el factor intelectual, sino tambien

elemenio subjetivo aparecio, por tanto, y precisament
forma distinta, en mayor medida que en las consideracioncs sobre
la metodologia de las ciencias naturales por ejemplo.

Precicamente por ello, el proceso de generalizacion es aqui
distinto: la distancia entre hechos comprobados empiricamenie Yy
generalizacion filosofica es mayor, y, por ello, también es mayor la
posibilidad de diferencias en la interpretacion y concepciéon. En
este ambito, al filosofico le sucede mas bien lo que a un sabio de la
antigledad que plantea consideraciones sobre la vida humana, y
nunca lo que a un naturalista experimental. Sencillamente porque
aqui el proceder del naturalista o del experimentador no vale mucho.
El ambito de las consideraciones es otro, y no puede ser investiga-
do con los métodos de las ciencias naturales exactas —al menos en
el estado actual del saber— y dudo de cue algun avance del saber
cambie algo de esta relacion.

Esto, naturalmente, es desagradable. Personalmente preferiria
que se pudiera decir algo seguro y mas decisivo en este ambito. Por
dsgracia no es po posible. Pero este hecho desagradable no hace
que la problematica desaparezca del mundo, ni disminuye su impor-
tancia. El que, ‘‘indignado” a causa de su caracter impreciso, le
vuelva la espalda en nombre de la defensa de la cientificidad, sera
derrotado por el contrario cue recoge esta problematica y, a menudo,
la mistica completamente.

Por lo deméas no existe una receta de cientificidad absoluta en
el tratamicnto de heterogéneos problemas de investigacion. Solo debe
observarse un-principio: - Los-problemas particulares ‘deben ser re-
sueltos de la forma mas cientifica posible, es decir, tal como lo per-
mita el estado alcanzado por la ciencia en ese ambito. Precisamente
por_ello, el filésofo, al plantear ¢! problema del sentido de la vida,
deberia limitarse a proponer determinadas soluciones para la elec-
cion. Debe ser consciente de que el tema no permite ninguna so-
luciéon terminante y autoritaria.

Esto no es, entonces, una filospfia cientifica, pero de ello no se

sigue aun que sea —como les parecié a los neopositivistas— una
filosofia acientifica. Aqui, tal contraposicion de “cientifico™ y “acien-
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tifico”” carece simplemente de sentido, puesto que nos hallamos en
un ambito del filosofar en el que deben aplicarse otras medidas. Esto
seria tan incorrecto desde el punto de vista légico, corno si de una
respuesia negativa a la pregunta sobre si el amor es cuadrado, sa-
caramos la conclusion.de que no es cuadrado.

Ya hemos dicho antes gue al filésofo que medita sobre la pre-
gunta sobre €l sentido de la vida, le ocuire lo Gue a un sabio de la
antigliedad.- Y un sabio no es lo mismo que un cientifico. Ciencia y
sabiduria, de hecho, van generalmente juntas, pero no se encubren.
Un cientifico es-aquel-que ha-adquirido conocimiento en determina-
do ambito de la realidad. Un sabio, en cambio, es un hombre inte-
ligente y experimentado, especialmente en preguntas del compai-
timiento para con.otros hombres. Se puede decir —ademas lo con-
firma la practica— que se puede ser un hombre cientifico, culto en
un ambito particular cualquiera, sin ser sabio, tanto en el sentido de
la inteligencia universal ccmo en el sentido de experiencia de la
vida y de capacidad para actuar correctamenie y para convivic con
los demas hombres. Al contrario, se puede ser un hombre inteli-
gente, un sabio —especialmente un sabio_del pueblo— sin haberse
perfeccionado en ningin ambito especial.

Por ello al filésofo le sucede, en las consideraciones que nos
interesan, lo 'que a un sabjo y.no lo que a un cientifico. Su filoso-
far se apoya en las valoraciones “sabio - no sabio”, ‘“valido para
los_hombres - no valido”, etc., y no sobre la valoracion “cientifico -
acientifico”. En ello no hay nada que descalifigue; simpiemente se
trata de otro ambito-del conocimiento.

En determinadas situaciones, el hombre conocedor de la vida
es lo mas necesario para los demas hombres. Un filésofo no de-
beria ser s6lo un cientifico, sino también un hombre sabio. Por lo
demas, en leste caso, el momento cientifico tampoco ha sido total-
mente eliminado. El conocimiento de un tipo particular ayuda en
las consideraciones sobre la vida de los hombres y las formas de
comportamiento para con eilos. La respuesta a preguntas del tipo:
i cual es el sentido de la vida?" depende de diversos factores, pero
ante todo, de la concepcion del mundo de la persona que medita
sobre ellas. Aqui tenmos, por tanto, la conexiéon con las ideas gque
se pueden calificar de “cientificas” o "acientificas”. Pero —esto
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queremos iepetirlo— no se puede aplicar la calificacion de ‘opinion
ni a las iesis positivas de que la vida tiene sentido, de

Volvamos a la verdadera pregunta: ;Qué respuesta puede darse
a la pregunta sobre el sentido de la vida en el significado que hemos
expuesto, y como puede fundamentarse esta respuesta?

Esto depende, por supuesto, del sistema filosofico en cuyo te-
rreno se quiere resolver esta pregunta. Pues, precisamente, declara-
mos que las concepciones sobre el problema que aqui nos interesa
depende de muchos factores, pero sobre todo de la concepcion del
mundo de la persona ¢ue medita sobre él.

Si uno es un hombre creyente, la solucién es sencilla; la vida
siempre tiene sentido (es decir, en todas las condiciones vale la pena
vivir), porque incluso el sufrimiento, el dolor.y la muerte concuerdan
con el plan de un ser superior, que cComo recompansa nos prepara
un premio en el méas alla o impone del mismo medo, un castigo terreno
por nuestras faltas. Debe anadirse que en eéste como en muchos
casos, también es céomecdo ser un hombre creyente: las situaciones
mas  dificiles se vuelven sumamente simples. Pero el precio de
esta comodidad es muy elevado; se paga con la pérdida de la ac-
titud cientifica. Por ello, cada vez es mas dificil permitirse este
“confort’ y.la sencillez de esta solucion.

Al ‘mantener la actitud laica, uno, independientemente de su
concepcion filoséfica del mundo, no puede dar ninguna respuesta
universal y que obliga universalmente a una pregunta sobre el sen-
tido de la vida asi entendida. El analisis de si, en casos concretos,
merecen la pena vivir, depende, en realidad, del analisis de las con-
diciones y perspectivas de la vida. Pero aqui siempre tiene la ultima
palabra el individuo de cuya vida se trata. Para el analisis deben
considerarse todos los momentos reconocidos y realizados indivi-
dualmente, que nadie, fuera del’ mismo individuo humano, puede
adicionar y valorar.

El ambiente solo puede ayudar al individuo a establecer este

balance de positivo y negativo, al recordarle todo aquello que exige
una valoracion positiva en la vida, aquello que el individuo pueda ol-
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vidar facilmente bajo la influencia de una emocién parucuiar: gue
solo se vive una vez, que el tiempo mitiga el sufrimiento, cue se
tienen deberes para ccn la sociedad y el prolimo, etc. Pero eso es to-
do: no se puede ir mas alla.

Si uno (independientémente de que reconozca o no a un ser
superior) no reconoce los' mandamientos religiosos basicos morales
absolutes, no puede anticipar la respuesta del individuo humano dado.
Uno-no puede hallar por él la eleccion que nadie, fuera de él. esta
en condiciones de encontrar. Como maximo puede decirse: en tu
lugar escogeria asf. 'Y eso es todo.

Sin embargo, el que pregunta por el sentido de la vida, pregunta
—en segundo lugar— por Ja finalidad de la vida, es decir, para qué
se vive. Esta es una pregunta ligada a la primera. La respuesta a
la pregunta de 'si vale la pena vivir, esta estrechamente ligada a
cémo se responda a la pregunta sobre la finalidad de la vida. Pero,
no obstante, es otra pregunta. Seguramente es la interpretacion
mas importante practicamente y mas interesante de la pregunta so-

bre el sentido de la vida.

La pregunta se la plantea a todo el que estd atormentado por
el problema de céomo debe vivir. -Nuestro comportamiento, en efecto,
depende, espcialmente en situaciones de la v.da dificiles y conflic-
tivas, de en qué punto vamos el sentido de la vida, de la forma en
que establezcamos, por tanto, la jerarquia de valores, de lo que po-
damos alcanzar por medio de la accién a la omision.

Aqui evidentemente, se trata sobre tcdo'de hombres que medi-
tan conscientemente sobre estas cuestiones. Pero el problema del
“sentido de la vida" —auncue indirectamente— y la influencia de
una u otra decision también aparecen en casos en que actian re-
glas personales esponténeas por medio de la educacién. De hecho,
no sdlo encontramos estas decisiones en tratados y disertaciones,
sino también en el comportamiento practico del héroe que sacrifica
su vida por la defensa de cualquier ideal: del traidor que colabora
con el enemigo por el ansia de dinero del luchador de la verdad,
que sacrifica sus intereses personales; del oportunista, que se so-
mete a la superioridad contra sus propias convicciones. etcétera.

Cuando alguien pregunta por el sentido de la vida, pide una
respuesta a la pregunta sobre qué finalidad hay que proponerse fun-
damentalmente en la vida, a qué principio superior deben subordi-
narse todas ias accipnes, en otras palabras: como se debe vivir;
luego, el que pregunta quiere saber nuestra opinion sobre esie tema
y los fundamentos que la justifican. Esta es una situacion distinta
a la del primer caso, en la cue se nos pide que encontremos para
alguien una decision en una cuestién en la que solo él mismo puede
decir. En el caso dado, por el contrario, no solo puedo responder
a la pregunta, en cuanto concierne a mi propio punto de vista, sino
gque puedo y debo defender mis argumentos que la justifican, puedo
y debo llevar a cabo una especie de propaganda por ellos.

(-..)

LIBERTAD Y NECESIDAD HISTORICA

Concluimos nuestras consideraciones sobre el sentido de la
vida al calificar el humanismo socialista como humanismo comba-
tiente. Deciamos: el humanismo socialista no sélo obliga a creen-
cias concretas, sino también a actuar o a la lucha por la realizacién
de la finalidad que determina el sentido de la vida, por la transforma-
cién de las relaciones socials como condiciéon previa a esta :ealiza-
cién, a la lucha que consiste en ganar a los hombres para la causa
del humanismo, en transformar su actitud.

¢Esta el hombre en condiciones para ello? El hombre, como
creacion social, ;puede ser al mismo tiempo creador de una vida
social? La necesidad histdérica, teconocida por los marxistas, ¢no
limita la libertad del individuo humano, no debilita —en consecuen-
cia— su voluntad de lucha? Estas son algunas preguntas que nos
introducen en la espesura de la problematica del determinismo, re-
conocida desde hace tiempo, y del libre albedrio, que en nuesiros
dias se consideraen general bajo el epigrafe de “hombre e historia”.

No pretendo tratar aqui de la problematica del libre albedrio en su
totalidad, sino so6lo en aquel aspecto que tiene una importancia de-
cisiva para la lucha entre marxismo y existencialismo y sus expo-
nentes en Polonia.
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Aqui tienen importancia para nosotros dos pregunias ante todo:
primera; ;como hay que interpretar la situacion del individuo huma-
no? (Este es el nucleo de la lucha con el existencialismo, con el que
los marxistas —pese a las apariencias— tiene mucho en comun; lo que
nos obliga, otra vez, a limitar claramente las posiciones).

En segundo lugar: ;como 'y en qué medida es el individuo el
creador de su propio destino?

Tradicionalmente y hasta nuestros dias, es habitual interpretar
escolasticamente el problema de la libertad del individuo y ademas
de consumo con errores semanticos (delimitacion insuficiente dei
significado de los conceptos poco claros y ambiguos); el tratamien:o
de este tema ha llegado asi a ser hasta de mal tono.

Los partidarios del determinisme, por un lado, se limitaron en
su mayor parte a senalar que las acciones de los hombres —como
todo lo que sucede en el mundo— estan condicionados casualmente
es decir, siempre tienen alguna causa. Actuaron como si la liber-
tad del individuofuera idéntica a la posibilidad de efectuar actos
que no estén casualmente condicionados.” Consecuentemente, los
partidarios de un determinismo asi concebido tuvieron que romparse
mucho la cabeza para abstraerse a las consecuencias fatales de sus
ideas, defender su concepto del papel activo, creador del individuo
en los procesos sociales.

Por otro lado, los contrincantes del determinismo le limitaron a
“argumentar’’ que, desde el punto de vista légico, eran claramente
humoristicos; puedo beberme el vaso de agua, pero también puedo
no beberlo; en ir hacia la izquierda, etc. —por tanio soy libre en
mis acciones—. Como si no supieran que, si la sed los obliga, de-
ben beber el vaso de agua. Analogamente, sélo puedo torcer ha-
cia la izquierda, por. ejemplo, cuando no tengo que alcanzar un ob-
jetivo que yace al final de la calle cue conduce hacia la derecha.
Una discusion facil y poco costosa; pero ;se trata realmente de
ella? La cuestion es mucho mas profunda, si bien esta cubierta de
diversos malentendidos, también de tipo verbal. Ante todo, se
discute sobre el tema de la libertad del individuo como si el con-
cepto “‘individuo humano' estuviera claro, como si no desempenara

158

ningin papel en esta lucha. Y precisamente aqui inicia la lucha,
aqui se encuentra su raiz mas profunda.

Si nos remontamos a las raices de las diferencias entre mai-
xismo y existencialismo, encontramos el elemento principal justa-
mente en la concepcion del individuo humano. Para Sartré (en teco
caso para el Sartré de la época de L’Etre et le Néant), el individuo
humano es un ser autonomo que decide libremente sobre su destino,
precisamente porque segun esta concepc:on, esta aislado y condena-
do a la libertad y, en consecuencia, vive en una angustia (existencial)
constante. Una concepcion sorprendente para todo aquel que cc-
nozca, aungue soélo sea en los hechos mas elementales, la socio-
logia, la psicologia social, la antropologia y otras ciencias del hom-
bre. Aqui se puede ciertamente objetar que Sartré, en su Critique
de la raison dialectique, enlaza con la semiologia y sus resultados
pero ello solo atestigua que su concepcion padece de una contra-
diccidn .interna. (Por lo demas, como ya puedo senalar en otro mo-
mento, ésta no es la Unica contradiccion de dicha concepcion). Des-
de siempre, y por mas que nos remontemos, los hombres se irritan
psicolégicamente cuando se combate su libertad de accion absoluta
(aqui se trata evidentemente de una situacion en la que no se oculta
ninguna coaccion fisica, que limite la libertad de accién). No sélo
porque el hombre tiene la orgullosa conviccion de que, si quisiera,
también podria no beber el café, si bien éste le gusta (y asi lo toma
tranquilamente, fortalecido por su propia impresion filoséfica), sino
también porque se considera en resumidas cuentas como un ser
perfecto. A ello le ayudan recuerdos biblicos y una serie de otros
factores irracionales, que oscurecen totaimente esta delicada cues-
tion.

En los problemas basicos de la vida social, los filésofos gue
nos desconciertan con su ‘‘originalidad” demuestran a menudo una
ignorancia muy corriente. Pero haciendo abstracciones de esto
&¢qué es sino jrracionalismo, lo que se hace cuando en una época
de poderoso desarrollo de las ciencias, se formula sobre los hombres
la tesis del individuo supuestamentz autébnomo, supuestamente “ais-
lado” supuestamente ‘‘condenado a la libertad"?

Para evitar malos entendidos quisiera destacar (auncue ya he
escrito repetidas veces sobre ello) que no sélo veo sin sentidos en
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estas calificaciones, sino también un problema real que se oculta
bajo forma mistificada. Pero al mismo tiempo soy de la opinién de
que en cada concepcion faisa —segun mi parecer— del problema
del individuo yace la vaiz de los grandes errores sobre la concepcion
de su libertad y de sus relaciones con la sociedad.

A la tesis del existencialismo sobre el *‘aslamiento’ del hombie
le opongo;. para iniciar |a batalla, una totalmente contraria, a saber:
que-el individuo humano, desde su  nacimiento hasta su muerte,
esta estrechamente ligado a otros hombres en sus experiencias mas
intimas, es ‘“‘sociable’ ‘exteriormente, estd condicionado socialmente
y se ve formado socialmente @ cada paso. A la luz del saber mo-
derno sobre los hombres, esta tesis es trivial, significa la critica mas
aguda al punto de vista del contrario.

En realidad el problema no consiste en superar el “aislamiento”
del hombre filoséficamente concebido (en otro sentido practico, los
hombres naturalmente est4n solos a menudo, sin entrecomillado,
pero éste ya es un problema distinto). El probiema consiste mucho
mas en superar el encadenamiento del hombre por la sociedad y
limitarlo 2 algunas-situaciones (lo' que puede tener consecuencias
negativas, como por ejemplo-en el sentido del conocimiento, con el
que la sociologia del saber tiene no pocas dificultades),

Puede mostrarse con facilidad la influencia decisiva de la so-
ciedad en la psique del hombre, en sus opiniones y, como conse-
cuencia en la.clase de sus valoraciones y decisiones en la eleccién
de su forma de comportamiento. Sin embargo, la esencia de la
cuestion yacer mucho méas profundamente: el hombre es siempre y
en todas partes la obra de la sociedad, el reflejo de sus relaciones,
en determinado sentido de dicha palabra. A ello se referia preci-
samente el joven Marx cuando dio la formulacién, hoy clasica para
el marxismo, de que la esencia del hombre no es ninguna abstrac-
cion inmanente al individuo en particular, sino en realidad el conjunto
de las relaciones sociales. (Tesis sobre Feuerbach, 6.)

Naturalmente, hay que entender esta frase en sentido figurado,
pero su contenido es relativamente sencillo. John Locke ya le
dio un golpe al innatismo en el siglo XVIIl. Si bien mas tarde adn,
surgieron opiniones de que el hombre venia al mundo con ideas e

imperativos morales innatos, ya iuesre a causa de su estructura
psicofisica, ya fuere por causas sobrenaiurales y si bien actuaimente,
ideas pa. ccidas también son deducidas indirectainente por determi-
nadas teciias, se las puade coasiderar en conjunto como supera-
das y a sus represeniantes como exiravagantes y ais.adcs. El em-
pirismo genético reina no solo en la psicologia, sino también en
otras ciencias del hombre. El hcmbre no nace con determinadas
ideas y enfoques, conciencia moral y cosiumbres; estos sClo s2
forman en el hombre bajo la infiuencia de la educacion sccial. Esio
explica las diferencias y el contrasie entre estos enfo: ues y sensa-
ciones (incluidos el ambito mas delicado de |las sensaciones morales,
el rubor, etc.) no sélo en distintas épccas, sino también en distintas
sociedades dentro del mismo periodo y bajo condiciones diversas.

Aqui se trata, ante tcdo, del saber acumulado por la sociedad
acerca del mundo, que es transmitido 2 cada miembro de la socie-
dad por medio de la educacién. Estos son los primeros signos que
se graban en la "tabula rasa” que es el espiritu del nifo. Signos
que son tanto mas significativos e influyen tanto mas profundamante
en la psique humana —como demuestran las investigaciones—
cuanto que el sistema linguistico también influye en el sistema de
pensamiento, influye en la forma en que el hombre ve el mundo vy,
en todo caso, influye en la clasificacion de los fenomenos de la
realidad.

Los multip'es fendomenos sociales dan forma, por mediacion del
lenguaje, al mcdo de pensamiento y las actitudes de 'los hombres:
al'saber acumulado acerca del mundo, las costumbres y creencias
popu'ares, las relaciones interhumanas, que son el reflejo de las
necesidades de produccion del momento, las instituciones  poli-
ticas, el sentido de ia belleza del momento y la sensaciéon artistica
del momento, etc. El hombre no puede saltar fuera de su marco
social. Incluso como pionero, como rebelde y destructor del orden
de las cosas existentes, esta inserto en las relaciones sociales da-
das que lo han creado. Por tanto, Jehova actuaba consecuente y
correctamente al prohibir a todos aquellos que habian nacido en la
esclavitud aue pisaran la tierra prometida, porque aquella debia
ser la tierra de la libertad.




El lenguaje transmitido al nina por la sociedad, la fe popular
las costumbres y sentimientos morales, el gusto artisiico, las con-
viccicnes politicas, el saber tedrica y practico, las c=utas persona-
les, etc. —todo ello se apoya en relaciones sociales determinadas—
En todos estos casos se trata de formas determinadas de coopera-
cion de los hombres y de los resultados de esta cooperacion. Pero
el hombre, al nacer y en su desarrollo, encuentra las relaciones so-
ciales como sistema social establecido. El hombre no puede esco-
ger este sistema. El medio encontrado al llegar forma al hombre, le
convierte en lo que es. Las ideas y costumbies de miembros de
un mismo pueblo en periodos distintos o de miembros de distintas
capas socioculturales en el mismo periodo nos proporc.onan un
gran numero de ejemplos.

Si no se es un racista, si no se cree-en ninguna clase de misti-
cos ‘‘espiritus étnicos” (por lo demas el -hecho de las transforma-
ciones de los “espiritus étnicos'' en épocas distintas y bajo condi-
ciones distintas la contradice), entonces debe aceptarse que, como
resultado de la ciencia contemporéanea, el hombre es la obra de la
sociedad, la obra de relaciones sociales, determinadas, cuyo reflejo
—en un sentido especial de esta palabra —se encuentra en sus ideas
y costumbres,

El marxismo piensa precisamente en esto cuando afirma que
el hombre es en esencia (por tanto, en lo que es comun a todos los
hombres y al mismo tiempo diferencia a los hombres del resto del
mundo de los seres vivos) el conjunto de las. relaciones sociales.

En este aspecto general la cuestion puede darse por explicada.
Sélo falta probar, en detalle y con exactitud el mecanismo de aque-
llas influencias y dependencias. Pero este ya es otro problema.

Las opiniones de los hombres ya estan socialmente condicio-
nadas y determinadas a través del hecho fundamental de que el in-
dividuo humano es la obra de |la sociedad, “un conjunto de relacio-
nes sociales”. Segun esta concepcion el hombre no es el punto
de partida, sino el punto final. Por descontado actua aqui una dia-
léctica: el individuo es la criatura y al mismo tiempo el creador, es
punto final y al mismo tiempo punio de partida. Aqui yace la difi-
cultad de la comprension y desciframiento de |la complicada situa-

cion del hombre dentro de la sociedad. Sin embargo, una cosg es
segura: en el momento en que se entiende dicha dialectica, se
hunde la construccion subjetiva del existencialismo, segun la cual
el individuo como creador de la historia es el punto de partida abso-
Juto —un punto de partida que no exige ningun tipo mas de inves-
tigaciones y explicaciones. Como el “cogito’ de Descartes, el “ho-
mo agens” de los existencialista es supuestamente un fundamento
sencillo y que no exige ningdn analisis ulterior. Sobre él se levanta
toda la construccion posterior, con las categorias de la libertad, del
ser condenado a la eleccidn, la soledad y la angustia.

El existencialismo se apoya en este fundamento y se derrumba
junto con él. Y este fundamento, y con él el existencialismo, esta
precisamente caducado. No en el sentido de que en la realidad no
existe el "homo agens’ sino en el sentido de que aparece de modo
distinto a como desean los existencialistas: no como individuo ais-
lado, autonomo en su eleccion segun el principio del “libre albedrio”
no como una moénada leibnizina sin relaciones externas, que, en su
aislamiento y soledad, no puede recibir consejo y ayuda de ningln
lado, sino —por el contrario— como individuo que es social a cada
paso, que nunca esta solo.

Incluso las consideraciones “solitarias’ del individuo estan con-
formadas y controladas socialmente. Por tanto, el individuo siem-
pre otorga y disfruta, en el determinado sentido, del consejo social.
Sus decisiones siempre estan socialmente determinadas y nunca son
libres, en el sentido que atribuyen los existencialistas a esta palabra.

La concepcion existencialista de la libertad y el furo: antideter-
minista de los existencialistas culmina en el reproche, que Sartré y
sus partidarios hacen al marxismo (especialmente a Engels), de
reconocer el caracter objetivo de las leyes de la historia y sobre todo,
de comprenderlas como resultados estadisticos de las acciones de
los” individuos. Pero este reproche y las conclusiones con &l liga-
das se apoyan en una premisa determinada, en una hipotesis fun-
damental sobre el individuo humano y su status social. Como de
costumbre, esta premisa ha sido escagida arbitrariamente y, puesto
Que ademas es evidentemente falta, toda la construccién recuerda
el edificar sobre arena del proverbio.

163




Estc es tanio mas censurable cuanto gue los hiecnos presenta-
dos por lz ciencia moderna nos obligan. por lo menos, a examinar
la hipotesis fundamental de cualquier teoria a la luz de estos hechos
y traducir argumentos para su fundamentacion. Y precisamenie es-
tos hechos prohiben terminaniemente establecer premisas arbitra-
rias que procedan del anticuario de la filosofia metafisica del sub-
|etivismo
(o)

Empezando con el segundo  de los p:oblemas que aqui hemos
caracterizado como fundamentales, es decir, con la pregunta sobre
la posibilidad y los limites de la influencia creadora del hombre so-
bre la realidad social, consideramos el problema de la libertad desde
un aspecto particular. 'Y en esta medida debemos considerar este
problema, sin entrar en los detalles de la po'émica sobre el deter-
minismo.

Ante todo hay que aclarar el campo de la lucha y rechiazar aque-
llas preguntas que estén relacionadas con. la palabra ambigua "li-
bertad’' y que pesan sobre las consideraciones que nos interesan
aunque se halien fuera del verdadero problema.

Cuando empleamos la palabra “libertad” en el lenguaje corrien-
te lo hacemos, por lo general, en el sentido de lo cue entendemos
por contrario a “‘constriccion’.  En este sentido el hombre es libre
cuando ni ésta ni aquella fuerza fisica le constriien a tal o cual
comportamiento, -es decir, cuando tiene el derecho y la posibilidad
de la eleccion de una u otra forma de comportamiento. Por el con-
trario, el hombre no es dibre cuando le han sido sustraidos el dere-
cho y la posibilidad de, eleccion, cuando se ve obligado a determi-
nada —aunque tal vez objetivamente beneficiosa para él— forma de
comportamiento a traves de cualcuier tipo de poder superior.

A nadie le gusta'la coaccién y, por esto, todo el mundo —excepto
aquellos que practican la violencia— es contrario a la coaccion, 'y,
con ello, partidario de la libertad como libertad de la coacciéon. Pero,
en primer lugar, no todo el mundo entiende la libertad exclusivamente
en este sentido y, en segundo lugar, incluso cuando entiende asi la
libertad esta sujeto involuntariamente a la repugnancia elemental e
irracional para con toda argumentacion dirigida contra la libertad de

la voluntad. Esta es una reaccion puramente emocional, pero tam-
bién influye sensiblemente en la esfera del intelecto. “El determi-
nismo niega la libertad, por tanto esta en contra de la libertad en el
sentido de libertad regpecto de la coaccién™; aqui tehemos que ha-
bérnoslas con un sofisma légico popular. Dejemos, por tanto, tales
paralogismos. Todos estamos a favor de la libeitad en el primer
sentido, si bien podemos discutir sobre el ambito de su aplicacioén y
la necesidad de sus limitaciones, sobre todo cuando se trata de la
limitacion de la libertad para la proteccion de la libertad. El cantor
de la libertad existencialista del individuo declaraba sin ninguna re-
serva su solidaridad con las ideas de Fidel Castro sobre la necesidad
de ahogar las fuerzas de la contrarrevolucion y, en el fondo, ningtn
hombre razonable que luche por la libertad politica puede abrigar
tales reservas. No nos referimos a esto cuando discutimos sobre la
libertad del individuo y la necesidad histérica. Procuremos recor-
darlo y mantenernos alejados de consideraciones posteriores sobre
el sofisma antes citado.

Cuando pasamos a la pregunta sobre la libertad del individuo en
sentido estricto, se agolpan tres posibles significados de la palabra
“libertad"”.

Primero: Es libre el que actia segun su voluntad no determi-
nada por nada.

Segundo: Es libre el que no estéd sometido a ninguna influenc.a
de la necesidad objetiva del proceso histérico.

Tercero:  Es libre el que tiene posibilidad de escoger una de
entre varias variantes del comportamiento. (Esto lo explicaremos mas
de cerca en posteriores consideraciones.)

Los partidarios de la “libertad” se concentran generalmente so-
bre el primer y segundo significado mencionados, si bien —a mi mcdo
de ver—el verdadero problema esta vinculado precisamente con el
tercer significado.

La conexiéon de la pregunta sobre la libertad del individuo con
el indeterminismo es totalmente comprensible a la luz de las per-
misas del subjetivismo anteriormente mencionadas; a la luz, por tanto,




de la falsa concepcion del individuo humano. De esta concepcion
ya resulta, de forma puramente deductiva la necesidad del reconoci-
miento de una libertad absoluta, es decir, del indeterminismo en el
ambito de la voluntad humana. Pero este determinismo es por
su parte el elemento principal de la concepcion subjetivista del in-
dividuo. Esta asociacion de la libertad con el indeterminismo apa-
recié en la historia del prcblema hace miles de anos. No es nada
mA4s cue un gran equivoco, un error que no resiste ninguna critica.

La identificacion de la libertad con el funcionamiento de una
voluntad no determinada por nada exige al menos una condicion:
que pueda existir un tipo de fenémenos no producidos por causas.
Pero algo asi sélo puede ser la suposicion de un mistico, para el cual
la.experiencia, tanto la cotidiana como la cientifica, no posean nin-
gun valor. El psicdlogo, el sociélogo, etc., naturalmente protestan
contra la afirmacion de que exista tipo alguno de actos de voluntad
que no estén casualmente condicionados. Un defensor desapasio-
nado del indeterminismo tampoco aceptara esta afirmacién con una
formulacion tan general. Podemcs reconocer esta version como
un malentendido.

La segunda version desempefa un papel mas importante. Pues
en ésta no se trata de que puedan existir actos de voluntad sin las
causas que los originan, sino de que en relacion con el comporta-
miento humano no existen necesidades manifiestas del desarrollo
higjérico, ante las cuales el individuo humano se halle indefenso y
se vea, por tanto, obligado a someterse a ellas —y de esta forma se
vea privado de la libertad. Esta version, si bien se basa igualmente
en un malentendido, ya contiene un problema mas importante: si,
dentro de qué limite, el individuo es el creador de la realidad social
y, por tanto, también de su propio destino.

Esta segunda version moderada del indetermirismo no puede
ser eliminada tan facilmente, precisamente porque contiene un pro-
blema real y ademas implica una serie de problemas posteriores.

Ante todo se trata de la existencia de las leyes objetivas del de-
sarrollo histérico en si y de necesidades determinadas de este desa-
rrollo. Como ya decia, no me ocuparé aqui de este complicado pro-
blema, cue pertenece al ambito de las ciencias sociales concretas.

Pero apoyo mis consideraciones en la existencia de tales leyes, pues
en otro caso el problema desapareceria por si mismo.

(Cxa)

Pero volvamos al verdadero problema. Presuponemos la co-
rreccion de la tesis del carécter objetivo de las leyes del desarrollo
social y la necesidad de determinados procesos con él relacionada.
En este caso —si dependemos por consiguiente de la influencia de
tales necesidades objetivas— ;Dejamos de ser libres como indivi-
duos? Como de costumbre todo depende de cémo entendamos la
libertad, de qué hipdtesis hayamos adoptado respecto de la pregun-
ta formulada. Acui consideramos ante todo dos de esas hipotesis.

Comencemos con la tesis de que sélo la libertad absoluta no
limitada por nada es verdadera libertad. Esto lo presuponen aque-
llos que dicen que al conocer cualquier tipo de leyes y las necesi-
dades del desarrollo con ellas ligadas pierden la libertad. Pero na-
die, ni siquiera el mas vehemente defensor de la tesis sobre el ca-
racter objetivo de las leyes determinen todas las decisiones y acciones
de los hombres.

Hay que precisar, en general, que cuando defendemos la tesis
de la necesidad objetiva en el desarrollo histérico sélo hablamos de
resultados de los procesos histéricos y no de la libertad del proceder
humano, que puede ser distinta, y hasta opuesta a la tendencia ob-
jetiva del desarrollo. Aquellos que se quejan de la limitacién o in-
cluso de la pérdida de la libertad, si impera cualcuier clase de leyes
de la historia, en realidad no se quejan de que no son libres en sus
acciones. Pero aqui ya no se trata de la libertad del individuo, sino
de un anhelo voluntaristico expresado vagamente. Cuando el sefior
X opina realmente que no es libre, porque los procesos a escala his-
térica no se someten a su voluntad, entonces sélo puede criticaise a
si mismo por su postura errénea, acientifica, ante este problema:

El punto de vista analizado aqui por nosotros se limita, por tan-
to, a la hipotesis de que el hombre sélo es libre cuando es absolu-
tamente libre, es decir, cuando nada influya su decisién y nada la
limita; y que sélo es libre cuando los procesos sociales y sus re-
sultados concuerdan con su voluntad. Basta con descifrar el con-
tenido de esta o estas hipétesis, oculto en su mayor parte en formu-
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laciones nebulosamente universales y muy ambiguas, para ver cuan
poco fundamentadas estan. Esto es valido especialmente de la re-
duccién de la nocion de libertad al voluntarismo.

El punto de vista que nos interesa implica aun da ulterior hipo-
tesis de que la necesidad es extrinseca en relacion con las acciones
de los hombres, que actua-independientemente de sus acciones. Es-
ta es una concepcion realmente mistica que no tiene nada en comun
con la idea de los defensores del caracter objetivo de las leyes de
la historia.

(/£

Nosotros somos mas modestos en nuestras exigencias. Nos bas-
ta con la libertad humana. -Ahora, examinémosla de cerca.

Existe, en efecto, una tercera interpretacion de la palabra “li-
bertad'’. En este caso no se rechaza ni al determinismo ni la actua-
cion de las leyes objetivas de la historia. Por libertad se entiende
sencillamente la posibilidad de la eleccion entre distintas formas de
comportamiento en una sola y unica situacion. Esto parece extra-
ordinariamente _modesto en comparacion con las exigencias utopi-
cas cue enhcontramos antes. Pero, en _cambio, concuerda con el
significado Lsual de la palabra “libertad”. (No queremos perder de
vista que hemos dejado a un lado el significado “ausencia de cons-
triccion™).. 'En efecto, cuando se habla de libertad en el lenguaje
corriente, no se _piensa ni en €l determinismo en las necesidades
objetivas de la historia, sino precisamente en tales situaciones.

Dos posiciones luchan en la sociedad y reflexiono sobre cuél
debo seguir: ¢la revolucion o sus adversarios? Puedo hacer lo uno o
lo otro, por tanto soy libre ¥ como /hombre libre escojo uno de los
bandos, pesando todos los pro y' los contra desde el punto de vista
humano universal, nacional y de mis propias valoraciones. Mi vo-
luntad se ve evidentementie, determinada, de una forma u otra, por
causas diversas; si no, no pedria llegar a ninguna decisiéon. Aqui ac-
tuan, naturalmente, algunas leyes de! desarrollo social que influyen en
el resultado de la lucha, leyes que me esfuerzo por descifrar cuando
tomo mi decisién. Pero todo esto no limita mi libertad. Por el
contrario, s6lo soy libre en este caso, pues de otro modo reinaria
el caos, en el cual la liberttad —como libertad de elecciéon del siste-
ma de valores y de la accion correspondiente— perderia todo sentido.

De ello se desprende que soy libre siempre que puedo escoger y
que la eleccion depende de mi. Como individuo humano ligo con
ello a mi concretizacion total, es decir, con todos los condiciona-
mientos sociales sin los cuales no séeria ningun ser humano conc:eto,
ningun ‘“‘conjunto dg relaciones especiales’, sino~una abstraccion,
un producto idealizado de la fantasia. Soy por tanto libre en el te-
rreno y dentro del marco del determinismo.

También soy libre en situaciones en las que se-me arrebata la
libertad. Esta paradoja se la debemos a la ambiguedad de la pala-
bra “libertad”’, no obstante, se trata de una cuestién real e impor-
tante. Aqui estoy encadenado, me amenazan con la muerte, y aun
tengo el derecho y la libertad de eleccién: vivir como un traidor o
encadenado y, sin embargo, soy libre.

Veamos que esta libertad, a primera vista mas limitada y con-
dicionada es, en realidad, mucho mas amplia y de mucho mas peso
cue sus orguliosas y pretensiosas rivales. ;Dénde nos conducen, pe-
se a todas las apariencias, los simulacros de la libertad absoluta, sino
a la resignacion y las decepciones? En la practica, siempre resuita
que tal libertad no existe.

Renunciar a la utopia no conduce, como vemos, a renunciar a
la libertad, sino que lleva a su comprension real, a la movilizacion de
la libertad en la lucha por tales o cuales ideales. Pues junto a la
lucha por la libertad de eleccién, en que uno lucha contra si mismo,
con su cobardia, su oportunismo, su caracter débil, etc. Nadie nos
puede quitar esta libertad, si no la suprimimos nosotros mismos.

Siempre queda la posibilidad: el sufrimiento, incluso la muerte,
pero conservando nuestra libertad interna, verdadera. Estc hay que
aprenderlo y también hay que inculcarselo a otros. Sobre todo me-
diante el propio ejemplo. Una concepcion de la libertad como ésta
desmiente todas las filosofias de la desesperacion, todas las teorias
del hombre solo, condenado a la eleccién, que vive en la angustia.
Esta es, pese a su modestia, una concepcion optimista, una concep-
cién de la fe en la fuerza de los hombres, de la fe en su naturaleza
social.

Esta concepcion de la libertad esta estrecha y organicamente
ligada a la comprensiéon del sentido y finalidad de la vida. También




se halla estrechamente ligada con la pregunta sobie la responsabili-
dad. La libertad, en esta excepcion, se realiza, en efecto, en la
eleccion, sobre todo en situaciones en las que cada eleccion tiene
consecuencias tantc buenas como malas. En estos casos la eleccion
es dificil y precisamente aqui aparecido el importante problema de
la responsabilidad.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD MORAL

Contemplando retrospectivamente los  pasados anos, podemos
afirmar,sin temor a equivocarnos ¢ue el interés filoséfico fundamen-
tal de amplios circulos de nuestra intelectualidad, sobre todo de la
juventud académica, ha sido el problema de la responsabilidad mc
ral. Esta fue también la causa principal de la “irrupcion' del interes
por el existencialismo en nuestro medio filoséfico, cuyo clima se
habia formado tradicionalmente dentro de un terreno sobriamente
equilibrado e incluso-positivista. La problematica de la responsabiii-
dad moral esta ligada por miles de hilos a la pregunta sobre el
status y el destino del individuo humano.

La problematica de la responsabilidad se-introdujo en la filosofia
a partir de la vida, de-la practica politica. Precisamente aqui radi-
caban.su peso y su.fuerza. No era ningupa problematica abstracta,
imaginaria. / Por el contrario, en ella |aifa la vida, se expresaban los
conflictos y dificultades de la vida que requerian una interp.etacion
y una generalizacion filoséfica. Mas aun cuando se trataba d2
circulos que se hallaban insertos en estos conflictos y padecian mu-
cho con ellos.

No es una casualidad que circulos que estaban explicitamente
ligados con el neopositivismo, incluso en sus generacioneés mas jo-
venes, no sintieran la necesidad de ‘existencializar” y ademas ac-
tuaran friamente, incluso hostilmente, ante esta tendencia. Pero e!
ambiente de la intelectualidad marxista, especialmente de la. joven
intelectualidad marxista aceptd entusiasticamente; como una reve-
lacién, la problematica del existencialismo, a menudo, desgraciada-
mente, junto con la forma subjetivista de su solucion.

No se puede optar por la solucion facil y negar totalmente toda
la problematica. Esta es en el caso dado un resultado de |

as expe-
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riencias de hombres que vivieron las dificultades politicas de lcs
pasados anos, sobre todo como probiemas de la responsabilidad
moral por sus propias acciones por la aprobacion de las acciones
de los demas. Si bien algunos fueron demasiado lejos, si bien las
soluciones propuestas son falsas, hay que responder a este proble-
ma, y con toda seriedad. Aunque sdlo sea para ayudar a aquellos
que buscan soluciones.

La responsabilidad es una categoria relacionada con los actos,
con las acciones, y surgié también como problema psiquico, social
o individual, exclusivamente alli donde existia una accién humana
o su omisién. En relacién con los tipos de acciones o de su omi-
sién, podemos distinguir también diversos tipos de responsabilidad.
Pero sélo una nos interesa aqui directamente.

Cuando una persona obligada a una accion por un contrato
desempeia mal, es decir, en desacuerdo con las normas obligato-
rias, su funcién o no actia en absoiuto, entonces es responsable de
los perjuicios que de ello resulten. Segun la naturaleza de estos
perjuicios, seré responsable pecuniaria o penalmente. Un arquitecic
que ha constituido mal una cosa, es civilmente responsable, caso que
de ello no hayan surgido perjuicios para un tercero en los que tenga
aplicacion el cédigo penal. Un médico que descuida sus deberes
puede ser penalmente responsable. Un guardavias que, por negligen-
cia o haya cerrado la barrera y de esta forma haya sido el causante
de una desgracia, también es condenado segin el codigo penal.

Pero no nos referimos a tales casos cuando hablamos de res-
ponsabilidad moral. Aqui hablamos de casos que —por una u
otra causa— no son susceptibles de ninguna sancion juridica, si
bien socia!mente se los valora negativamente.

Pero tampoco todas las formas de responsabilidad moral perte-
necen aqui a nuestro campo de interes.

Alguien ha negado una entrevista a un hombre que estaba visi-
blemente desesperado y en apuro. —Este hombre se suicida ese
mismo dia—. El ambiente considera como moralmente responsable
a aquél que negod la entrevista al desesperado. El mismo tiene re-
mordimientcs de conciencia, y se siente responsable, aunque no
se le puede imoutar nada juridicamente.
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necen aqui a nuestro campo de interes.

Alguien ha negado una entrevista a un hombre que estaba visi-
blemente desesperado y en apuro. —Este hombre se suicida ese
mismo dia—. El ambiente considera como moralmente responsable
a aquél que negod la entrevista al desesperado. El mismo tiene re-
mordimientcs de conciencia, y se siente responsable, aunque no
se le puede imoutar nada juridicamente.




Este es un ejemplo tipico de responsabilidad moral; no obstante,
no nos interesa aqui. Como, por lo deméas tampoco nos interesan
otros ejemplos de responsabilidad moral que estan relacionados
con actos (u omisiones) que, en realidad, no son juridicamente pu-
nibles, pero cuyo autor tos realiza con plena conciencia de que
hace algo moralmente responsable y precisamente porque desea
obtener un beneficio ilicito, por cobardia, etc. En estos casos se trata
simplemente de un delito moral, cuyo desprecio no pilantea ningun
tipo de problemas.

Aqui nos interesa una situacion de un tipo especial cue deter-
mind (en los afios 1955 a 1957), Ia indignacion moral de amplios circu-
los y que continda atormentando a los hombres. Nos referimos a
la pregunta sobre la responsabilidad moral por -un acto politico rea-
lizado en situaciones conflictivas.

No se trataba entonces, ni se trata ahora, de saber si se debe
condenar un delito moral cometido conscientemente. En esto la
cuestion estaba clara. Se trataba méas bien entonces, y se trata aun
hoy, de saber como hay que proceder cuando se llega, por ejempio, a
un conflicto entre la disciplina de-la organizacion, que ordena una
accién, 'y la resistencia del hombre que no-puede hacer compatible
este comportamiento con'su conciencia.- Este es un gran pioblema

y, por ello, debe ser abordado abiertamente, llamandd a las cosas
por su nombre.

. Tenemos pues, que investigar una categoria especial de situa-
ciones morales conflictivas. En la contradiccion de tales situacio-
nes yace el fondo del problema, (...)

Siguiendo al existencialismo, pasaron por alio justamente aque-

llo que era reaimente interesante y fecundo en la concepcién exis-
tencialista.

Personalmente, considero como un gran mérito tedrico del exis-
tencionalismo el que haya revelado el significado de las situaciones
morales conflictivas. Los existencialistas utilizan su descubrimien-

to para fundamentar su tesis de que el individuo esta solo, zislado,
“condenado a la eleccion', etcétera.

Todo el equipaje subjeivista del existencialismo esta atado
precisamente a las situaciones conflictivas. Pero la forma en que
los existencialistas utilizaron su descubrimiento no mengua en ab-
soluto su significacion. Se le debe dedicar, por el contrario, una
atencion atin mayor. Después de haber apartado los elemenics su-
pérfluos, se debe sacar a la luz del dia los problemas reales.

Decimos cue una situacion es moralmente contradictoria cuando
una accién humana que, segun el sistema de valores aceptado, debe
producir resultados positivos, conduce al mismo tiempo a resultados
que son negativos, segun el mismo sistema de valores. En este caso
el hombre experimenta al mismo tiempo impulsos morales que le
obligan a la accion y otros que le apartan de ella. De esta forma
nace un conflicto moral.

Esto esta relacionado con el caracter complicado de la situa-
¢ién con el'hecho de que en ella se entrelazan diversas aspiraciones
e intereses, que no pueden ser satisfechos al mismo tiempo porque
se contradicen mutuamente. Este tipo de situaciones son las mas
interesantes desde el punto de vista tedrico vy, desgraciadamente,
aparecen con frecuencia en la practica. Digo ‘“‘desgraciadamente”
porque -estas- situaciones son increiblemente dificiles, a causa de
las /contradicciones ‘‘insolubles” inherentes a ellas, porque a me-
nudo son la causa de una vida truncada, y, en casos exiremos, la
causa del fin violento de esta vida.

Se pueden aducir multiples ejemplos, tanto de la vida estricta-
mente privada de los hombres como de la que esta ligada con asun-
tos publicos. 'Entran en consideracién todas aquellas situaciones
en las que el -hombre quiere obrar bien 'y, al hacer esto desde un
punto de vista, obra mal desde el punto de vista. Orestes y Anti-
gona son los representantes simbolicos de los sacrificados por tales
situaciones, que dan a luz espontaneamente héroes para una tra-
gedia.
=)




VI FILOSOFIA DE LA CIENCIA
- La materia y sus formas de

existencia
F. M. KONSTANTINOV
Fundamentos de filosoffa marxista




V. . Lenin da esta definicién del concepto de materia: “La ma-
teria es una categoria filoséfica que sirve para designar la realidad
objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, copiada, fotografiada,
reflejada por nuestras sensaciones y que existe independientemente

de ellas’.

En esta definicion se expresa la esencia de la concepcion ma-
terialista del mundo por oposicion al idealismo y también al agnos-
ticismo.

Veamos, por ejemplo, el idealismo subjetivo. Auncue a los
idealistas subjetivos les gusta hablar mucho de las diferencias en-
tre lo subjetivo y lo objetivo, lo psiguico y lo fisico, la esencia de
su filosofia es triba en identificar todo lo real, lo objetivo, lo fisico,
con las sensaciones; es decir, en reducir a éstas toda la realidad.
Consideran, por tanto, las sensaciones del sujeto como lo unico
existente. A tono con esto, Berkeley, Mach y otros idealistas sub-
jetivos sostienen que las cosas del mundo circundante no son sino
“combinaciones’ o ‘‘complejos de sensaciones; afirman, asimismo,
que lo objetivo es sencillamente lo que hay de constante en las san-
saciones humanas de diversos sujetos, o lo comun a las sensa-
ciones de diversos sujetos, lo dotado de un ‘“‘sentido general”.

Por oposicién a todo esto, el contenido fundamental de la de-
finicion dada por Lenin consiste en deslindar sustanciaimente el
mundo exterior, las cosas todas que en él existen, de la realidad
circundante, de una parte, y de otra, las sensaciones. Lo primero
no es igual a lo segundo ni se reduce a ello. Lo objetivo no es
lo que aparece como estable en las sensaciones, ni tampoco lo
que éstas ofrecen de comun en diferentes hombres, como suponen
los idealistas subjetivos, sino lo que existe fuera de ellas. Para
estos filésofos, establecer una delimitacion clara y precisa entre la
realidad objetiva y las sensaciones constituye un “desdoblamiento
del mundo, un “dualismo’, un abandono de la concepcion monista
del universo. Pero esta acusacién carece de fundamento, pues la
definicion transcrita, aunque delimita con nitidez y vigor la materia
y las sensaciones, no postula en absoluto el que la materia y las
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La materia.

Nos rodea una cantidad innumerable de cuerpos, dotados de
las mas diversas propiedades. Unos figuran entre los seres vivien-
tes, otros no muestran en absoluto signo alguno de vida, unos son
solidos, otros blandes © fluidos; unos infinitamente pequenos y li-
geros, otros .de gigantescas proporciones e inconcebiblemente pe-
sados; algunos estan cargados de electricidad, otros no, etc. Todo
este conjunto de seres forma lo que llamamos la naturaleza. Por
mucho que se distingan entre si los cuerpos naturales, todos existen
fuera e independientemente de la conciencia, de las sensaciones, del
espiritu. Y la experiencia de vida def cada hombre, junto con la
actividad practica de la humanidad entera y los datos de la ciencia,
atestiguan que asi es en realidad.

Por ejemplo, las ciencias naturales han demostrado en forma
irrefutable que nuestro planeta no ha sido siempre tal y como hoy
es.” En tiempos remotisimos, el estado de la Tierra excluia total-
mente la posibilidad de que existieran en ella, no ya el hombre do-
tado de sensaciones. y conciencia, sino cualquier otro ser viviente.
Este hecho comprueba por sf mismo que la Tierra, el Sol, el sistema
solar, es decir, la naturaleza en general, existen al margen e inde-
pendientemente ‘'de toda conciencia. Esta surge en el hombre, al
alcanzar la naturaleza determinada fase de desarrollo y como pro-
ducto de ella. Jaméas ha existido ni puede existir otra conciencia
—Ilamese conciencia “supra-humana'’, “‘conciencia absoluta’” o “es-
piritu absoluto”— fuera de Ia del hombre. En consonancia con ello,
la filosofia materialista ensefa que la naturaleza, la materia, es 10
primario, y el espiritu, la conciencia, lo derivado. Actuando de un
modo o de otro sobre nuestros érganos sensoriales, los objetos y
fendmenos del mundo circundante provocan en nosotros las co-
rrespondientes sensaciones: de luz u oscuridad, de calor o frio,
de aspereza o suavidad, de dulzor o acidez, etc.

Sintetizando los avances logrados en la larga trayectoria his-
torica de la filosofia y las ciencias naturales y los datos de la prac-

tica, el materialismo filosdfico ha ido forjando paulatinamente el
concepto cientifico de materia.

sensaciones sean dos principios’ totalmente independientes, o dos
“sustancias'' que sirvan de fundamento a dos clases de fenémenos
o mundos separados por un abismo infranqueable. Las sensacio-
nes no son una ‘‘sustancia’ autonoma, independiente y opuesta a
la materia; sino la copia o fotografia de ellas; es decir, un reflejo
de la materia. Este reflejo se da en la materia y en virtud de ella.

Los idealistas subjetivos defienden el “monismo” de tal modo
que acaban reduciendo la materia a las sensaciones. Se trata,
claro esta, de un monismo ficticio, puramente verbal, pues en rea-
lidad la materia no puede reducirse a las sensaciones; de ahi gue
en la vida practica esos filosofos se vean obligados a admitir tacita-
mente no solo la existencia de sus propias sensaciones, sino tam-
bién las de otros, y la existencia del mundo material que nos rodea.
Y como, ademas, no aclaran el verdadero caracter de la relacion
que media entre las sensaciones y el mundo material, sus con-
cepciones adolecen de una flagrante contradiccion, que viene a
dar al traste con su imaginario “monismo"”.

La definicion de la materia dada por Lenin es la expresién ex-
acta del monismo consecuente, de la filosofia monista que nos su-
ministra una concepcion integra del universo.

Los idealistas subjetivos niegan que la Tierra, la naturaleza y
el . mundo fisico puedan existir sin el hombre. En cambio, los idea-
listas objetivos profesan la concepcion de que la naturaleza, el
mundo fisico, existe al margen del hombre, fuera de sus sensa-
ciones individuales. Pero no por ello su filosofia deja de ser puro
idealismo, para convertirse de manera alguna en materialismo, pues
si bien estos pensadores no sostienen que el mundo material de-
penda de las sensaciones de un sujeto humano individual, si en-
tienden que depende por entero de lo “psiquico en general”, de
una “idea absoluta", etc., es decir, de algo de lo que de un modo
o de otro se deriva la naturaleza. = Pero, como ya sefalé Lenin, Io
“psiquico en general", la ‘idea absoluta’, etc., no son sino las
sensaciones mismas del hombre, su pensamiento o conciencia, se-
parados de él y transformados en una abstraccion fantastica. Asi,
pues, la tesis de que la realidad objetiva es lo primario y de que es
independiente de las sensaciones, de la conciencia o el espiritu,
tesis cue forma la médula de la definicidn leninista de la materia,




va dirigida tanto contra el idealismo subjetivo como contra el idea-
lismo objetivo.

Los filésofos idealistas pretenden fundamentar su negativa a
reconocer la realidad objetiva, arguyendo que al hombre soélo le
son dadas sus propias sensaciones. A su modo de ver, hablar de
algo situado mas alla de nuestras sensaciones equivale a abando-
nar el terreno de los hechos reales y admitir que se puedan re-
basar los limites de la experiencia. Por tanto, segun ellos, sélo co-
nocemos nuestras propias sensaciones y es inadmisible que se pre-
tenda ir mas alla. De donde se infiere; absurdamente que las sen-
saciones son la Unica realidad. “Esta afirmacion de que al hombre
solamente le son dadas sus sensaciones, es decii, de que so6lo
capta sus propios estados de conciencia, es la premisa fundamental
de que parte el idealismo, quien la establece-de un modo pura-
mente dogmatico. La definicion de la materia formulada por Lenin
rechaza este dogma idealista. En ella se subraya la importantisima
idea de que lo que el hombre siente y percibe no son sensaciones
y .percepciones, sino cosas y fenomenos del mundo material; o, lo
que es lo mismo, que la materia le es dada al hombre en sus sen-
saciones.

A su vez, la tesis de que la materia le es dada al hombre en
sus sensaciones acaba con las eternas dudas de los agnésticos
acerca de la existencia del mundo exterior, al poner de manifiesto
la falsedad de la premisa de que sélo son dadas las sensaciones;
el agnéstico, al igual que el idealista, parte de esta premisa fun-
damental, pero, vacilando entre el idealismo y el materialismo, no
se decide a abrazar definitivamente una de las dos posiciones fi-
loséficas. Subrayando que las sensaciones son copias, fotografias,
reflejos de la realidad objetiva, Lenin pone de manifiesto cuén ilimi-
tadas son las posibilidades que ofrece el conocimiento objetivo, de
la materia, de la naturaleza.

Esta definicion se distingue, ademéas, por otro rasgo esencial:
es universal y total, no se halla vinculada al reconocimiento de un
tipo exclusivo de materia, conocido en un momento dado, que sélo
posea determinadas propiedades fisicas o quimicas. E| caracter
general de esta definicion es fruto de la larga trayectoria de desa-
rrollo seguida por las ciencias naturales y la filosofia.

Tales de Mileto, filosofo griego de la Antigiedad, identificaba la
materia con el zgua, al paso que Anaximenes convertia el aire en prin-
cipio de todo lo existente. Demécrito, por su parte, veia en los atomos
el fundamento Oltimo de la realidad. Y de modo parecido conside-
raban la materia muchos filésofos y naturalistas de los siglos XVIil
y XIX para quienes los atomos eran particulas inmutables, indivisi-
bles e impenetrables. Paulatinamente, fue poniéndose en claro la
necesidad de sustraer el concepto de la materia a las limitacio-
nes impuestas por el nivel, histéricamente transitorio, que en de-
terminado momento habia alcanzado el conocimiento de la es-
tructura de la materia y de sus propiedades fisicas.

La tendencia a dotar a la maieria de propiedades fisicas ""abso-
lutas”, dadas de una vez por todas —por ejemplo, la divisibilidad y
la inmutabilidad—, tenia que chccar abiertamente, tarde o tempra-
no, con la realidad de la naturaleza. Asi sucedid, en efeclo, a
fines del siglo XIX y comienzos del XX, al experimentar la fisica un
impetuoso |y revolucionario avance. Al descubrirse la radiactivi-
dad, demostracion palmaria de la desintegracion atomica. se de-
rrumbé la idea dominante a lo largo de siglos de la inmutabilidad e
indivisibilidad de los atomos. El descubrimiento del electron, par-
ticula infima que forma parte del atomo, pero que se distingue esen-
cialmente de este, dio pie a los idealistas para afirmar que el ato-
mo © “"se desmaterializa’’, teniendo en cuenta que los materialistas
meta-fisicos vinculaban el concepto de materia exclusivamente con
el atomo.

En el fragor de esta disputa, en medio de una atmésfera de
aguda lucha con el idealismo, formuld Lenin la definicion de la
materia a que nos venimos refiriendo. En _ella, el concepto gene-
ral de materia queda desligado de todo nexo forzoso con ciertas
propiedades fisicas concretas, que los objetos materiales poseen
solamente en determinadas condiciones, en ciertos estados. Gra-
cias a esto se puso en claro que los problemas de si el atomo se
halla formado exclusivamente por elecirones o también por otras
particulas, o los de si, en diferentes condiciones, cambian de masa
0 esta permanece invariable, etc., no pueden afectar al concepto
filoséfico de materia. '‘Porque —como subraya el propio Lenin—
la tnica “propiedad’” de la materia cuya aceptacion lleva aparejado




el materialismo filosofico, es la del ser una realidad objetiva, la de
existir fuera de nuestra conciencia”.”

La elaboracion de esta importantisima tesis influyoé extraordi-
nariamente no sélo en la filosofia marxista, sino también en las
ciencias naturales.

El descubrimiento de que los electrones entraban en la com-
posicion del atomo y de que sus propiedades son muy distintas de
las de éste, dejaba a los fisicos mal parados ante los ataques de
los idealistas, quienes afirmaban que '‘la materia es desplazada por
la electricidad” y “desaparece’. Lenin logré vencer totalmente es-
tos escollos y, con su definicion de la materia como realidad obje-
tiva, demostro cue el materialismo es inexpugnable. Que el elec-
trén se asemeje o no, por sus propiedades fisicas, a la materia co-
rriente, o que dichas propiedades puedan o no variar, en deter-
minadas condiciones, son cuestiones gue carecen de importancia
cuando se trata de resolver el problema fundamental de la filosofia.
El problema cardinal en torno al cual se dividen las principales co-
rrientes filoséficas y de cuya solucion depende el destino de cada
una de ellas es el de si los electrones o cualesquiera otras particulas
tienen una realidad objetiva: es decir, el de si existen fuera de
la conciencia e independientemente de ella. A esta pregunta
contestan las ciencias naturales, categorica y definitivamente, en
forma afirmativa. Ello hace que carezcan de sentido todos esos
asertos sobre la “desmaterializacion’ del atomo, sobre el “despla-
zamiento” de la materia por la electricidad y otros por el estilo, ya
que el electrén es sencillamente un tipo especial de materia, dota-
do de propiedades especificas.

La fisica actual da una respuesta clara y precisa a estos pro-
blemas: las particulas de luz, los fotones, son particulas materiales
aunque se distingan de los electrones y positrones por una serie
de propiedades fisicas. Como las deméas formas de la materia, l0s
fotones existen fuera e independientemente de la conciencia. ASi-
mismo se ha puesto en claro como se opera el proceso inverso:
la transformacion de los fotones en parejas de particulas, forma-
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das por un electrén y un positron. Por tanto, nos hallamos no ante
ja “desaparicion de la materia”, sino ante un proceso de transfor-
macién de unas formas de materia en otras. Asi pues, al sostener
el caracter perenne e indestructible de la materia, la ciencia ha co-
rroborado una vez mas la verdad del materialismo dialéctico.

Sin embargo, cabe preguntarse: si los elecirones y los fotones
existen al maigen e independientemente de la conciencia, sin que
sean percibidos aisladamente por nuestros organos sensoriales, ¢po-
demos considerarlos como algo ““dado’” en las sensaciones y les
es aplicable, en estas condiciones, la definicion leninista de la ma-
teria? Si; se les puede y se les debe, sin ningun género de dudas,
aplicar esta definicion fundamental. La esencia del problema esta
en que la definicion que da Lenin no guarda ninguna relacion con
el modo preciso como un objeto material actua sobre nuestros oOr-
ganos sensoriales, provocando con ello la sensacion correspondiente.
Puede influir directamente o también por mediacion de otros objetos
materiales gue transforman la accion de las formas de materia en
una accion susceptible de ser peicibida directamente po: nuestros
sentidos. En nuestra vida practica nos valemos constantemente, co-
mo intermediarios, de esos objetos materiales gracias a los cuales
nuestros sentidos s¢ ponen en relacion con objetos cuya accién
queremos percibir, aunque, por las razones gue sea, no se hallen
o puedan hallarse en contacto con nuestro cuerpo. Asi, por ejem-
plo, cuando contemplamos el sol y lo percibimos sensiblemente,
ese planeta actla sobre nosotros mediante el objeto material que
llamamos luz. Cuando escuchamos la voz de un hombre situado a
cierta distancia de nosotros, aquélla nos llega a través del aire in-
termedio, que la voz hace vibrar. El hombre alejado de nosotros
y al cue vemos y oimos, es dado a nuestras sensaciones por me-
diacion de la luz'y del aire. Lo mismo sucede, de hecho, en el caso
de los electrones y fotones. Podemos percibirlos mediante instru-
mentos construidos especialmente con este fin; es decir, con ayuda
de objetos materiales que cumplen la funcion de transformar la
accion de los objetos que investigamos y que no pcdemos pescibir
directamente con nuestros sentidos, en una forma de accidon ase-
quible a nuestra percepcion. Por su funcion, estos instrumentos
no hacen mas que prolongar y perfeccionar nuestros 6rganos sen-
soriales naturales, lo que permite al sujeto perceptor relacionarse
Con nuevos y nuevos sectores del universo




La naturaleza no conoce la inmutabilidad, ni tampoco una sus-
tancia absolutamente simple. Por muy simple que pueda parecer-
nos un objeto material, sera siempre en realidad infinitamente com-
plejo e inexhaustivo. La materia es, en su entraia, inagotable.

La idea, desentranada y formulada por Lenin, de la inagotabili-
dad interna de la materia, de su infinitud, es uno de los rasgos mas
esenciales de la teoria materialista, dialéctica de la materia. Toda
la historia de la ciencia corroborara irrefutablemente su verdad. La
complejidad de cuerpos como el organismo humano, con su activi-
dad nerviosa, salta a la vista y no es necesario detenerse a demos-
trarla,  Pero tomemos las llamadas particulas “elementales” —elec-
trones, protones, neutrones, etc.— de que se hallan compuestos to-
das las formaciones de la materia y que son los objetos materiales
mas simples de cuantos hasta hoy conocemos.

Al descubrirse ‘el electron, se pensaba en un principio que sélo
tenia masa y carga eléctrica. Estas propiedades considerabanse
entonces inmutables y originarias, como si no.dependiesen de nada
y fueran inherentes al electrén “por si mismo'. Mas tarde se vio gque
la masa del electron cambia‘con su movimiento y se halla vinculada
al campo electromagnético, al objeto material que rodea al electron.
Pero la cosa no pard aqui.” Estudios posteriores demostraron gue el
electron posee, ademas, otras propiedades, entre ellas las conocidas
con los nombres de momento-magnético y de “espin”.* Gran impor-
tancia revistié el descubrimiento de las propiedades ondulatorias del
electrén, que hizo que éste se revelara ante nosotros como un ob-
jeto extraordinariamente complejo, dotado no sélo de las propie-
dades de las particulas (o corpusculos), sino también de las de las
ondas. El descubrimiento de la capacidad de los electrones de
convertirse en fotones al entrar en mutua accion con los positrones,
representd un nuevo avance en el conocimiento de la complejidad
de las microparticulas materiales.

-

El “espin” es el momento propio de la cantidad de movimiento de una par-
ticula microfisica; es una magnitud semejante al momento de la cantidad de mo-
Vimiento de un cuerpo en rotacion de la mecénica clasica, sélo que en este caso
no se halla condicionado por el movimiento mecaniso, sino por fendémenos cuan-
ticos especificos. (Trad.)

El hecho de que los electrones, en su accion mutua con los
positrones, puedan desaparecer, convertirse en fotones y surgir de
nuevo a costa de éstos, vino a demostrar palpablemente cuan lejos
se hallaba el electron de la *‘'sustancia absolutamente simple e
inmutable” o de la “'sustancia ultima” que los hombres de ciencia
de mente metafisica acariciaban como un ideal. La fisica ha descu-
bierto actualmente otras propiedades del electron. No hay, eviden-
temente, ninguna razén para suponer que conocemos ya todas las
propiedades del electréon o que su naturaleza haya sido descubierta
en su totalidad, exhaustivamente.

Lo que hemos dicho del electron puede aplicarse integramente
a otras particulas “elementales”. Ante todo, es un hecho muy im-
portante el que, afo tras afo, vaya aumentando el nimero de par-
ticulas “elementales”. En la actualidad se conocen ya mas de
treinta, incluyendo el recentisimo descubrimiento de las llamadas an-
tiparticulas —antiprotones, antineutrones, antineutrino, antihiperones,
etc.— que se distinguen de sus antipodas por el signo contrario de
su carga eléctrica o por el sentido opuesto de su momento mag-
nético.

Como formas de materia cualitativamente distintas, las particu-
las “‘elementales’” no existen aisladas las unas de las otras, como
algo fijo e inmutable; por el contrario, cuando se dan las condicio-
nes adecuadas, cambian todas de uno u otro modo y se.lransforman
mutuamente. Rasgo caracteristico muy notable de todos los proce-
sos de esta clase es que cualquiera de estas particulas puede trans-
formarse en otra. Asi, por ejemplo, un protén y un antiprotén, suje-
tos a una accion mutua, pueden convertirse en fotones de elevadi-
sima energia, en tanto que dos fotones de energia muy elevada pue-
den convertirse, a su vez, en protén y antiprotén.

El estudio de las particulas “‘elementales” ha permitido descu-
brir paulatinamente en ellas una diversidad' cada vez mayor de pro-
piedades; pero cada una de éstas no es algo simple, sino que, por
el contrario, plantea a la ciencia problemas muy complejos. Al de-
terminar estas nuevas propiedades que no pueden reducirse a
ninguna de las que se conocian anteriormente en las particu-
las ‘elementales’, los fisicos han creado nuevos conceptos co-
mo los de espin isotopico”, “paridad”, “extrafeza”, “carga nu-
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clear” (“carga baridnica™), “carga neutrénica’ (carga lepténica") y
“espiralidad”. La introduccion de estos nuevos conceptos revela
cuan complejos son, en realidad, los objetos materiales mas sim-
ples que hasta hoy conocemos.

En la tarea de ahondar mas y mas en la entrana de la materia
se despliegan ante la ciencia posibilidades ilimitadas. Ya se han
obtenido los primeros datos importantes que muestran la estructura
interna de las particulas “elementales™. « Ellos nos permiten pensar
que las ‘‘particulas elementales”, por su estructura, son sistemas
materiales muy complejos.” La mente humana no se detiene en lo
ya alcanzado, y llegara al descubrimiento de una esencia cada vez
mas profunda de la materia, de sus particulas. Como subiayaba
Lenin, tras la esencia de primer orden se halla la esencia de segundo
orden, y tras ésta, la esencia de tercer orden, etc., y asi hasta el
infinito.

Hay dos problemas radicalmente distintos que no deben confun-
dirse: por un lado, el de si los cuerpos naturales existen fuera e
independientemente de la conciencia, y, por otro, el de cudl es la
estructura de estos cuerpos, el de cudles son los elementos fisicos
que los forman y las propiedades fisicas de éstos. El abordar y re-
solver el segundo de estos dos problemas compete a las ciencias
naturales y en particular a la fisica. Las ciencias naturales estu-
dian el mundo real y objetivo, sus seres multiformes, su estructura y
propiedades, sus relaciones mutuas y su objecion a leyes. La cien-
cia no podria existir si no se reconociera que el mundo que nos ro-
dea posee una realidad objetiva. ElI concepto de materia refleja
esta realidad objetiva. Por eso este concepto, forjado por la filoso-
fia, reviste tanta importancia para las ciencias naturales. Los con-
ceptos fundamentales de las ciencias naturales caracterizan los ob-
jetos especificos de su investigacion —particula “elemental”, atomo,
molécula, elemento quimico, formacién geolégica, sistema césmico,
etc.—, y se hallan vinculados inevitablemente con el concepto fi-
loséfico de materia, es decir, se expresan a través de éi.

Por =sta razon, el término particulas “elementales’ no es muy afortunado, ya
que induce a pensar que estos objetos materiales son absolutamente simples.
En realidad, estas particulas “elementales’” solamente son simples en el sentido

de que cada una de ellas no se compone de atras particulas conocidas hasta
ahora.

No existen cosas materiales inmutables: todas ellas son finitas
y limitadas. Pero alli donde una cosa desaparece viene otra en-
seguida a ocupar su puesto, bien entendido gue no hay particula
material alguna que desaparezca sin dejar rastro, ni se convierta ab-
solutamente en nada. A ello hay que agregar que ninguna particula,
por (nfima que sea, surge de la nada. Donde acaban los limites de
un objeto material se alzan los de otro, sin que esta sucesién ilimi-
tada de objetos materiales y su mutua concatenacion lleguen jamés
a su fin. La materia —la naturaleza— es eterna, infinita e ilimitada.

La materia no es algo uniforme, dotado siempre de la misma
cualidad, sino que existe bajo la forma de cuerpos y objetos infini-
tamente diversos, que se distinguen cualitativa y cuantitativamente
entre si. Dichos cuerpos se agrupan con arreglo a sus propiedades
afines, dando origen a lo que llamamos formas diversas de la mate-
ria.

Las diversas formas materiales se distinguen por su grado ma-
yor o menor de complejidad y de ellas se ocupan diferentes cien-
cias: fisica, quimica, biologia, etc. Las particulas “elementales” de
materia como los fotones, electrones, positrones, mesones, proto-
nes, antiprotones, neutrones, antineutrones, etc., son relativamente
simples. Mas complejos son los atomos y las moléculas. En un
peldaiio mas arriba, atendiendo a su grado de complejidad, se hallan
los gases, liquidos y sélidos, con los que estamos en relacién cons-
tante en nuestra vida cotidiana, asi como los diferentes cuerpos
celestes: planetas, estrellas y sistemas. planetarios.. Mucha mayor
complejidad ofrecen los seres orgdnicos y sobre todo su producto
mas elevado, el hombre. Un objeto material especifico lo constituye
la sociedad humana, cuyos diversos aspectos y manifestaciones son
objeto de estudio de una’serie de ciencias: el materialismo histérico,
la historia, la economia politica, la estadistica econdémica, etc.

2. EI movimiento de la materia.

Todo cuanto existe en el mundo que nos rodea, desde las di-
minutas particulas “‘elementales” de la materia hasta los gigantes-
Cos planetas y sistemas estelares, se halla sujeto a cambio y mo-
vimiento. En los seres vivos se efectlia un incesante intercambio
de sustancias, a la par que reaccionan a los estimulos del medio cir-
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cundante. La Tierra en gue vivimos gira en torno a su propio eje y
se mueve alrededor del Sol. Pero el astro solar tampoco permane-
ce inmovil, sino que se mueve en el espacio universal, junto con
todo el sistema planetario que gira en torno suyo; por otra parte,
la materia de que se compone el Sol parece un furioso torbellino
cue se desata sin cesar. Los atomos que forman cada cuerpo se
mueven continuamente y cada uno de ellos, en su totalidad, se
halla agitado a su vez por un movimiento interno; en efecto,
en su capa exterior se mueven los electrones, mientras que los pro-
tones y neutrones describen veloces movimientos, bien entendido
que no se limitan a desplazarse de una a otra regién del nucleo,
sino que con sorprendente frecuencia se transforman los unos en
los otros.

El movimiento no es un estado accidental de la materia, sino
una propiedad universal, eterna e inseparable de ella; es su modo
de existir, su atributo. Las cosas son lo que son en virtud del mo-
movimiento propio de éstas. Precisamente porque cada planeta
del sistema solar posee un movimiento peculiar, este sistema cons-
tituye un objeto material especifico. Si cesa el intercambio pe-
culiar de sustancias en el organismo, asi como este ultimo y el
medio ambiente, el ser vivo dejara de existir. solo tendremos ante
nosotros un cuerpo inerte, auncue todavia sigan operandose en él
ciertos procesos fisicos y quimicos. Y si los electrones que se
mueven en la capa del atomo dejaran de describir su movimiento
propio, el atomo dejaria de existir como objeto definido cualitativa-
mente. La fisica demuestra que si los protones y neutrones no
efectuaran el continuo movimiento que se expresa en la transfor-
macion reciproca de ellos, no existiria el nucleo del atomo, ya que
las fuerzas que unen a esas particulas en un firme nicleo atémico
existen precisamente gracias a ese movimiento.

Jamas ha existido ni puede existir materia sin movimiento. La
materia es inseparable del movimiento. O con otras palabras: el
movmiento es el modo eterno de existencia de la materia.

Para el materialismo dialéctico el movimiento no se reduce sim-
plemente al desplazamiento mecanico de los cuerpos en el espacio,
sino que entiende por él todo cambio en general. Con este motivo,
escribe Engels: “El movimiento, en el sentido mas general de la pa-

185

labra, concebido como una modalidad o un atributo de la materia,
abarca todos y cada uno de los cambios y procesos que se operan
en el universo, desde el simple desplazamiento de lugar hasta el
pensamiento.””

A la gran diversidad y variedad de fendmenos de la naturaleza
corresponde también la existencia de una multitud de formas di-
versas del movimiento de la materia. Sin embargo, dentro de esa
multiformidad, cabe destacar algunas formas fundamentales del
movimiento, cada una de las cuales abarca un grupo mas o menos
amplio de fenédmenos semejantes en determinadas condiciones.

La forma de movimiento implica determinado tipo de cambio de
estado, sujeto a cierto grupo de leyes relacionadas entre si e in-
herente a una clase mas o menos extensa de objetos materiales o
a diferentes clases, cuando estas dultimas, pese a sus diferencias,
poseen rasgos esenciales comunes.

Tenemos asi, las siguiente formas fundamentales del movimian-
to: ‘primero, la forma mecanica del movimiento, o sea el cambio
de lugar de un cuerpo con relacion a otros; segundo, el conjunto
de formas del movimiento estudiadas .por la fisica, entre ellas los
procesos térmicos y electromagnéticos —incluidos los fenémenos
luminosos—, las acciones mutuas de tipo gravitacional, los proce-
sos intraatémicos e intranucleares y las transformaciones de las
particulas; tercero, la forma quimica del movimiento (procesos qui-
micos); cuarto, la forma biolégica (vida orgénica), y, por altimo, la
forma social del movimiento (procesos sociales, historia de la so-
ciedad humana).

No debemos suponer que cada una de las formas citadas sea
algo simple. Aunque hablemos, por ejemplo, de la forma mecanica
del movimiento como si se tratara de una forma (nica, debe enten-
derse que detras de esa unidad existen formas particulares del mo-
vimiento mecénico, como son los movimientos rectilineo y curvilineo,
uniforme y variable, de rotacién y traslacién, etc. Sin embargo, esta
diversidad la abarca una sola ley fundamental que se expresa en

-

F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, ed. esp. cit., pag. 47.
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las ecuaciones de la mecanica de Newton. La forma quimica del
movimiento comprende una inmensa cantidad de reacciones qui-
micas y de procesos materiales que alcanzan cada vez mayor com-
plejidad hasta Ilegar a los que conducen a la aparicion de los cuer-
pos albuminoideos. Y aqui la corriente de procesos diversos se
encauza unida en un solo grupo de leyes: las leyes de la quimica.

La unidad indisoluble entre la materia y el movimiento no solo se
manifiesta en que no puede existir materia sin movimiento, sino
también en que se da una correspondencia absolutamente definida
o ‘una relacién eterna entre cada forma del movimiento y los ob-
jetos materiales de los que dicha forma constituye su modo de
existencia. La vida es la forma del movimiento caracteristica de los
cuerpos albuminoideos; no se da ni puede darse en los seres inor-
ganicos. La forma guimica del movimiento es inherente a los elementos
quimicos y a sus combinaciones, pero no se encuentra en objetos ma-
teriales como los fotones, los electrones, positrones, mesones ni en
otras particulas que estudia la fisica.

La relacion exitente entre las distintas formas del movimiento y
las diversas clases de objetos materiales se observa también en los
objetos simples llamado particulas “‘elementales”. Por ejemp!o, los
fotones poseen una forma especifica del movimiento, cuyos rasgos
esenciales se expresan en las ecuaciones electrodinamicas de Max-
well. El movimiento de los electrones y positrones se halla sujeto a
las leyes expresadas por la ecuacion de Dirac, que se diferencia
sustancialmente de la de Maxwell. El movimiento de las particu-
las méas pesadas, como los mesones, se rige por otras leyes.

En virtud /del nexo interno cue liga las diversas formas del mo-
vimiento y las distintas clases de objetos materiales, el estudio de las
primeras conduce asimismo al conocimiento de dichos objetos

Del mismo-modo que |la materia es inagotable, lo es también la
diversidad y riqueza de sus formas de movimiento y de sus propie-
dades. Y asi como no existe la “materia ultrasimple” o el “ser
Gltimo de todas las cosas', tampoco existe la forma “ultrasimple”
o “dltima’” de su movimiento. La “simplicidad” de las formas mas
elementales del movimiento conocidas hasta hoy tienen un caracter
relativo. A medida gque nuestra razén vaya penetrando mas y mas

en las entrafias de la materia, ira descubriendo en ella nuevas Yy
nuevas formas del movimiento, a la par que nuevos rasgos peculia-
res.

La materia solamente puede existir como materia en movimien-
to, lo cual no excluye que puedan darse estados de reposo y equi-
librio en la incesante corriente universal de cambios materiales. Sin
embargo, el reposo y el equilibrio son relativos; solamente se dan,
primero, con relacion a determinados objetos singulares, no con
respecto a la materia en general, y, segundo, con referencia a una
forma particular del movimiento, no con respecto a todas las formas
propias de un objeto dado.

La realidad circundante nos brinda a cada paso ejemplos de
la naturaleza relativa del reposo y del equilibrio. Asi, el pasajero
que va sentado en un tren que corre a gran velocidad, se mueve a
la vez que el tren con relacién a la superficie del suelo, pero al mis-
mo tiempo se halla en reposo con respecto al vagén y a los obje-
tos cue se encuentran en éste. El mismo ejemplo puede servirnos
para ver que el estado de reposo no se da solamente con :elacion
a ciertos objetos sino también con referencia a determinada forma
del movimiento. En efecto, en tanto que el cuerpo del pasajero
no cambia de posiciéon con respecto al vagén, es decir, mientras
no se mueve mecanicamente con relacion a él, se dan en su cuerpo
una multitud de procesos (de movimientos) muy diversos, gracias a
los cuales el ‘pasajero puede sobrevivir.

El hecho de que los objetos materiales puedan hallarse en re-
lativo reposo y equilibrio influye considerablemente enel desarioilo
de la naturaleza. Como sefiala Engels: “La posibilidad de la quie-
tud relativa de los cuerpos, la posibilidad de estados temporales de
equilibrio, es condicion esencial para la diferenciacion de la materia
y, por tanto, de la vida.”"* Esto es precisamente lo que hace posible
que surjan y existan, durante mas o menos tiempo, cosas cualitati-
vamente determinadas que se distinguen entre si. Por tanto, si los
cuerpos presentan una forma definida, ello sélo se debe a que sus
partes integrantes se hallan mutuamente en un estado de equilibrio.

——

F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, ed. esp. cit,, pag. 210.
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El reposo relativo no sélo se manifiesta cuando un cuerpo con-
serva su posicién con relacién a otros o cuando en algunos obje-
tos materiales no se da una forma concreta del movimiento. Una de
las manifestaciones méas importantes de este reposo relativo es la
estabilidad de los procesos, es decir, la conservacién del movimien-
to inherente a los cuerpos, la relativa permanencia de las formas
del movimiento existentes en determinadas condiciones. Asi, por
ejemplo, la existencia de seres vivientes cualitativamente definidos
se explica por hallarse sujetos a un mismo tipo de intefcambios de
sustancias y a una misma interacciéon con el medio ambiente. Los
estados de reposo y equilibrio relativos se expresan en la relativa
inmutabilidad y en la constancia de su actividad vital. Pero detras
de ambos estados existen un movimiento y cambio incesantes, un
continuo proceso de autorrenovaciéon del organismo cue, al decir
de Engels, constituye la “‘viva unidad del movimiento y del equilibrio".

El reposo y el equilibrio no son solamente relativos, sino tam-
bién temporales. Tarde o temprano, el movimiento universal acaba
por perturbar, suprimir o eliminar a dichos estados. Pero, tarde o
temprano también, ese mismo movimiento universal engendra ine-
vitablemente los estados de reposo y equilibrio en una u otra forma
y en distintas condiciones. De este modo se hace posible que surjan
cosas cualitativamente nuevas y se diferencie la materia.

Abordemos ahora con mas detalle la correlacién entre las formas
relativamente simples y complejas del movimiento. Al afirmar que
cierta forma del movimiento es inherente a un objeto muy desarrolla-
do, ¢queremos decir con ello que en ese objeto no se dan otras for-
mas mas simples del movimiento? De ningin modo. Asi, al afir-
mar, por ejemplo, que la vida es la forma de movimiento propia de los
cuerpos albuminoideos, no se quiere decir con ello, de manera al-
guna, que en dichos cuerpos no se den también procesos fisicos y
quimicos o desplazamientos mecanicos de la materia. Sélo preten-
de expresarse la idea de que la vida orgéanica es precisamente la
forma de movimiento méas elevada entre todas las existentes en los
cuerpos albuminoideos. Sin embargo, la vida orgénica en cuanto
forma especifica del movimiento incluye forzosamente, ya superadas
y canceladas, a otras formas méas simples de éste. Ahora bien,
auncue la vida orgéanica exista sobre la base de otras formas més
simples del movimiento, no se reduce a ellas; la vida es algo es-
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pecifico y distinto cualitativamente de cada una de esas formas
simples, pero al mismo tiempo no puede existir independientemente
y separada de ellas. - Es una unidad peculiar que articula las diver-
sas formas del movimiento en un modo indisoluble. “El organis-
mo es, en efecto, sin duda alguna —escribe Engels—, la unidad
superior, que agrupa en un todo la mecanica, la fisica y la quimica,
y en la que la trinidad es inseparable.”* Dicha unidad, mientras
subsiste, impone ciertas limitaciones a los procesos fisicos y qui-
mices que se desarrollan en el organismo, sometiéndolos a deter-
minado orden y ritmo. Asi, en muchos seres vivos, el cuerpo se
mantiene a cierta temperatura, se cregn condiciones que contra-
rrestan los procesos nocivos para el organismo, etc.

Ademas, la unidad indisoluble de los procesos biolégicos, fisicos
y quimicos, que constituye la esencia misma de la vida, asegura
también la creacion de las condiciones necesarias para la conser-
vacion del organismo y, sobre todo, crea.las condiciones que se
requieren para la sintesis de las complejas combinaciones albumi-
noideas necesarias para el organismo. Si deshacemos la unidad
entre las formas mas simples del movimiento y desvinculamos unas
de otras, “reduciremos” la vida a ellas, pero lo que tengamos en-
tonces ante nosotros ya no sera un organismo vivo, Sino un cuerpo
inerte con sus fendmenos fisicos y quimicos.

Cada forma superior del movimiento incluye necesariamente otras
simples, especialmente el desplazamiento-mecanico; sin embargo,
esa forma superior no se reduce ni puede ser reducida a ninguna
de ellas.

La irreductibilidad de las formas superiores del movimiento a
otras mas elementales hace posible que exista, por ejemplo la qui-
mica como ciencia especial, no obstante que sin los procesos fisi-
cos es inconcebible la existencia de la forma quimica del movimien-
to. El hecho de que la vida no pueda reducirse a otras formas del
movimiento es precisamente lo que determina la necesidad de que
exista una ciencia especial —la biologia— que se ocupe de ella,
aunque la vida no puede darse sin los procesos fisicos y quimicos co-

F. Dialéctica de la naturaleza, ed. esp. cit., pag. 213
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rrespondientes. Por las mismas razones se necesita que existan
las ciencias sociales encargadas de estudiar la sociedad humana,
auncue no puede haber vida social sin las formas mecanica, fisica,
quimica y biologica del movimiento.

Uno de los rasgos fundamentales de la concepcion dialéctico-
materialista del movimiento de la -materia estriba en que, a diferen-
cia del materialismo mecanicista, reconoce que cada forma particu-
lar del movimiento tiene rasgos cualitativos especificos y es irredu-
cible a otras formas mas simples:

No puede haber materia sin movimiento, pero tampoco puede
existir el movimiento sin materia. El héroe de un cuento inglés es
un' gato que puede desaparecer de tal modo que permanezca su son-
risa a pesar de su ausencia. Por supuesto, tales cosas solamente
son posibles en los cuentos.

Si no existiera la ‘materia, nada podria acontecer y, en general,
nada podria existir. La idea de un movimiento sin materia esta
empapada de misticismo y es absurda; pensar eso significa abrazar
las posiciones idealistas y renunciar a la ciencia.

La llamada *‘energética' de Guillermo Ostwald, gran quimico y
mediocre filésofo, como le llamé Lenin, fue un intento de explicar él
movimiento sin la materia. A fines del siglo XIX, la termodinamica
habia logrado grandes progresos en el campo de la fisica, gracias
a los cuales pudieron ser descubiertas, sobre la base del analisis
tedrico de las condiciones en que se opera la transformaciéon de la
energia en procesos térmicos, las leyes que rigen muchos fenéme-
nos fisicos y quimicos. Al descubrir esas leyes, los hombres de
ciencia tuvieron que prestar atencion a fa estructura atémica de la
materia. Pero como los naturalistas de mente metafisica identifi-
caban a los atomos con la materia en general, se llegé a la apresu-
rada conclusion de que 'la materia no existe”, de cue es sélo
energia transformada y de que ésta es la Unica "sustancia del uni-
verso'.

Al “eliminar” la materia, los partidarios de la energética sepa-
raban de ella al movimiento. Tal era el defecto fundamental de esa
doctrina. Por supuesto, la energia puede ser abstraida (y a veces hay

que hacerlo) de la estructura atomica de la materia, cuando se abor-
dan algunos problemas cientificos en los que el analisis del aspecto
energetico de los procesos desempena una funcion esencial. Pero
esto no da pie alguno para que prescindamos en general del portador
material de la energia no es sino la expresion del movimiento inhe-
rente al objeto material. separada de la materia, no existe ni puede
existir. Las ciencias naturales estudian las transformaciones ener-
géticas como procesos objetives que se operan al margen e inde-
pendientemente de la conciencia, lo cual significa que la energia
es una propiedad de la materia. De ahi que sea absurdo afirmar,
como lo hacen los partidarios de la energética, que la energia “eli-
mina"” a la materia.

Algunos fisico actuales han intentado resucitar la “energética”
de Ostwald, tratando de basarse para ello en los nuevos fendmenos
descubiertos por la fisica actual, como la transformacion del electrén
y del positron en fotones, y en la ley que relaciona a la masa y a
la energia de los cuerpos materiales, conforme a la cual la energia
(E) de un objeto material es igual al preducto de su masa (M) por
el cuadrado de la velocidad de la |uz (C). En el primer caso, dichos

fisicos identifican los fotones con la “energia pura” sin materia al-
guna y, basandose en ello, afirman que la materia (el electréon y el
positrén) desaparece, se transforma en energia (en fotones); en el
segundo, identifican la materia con la masa y, basandose en la co-
rrelacion E = MC2, sostienen que la materia “se transforma’ en
energia y que la primera es una ‘‘condensacion™ de ésta.

Sin embargo, como ya hemos visto antes, los fotones no son
“energia pura”, sino objetos materiales que poseen energia, al
igual ‘que los electrones y positrones. Aqui nos hallamos ante una
transformacion mutua de las diversas particulas materiales. También
carece. por completo de fundamento la tesis de que la materia “se
transforma™ en una energia “idéntica” o “equivalente” a ella, pues,
en primer lugar, la materia no puede ser identificada con una de
Sus propiedades, con la masa; consiguientemente, la ley E = MC2
no pone en relacion la materia y la energia, sino la masa y esta
ultima; en segundo lugar, del hecho de que una ley fisica ponga en
relacion dos magnitudes fisicas, no puede deducirse de ningin mo-
do que ambas sean idénticas o que una pueda reducirse a la otra.
No podemos invocar hecho alguno que pruebe la “transformacion’
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de la materia en energia. La materia no puede transformarse en nin-
guna propiedad suya, de tal modo que esta propiedad se quede sin su
portador material. El sentido de la ley de la correlacion entre la
masa y la energia estriba en que el objeto material cue, en ciertas
condiciones, posee determinada masa, es también poseedor de la
energia correspondiente a esa masa.

No hay razon alguna para hablar de la transformacion de la
masa en energia ni de la energia en masa. Esto ya se desprende
con toda claridad de la formula misma de la ley correspondiente,
de acuerdo con la cual al aumentar laf masa, aumenta también la
energia, y, por el contrario, al disminuir la masa, disminuye asimismo
la energia. Si estas dos magnitudes se transformaran reciproca-
mente, no podria darse semejante correlacion entre ellas: el aumento
de una conduciria inevitablemente a la disminucion de la otra.

Asi, pues, no existe ni puede existir el movimiento sin mateiia.
Aquél no es'separable de ésta, y puesto que la materia es eterna,
indestructible e increada, el movimiento cue le es inherente tam-
bién es eterno, indestructible e increado. La tesis que senala la in-
destructibilidad e increabilidad de! movimiento material es una ce
las' tesis fundamentales del materialismo dialéctico y de las ciencias
naturales de nuestra época.

La ley de la conservacion y transformacién de la energia, a la
que Engels llamo "gran ley fundamental del movimiento”,” es la ex-
presion cientifico-natural del caracter indestructible del movimiento.
La energia es la medida del movimiento. La cantidad total de ener-
gia permanece siempre invariable, cualesquiera que sean los proce-
S0S que se operen en el mundo exterior o las transformaciones que
puedan sufrir las formas del movimiento. La energia no se crea ni
se destruye, sino que se transforma; cambia simplemente de forma
y se transmite de un objeto material a otro. Todo el mundo ha
podido observar multitud de veces el hecho de que un cuérpo en
estado de reposo se pone en movimiento al recibir cierta cantidad
de energia. Si examinamos detenidamente todas las circunstan-
cias en cue surge ese movimiento, se vera que siempre existe un

-

F. Engels, Anti-D(jhring, trad. espafiola de W. Roces, México. 1945, pag. 13.
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objeto material o sistema de objetos materiales que, con su movi-
miento, mueven a su vez al cuerpo dado. Y este cuerpo recibira la
misma cantidad de energia que pierden los objetos materiales que,
al entrar en una accion mutua con él, lo pusieron en movimiento.
Los cambios que se producen en los movimientos de los cuerpos
no tienen otro origen que la interaccion entre los moviles, bien
entendido que la cantidad total de energia de los cuerpos cue to-
man parte en esos procesos permanece invariable.

La indestructibilidad e increabilidad del movimiento se expresa,
asimismo, en el hecho de que existen relaciones constantes de equi-
valencia entre las diferentes formas de energia. Asi, por ejemplo,
426.9 kilogrametros de energia mecéanica produciran siempre y en
todas partes una caloria grande, independieniemente de las con-
diciones en que se efectue la transformacion del movimiento meca-
nico en calor. Parecidas constantes de equivalencia hallamos tam-
bién en las transformaciones de la energia termica, etc. Asi, por
ejemplo, no hay nada ni.nadie, no hay ‘‘milagro’ alguno que pueda
producir con 426.9 kilogrametros de trabajo una cantidad de calor
superior o inferior a la caloria grande, es decir, a la cantidad esta-
blecida por la ley de la conservacion y transformcion de la energia.
Naturaimente, el valor numérico del equivalente mecéanice del calor
puede precisarse a medida oue se desarrolla la ciencia, pero el he-
cho de su rigurose determinacion es inqueb:antable.

Pero no.debemos concebir la indestructibilidad del movimiento
de |la materia en un sentido puramente cuantitativo, como cantidad
de energia cue permanece invariable. Engels, que sometié a un
analisis profundo el contenido de la ley de la conservacion y trans-
formacién de la energia, subrayé también otro aspecto importante
de ‘esta ley, en el que se expresa la indestructibilidad cualitativa del
movimiento. Engels entendia por ella la capacidad jamas agotada
del movimiento de poder pasar de una forma a otra. La ley de. la
conservacion y transformacién de la energia refleja estos dos aspec-
tos del principio de la indestructibilidad del movimiento, unidos in-
disolublemente entre si.

Si se ignora el aspecto cualitativo, se tropieza inevitablemente
con graves dificultades y se entra en abierta contradicciéon con la
esencia misma de la ley de la conservacion y transiormacion de la
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energia. Prueba palmaria de ello es la teoria de la llarnada “muer-
te térmica del universo”, propuesta por algunos hombres de ciencia
en la segunda mitad del siglo XIX. De acuerdo con ella, todas las
formas del movimiento han de transformarse necesariamente €n ca-
lor; éste, al esparcirse de modo uniforme por todo el universo, desem-
bocarda en un estado de equilibrio, perdiendo asi su capacidad de
transformarse ulteriormente, con lo cual cesaran todos los procesos
de la naturaleza. Ahora bien, al cesar los procesos naturales,
desaparecerd también el movimiento que existia originariamente,
pues, como senala Engels, “...un movimiento que no cuenta ya
con la capacidad necesaria para transformarse en las diferentas
formas de manifestarse que le son propias, tiene sin duda, todavia,
la dynamis (posibilidad), pero carece de la energia (accion), lo que
quiere decir que se halla ya, en parte, destruido. Y ambas cosas
son inconcebibles''.”

Engels sometio a una profunda critica |a teoria de la muerte tér-
mica del universo. Demostré6 que se hallaba en flagrante contra-
diccion con la ley de la conservacion y transformacion de la energia,
y. senalo, a su vez, que sus partidarios, al aferrarse a este punto de
vista, se veian obligados, finalmente, a abandonar incluso la idea
de la indestructibilidad puramente cuantitativa del universo y, de
este modo, a romper en. forma definitiva con la ciencia. Y, en
verdad, si el movimiento del universo ha de acabar por desapare-
cer, (de donde surgié originariamente? Y, comparando el universo
con un ‘reloj univeisal”, Engels traza la cadena de razonamientos
a que han de asirse forzosamente los adeptos de la teoria de la
muerte térmica del universo: “Al reloj del mundo hay que darle cuer-
da, después de lo cual marcha hasta cue se pare al equilibrarse las
pesas, sin que pueda volver a ponerlo en marcha mas que un mi-
lagro. La energia empleada para darle cuerda se pierde, por lo
menos cualitativamente, y solo puede producirse mediante un im-
pulso desde fuera. Esto quiere decir que el impulso desde fuera
fue también necesario al principio, lo que significa que la cantidad
de movimiento o de la energia contenida en el universo no es siem-
pre la misma, razéon por la cual la energia tiene que ser suscep-

F. Engels. Dialéctica de la naluraleza, ed. esp. cil.. pag. 18.

tible de ser creada y, por tanto, también de ser destruida. Ad
absurdum!"'*

Esta critica de Engels quebranté profundamente la teoria de la
muerte térmica del universo. Los intentos de resucitarla, empren-
didos en nuestros dias, no aducen en su favor ningun argumento
verdaderamente serio. En cambio, las ciencias fisicas han aporta-
do nuevas pruebas de la veracidad de la tesis de la indestructibili-
dad cualitativa del movimiento, asi como de la validez universal de la
ley de la conservacién y transformaciéon de la energia.

La astronomia actual demuestra, sin lugar a dudas, que no
cabe hablar de “envejecimiento” o ‘‘degradaciéon’ del universo. No
hay ningun dato real que demuestre que el mundo se aproxima al
estado de la muerte térmica; en general, tal estado no existe. Hoy,
como hace miles de millones de anos, se forman y nacen nuevos
sistemas estelares y estrellas gigantes. De la materia en polvo e in-
diferenciada, dispersa en el espacio césmico, surgen, en virtud de
las leyes de la naturaleza, complejos sisiemas de cuerpos celestes
gue poseen una estructura interna mas elevada que la de las nubes
pulverulentas. En una palabra, la materia no pierde nunca ni en
ninguna parte su capacidad de sufrir nuevas y nuevas transforma-
ciones.

La concepcion materialista del universo, consecuentemente cien-
tifica, se halla vinculada intimamente a la tesis de que el movimianto
es indestructible. En cuanto se abandona en una u otra forma
la idea de la indestructibilidad cualitativa y cuantitativa del movi-
miento, vemos aparecer toda suerte de declaraciones anticientifi-
cas ‘acerca de un “‘primer impulso’’, eufemismo con que se designa
al “creador del universo'. De ahi que la ‘mencionada ley sea, como

decia Lenin, una comprobaciéon de la tesis fundamentales del ma-
terialismo.’

El caracter absoluto del movimiento se expresa en el hecho de
que es eterno, es decir, indestructible e increado; de que la ma-

Ibidem, pag. 244

V. 1. Lenin. Materialismo y empi:ioctiticismo, trad. esp., ed. cit., pag. 385

196




teria no puede existir nunca ni en parte alguna sin movimiento, y,
por ultimo, en el de que jamas puede perder en ninguna circunstan-
cia su capacidad de adoptar nuevas formas y de sufrir nuevos cam-
bios. Pero el movimiento sélo existe en forma de procesos con-
cretos, transitorios, temporales, que se suceden los unos a los otros.
El caracter relativo del movimiento se expresa en la inexorabilidad
que preside la sucesion de esos procesos concretos y formas par-
ticulares-del movimiento, a la par que la transformacion reciproca de
unas formas en otras. Con otras palabras: el movimiento es abso-
luto -por su propia naturaleza y relativo por su modo concreto de
manifestarse.

La tesis de que el movimiento es a la vez absoluto y relativo
refleja un hecho muy importante: su naturaleza contradictoria in-
terna. Al caracteriza: ésta, debemos tener en cuenta que el movi-
miento es, por esencia, cambio, y que en el cambio mismo se dan
también los aspectos de la inmutabilidad, estabilidad y constancia.
Asi, por ejemplo, entre las diversas formas basicas del movimiento
existen relaciones constantes de equivalencia, que pueden ser ob-
servadas en todo lugar y tiempo; ademas, a cada forma del movi-
miento corresponde un modo-especifico de cambiar los estados de
los objetos materiales, es decir, determinada ley. De ahi que cada
forma del movimiento posea también rasgos peculiares que permi-
ten distinguirla de otras.

El movimiento es asimismo contradictorio en el sentido de que
incluye los factores de la continuidad y discontinuidad (discrecion).
Esta Ultima se expresa en que el movimiento no existe como aigo
uniforme, sino ccmo conjunto de formas cualitativamente distintas
e irreductibles las unas a las otras. Pese a sus diferencias, dichas
formas no se hallan separadas por un abismo infranqueable, se
transforman reciprocamente y unas provocan la aparicion de otras.
En su conexion interna e indisoluble se expresa la continuidad del
movimiento mismo.

Las relacicnes mutuas entre la continuidad y la discrecion se
ponen de manifiesto, por ejemplo, en los movimientos intraatomi-
cos. La fisica actual ha demostrado que la energia interna del ato-
mo tiene un caracter discreto, no continuo. De donde se infiere
que, en los procesos intraatémicos, ei movimiento pasa por fases
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discontinuas de excitacién. Empero, ese mismo movimiento, al ser
transmitido por el atomo al exterior, mediante la emision de radia-
cién electro-magnética, puede propagarse por otros objetos mate-
riales en forma absolutamente continua.

3. El espacio y el tiempo.

Cualquiera que sea el objeto material que consideremos, siem-
pre tendra cierta extension: sera largo o corto, ancho o estrecho,
alto o bajo. No existen cosas cue no sean exiensas por su longi-
tud, anchura o altura y que, ademas, no posean determinado volu-
men. Cada objeto del mundo circundante se halla situado entie
otros, en tal o cual lugar; cerca, con relacion a unos objetos, y le-
jos, con respecto a otros; a la derecha de éstos y a la izquierda
de aquéllos; arriba de unos y debajo de otros, etc. Los cuerpos
tienen extension, se encuentran en determinado lugar, ocupan cier-
ta posicion con relacion a otros, poseen tal o cual forma exterior,
etc.: 1odo esto expresa el hecho de que los cuerpos existen en el
espacio.

Ahora bien, un mismo objeto puede parecernos mayor o me-
nor, segin la distancia a que se halle situado de nosotros. Pero
ello no significa que su extension sea subjetiva. De ninguna ma-
nera: la extensién es una propiedad objetiva que no depende de
nuestras sensaciones o percepciones, de nuestra conciencia. Si
percibimos de distinta manera un objeto, obedecera a que nos
hemos alejado de él y a que ahora se encuenira en otra relacion
objetiva con respecto a nosotros, pero su extension no depende de
nuestras sensaciones. Y exactamente lo mismo puede decirse da
la distancia entre diferentes cuerpos y.la posicion de unos con res-
pecto a otros: son caracteristicas objetivas de las relaciones reales
entre objetos también reales. Si contemplamos desde l|ejos . dos
objetos, nos parecerd que la distancia que los separa es mas corta
de lo que es en realidad. Pero si logramos interponer un tercero
(o un grupo de objetos) entre ambos, dicho objeto se interpondra
entre ellos independientemente de como percibamos el espacio que
los separa es méas corta de lo que es en realidad.
los separa es'mas corta de lo que es en realidad. que los separa,
cuando nos encontramos cerca o lejos de ellos.
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Cada forma del movimiento de la materia se halla vinculada ne-
cesariamente con el desplazamiento espacial de los cuerpos —qgran-
des o pequeios—, sujeto a determinadas leyes. De ahi que el es-
pacio sea una condicion esencial del movimiento de la materia.

En conciusién: el espacio es una forma objetiva y real de la
existencia de la materia en movimiento. Su concepto expresa la co-
existencia de las cosas, su alejamiento mutuo, su extension y, por
ultimo, el orden en que se hallan situadas unas con respecto a otras.

Los procesos' materiales no solamente discurren en distintos
puntos del espacio, sino que también suceden unos antes y otros
después. Pero se diferencian no sélo por él-momento en gue co-
mienzan, sino también por.su duracién. Los procesos transcurren
en cierta secuencia (antes o después de otros), se distinguen por su
duracion y pasan por fases o etapas distintas entre si. Todo ello
expresa el hecho de que los objetos existen en el tiempo.

Un mismo intervalo de tiempo entre dos acontecimientos puede
parecer mas breve o mas largo a diversas personas, de acuerdo con
su,_humor, su interés hacia los hechos observados, su estado psiqui-
co, etc. Ahora bien, eso no implica_en ningtin caso que el intervalo
de tiempo o la duracién temporal sean subjetivos. La duracién
temporal de Jos procesos es objetiva; o sea no depende de nues-
tras sensaciones, de nuestra conciencia. Asi lo corrobora el hecho
de que por breve o largo que pueda parecernos el intervalo de tiem-
po entre los fenémenos, siempre cabe en él, en las condiciones de
que se trate, la duracion temporal de uno. y el imismo proceso obje-
tivo, independiente de nuestra conciencia y voluntad.

Una condicion esencial de la existencia de los procesos es que
sus diferentes ' fases' 0 etapzas no -‘sean simultaneas; es decir, que
entre ellas medie cierto intervalo de tiempo. Si esa duracién no exis-
tiera, si fuesen simultaneas las distintas fases de un mismo proceso,
no existirian ni siquiera esas fases en ese caso, no habria cambios
sujetos a leyes, ni fenémeno que pasaran de una fase a otra y, por
altimo, seria imposible el desarrolio mismo de los fenémenos, su
transito de las formas inferiores a |as superiores.

Asi, pues, el tiempo es una forma objetiva y real de la existen-
cia de la materia en movimiento. En ella se expresa el desenvolvi-

miento sucesivo de los procesos materiales, el estado de separacion
entre sus diferentes partes y, finalmente, la duracién y desarrollo de
€S0S Pprocesos.

“En el universo —escribe Lenin— no hay mas que materia en
movimiento y ésta no puede moverse de otro modo que en el espa-
cio y en el tiempo.”*

Los filésofos idealistas niegan que el espacio y el tiempo ten-
gan una realidad objetiva. Para ellos no son mas que algo que
existe en la conciencia o gracias a ella, productos del espiritu, de
la conciencia. Asi, Berkeley sostiene que el espacio y el tiempo son
formas de las. percepciones subjetivas. Para Kant, el espacio y el
tiempo son formas aprioristicas de nuestra sensibilidad (indepen-
dientes de la experiencia), determinadas por la estructura de nues-
tra conciencia. Segun Mach, no son mas cue sistemas ordenados
de series y sensaciones, exclusivamente nuestros, del hombre. En
la filosofia hegeliana, el espacio y el tiempo son engendrados por
la “idea absoluta”, con la particularidad de que ésta los crea sola-
mente al alcanzar determinada fase de desarrollo. Agreguemos tam-
bién que, segun él, primero surge el espacio y después el tiempo,
lo que hace que el uno esté separado del otro.

Tanto la experiencia vital y practica de la humanidad como las
ciencias naturales en su conjunto refutan las concepciones idealis-
tas del espacio y del tiempo. ;Cémo podemos admitir que el espa-
cio y el tiempo sean productos de la conciencia, del espiritu, cuando
las ciencias naturales nos ensefian que muchos millones de afos
antes de que el hombre apareciera dotado de conciencia, de es-
piritu y de ideas, ya existia la Tierra en el espacio y se desarrolla-
ba en el tiempo? Este hecho tiene una importancia decisiva  para
poner al desnudo la inconsistencia de las concepciones idealistas
del espacio y del tiempo. ‘'La existencia de la naturaleza en el
tiempo —escribe Lenin—, medido en millones de afios, en épocas
anteriores a la aparicion del hombre y de la experiencia humana,
demuestra lo absurdo de esa teoria idealista.”*

——

V. I. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, trad. esp., ed. cit., pag. 194,
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Aunque el espacio y el tiempo son formas de existencia de la
materia, se trata de formas distintas. Tienen propiedades comunes,
pero se diferencian considerablemente entre si. Tienen de comun:
primero, la propiedad de ser objetivos, o sea de existir fuera e in-
dependientemente de la conciencia; segundo, la de ser eternos,
puesto que la materia existe eternamente; estos siempre han exis-
tido y existiran, pues la materia no puede existir de otro modo que
en el espacio y el tiempo; tercero, uno y otro son ilimitados e in-
finitos.

Lo ilimitado "e 'infinito' son' atributos distintos del espacio y el
tiempo.  Aplicado al espacio, lo ilimitado significa que cualguiera
que sea la direcciéon en que nos movamos y. la distancia a que nos
encontremos del punto de partida, jamas tropezaremos en ninguna
parte con un limite mas alla del cual no pueda avanzarse. Pero lo
iimitado no es forzosamente lo infinito. Un ejemplo palmario de
esto es |la superficie de |a esfera, que podemos considerarla como
un “espacio bidimensional’. Este "‘espacio’’ es ilimitado, puesto que
si nos movemaos por €l nunca encontraremos un'limite mas alla del
cual no podamos movernos. Pero, g la vez, la superficie de la es-
fera es finita, y esto se expresa con un numero finito de unidades

de superficie. - Esta finitud puede’descubrirse al movernos en de-
terminada direccion; veremos- entonces que tarde o temprano ha-
bra que volver al punto de partida, desde el cual se inicid el movi-
miento. Asi; pues, el “espacio bidimensional”, finito, de la esfera
es un espacio cerrado.

El" espacio del universo no sélo es ilimitado, sino infinito. " No
hay datos que prueben irrefutablemente su caracter ‘‘cerrado". El
analisis de los /'medelos matematicos ‘abstracios de ‘“universo espa-
cialmente 'cerrado’;’ propuestos en cosmologia, demuestra gue en
ninguno de ellos pudo darse, de hecho, este caracter “cerrado’”. Ha-
blando graficamente, al movernos en una sola direccién, jamas vol-
veremos al punto de partida, sino que’ habremos de pasar por nue-
vas regiones del universo. | Paulatinamente, la ciencia va penetran-
do cada vez mas en el universo infinito. Desde hace poco, la téc-
nica astronomica permite realizar observaciones a distancias que la
luz, cuya velocidad es de 300,000 kildémetros por segundo, emplea en
recorrer mil millones de afios. Y hoy los radiotelescopios brindan
la posibilidad de descubrir sistemas estelares 'aun més lejos, cu-

ya.luz tarda en llegar a nosotros diez mil millones de anos y aun
mas. No podemos representarnos intuitivamente distancias tan in-
mensas, pero por supuesto no se trata de distancias maximas Por
muy alejados Gue se hallen de nosotros esos sistemas estelares,
mas allé de ellos existen nuevos y gigantescos astros, asi como
enormes extensiones de objetos materiales.

El tiempo es también ilimitado e infinito. Por mas tiempo que
pase antes de un acontecimiento, siempre podra prolongarse mas
y mas, sin que jamas pueda alcanzarse un limite, mas alla del cual
no haya duraciéon alguna, o un numero infinito de procesos, que
se suceden los unos a los otros y que, en su totalidad, forman una
duracion infinita. De modo analogo, por mucho tiempo que haya
transcurrido desde determinado acontecimiento, siempre le habra pro-
cedido una cantidad innumerable de acontecimientos que, en Su
conjunto, tienen una duracion infinita. Pero, a la vez, el tiempo trans-
curre de tal modo que, dicho en términos figurados, no se repite a
si mismo, sino que recorre nuevos y nuevos instantes y tiene siem-
pre una nueva duracion.

Detengamonos ahora a examinar las diferencias que median
entre el espacio y el tiempo. Como senala Engels, ser en el es-
pacio significa existir en forma de '‘yuxtapesicion de unas cosas Yy
otras", mientras que ser en el tiempo implica existir como ''sucesion
de unas cosas tras otras'. Una importante propiedad especifica del
espacio es la de poseer tres dimensiones, mientras que el tiempo
sélo tiene una. La tridimensionalidad del espacio significa que en
un punto solamente pueden trazarse tres —y soélo tres— lineas
rectas perpendiculares entre si.  Dicha tridimensionalidad se ex-
presa también en el hecho de que la posicion de un punto en el
espacio se determina exactamente, senalando las tres distancias des-
de este punto a tres planos que se cortan, elegidos como sistema de
referencia. Esta propiedad especifica pertenece al espacio objetivo.

Todo cuerpo - material es. forzosamente tridimensional. Posee
mayor o menor volumen. Sin embargo, €l concepto de superficie:
linea y punto es una abstraccion perfectamente cientifica; la su-
perficie se caracteriza por tener dos dimensiones, y la linea, por te-
ner una, en tanto aue el punto geomeétrico no tiene ninguna dimen-
sion. Los conceptos cientificos de superficie, linea y punto refle-




jan la existencia espacial del objeto material, pero no de todo él,
sino solo de alguncs aspectos suyos; expresan la relacion entre los
elementos de la escritura volumétrica indivisa de los cuerpos ma-
teriales que existen realmente.

A diferencia del espacio, el tiempo sélo tiene una dimension.
El concepto de unidimensionalidad del tiempo refleja el hecho de
que todo instante temporal, correspondiente al principio, al fin o a
la fase intermedia de un proceso, se determina con un solo nume-
ro, que’ expresa la magnitud del intervalo de tiempo transcurrido
hasta ese instante, a partir del momento adoptado como momento
inicial  de referencia. | Todos|los acontecimientos fluyen en una sola
y misma direccion: del pasado al presente y de este al futuro. Esta
direccion de los procesos es una propiedad objetiva de ellos y no
depende, por tanto, de las' sensaciones, de la congciencia de los su-
jetos que la perciben. En el espacio, |l0s objetes pueden moverse
de derecha a izquierda, de arribaabajo y de abajo arriba, etc. Pero,
en-el tiempo, no pueden volver hacia atras los-procesos vinculados
causalmente; no se |les puede obligar a que retrocedan del futuro al
pasado. El tiempo es irreversible y, en virtud de esto, también se
diferencia esencialmente (del espacio.

En la fisica y en las ‘matematicas suele utilizarse el concepto
de los llamados “espacios multidimensionales’ o espacios gue po-
seen cuatro,-cinco, seis, etc., e incluso un numero iafinito' de di-
mensiones. Dicho'concepto ha-resultado muy fecundo al abordar
numerosos problemas cientificos. Pero cabe preguntar: jno con-
tradice eso la tesis de la tridimensionalidad del espacio? De nin-
gun modo. EI espacio efectivo, real, en el que existen todas las
cosas y los hombres mismos, es el espacio ordinario de tres dimen-
siones; en cambio, el espacio multidimensional s una abstraccion
que incluye idealmente un conjunto mayor o menor de magnitudes
que no expresan forzosamente la extension, sino otras propiedades
de los objetos estudiados.

Nuestros conceptos del espacio y tiempo objetivos; reales; cam-
bian, se desarrollan y profundizan paulatinamente. Asi lo revela,
sobre todo, la introduccién del concepto de “‘universo tetradimensio-
nal”, que expresa el nexo interno que une al espacio y al tiempo
y asi lo pene de manifiesto también el descubrimiento de nuevos

principios de la geometria, etc. Pero, como subraya Lenin, no se
puede confundir lainmutabilidad de losconceptos de espacio y tiempo
‘con la inmutabilidad del hecho de que el hombre y la naturaleza
solo existen en el tiempo y en el espacio.”

Como demuestra la mecanica cuantica, los microobjetos no
pueden hallarse en un estado en el que tengan simultaneamente una
coordenada o posicion exactamente definida, como la que tiene el
punto, y una cantidad de movimiento o velocidad también definida
con exactitud. Los objetos microfisicos sélo pueden tener una po-
sicion definida o bien una cantidad de movimiento definida con pre-
cisién (cabe también un tercer caso en el cual tengan una posicion
indefinida junto con una velocidad también indefinida, pero con Vis-
tas a simplificar la explicacion, no lo abordaremos aqui). En cual de
los dos estados mencionados se encontrara el microobjeto, depen-
dera de las condiciones materiales.

Tratando de fundamentar la idea de un ser inespacial e intem-
poral; los actuales pensadores idealistas se valen de los datos de
la mecani¢a cuantica y razonan de este modo: si el objeto micro-
fisico posee una posicion definida, puede asegurarse que existe en
el espacio y en el tiempo, pero si no la posee, entonces existe “fue-
ra del espacio y del tiempo'. Y puesto que el estado de dicho ob-
jeto depende del tipo de dispositivo experimental que emplee el ob-
servador y éste puede elegirlo a su voluntad, resultara entonces que
esta en sus manos abolir a su antojo el espacio y el tiempo, o darles
una_ realidad efectiva.

Este razonamiento es absolutamente falso. "En primer lugar, el
hecho de que el objeto microfisico no tenga una coordenada defi-
nida, como la que tiene el punto material de l|a fisica clasica, no
puede significar de ninguna manera cue ese objeto no exista en el
espacio ni en el tiempo. EIl que el objeto microfisico pueda hallar-
se en un estado en que carezca de una posicion definida, como la
del punto material, sélo significa que es un objeto mas complejo que
el punto material de la fisica clasica. Por ello, es inadmisible que
se confunda el problema de si el estado de un objeto puede carac-

* V. L. Lenin, Materialismo y emiriocriticismo, trad. esp, 2d




terizarse por una coordenada puntual con el de si dicho objeto exis-
te en el espacio y en el tiempo. En segundo lugar, el cambio de
estado del objeto obedece a causas materiales, a una situacion fi-
sica real, no a la voluntad del observador, a su libre arbitrio. Por
ejemplo, el hombre puede elevarse en un avién, volar en el y saltar
a tierra con paracaidas. Pero, ya sea que obre de uno u otro mo-
do, conforme a su voluntad, no puede abolir la accién de la gravedad
terrestre al remontarse en el ‘avién, ni tampoco hacer que éste fun-
cione a‘su_antojo cuando se lanza hacia abajo. Exactamente lo
mismo -sucede con los objetos microfisicos: el empleo de cualquier
instrumento fisico no puede abolir la existencia espacial y temporal
de las cosas, ni hacer que dichos objetos rebasen sus limites. Tan-
to los instrumentos como los microobjetos estudiados con ayuda
de-ellos existen en el espacio y en el tiempo. 'Y no hay nadie ni
existe medio alguno que pueda modificar nunca este hecho funda-
mental.

Hemos dicho que el espacio y el tiempo son formas de la exis-
tencia de la materia. Esta tesis expresa no soélo que el espacio y
el-tiempo son reales y objetivos, sino que se hallan vinculados in-
timamente con la. materia en movimiento. . De/la misma manera que
no existe |la materia fuera del espacio y del tiempo, éstos tampoco
existen sin la materia.

Del nexo/ que vincula indisolublemente el espacio y el tiempo
con la materia en -movimiento se deduce que, por mas que cambien
los fenomenos y objetos materiales, la existencia del espacio y del
tiempo no se halla sujeta a esos cambios, ya que la materia existe
eternamente a través de todos ellos.

El hecho'de que el espacio y tiempo tengan /una existencia objeti-
va e independiente de la sucesion de los fendmenos y de cualquier
cambio que pueda operarse en las cosas materiales, expresa el carac-
ter absoluto del espacio y del tiempo. Pero las propiedades de
ellos se modifican, ya que estan determinadas por las de la materia
en movimiento. De acuerdo con las condiciones materiales cam-
bian las formas espaciales y la extensiéon de los objetos; se modi-
fica el caracter de los principios geométricos, varia la duracién tem-
poral de los fenomenos y fluye el tiempo de distinto modo. Todo
ello expresa el caracter relativo del espacio y del tiempo.

El reconocimienta del nexo indisoluble que liga al tiempo y al
espacio con la materia, distingue esencialmente al materialismo dia-
léctico del metafisico. Este Ultimo admite la realidad objetiva del
espacio y del tiempo, pero considerdandolos como seres indepen-
dientes o recipientes vacios de materia que albergan a los procesos
y objetos materiales. El matematico aleman Weyl expreso plasti-
camente esta idea del espacio al compararlo con una ‘“casa de al-
quiler’ cue puede ser ocupada por los inquilinos o, por el contrario,
permanecer vacia. Newton, el gran sabio inglés creador de la me-
canica clasica, defendié una idea semejante. Segun €él, el espacio
y el tiempo son objetivos, pero independientes de la materia en mo-
vimiento; son asimismo absolutamente invariables y no se hallan
vinculados entre si. Al espacio y al tiempo, asi concebidos, los
llamo “‘absolutos’”. Los conceptos newtonianos de espacio y tiem-
po “absolutos” se mantuvieron en vigor hasta comienzos del siglo
XX en que los hombres de ciencia vieron al fin claramente, gracias
a la formulacién de la teoria de la relatividad, que el espacio y el
tiempo no podian ser separados de la materia en movimiento, ni
tampoceo el uno del otro. Desgraciadamente, esos hombres de
ciencia desconocian las ideas del materialismo dialéctico, que mucho
antes habian sefnalado |los nexos que ligan el espacio y el tiempo con
la materia, y al espacio y al tiempo entre si.

Al abordar los problemas relacionados con los movimientos re-
lativamente lentos de los cuerpos terrestres y celestes habituales,
podemos desdenar, dentro de ciertos limites, los nexos del espacio y
del tiempo con la materia, y del espacio y del tiempo entre si. De
modo analogo, en algunos casos se desprecia la extension espacial
de los cuerpos materiales y se les considera como puntos materia-
les inextensos. Pero de la misma manera que, basandonos en es-
to, no podemos inferir que los cuerpos sean, en general, inextensos,
ftampoco pude concluirse que el espacio y el tiempo sean, por prin-
cipio, independientes de la materia en movimiento, que no se hallen
ligados entre si o que sean inmutables. (Si la concepcién newtonia-
na del espacio y. del tiempo “absolutos’ contiene una médula ra-
ciona! y ha podido servir para formular las leyes de la mecanica cla-
sica, ello se debe sencillamente a que los nexos del espacio y del
tiempo con la materia, que en realidad se dan siempre, no se dejan
sentir de modo esencial en el curso de los procesos. Pero justamente
porque no podia aplicarse a los movimientos que se operan a gran
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velocidad, comparada con la velocidad de la luz, la mecanica clasica
estaba sujeta a las limitaciones que antes hemos senalado.

El gran matematico ruso N. |. Lobachevski, creador de la geo-
metria no euclidiana, contribuyé grandemente a forjar los conceptos
cientificos que expresan los nexos que ligan al espacio y al tiempo
con la materia-én movimiento. Al abordar los problemas de la geo-
metria, Lobachevski se guiaba por-la idea fundamental de que las
propiedades del espacio no son inmutables, idénticas en todo lugar
y tiempo, sino que cambian de acuerdo con las propiedades de la
materia 'y con los procesos fisicos que se operan en los objetos
materiales en el trabajo titulado nuevos |fundamentos de la geo-
metria con la teoria general de las paralelas, Lobachevski escribia:
“ . .<nuestra mente no puede incurrir en contradiccion alguna por el
hecho de admitir que a unas fuerzas de la naturaleza convenga una
geometria especial y’/ a otras, una geometria distinta.”* Y, como

esto parecia inverosimil a sus contemporaneos, creé una geometria
absolutamente nueva, distinta de la creada por Euclides. Uno de los
rasgos especificos de la geometria'no euclidiana de Lobachevski es
que en ella la suma de los angulos de un triangulo no es constanie
ni igual'a 1800, sino. que Vvaria segun la longitud de los lados, pero
de tal modo que siempre resulta inferior a 1800. Posteriormente,
Riemann cred otra nueva geometria no-euclidiana en la cue la suma
de los angulos de un triangulo es mayor de 1800.

La fisica actual ha profundizado y desarrollado ain mas las
ideas materialistas de Lobachevski. La teoria de la relatividad,
creada por Einstein, ha puesto al descubierte formas concretas de
los nexos del espacio 'y del tiempo con |a materia ‘en movimiento y
del espacio y el tiempo entre si, y ha expresado matematicamente
dichos nexos en determinadas leyes. Expresion de los vinculos que
ligan al espacio y al tiempo con el movimiento de la materia, es
el hecho —sefalado por vez primera ‘por la teoria de |la | relativi-
dad— de que la simultaneidad de los acontecimientos no es abso-
luta, sino relativa. Los acontecimientos simultdnecs con relacion
a un sistema material, vale decir, en unas condiciones del movi-

* N. I. Lobachevski, Obras completas, ed. rusa, t. i,
pagina 158.

miento, no lo son con respecto a otro sistema material, o sea en
otras condiciones del movimiento. Con este hecho fundamental se
relacionan otras importantes tesis. Resulta que la distancia entre
dos cuerpos cualesquiera, que se hallen sumamente alejados en el
espacio no es la misma en diferentes sistemas materiales en movi-
miento; o, lo que es lo mismo, al aumentar la velocidad disminuye
la distancia (la longitud). De modo anéalogo, el intervalo de tiempo
entre algunos acontecimientos varia en diferentes sistemas mate-
riales en movimiento; es decir, al aumentar la velocidad disminuye
dicho intervalo. Las variaciones mencionadas —de una magnitud
espacial (la longitud) y de los intervalos de tiempo— que dependen
de la velocidad del movimiento, operan en una rigurosa correlacion
mutua. Esto pone de manifiesto el nexo entre el espacio y el tiempo.

La indisoluble vinculacién del espacio y del tiempo con la ma-
teria en movimiento, puesta al descubierto por la teoria de la rela-
tividad, es una nueva demostracion cientifico-natural de la realidad
objetiva del espacio y del tiempo, es decir, de su existencia indepen-
diente respecto de la conciencia, del sujeto cognoscente.

Si no tenemds en cuenta la conexion mutua entre el espacio y
el tiempo y la de uno y otro con la materia en movimiento, no po-
dremos comprender la esencia de los innumerables fenémenos fi-
sicos relacionadcs con lcs movimientos, cuyas velocidades pueden
compararse con la de la luz, ni tampoco los procesos relacionados
con las altas energias; asimismo, no podremos concebir los movi-
mientos de los cuerpos que se hallan en campos gravitacionales in-
tensos. La tesis de que el espacio y el tiempo se hallan ligados a la
materia y de gque uno y otro estan vinculados entre si, se ha con-
vertido en una de las ideas basicas de la fisica actual.

Puesto que la materia, al desarrollarse, engendra nuevas formas
con las leyes peculiares inherentes a ellas, en la naturaleza surgen
también nuevas relaciones espaciales y temporales que correspon-
den a dichas formas. Asi, por egjemplo, con la aparicion de los
organismos surgieron las relaciones espaciales que se caracterizan
por nuevos tipos especiales de simetria que no se encuentran en la
naturaleza inorganica. Por consiguiente, el espacio y el tiempo, co-
mo la materia misma, se hallan sujetos a la gran ley universal de
todo lo existente: la ley del desarrollo.
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El espacio y el tiempo tienen internamente una naturaleza con-
tradictoria que se expresa en lo siguiente: primero en que el espacio
y el tiempo por su propia esencia son a la vez absolutos y relati-
vos; segundo, en que la infinitud del espacio se forma de las ex-
tensiones finitas de los objetos singulares y la infinitud del tiempo
de las duracions finitas de proceso materiales individuales; terce-
ro, en que el espacio y el tiempo son a la vez continuos y discon-
tinuos (discretos). El espacio es continuo en el sentido de que en-
tre dos elementos de una extensién espacial, arbitrariamente escogi-
dos (grandes o pequenos, préximos o lejanos), siempre existe efectiva-
mente un elemento extenso que puede unirse a los dos citados para
formar una sola extensién espacial, es decir, no existe una division
0 separacion absoluta entre los elementos de una extension es-
pacial; éstos se penetran muwamente. De modo anélogo, el tiempo
es_continuo en el sentido de que entre dos intervalos siempre exist
una duracion efectivaque los une en lacorriente tnica de la sucesion
temporal. Pero el espacio y el tiempo son también discretos. Su dis-
crecion estriba en 'que se componen de elementos que se distinguen
por-sus propidades internas y por su estructura que corresponden a
su vez a las diferencias cualitativas existentes en los procesos y
objetos materiales.
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