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Palabras del Dr. Jesfis Gnisa y Azevedo, en tes-
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1080076218 “GARCIA ICAZBALCET4, SABIO, VARON
N o) JUSTO, GRAN PATRIOTA”

“T,a memoria de los pueblos estd en sus libros.
Y el libro, huelga decirlo, es la consignacién, de la
fijacién, la exposicion y aclaracién de hechos y co-
sas grandes. Un libro, el buen libro, el de los buenos
autores, es la elausula de un testamento en que se
nos instruye sobre la manera de vivir y comprender
la vida. El libro es tradicién escrita que se encarga
de interpretar y enriquecer la otra tradieion oral.
Lo eserito busca el contacto de lo hablado y lo ha-
blado.se eompleta con lo escrito. Y Ja memoria, que
es la faeultad de recordar, de tener presente las co-
sas pasadas, estd como deciamos, en los libros. Te-
nemos ‘que acudir-a ellos. Continuamente se hacen
libros, se consigna en el papel el pensamiento y se
pretende fijar en palabras que han'de permanecgr, las
ideas que mos son caras. De aqui que haya, archivos
v bibliotecas y que busquemos atanosamente libros
y papeles viejos™’.

“Desgraciado el pueblo que no tiene historia lo
cual, dicho de otro modo, puede quedar en esta fra-
se: desgraciado del pueblo que no tiene libros. El
pueblo més priginal, el que ha planteado mas pro-
blemas de todo orden, el que despierta la simpatia
o el odio v que en todas partes se hace presente,
el judio, es el pueblo de un libro, la Biblia™’.
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ADVERTENCIA

ON el deseo de publicar el Sr. Lic. D. José
Antonino Gonzilez su apologia de las Apari-
ciones de Nuestra Sefiora de Guadalupe de
México, solicité en 1883 la correspondiente
licencia de la autoridad eclesidstica. El Ilmo. Sr.
Arzobispo, D. Pelagio Antonio de Labastida y Da-
ralos, pasé el manuserito al Sr. D. Jeaquin Garecia
Teazbaleeta a fin de que diese su opinién; pero este
Sefior se lo devolvié inmediatamente, pidiéndole gue
le excusase de ocuparse en este asunfo, pues no era
tedlogo ni canonista. Insistid el Sr. Labastida, di-
ciéndole por escrito que no le. pedia su opinion co-
mo tedlogo o canowista, sino como persona muy ver-
sada en la historia eclesiastica del pais, y afadia
““que se lo rogaba como amigo y se lo mandaba
como. prelado’’. Cediendo el Sr. Garefa Ieazbalceta
§ estas instancias, se resolvié 4 dar su parecer, y le
di6 en efecto: aunque desentendiéndose de juzgar
la obra del Sr. Gonzilez, se ocupd en general de
las Apariciones de la Santisima Virgen y de su
imagen de Guadalupe, bajo el aspecto puramente
histérico. Tal es el origen de la Carte que ahora se
publica.
Varias personas ilustradas tuvieron oportunidad
de ver el autbgrafo original y atin de sacar copias.
El Sr. D. José Maria de Agreda y Sinchez, le tuvo




ires veces, por lo menos, en su poder ¥ saed copia
integra. También estuvo en las manos del Sr. D.
Francisco del Paso y Troncoso v en las del sabio
P. carmelita F'r. José Marfa de Jests. a quienes lo
envi6 el autor por conducto del Sr. Agreda, y no
mucho tiempo- antes-de la muerte del Sr. Ieazhal-
ceta le vieron, entre ofras personas, Sr. D. Jests
Galindo-y Villa y el distingnido académico D. Ra-
fael Angel de la Pefia. Bl Sr. Agreda insts al autor
a que publicara Ta Carta; éste se excusé diciéndole
que no tenia vgeacion. de mértir, ¥ que de publiear
aquélla, se expondria, sin duda aleuna, 4 las iras
de log aparicionistas, quienes, si no habian respe-
tado al Sr. Obispo de Tamaulipas, que rehusé sos-
tener la llamada tradicién, por no hacer traicién 4
§u. conciencia, mucho menos respetarfan 4 -él; que
no estaba revestido de tan alto cardcter,

No falté, empero, qui¢n se procurase una de las
copias de la Carta, la trodujese al latin, v diandole
nueva forma; la publicase en un folleto de 61 pa-
ginas en 4o0. conmin; y dos hojas de indice v erratas,
intitulandola: {*De B. M, V. Apparitione in Mexico
sub titulo de Guadalupe Exquisitio Historica’’. Sin
feeha ni lugar de impresién. El Sr. D. Fortino Hi-
pélito Vera, Candnigo entonces de la Colegiata y
exaltado aparicionista, la-tradujo-en seguida ‘al eas<
tellano y la inserté en su abultado ¢ indigesto vo-
Iumen que Ileva por titulo: “Contestacién histérico-
eritica en defensa de la Maravillosa Aparicién de
la Santfsima Virgen de Guadalupe al anénimo . in-
titulado : Exquisitio Histérica,—Querétaro—Imp. de
la Escuela de Artes. Calle Nueva nfimero 10, 1892.
En 4o., XV pag. p., 715 de testo y una hoja de in-
dice. El mismo autor de la traduceién latina, supri-
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miendo la pretendida refutacion del \1 Vera y
anotando la tradueccién castellana ds éste, 'hx ﬁl'll-
primié de nuevo con el tiu}lﬂfrio ”]uXQlllSlTlU'.-‘l’S-
torica. Anonimo eserito con latin sobre la ;}p;}llﬁlon
de la B. V. M. de Guadalupe. S(m‘n‘z‘du (:«_hm;m ;j
Jalpa. Tipografia de Tzﬁll{mm.—l.\.\o.—lm 0., 41
paginas y una hoja de Tabla. S s

Pero nincuna de estas edieiones reproC l‘lurm
teoro el texto del Sr. Garcia Ieazhalceta. El lrl"d(_‘h'lf':
tor latino, cambiando la forma opl§tolu‘r. lo pthy;}
gomo disertacién, omitié varios parraios Y nmhnu
otros. En la traduceion vus?o’l!nn:« se siguid cptouzi
mente el texto anterior, y asi quedd desfigurado e

estilo en que fué eserito <1 ‘ori}:inal‘ e

La presente edicion, unica mt»rrn::ct.a“»e }I]t(‘f_l‘f‘,
se ha hecho teniendo 4 la vista la.copia 11‘01 }1(‘3(‘1.(‘1_&
que, eon permiso expreso del autor, saed del origi-

; Sr. Agreda. )
4 15.1):]{{11;1110. hay que advertir que desde el.ano
1893, en que fué escrita la Carta, hasta el presente,
han sido impresos varios «doeumentos que el autor

2 ella eifa como manuscritos. ! .
X (Il]n] (‘('.lllt;nt()“al mérito de la Carta, el lector u‘}‘x-
parcial encontrara en ella, el mismo Tecto (*rli@llo
v honradez que caracterizaron a.lus eseritos del doe-
to bibliserafo y eminente historiador.




(Octubre 1883).

Tlmo. Sefior.

1—Me Manda V. S. L que le dé mi opinién
acerca de un manuscrito que se ha servido enviar-
me. intitulado: ‘‘Santa Marfa de Guadalupe de Mé-
xico. Patrona de los Mexicanos. La verdad sobre la
Aparicion de la Virgen del Tepeyae, y sobre su
pintura en la capa de Juan Diego. Para extender,
si posible fuera, por el mundo entero el amor y el
culto de Nuestra Sefiora’”.

9 Quiere también V. S. I. que juzgue yo esta
obra tmicamente bajo el aspecto histérico y asi ten-
drfa que ser de todos modos, pues no estando yo
instruido en ciencias eclesidsticas seria temeridad que
calificara el escrito en lo que tiene de teoldgico y
canonico.

3—No juzgo necesario hacer un anélisis de él,
por cuanto que no Mme pPropongo impugnarle: pre-
fiero poner sencillamente 4 la vista de V. S. I lo
que dice la historia acerca de la Aparicion de Ntra.
Sra. de Guadalupe & Juan Diego.

4—Quiero hacer constar gue en virtud del su-
perior y repetido precepto de V. S. I. falto @ mi
firme. resolucién. de no.eseribir jamas una linea to-
eante 4 este asunto del cual he huido cuidadosamen-
te en todos mis escritos.

5~—Presupongo desde luego que al hacerme V.
S. 1. su pregunta, me deja entera libertar para res-
ponder seglin mi conciencia, por no tratarse de un
punto. de fe: que si se tratara, ni V. S. I. me pedi-
via parecer, ni yo podria darle.

6_Tas dudas acerca de la verdad del suceso
de la Aparicién, tal como se refiere, no nacieron de
la disertacion de D. Juan B. Muiioz: son bien an-
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tiguas y bastante generalizadas, 4 lo que parece.
Prueban esto tltimo las muchas apologias que ha
sido necesario eseribir, lo cual fuera exeusado si el
punto hubiera quedado esclarecido de tal modo des-
de el prinecipio, que no dejara lugar & duda. En
cuanto &-la antigiiedad de la desconfianza, puede
V. S: 1. ver entre los Tibros v papeles que le did
el-Sr.  Andrade uma earta autégrafa del P. Fran-
¢isco Javier Lazeano, de la Compania de Jests, fe-
chaen México 4 3 7de Abril de 1758 y dirigida a
P. Francisco Antonio de Aldama y 'Guevara, resi-
dente entonces en Madrid. Contesta 4 una de éste,
eserita el 10 de Mayo de 1757, en dque se habla ya
de la impugnacion de un ‘‘desatinddp fraile jerd-
nmimo’’, sobre lo ¢ual pide més datos el P. Lazcano.
Iia Bula de la eoncesién del patronato es de 1754;
de suerte que antes de los tres afios dé conocida, ya
hubo «un religioso que de palabra/ 6 por escrito no
temiera impugnar lo gque se dice aprobado en aque-
lla‘bula. El Dr. Uribe, en los tltimos afios del siglo
anterior; estimulado sin duda per el sermdn del P.
Mier, aunque mo lo nombra, tuve que salir 4 la de-
fensa del milagro. La Memoria de Mufioz, escrita
en 1794, permanecié sepultada en los archivos de la
Real Academia de la Historia, hasta el afio de 1817.
T—Para anadir hoy una nueva apologia a las
varias que ya se han eserito, eonvendria tener 4 la
vista los muchos  documentos “descubiertos después
de publicada la altima, que es la del Sr. Tornel
(pues no quiero dar tal nombre al virulento folleto
anonimo mo. ha mucho publicado, en Puebla). Parece
gque el autor del manuserito no ha cenoecido estos
doenmentos, pues no los cita.
8. —Muiloz tampoco los conocid, ni pudo cono-
cerlos; pero todos ellos no han hecho mas que con-

—8—

firmar de una manera irrevoeable su proposieion de
que ‘antes de la publicacién del libro del P. Miguel
Sanchez, no se encuentra mencién alguna de la Apa-
ricién de la Virgen de Guadalupe & Juan Diego™.
9 (Cafmos ya en el argumento negativo, tan 1m-
pugnado por los apologistas’ de la Aparicién, sin
duda porque conocen que no puede haber otro eon-
tra un hecho que no pasé. Porque serfa absurdo eXi-
gir que los contempordneos tuvieran d_ml de Ql‘«)}'e-
cia. v adivinando que més adelante se invenfaria un
suceso de su tiempo, dejaran eserito con anticipa-
cién que no era cierto ni se diera erédito 4 gquienes
lo eontaramn. _ _
10—TLa fuerza del argumento negativo consiste
principalmente en que el silencio sea universal, y
qite dos autores alegados hayan. escrito de asuntos
que pedian una mencion del suceso que callaron.
Ambas cireunstancias: concurren en los documentos
anteriores al P. Sanchez; y, aun hay en ellos algo
mis que argumentos negativos, como pronto vamos
a ver. _ ) A
11—Que no hay informaeiones 0 autos origina-
les de la_ Aparieién, es cosa gue declaran to@us sus
historiadores y apologistas, meluso c} P. Sanchez,
v explican la falta eon razones mas O IENos plau-~
sihles. Algunos se han empefiado en que roalmer}‘te
existieron, ¥ quieren probarlo 1'(%1’11'1(}11(10’ qqu(-f’ el ST
Arzobispo D. ‘Fr. Garcia de Mendoza (1(»(%_-_160—1)
lefa con gran ternura los autos y Procesos originales
de la Aparicién, lo cual no consta Ias que por una
serie: de dichos. Cuentan 1:11111)}611 que ‘Fr. Pedro
Mezquia, franciseano, ¥id y leyd en el (.Ojlv:ento de
Vitoria ‘‘donde tomé el héabito el ST. Arzobispo Zu-
méarraga’’, escrita por este prelado 4 los religiosos
de aquel convento, la historia de la Aparicién de
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Ntra Sra. de Guadalupe, “segfin y como aconte-
€i6”. .. ‘El P. Mezquia partié para Espafia y ofre-
ci6 traer 4 su vuelta el importantisimo documento;
pero mno le trajo, y reconvenido por ello, respondié
que no lo habia hallado, y que se erefa haber pere-
cido en un incendio que padecié el archivo; eon lo
eual quedaron todos satisfechos, sin meterse 4 ave-
riguar més. V. S. I sabe que el Sr Zuméarraga no
tomé- el hibito en el convento de Vitoria, ni aun
consta que alguna veéz residiera en él; tampoco hay
otra noticia. del oportuno-incendio ‘del. archivo. Por
lo/ demis, la falta de los autos originales no serfa,
por st Sola, un argumento deeisivo contra la Apa-
ricién, pues bien pude ser que no se hicieran, 6 que
después de hechos se extraviaran: aunque 4 deecir
verdad, tratindose de un hecho tan extraordinamo
v glorioso para México, una i otra negligencia es
harto inverosimil.

12.—El primer testigo de la Aparicién debiera
ser el Ilmo. Sr. Zumérraga, 4 quien se atribuye
papel tan prineipal en el sueeso y en las subsecuen-
tes colocaciones y traslaciones -de la imagen. Pero
en los muchos eseritos suyos que conocemos no hay
la mas ligera alusién al hecho é 4 las ermitas: ni
siquiera se encuentra una sola vez el nombre de
Guadalupe. Tenemos sus libros de doetrina,, eartas,

pareceres, una exhortacion pastoral, dos testamentos .

y una informacion aeerca de sus buenas obras. Cier-
tamente que no eonocemos todo cuanto salid de su
pluma, ni es racional exigir tanto; pero si absoluta-
mente nada dijo en lo mucho, que tenemos, es supo-
sieion gratuita afirmar que en otro papel cualquiera,
de los que aun no se hallan, refirig el suceso. Si el
Sr. Zumirraga hubiera sido testigo favorecido de
tan gran prodigio, no se habria contentado con es-

cribirlo en un solo papel, s'u}o que le habria ‘proc}a-
mado por todas partes, y scnuludumgnte en hs_panui
adonde pasé el afio siguiente: hgl‘)’rla promovido €
culto con todas sus fuerzas, apliedndole una parte
de las rentas que expendia con tanta llbeml_Jdad;
alguna manda 6 recuerdo degarlu.al santuario en
su_ testamento; algo dirfan los testigos de la infor-
maeién que se hizo acerca de sus 'l_)u(jnas obras: en
la elocuente exhortacién que dirigié & los l-el}gloS()s
para que acudieran 4 ayudarle en la conversién de
los naturales venia muy al caso, para alentarlos, la
relacién de un prodigio que putent}za})a la p]'(-.(lllt’("~
eién con que la Madre de Dios vela a aquellos neé-
fitos. Pero nada, absolutamente nada en parte al-

guna. En las varias Doetrinas que imprimio tam-

poco hay mencién del prodigio, Lejos. de eso, en la
Regla Cristiana de 1547 (que S1 no es suya, con(;o
pai'ece seguro, 4 lo menos fue compilada y mandada

imprimir por él) se encuentran estas sigmflczm\':‘;s
palabras: *“Ya no quiere ¢l Redentor del nmundo
que se hagan milagros, porqué no son m‘vnester,
pues estd nuestra santa fe tan fundada por tantos
millares de milagros como tenemos en el Testamento
Vieio v Nuevo’. ;Cémo decia eso el que habia
pl'(x;en(:iado tan. gran milagrol... Parece que el gui
tor de la nueva apologia no conoce los eseritos de
&y, Zumérraga, pues nunea los cita ¥ solamente a1§e-
gura que si nada dijo en pllos. dijo bastante _cm‘1 sus
hechos levantando la ermita, trasladando la 1111&4;01{,
&. Es necesario deeir, para de una vez, que todas
esas construceiones, de ermitas y traslaqxqge_s de la
imagen no tienen fundamento z}lguno historico. ’I:o‘-
davia el antor discute la posibilidad de que el Sr.
Zumérraga hiciera una de esas procesiones 4 {111.03
de 1533, siendo ya cosa probada eon documentos fe-




hguf-xentes que estaba entonces en Espaiia, y que vol-
vi6 & México por Octubre de 1534 :

_ 13.—5i del Sr. Zumidrraga pasamos 4 su inme-
diato sucesor, el Sr. Montafar, & quien se atribuye
parte principal en las erecciones de ermitas y tras-
laciones de-la imagen, hallaremos que en 1569 v 70
remitié, por orden del visitador del Consejo de In-
dias D. Juan de Ovando, una copiosa dL-s«“riwidn
de su Arzohispado (que tengo oniginal), en la éunl
se dd cuenta de las iglesias de la eiudad sujetas 4
la mitra, y para nada se -menciona la ermita de Gua-
dalupe. Por pequena que fuese, lo ilustre de su ori-
gen y la imagen celestial que encerraba merecian
muy bien una meneién espeeial; con-la correspon-
diente noticia’ de] milagro. Interrogando 4 los pri-
meros religiosos, los hallaremos igualnente mudes:
Fr. Toribio de Motolonia eseribi6 en 1541 su His-
toria de los Indios de Nueva Espana, donde refiere
varios favores celetsiales otorgados 4 indios; mas no
aparece nunca en.ella el nombre de Guadalupe, Lo
mismo sucede en otro manuserito de la obra, que
poseo, muy diferente del impreso. Es muy notable
el silencio de la célebre carta del Tlmo. Sr. Gareés
al Sr. Paulo III en favor de los indios, en la cual
refiere también algunos favores que habian recibido
del cielo. Tampoco se halla cosa alguna en las car-
tas dél 'V, Gante, del Sr. Fuenleal, de D. [Antonio
dp Mendoza, v deé ofros muchos obispos, virreyes,
01{101'05 y personajes, que tlltimamente se han .pu-
blicado en las Cartas de Indias, y en la voluminosa
Coleccion da Documentos méditos. del Archivo de
Indias.

14 —Fr. Barfolomé de las Casas estuvo aqui en
los afios de 1538 y 1546: indudablemente conocié ¥
traté al Sr. Zumérraga, pues ambos asistieron i Ia

junfa de 1546: de su boea pudo ofr la relacion del
milagro. Con todo, en ninguno de sus muchos eseri-
tos habla de él, v eso que le habria sido tan ttil
para esforzar su enérgica defensa de los indios. j Qué
efecto no habria producido en los catdlicos. monar-
cas espafioles la prueba de que la Virgen Santisima
tomaba bajo su especial proteccion la raza conquis-
tada! jQué argumento conira los que llegaron 4 du-
dar de la racionalidad de los indios y los pintaban
Jlenos de vicios & incapaces de sacramentos!

15.—Fr. Jerénimo de Mendieta vino en 1552
compuso su Historia Eclesidstica Indiana & fines del
siglo, valiéndose de los papeles de sus predecesores:
era ardiente defensor de los indios: cuenta, lo mis-
mo que Motolinia, los favores que recibian del eielo;
y partieularmente en el capitulo.24 del libro IV trae
la aparieién de la Virgen el afio de 1576 al indio
de Xuchimilco Miguel de S. Jerénimo, quien la re-
£irié al mismo P. Mendieta; pero nada dice de Ntra.
Sra. de Guadalupe, ni tampoco en sus cartas, de que
tengo algunas inéditas. Aun hay mds, porque eseri-
bi6 de propdsito en tres capitulos la vida del Sr.
Zumirraga, y callé todo el suceso. jPara cuando
ouardaba su relacién? Podrd haber acaso almas eca-
ritativas que, por haber yo publicado. esa obra, ha-
gan el mal juicio de que suprimi alglin pasaje. De-
bo advertirles para su ‘tranquilidad, guejel manus-
erito existe en poder del Sr. D. José Ma. Andrade,
y que esa misma biografia silenciosa de Mendieta
fué enviada al General de la Orden, Fr. Francisco
de Gonzaga, quien la, imprimié. traducida al latin
en su obra DE Origine Seraphicae Religionis. Bl
general de la orden franciseana no echd de ver aque-
lla omisién ni dijo en 1587 cosa alguna de tan no-
table acontecimiento.
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16—En las demis erénicas de aquel tiempo, es-
eritas por espanoles 6 indios, buscaremos también en
vano la historia. Mufioz Camargo (1576), el P.
Valadés (1579), el P. Durdn (1580), el P. Acosta
(1590), Davila Padilla~(1596), Tezozomoec (1598),
Ixtlixoehitl (1600), Grijalva (1611), guardan iguai
silencio. Tampoeo dijo nada el P. Fr. Gabriel de
Talavera que en 1597 publicé en Toledo una histo-
ria de Ntra Sra. de Guadalupe ‘de | Extremadura,
aunque hace mencién del santuario de México. Bl
cronista franeiseano Daza, en su Crénica de 1611,
Fernindez en su Historia Eclesidstica de muestros
tiempos (1611) y el cronista Gil Gonzilez Diyila
en su Teatro Eclesidstico de las Iglesias de Indias,
(1649) eseribieron la vida del Sr. Zumarraga y ca-

llaron la histeria de la Aparicién. 'Ya la contd el
P. Luzuriaga en la vida del mismo prelado, como
que publicé su Historia de Ntra Sra. de Aranzazu
en 1686.

17—Vengamos ahora al P. Sahagtin. El autor
del manuserito copié honradamente el famoso tex-
to: no asf el anénimo de la disertacién poblana; que
con mala fe le trunco, suprimiendo lo que contra-
riaba su intento. Haga V. S. 1. la comparacién entre
ambos textos: va subrayado, para mayor claridad;
lo que omitié el eseritor de Puebla.

TEXTO DEL P. SAHA-|
GUN

Cerca de los montes hay
tres 6 euatro lugares don-
de solian hacer muy So-
lemnes saerificios, y que
venjan 4 ellos de muy le-
janas tierras. El uno de
estos es aqui en México,
donde estd un montecillo
que se llama Tepeacac, ¥
los espafioles llaman Te-
peaquilla, y ahora se lla-
ma Nuestra Sefiora de
Guadalupe. En este lugar
tenfan un templo dedica-
do 4 la madre de los Dio-
ses, que ellos la llamaban
Tonantzin, que quiere de-
cir nuestra madre. Al
hacian muchos sacrificios
d honrg de esta diosa, Y
venian d ellos de muy le-
jas tierras, de wmds de
veinte leguas de todas es-
tas comarcas de México, Y
traian ~machas ~ofrendas:
ventan hombres b majeres
y mozos Yy mozas d estas
fiestas. Era grande el con-
curso de gente en estos
dias; y todos dectan *‘va-
mos a la fiesta de Tonant-
zin’’; y ahora que esta alli
edificada la Iglesia de

TEXTO DE PUEBLA

(lerca de los montes hay
tres 6 cuatro lugares don-
de solian (los indios) ha-
lcer muy solemnes sacrifi-
\cios, y venfan 4 ellos de
muy lejanas tierras. El
luno de estos se llama Te-
peacae, y los espafioles lla-
man Tepeaquilla, y agora
se llama Ntra Sra. de Gua-
dalupe. En este lugar te-
nfan un templo dedieado
4 la madre de los dioses
lque la llamaban Tonant-
| zin, quiere decir nuestra
|Madre. .. ¥ agora que es-
44 alli edificada la iglesia
de Ntra. Sra, de Guada-
lupe también la llaman
| Tonantzin, tomada ocasion
de los predicadores que 4
\Ntra Sra. la Madre de
| Dios llaman Tonantzin...
|y vienen agora & visitar
osta Tonantzin de muy le-
janas tierras.
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Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, también la llaman
’Ij(jrl;ixltzill, tomando oca-
sion de los predicadores,
que 4 Nuestra Sefiora la
Madre de Dios la llaman
Ton_zmtzin. De dionde haya
nacido esta fundacidn de
esta Tonanizin mo se sabe
de cierto; pero esto sabe-
mos de cterto que el voca-
blo L?a'gnz'fz'ca de su_prime-
ra wmposicion 4  aquella
Tonantzin entigua; =y - es
cosa que Se deberia reme-
diar, porque el propio
nombre de la Madre de
Dios. Seitorqg nuestra, no
es Tonantzin_ sino Dios vy
‘N,mf tzin, esta invencion sa-
tanica para paliar la ido-
latrio: debajo la equivoca-
eion de este. nombre To-
-71(/{#3-1')1 ; ¥ vienen ahora a
visitar 4 esta Tonantzin de
muy lejos tam lejos como
de antes: la cual devocion

también es sopechoza por-|

que en todas partes hnyi
muchas vglesias de Nuestral
Seitora y no van a ellas, yl
vienen de lejas tierras u
esta Tonantzin como anti-

gummente.

=

Bste pasaje del P. Sahagiin se eneuentra igual
en la edicion de D. Carlos Maria de Bustamante y
en la de Lord Kingshorough.

18— No sélo aqui hablé de Ntra Sra. de Guada-
lupe el P. Sahagin. BEn un cédice manuserito en
40. que existe en la Biblioteea Nacional, rotulado
por fuera °‘Cantares de los Mexicanos y 0tros
optiseulos™’, al tratar del Calendario dice: “‘La ter-
cera disimulacién (idolétriea) es tomada de los nom-
bres de los idolos que alli se celebraban, que los
nombres con que se nombran en latin 6 en espafiol
significan lo que significaba el nombre del idolo que
alli adoraban antiguamente. Como en esta ciudad
de México, en el Ingar donde esti Santa Maria de
(uadalupe se adoraba un idolo que antiguamente
se llamaba Tonantzin; y entiéndenlo por lo antiguo
y no por lo nuevo. Otra disimulacién semejante &
esta hay en Tlaxeala, en la iglesia que llaman Santa
Ana' &,

19—El P. Sahagin vino en 1529 y debia estar
bien enterado de la historia de la Aparieion, si ésta
hubiera acontecido dos anos después. Nadie como
&] traté con los indios: pudo conocer perfectamente
4 Juan Diego y demds personas que figuraron en
el-negocio. A pesar de todo. dice terminantemente
que “‘no se sabia de cierto el origen de aquella fun-
dacion’’; 7y por los dos pasajes- citados se advierte
con toda claridad que le desagradaba la devoeion
de los indios, teniéndola por idolatrica, y que de-

seaba verla prohibida. Uno de sus fundamentos es
gue alli acudian en tropel los indios como de antes,
mientras que no iban 4 otras iglesias de Nuestra Se-
fiora. Supuesta la realidad de la Aparieion, ningu-
na extrafieza podia causar al P. Sahagtin que los
indios prefiriesen el lugar en que Uno de los suyos




habia sido tan singularmente favorecido por la San-
tisima Virgen. Bien mirado, el testimonio del P.
Sahagtin es ya algo mis que negativo.

20.—Por aquellos mismos tiempos preguntaba el
Rey 4 D. Martin Enriquez cuil era el origen de
aquel santuario: y el virrey contestaba con fecha
25 de-Septiembre de 1575, que por los afios de 1555
6 b6 existia alli una ermita con una imagen de Nues-
tra Sefiora, 4 la que llamaron de Guadalupe por de-
cir que se parecia-d lo 'del mismo nombre en Espaiia,
¥ que la devocién comenzé a creeer, porque un ga-
nadero publicé que habia cobrado la salud yendo
4 aquella ermita. Vemos, pues, que el virrey mis-
mo, con tener tantos  medios de informarse y ha-
ber de dar cuenta al Rey, no aleanzé 4 saber el ori-
gen de la ermita: explica de donde vino 4 la-imagen
el nombre de Guadalupe y nos informa de que la
devocion  habia erecido porque se. ¢onté un mila-
gro obrado alli. Pronto-veremos eonfirmado por otro
documento auténtieo, que precisamente hacia esos
afios se deeclard la devocién 4 Nfra Sra. de Guada-
lupe, .y 'se publicaban muchos milagros. Como Mau-
fioz sélo inserté en su Memoria el pirrafo de la
carta de Enriquez que hacia & su intento, no ha
faltado. quien se atreva. 4. suponer gue en el resto
de la carta se hablaria algo mis: suposicién ente-
ramente gratuita, como’ ya estd demostrado’ eon el
documento integro publicado en las' Cartas de In--
dias.

Tenemos, ademds, una minuciosa relacién del
viaje del Comisario franciscano. Fr. Alonso. Ponee,
y en ella se refiere que habiendo salido de México
el 23 de Julio de 1585, pasé una gran acequia “‘por
una puente de piedra junto 4 la cual estd un po-
blecito de indios mexicanos, y en él, arrimada 4 un

eerro una ermita 6 iglesia de Ntra Sra. de hunda-
Jupe 4 donde van & velar y tener novenas hlms esllfa-
g i ide 2 les dice
il éxico. v reside un clérigo que les
fioles de México, ¥ 1 et
] gn aque bhlo tenian los mdadios aniig
isa. Bn aquel puebl fan ndios antigua
:geme en su gentilidad un idolo llamado T?pu(_hthl:
ecir Vi i cella, v acudian aili
sepe decir virgen 6 doncella, y acuc
ue quiere deeir VIrg 5, .y Boudip A s
gomo 4 santuario de toda aquella tierra cml)suf‘u‘lo.
nes v ofrendas. Pdsé por alli de largo el P. Comi-
1 ol G -
sario”’ & Que el redactor de la relacion, como mg
vo en la tierra, equivocara el nombre del idolo, na 1‘1
i T ps, v muecho, que si la
tiene de extrafio; pero lo es, ¥ mucho, q

tradicién existia, como se afirma, ninguno df L{\
3 i ; - Vs e 5

de la comitiva hubiera dado aviso al Comisario de
lla ermita se guardaba una m’xdg'g_nl.nn‘
ada, para que entrara a veria ¥

que en aquella (
lagrosamente pint [ !
venerarla, en vez de pasarse de lmgo. o B
91~ Los pasajes de Tor.(.u‘lon'mda Y « L.l u.lt‘
Diaz en que se habla de la iglesia, 1.1f111 ~dﬂli‘(1’ in:é};(;
ra de larga discusion & los zmph)glsta.s.mj 111:(%-
indudable es, que njny_ru?o} del estos 1;11?}0;?;(-]1]-:1ci(m
¢ Aparicion. Aqui debo hacer una ObSCTVes
?I?lploartaxgv. Todos los apologistas, xxucﬁcell)tu&;hul:g
solo, han caido en unlu. uqm\-U}uaemil&Omli.\}(ipl(.; ved
s hombres de talento, y ha sidoia de
gﬁt(ézlz.\siantcrllelxic la amigiipdnd JC],-GUMO,, 001]11 {'1
verdad de la Aparieién y nnlygyusu melm(.x b(‘“l I:_)
¢apa de! Juan Diego.; Se han lzatlgz@(; »,O-].] plw :10(-11-
primero (que  nadie mega, Pues consta, ¢ e £
mentos irrefragables), insistiendo que con L;O ch—
daba probado lo segundo, como sl QIl[Al'L: “d}nll":lsi]n"’l-
sas existiera la menor relacion. Innum("la_‘)’m : ;e
genes hay en nuestro pais y iuera de el a .qu: 2
tributa eulto desde tiempo unngmqrml. sin qm Lh
eso deduzea nadie que son de fnbr}ca'nnlagwséi. i
) se ha heeho ha sido atribuirlas al evan-
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gelista S. Lucas. Solamente de la de Guadalupe (que
vo recuerde) se dice que haya sido bajada del eielo,

22—E P. Fr. Martin de Leén, dominico, impri-
mi6 en 1611 su Camino del Cielo, en lengua mexi-
cana, v en el folio- 96 casi reprodujo & hizo suyo,
después de tanto tiempo; el segundo texto de Saha-
gun. Dice asi: “‘La tercera (disimulacién) es toma-
da de los mismos nombres-de los idolos que en los
tales pueblos se veneraban, que los nombres con que
se significan en latin 6 remance son los propios en
significacién que significaban 16s mombres de éstos
idolos, como en la ciudad de México, en el cerro
donde estdi Ntra Sra. de Guadalupe, adoraban un
idolo de una diosa que 1lamahan Tonantzin, que es
nuestra Madre, y este mismo nombre dan & Nira.
Sra., y ellos siempre dicen que van 4 Tonantzin, y
muchos dellos lo entienden por-lo antiguo 1 mo por
lo moderno deé agora’. Se refiere en seguida, como
Sahagtn, a4 la imagen de Santa Ana puesta en Tlax-
cala y 4 larde S. Juan Bautista en Tianguismanaleo,
la-wuds supersticiosa que ha habido en toda la Nue-
va Espana. s digno de notar que euando estos an-
tiguos misioneros tratan de las idolatrias encubier-
tas. de los. indios, saquen a cuento la. devoecién &
Ntra Sra. de Guadalupe. Mal se aviene esto econ la
ereencia en el milagro. (1)

(r) “Enel cerro de Guadalape donde hoy es celebre Santuario de
la Virgen Sma, de Guadalupe tenizn estos un fdolo de una diosa lla-
mada YLAMATEUCTLL & CASAMIHAUK, 6 por otro nombre y el mis or-
dinario Tonan, 3 quien/celebraban fiesta ‘el mes 1lamado Tititl, 15%de
un calendario, y 16° de otro. y cuando'van i la fiesta de la Virgen
Sma, dicen que van a la fiesta de ToTLAZONANTZIN, ¥y la intencion es
dirigida en los maliciosos @ su diosa y no 4 la Virgen Sma., 6 4 en-
trambas intenciones, pensando que una y otra se puede hacer,”

(Serna Manual de Ministros de Indios, fol. go). Ms.
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93 Fr. Luis de Cisneros, de la orden do_‘ h
Merced, imprimié en 1621 su Historia ‘k---t\t’m.'thi-d:
de los Remedios. El cap. 4 del lim. ] se 1int1\_u 1
“e ecomo las mis imagenes de devocion de 1 ﬁl
Sra. tiene sus principios ocultos y/‘);z-z]:tgrr_:.‘x-v,;.‘,} & f\-
bla en ¢ de varias imagenes (]1« L,‘uro},m y de :u.;\-
temala: mas no menciona la (m_(n}a«.h_ltlp.r;-]. sie IT‘.. «;)
asi que trata de imagenes de prz'ncz‘pzu.f-]nu (lgu\;.?;n.
En el siguiente cnpitulo. habla va dc'v_.lu en q;\(i?
términos: ‘‘El mis antiguo (santuario) t; { ; (1.1.
Guadalupe, que esti una legua de esta cm‘f-. ac 11\01
parte del norte, que es una imagen de :5,111(.111 .(.‘Ll ‘a
gién ¥y concurso, casi desde que se gano 1a tiu\lni
que ha hecho y hace n'uu-hps nn]ggrr»T ‘1-'1(1».uui- (-{11-
haciendo una insigne iglesia que por ordenl ¥ -
dado del Arzobispo estd en muy buenrpunte’. Na-

' Aparieion. _

v _(Ti %3111.1'(} los libros que le 7(1'1{) _el Sr. ;\ndl{a}.dn
fiene V. S. I. el sermén de la .\atundezd de la Ull:-
gen Marfa predicado por Fr. Juan de /,epeJn‘, :;?11;-
tino, en la ermita de Guadalupe, extramuros ‘]fa
ciudad de México, en la fiesta d}o la misma ig 1[;1)1)
impreso por Juan Blanco de Alcazar el‘um}) ’de’ )_1_,l
en 4o. Dos cosas hay notables en ese Sermon: :
una, que el predicador dice en la dOdw.atQ]:m'Itu;;
la Natividad (8 de Septiembre) es la TU(:;UC! (;{ B
ermita, y la otra que no habla palabra e :{1\]‘ (pl
vicion. Confirmase lo primero con el aot’e.‘ u]" 2
bildo Becco. de 29 de Agosto dc‘ 1(}90.}11.-:\(}.(11(1‘612?
dispuso que el domingo }O. de Septiem “é: "‘.\,L (.] =
brara.la fiesta de la Natividad\de Ntra Sra. 91“ :
Ermita de Guadalupe por ser advocacion, y €N Segul”
da se pusiera la primera piedra para dzn: p}'l]lcil?;() &
in. De donde claramente se deducet

-

davia no le habia ocurrido i

Ja nueva iglesia.
que para entonces {0




nadie que la imagen fuera pintada en Ia tilma de
Juan Diego; y que la fiesta titular era la de] 8
de Septiembre en que se celebran las de todas las
Imédgenes que no tienen dia sefialado para su titulo
particular: de suerte que noventa afios después del
Supuesto aparecimiento- no se pensaba todavia en
celebrar el 12 de Diciembre,

25 —Note igualmente V. S. 1. que nada se habla
de la-Aparicton de la Virgen de Guadalupe en los
tres Concilios Mexicanos, ni en Jas Actas de los Ca-
bildos Helesidstico y Seeular, anteriores al libro del
P. Sdnehez. El secular no hizo una alusién siquiera
4 aquel gran suceso, 6 & las solemnes fraslaciones
de la imagen, siendo asi gue en_sus actas se en-
cuentran referidos hasta los més insignificantes re-
goeijos piblicos.

26.—Por 1ltimo, el P. Jesuita Cavo, que eseri-
bi6 en Roma hacia 1800 sus Tres Siglos de México,
en rigurosa-forma de anales, a] legar al afio de 1531
callo el suceso ‘de la Aparicién v pasé adelante.

27.—81 de los-eseritos nos vamos a los mapas y
pinturas/ de los indios, hallaremos que en ninguno
de los auténticos que existen hay nada de lo que
se busea. Citaré como ejemplos los eddices Telleria-
no-Remense 'y Vaticano, publicados por Kingsho-
rough, v los anales ¢ pinturas histéricas de Mry®
Aubin, que aleanzan 4: 1607. De las pinturas ale-
gadas por lo§ apologistas diré algo después.

28—Como V. S. 1. ve, es completo el silencio
de los doeumentos antes de la publicacién del libro
del P. Sdnchez.s No cabelen buena razén suponer
que durante mds de un sielo tantas peérsonas gra-
ves y piadosas, separadas por tiempo y lugar, estu-
viesen de acuerdo en ocultar un hecho tan glorioso
para la religién y la patria. Los apologistas de la
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Aparicién quieren que se presenten fodos 10:(loc(111

mentos de tan larga época, para .(:(:111\_'('11«;';1?(‘?'1l f

que el silencio es universal; I)I'L‘itfll.hji()'lljl}J‘aLiII.]‘IlS‘Vl ):

porque de esa manera jamads scy;:s@ﬂm ta 'X'h\'u(nu(;

en espera de doeumentos que pudicron (‘th‘(\l‘lt_“ 'n!ﬁn

pudieran hallarse. Los que tenemos dan tes ?llm. S

suficiente de lo que r‘o’ntendmzﬂnl los lll}lt' {i1) \ILI
pudieran hallarse todavia. Alguna .1)1'1'1\}):1‘ ('"( (Qo
hay ya. Muiioz, en 1794, _funduh;'. ])1:111«_:1]}1:?{?.‘1.«_‘1: el.,\;
inﬁ'*lif:‘nuchhx en el silencia de los eg:rﬂ«n'(‘-s. (IIL 3
noventa afios corridos desde entonces se han (‘c,,.i( :

bierto innumerables & importantisimos dm-umcn“ ?la,
y ni uno sélo ha hablado, sino que han m.m‘lc‘nm~ 0
mucho con su silencio el grave peso de la argumen-
acion de Muioz. '

“(h‘?’.LSl).ﬁSnsiimwn igualmente los apologistas, que
estdn eorrompidos los eseritos de a_!_gun?s (h l(‘)({sloau‘{
tores que mis los desfavorecen. (,I‘tar"]c-.’l,nll :i‘.we;
Sahagim y 4 anqummdz}. :\guol eseribio dos i ,]..;
el Tibro wltimo de su Historia, dl('lendo" que ‘ fue(.
primera eseritura se pusieron almnms‘c‘o.sfls fu;l,m,ron
ron mal puestas, y se omitieron ofras qtu( P Oims
mal ealladas. De aqui sacaron Bl}stﬂman\t v ﬁbro
el peregrino argumento de que asi (’01}111) L{l?l'tdqg 2
XII hubo esas cosas mal puestas y’ ma ‘ca'a P i
mismo debié snceder en los demuﬁ hhyns,l A 1(111&. !
las cosas mal ealladas, estaba la historia de la ; -I;u-
ricién. Como si no fuera cosa m’dmm“m.r}}le 1]111 '(;1-es
tor retoque lo que osm‘ihg. (711:111&:10 udqum; i i(ﬁJ] )Ié'-
datos; y. como si Sahagln hubiera callnf ) S 1ue
mente la historia y no ‘hubiera degaflo te.\.t«).T enu(ilon
claramente la niega, en cuanto Dﬂdl’ﬂ 1‘10g511 -an(tlalsé
no adivinaba que :?](m ]el ?m;mgohz.lll:n: nt}l(:ulq?gﬁo e
A Torquemada se le ha tachado de embustero, ¥ $

i?a 11:1;{‘(-1;1(11(10 también que su obra estd mutilada,

-




precisamente en lo que al caso hacfa. Embustero. 4
la verdad, no fué, sino algo plagiario; ¥y por no ha-
ber zureido con més esmero los retazos agenos de
que se aprovechd, le han venido esas contradiceio-
nes de que-se le acusa. A juzear por lo que dicen
los apologistas, ‘1o parece ‘sino que Dios se propuso
destriir las pruebas eseritas del prodigio después
de haberlo obrado, permitiendo que desapareciesen
hasta el filtimo, los ' documentos” en que se referia,
¥ quedasen los otros: 6. que hubo desde el momento
mismo de la Aparicién, un acuerdo universal para
callarla y borrar su memoria, pues no sélo desapa-
recieron los decumentos originales. sino que - todas
las mutilaciones hechas 4 los autores fueron & dar
precisamente sobre los pasajes relativos al-misnro
SUCeso.
30.—Dije a] prineipio que enlos documentos de
la' época habia algo mdés que argumentos negativos,
y/es tiempo de dar prueha de ello. Tiene V. 8. I.
én su poder una informaeién originel, en catoree
fojas itiles y tres blancas, hecha en' 1556 por el
Sr. Montifar, sucesor inmediato del Sr. Zumérraga.
El caso que di6 motivo 4 la informacién fué el si-
guiente. El dia_de la Natividad.de Ntra- Srase8
de Septiembre de 1556, se celebrs una solemne fun-
¢ién religiosa en la capilla de 'S. José, eon asisten-
cia del elero, virrey, audiencia v veeinos prinecipales
de la ciudad. Encomendindose el sermén 4 Pr.
Francisco de Bustamante, provincial de los francis-
canos, que gozaba. créditos de grande orador. Des-
pués de haber hablado excelentemente del ‘asunto
propio del dia, hizo de pronto una pausa, y con
muestras exteriores de encendido celo, comenzd &
declamar contra la nueve devoeién que se ha levan-
tado sin ningin fundamento “‘en una ermita 6 easa
D,

0
de Ntra. Sra. que luuz.z'zz[,ihzlmlu de ;lzlzy(lz‘lilllg(;‘i.{
calificindola de idolitrica, y aseveranc 01(-1}1“? ;1 lto
mucho mejor quitari‘u: porque venia A;ll ‘Irlt;\;lu(-nse-
trabajado por los misioneros, qmcn(n\. ha :1:’11‘1“‘% n.o
fiado 4 los indios que el culto .(h’x 1;}» Im.d,,tl ol
paraba en ellas, sino que se dirigia & lo que ‘1].‘1 X
sentaban, ¥ que ahora (h‘«:n'lcs’ que mm‘ imag‘a‘?A ‘1\)1‘:{'1‘
tada por el indio Marcos hacia nulu_';'m\,' qlm '.\,)(],'“:-
gran eonfusién y deshacer lo bueno que 'tsh’l.)d P ::m-
tado porque otras devoeiones que hahia {f'7zl211n grar
dnilr s, v que haberse levantado ésta tan s
fundamento le admiraba: que no Sflbﬁia 4 r%u;lgtul:\teo
era aquella devoeién, y que al 1))'2,“‘!4)11-”'("L‘I)'u(: %
riguarse el autor de ella y de .los mi Lig_l‘t).,\‘ l‘i-w 11
contaban, para darle cien..azotes, .y Llimf’l‘(n «;r.:“l;l_
que en adelante lo dijese: que ];1111‘1 L::Cd‘:);l;(,ll:‘lllil;]; 3
o8 sas 4 Dios: que no sabia ¢ e, ibz
;{t’l?l?fe]];: limosnas reeogidas onrln ernl‘lt,u,‘]})li;%;(f
fiiera mejor darlas 4 pobres V“]'E—i"””zl_l.nzef E?llt Im,( r
las ‘2l hospital de las bu’has, ¥ que ’51.“(%51«" 0 L [.lc
aba. é no volveria 4 predicar & Indios, PO ql
Acusé luego al ;\1"7,01_1151)0 de
haber divulgado milagros f:ﬂ.ﬁns de la ;In?gi,?dml:‘
exhorté & que pusiera 1'@1111"(119'(1.17;1qu’\ u_.a.’] len,
s como juez eclesiastico: y por u Ll»lx}()
Arzobispo era negligente en (fum}.)hr
con ese’ deber, ahi'estaba el ’;i’rrv}’,' ‘(111_107 ‘C(im()“];z;ce-
patrono por S. M. podia ¥ dvh]’n} entender L1\1~L 0. ¢
31 —Lastimado el Sr. Montufar, que jlo era mué-
sufride ni muy mnigr»_du los Il'nn&::sﬂf{xm. con ta)(lhl
lla reconvencion publica en tal’ ocasion y an L'. :
‘ v acaso mas por habérsele u:huglu encima
el brazo ségl:u‘. comenzo dcsdc.(-'{ dia ,s_'l_(_rum‘xvtog loi-
vantar la informacién que original '[1‘(:111(" :31 P.
Su objeto era, segfin en ella aparece, saber s1 el L.
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des principio

ataj ] ]
era trabajo perdido.

pues le tocaba
dijo, que si el

eoneurso,




Bustamante habia dicho alguna eosa de que debiese
ser y(ep}-cscndido. El interrogatorio de trece ]mru:lk
tas tenia por unico objeto dejar bien i’iia(:i(»-iob( ue
el predicador habia dicho. Fueron llamados nuévo
testigos, .y de sus declaraciones resulta haber pre
dicado el _P Bustamante, lo. que dejamos J'el’(-rlido.
Algunos afiadieron, que él no era el finico que wn'
sa?’m gle aquclla manera, sino que le seguian VI(INI de
mas franciseanos: que todos se opuniah a la élevo—
eifn, y aun-alegaban contra ella textos de‘h Sa-
grada Escritura en gue se manda adorar sélo a (Di
que aquella ermita, decian, no debia Ilémufxﬁe Odsi
Guadalupe, sino de Tepeaca 6 Tepeaquilla: (u.‘ ir
a tal peregrinacion no-era servir 4 Dios '\"illtl) :uzlxg
hien ofenderle, por el mal ejemplo que se ’d;lba a los
naturales, ete. E] Sefior Arzobisportrataba también
d,e probar que en un sermén que él predicd poecos
dias antes-habia dicho que en ¢/ Concilio Lalztclf'x
nense estaba mandado, 50 pena dé excomunién (1;-.
11:1(1}@ pl'ed_i(:‘asc- milagros falsos 6 inciertos, y él’ “lnr(;
habia. predicado ‘milagro ninguno de los quc deciw
que habta hecho la dicha imagen de _‘\”tm Sra ‘L'n)-;
}uwz.a’ easo de ellos: que andaba haciendo la infl"or-—
macion, y segun lo que se hallase por cierto v ver=
d:‘fdoro. aquello se predicaria 6 disimularia: q‘uo 16<
milagres ' que |Su Sefioria predicaba’de Nira Sra.
d.e Guadalupe, es la gran’ devoeién' que toda e\‘tzi
(-{lead ha. iomado & esta bendida imnéon \ los Ii-n-
(11‘«.).’\,‘ también’’. La informacién se susf)en‘di'd v .-( ue-
do sin eoneluir. Nada se hizo contra el P Bu}sm-
131}1}1111(}), quien, ‘& pesar de aquel sermén, I;ué otra
;_rf-ff}e;n(f”) provincial en 1560 y después Comisario
)i ol '

_92—V. S L tiene & la vista el expediente ori-
gmal, y puede cerciorarse por si mismo de su auten-

ticidad, y de que en él se encuentra lo que dejo
extractado. Después de leido el documento, 4 nadie
edar duda de que la Aparicién de la Sma.

puede qu
531 y su milagrosa pintura en

Virgen el afio de 1
la tilma de
mucho después. Desde luego coincide extranamente
este instrumento juridieo eon lo que diez y nuneve
afios después eseribia el Virrey Enriquez. El pro-
vineial decia en 1556 que la devocién era nwevd ¥
no tenfa fundamento, sino que se habia levantado
por los milagros dudosos que de la imagen se con-
taban: el virrey tampoco le asigna origen cierto ¥
da 4 entender que comenzd en 1555 6 56, por haber
publicado un ganadero, que habia cobrado la salud
yendo 4 la ermita. Uno de los testigos de la infor-
macién, el Br. Salazar, acabd de confirmar que la
fundaeion de la ermita no venfa de aparicién ni
milacro alguno, pues dijo “‘que lo que sabe es que
ol fundamento que esta €rmita tiene dende su prin-
cipio, fué el titulo de la Madre de Dies, ¢l eual ha
provocado 4 toda la ciudad & que tenga devoeion en
ir 4 rezar y 4 enecomendarse 4 ella’’. De suerte que
ese solo titulo, ¢l de la Tonantzin de que habla Saha-
gfin, fué.el que dié origen al culto.
33.—Dijo el P. Bustamante, que la imagen fué
pintada por el indio Marcos; ¥ con otro- testimonio
so ‘confirma. la existencia, y/habilidad de'ese pintor,
pues Bernal Diaz, en el capitulo 91, menciona con
elogio al artista indio Marcos de- Aquino.
24._Tenemos, pues, comprobado de una manera
irvecusable que @ los veinticineo afios de la fecha
asigna al suceso, y 4 la faz de muechos con-
condenaba el P. Bustamante en oca-
4 nueva devocion 4 Ntra. Sra. de
astigo para el que la ha-

Juan Diego es una inveneién nacida

que se
temporaneos,
sién solemnisima, 1
Guadalupe; pedia severo ¢
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bia levantado con la publicacién de milagros falsos,
¥ publicaba que aquella imagen era obra de un in-
dio, sin gue se alzase una sola voz para contrade-
cirle. Becerra Tanco dejo eserito que apenas se ve-
rifie6 la filtima aparieion al Sr. Zumérraga, se di-
fundié “por ‘todo el lugar-la fama del milagro” v
un gran concurso de puehlo acudiz 4 venerar la
imagen. } Pues eémo el Sr. Arzobispo, tantos testi-
gos de vista, el pueblo entero, ne aniquilaron los
cargos del predicador-con s6lo echarle 4 la cara el
origen divino de la imagen, bastante para justificar
aquella devoeién? §Cémo pudiera ofr sin escindalo
que se atribuyese & un indio la obra maravillosa de
los dngeles? ;Cémo quien tales cosas decia en un
piilpito, ‘no fué inquietado? ;Cémo-el Sr. Arzobis-
PO que se veia acusado ¢oram populo de fomentar
una devocion idolatrica y de predicar milagros fal-
sos, trata de justificar-timidamente de tales aeusa-
ciones en vez de confundir al predicador com la
comprobacion. del oran prodigio? Si los documentos
originales ' existian, bastaba -con publicarlos, pues
imprentas no faltaban; si-ya habian perecido, aque-
lla era la ocasién de reponerlos con una informa-
cién facilisima, en vez de dejarla para. ciento.diez
anos después. Nada se hizo. Considere V. S. I. el
efeeto que -acusaria hoy, no ya el sermén entero del
P. Bustamante, ‘'sino la simple proposicién de que la
imagen era obra de un indio: qué clamor se levan-
taria entre los muchos que creen la Aparicién, las
defensas que saldrian (pues sin tanto motivo se es-
eriben) iy los malos ratos que pasaria el predicador:
Recuérdese lo que le avino al P. Mier sélo por ha-
ber dicho gue la imagen no se pinté en la tilma de
Juan Diego, sino en la eapa de Sto. Tomés. Pero &
los veinticineo afios del suceso, aquel sermén no es-
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candalizd sino porque en &l se atacaba _11‘1‘051\(411“.\‘2‘1‘-
mente al Sr. Arzobispo, y porque €L cierta Illil?lolltf
se procuraba menoseabar el culto 4 la Reina de los
Cielos. s oy
35—La devocién de 1556, fervorosa como todas
Jas nuevas, fué cediendo hasta desaparecer. V"Ie.\:‘t_lmo-
nio de ello nos ha dejado el Lic. D. .-\nmn]q (}e
Robles en su Diario de sucesos notables: du(nlnw?xf)
privado en que indudablemente se cxu:ue.l_}tl';g ]zl?'\\}lf
dad. Registrando 4 22 de Marzo de 1674 el falle-
cimiento del Br. Miguel Sanchez, dice ““que de‘lu’
Aparicién compuso un docto libro, que u'1 p;ux'ujx
ha sido medio para que en toda la (_-1-1\1'1:..111(1;”;1 se
haya extendido la devocidn de esta sacratisima ima-
Q(‘;l de Guadalupe; estando-olvidada, aun de los ve-
cings de Méwico, hasta que este venerable ’su'(-«rrdu?/e
la/dié @ conocer, pues:no habia cn_to_do México mds
qiie una imagen de esta soberana Seitora en el con-
gento de Sto. Domingo, y. hoy no hay m"»n\'ontn-m
jolesia donde no se venere, ¥ r:‘n'x:\‘)n}a”lu casa y cel-
da de religioso donde no esté su copia’. De manera,
que en 1648, nadie sabia de l'a’ Aparieion, nadie co-
nocia ya la imagen; la devocién habia acabado por
st :
(‘0111:?(3'(L‘).L!S he aqui que el Br. ’.Qﬁm:h(;z ;_»1_11_)11(-:1 s
libro (el primero en’ {ue’se vio Ta }us.ttn'}a de ]a'
Aparieién & Juan Diego), ¥ 1.0(10 cambia »x:s.)mo‘pm
encanto. ;Era que en aquel hln‘:)_sp l-v]m::h;z.‘ apo-
rada eon documentos auténticos € mm1';1.3_»';1}:1(?%.f una
historia gloriosa, hasta entonees desconocida? No. La
verdad siempre se abre eamino, y el autor principia
por esta confesion: ¢‘Determinado, gustoso y d]_hgx*nt&
busqué papeles y eseritos tocantes a Ia santa nnfigen
v su milagro: mo los hallé, aungue recorri los ar-
¢hivos donde podian guardarse: supe que por acel-
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dentes del tiempo y ocasiones se habfan perdido los
que hubo. Apelé a la providencia de la curiosidad
de los antiguos en que hallé unos, bastantes a la ver-
dad”’. Sigue diciendo muy 4 la ligera, que confronts
esos papeles con las erdmicas de la conquista, que
se informé de personas antiguas, y por tltimo, que
ann cuando todo eso le hubiera faltado, habria es-
erito, porque tenia de su parte la tradicifn.

37.—Al publicar historia tan peregrina, dehiera
haber hecho constar con la mayor puntualidad las
fuentes de donde la habia sacado, ¥ no contentarse
eon esas generalidades tan vagas; calificando por su
propia autoridad de bastantes unos papeles, sin de-
cir cudles eran ni de qué autor. Contaba mucho con
la eredulidad de sus leetores, y en eso no-se engaiif,
Para abusar todavia mais de ella y desacreditar por
completo su grande arma de la tradicién, tuvo la
ocurrencia de publicar al fin del libro una carta
laudatoria del Lic. Laso de la Vega, Vieario de la
ermita misma de-Guadalupe, en la cual el buen vi-
cario confiesa sencillamente que él y todos sus ante-
cesores—-habian sido ““unos Adanes dormidos que
habia poseido a esta Eva segunda sin saberlo”, y a
él le habia cabido la suerte de ser el ‘‘Adan des-
pertado’, lo cual en idioma corriente quiere deeir
gue ni él ni todos los vyicarios 6 eapellanes de 1a
ermifa habian 'sabido palabra-del origen milagroso
de la imagen que guardaban, hasta que el P. San-
chez lo habia revelado. El Adan despierto 6 sea el
Lie. Liaso de la Vega, tomé la cosa tan 4 pechos, que
el afio siguiente, 1649, imprimi6 una relacion, suya
0 agena, en mexicano, con lo cual acabé de correr
entre los indios la historia del P. Sdnchez.

38—FEl libro de éste salié en momento oportuno
para ganar crédito. Lia admirable eredulidad de la

época, junta con una piedad «:*.\}‘11':1\'&1«.151"ha(em illd-
mitir desde luego cuanto parecia 1"'.1(1111“;1:(1‘ 0.1'1;?__ n
ria de Dios, sin advertir, como muchos no ad\mt(;}
hoy, que 4 la Verdad Suma 1o se da huur;lx‘ (-L>1}.'<1
falsedad y el error. Los pergaminos de :l”t(_n}i.(,
Turpiana y los plomos del Sacromonte de _l;'x({‘n‘m a
aleanzaron tal erédito, que se paso un siglo en (}spg
tas antes que la Santa .\‘(\Ju.lu.s u}om]cnaso. El P.
jesuita Romin de la Higuera infesto por largo Vt'mnl*-
po la historia de Espafia con sus 1;1l§|>s r;unlnco‘lwis;
4 que siguieron los de Lupian Anpum, Ivl!\ccl (L’
Ossau v otros. Aquellas falsificaciones t;eiman por
objeto completar los episcopologios 11'1111.(-(»5“(10 _1?111-
chas sedes espafiolas; probar la \'("ﬂh_l:-i do} hi‘mtl{go
v devarios diseipulos de los Apdstoles u.lus’pzum;'
dar santos 4 diversas ciudades que 1o los tenfan, y
enisuma, acrecentar glorias & la Iglesia de Iuspgn‘a.
Lios que aquello vieron.se alamparon gada m;o ]a' Sl;
ignorado obispo 6 4 su DUEYO santo, Sin que ?u )us
modo de hacéreelos soltar. Las cmgladc:x' formaron
sobre tan malos fundamentos sus historias pgrt}wu-
lares, que extendieron el contagio. No todos ‘LLILI‘OII
enganiados; pero nadie se dtrevia d unptllgnal aqu?-
llas torpes invenciones por iemor 2 la grita fu}{e se
levantaria contra el que combatiera tan plac 0sas
mentiras, El empuje popular .m'a.u'n'-msu}Jle. ¥ €os-
t6 mueho tiempo y trabajo limpiar de aquglla ba-
cura la historia civil y eclesidstica de Espann;llﬁm
una época de misticismo, en que el espiritu .1.1111 )‘ 115'.10
estaba. dispuesto- 4 acoger y apoyar ‘“.“‘“‘T“ m]v ‘10 .
viera & comunicaciones ¢ manifestaciones sonenfti
turales: cualquiera forma, en fin, de milagro. ]13
aue de continuo ofrece la naturaleza con .el cumpli-
miento invariable de sus ltj_\"es. no satlsfamz}:_se
necesitaba siempre la excepeion de la regla, y que

=g




) boarew-

v

o
Q

-

C

4
3

>

la intervencién directa de la Divinidad viniera 4
.Iel'og‘ar'l_msm en las cosas mas fitiles, lo que dgs'dLe
la ereacion quedé sabiamente establecido. Los mih-
gros he}b}’an de obrarse ecasi siempre por mé‘dio cie
las Imagenes, que eran todas de origen 11'11111(’1'09(;
también. De ‘aqui tautas historias de ellas: ya ift
que dos dngeles en figira de indios dojahﬁx'x ‘0;1 ];
porteria de un convento: ya la que se renovaba por
s1 misma; ya la que se hacfa fan pesada en el lugar
d(mdg’ queria \quedarse, que no . era posible 1110\'0:1'(1%
de alli; ya la que salia de Espafia § medio hacer \‘
llegaba aqui concluida; 6 ]a que se-volvia varias u
ces al lugar d¢ donde la habian quitado, 6 I ue
hablaba, pestafieaba, sudaba 6 por. lo menos (Ims-[to-
zaba. Tan decidida era la aficién 4 los milagros leo
aun los hechos motoriamente naturales eran tél’li(llu'\:
¥ Jurados por maravillosos. ]
39.—En terreno tan hien preparado cays el libro
del P. Séanchez, y asi fructifies- A nadie le oeurrig
preguntarle de donde hahfa sacado historia tan pe-
regring, que el capellan mismo de la ermita la io-
nor-nba': su libro fué seneillamente aprobado eomo
P}Iﬂ]t‘{lllti-]' otro: la-autoridad no le llamé 4 cuentas
SinoO que por un procedimiento enteramente opue;
to al matural y debido, en vez de exigirle las pruebas
de aquella_historia. y .de los milaeros qmﬂ.' (’nntal-)'{
se, dirigié todo. el“empefio 4 procurarle ]ns“fundztl-,
mentos que no tenia. A esta idea extraviada debe-
mos las tristes informaciones de 1666.
40.—Confirmando e] aserto de Mufioz he dicho
que antes\de la publicacién del libro' del P. Sanchez.
en }G{S. nadie habfa hablado de Ia Apm'iﬁi(’)n Iog
apologistas, econociendo la urgente necesidad de d;s‘-
truir tal aserto, han alegado diversos ‘dor-mnont(.m
anteriores, cuyo valor conviene examinar. El Sx:

—32—

Tornel (tom. IT, pp. 15 y 18) los ha enumerado,
dividiéndolos en probables y ciertos, lios probables
P. Mendieta y parafraseada por D. Fernando de
son:
1. Los autos originales formados por el Sr. Zu-
marraga.

2° La ecarta que el mismo eseribié 4 los religio-
sos de su orden residenfes en Europa.

3. La Historia de la Aparicién escrita por el
:\]\'3.

Los ciertos son:

4° TLa relacion de D. Antonio Valeriano.

5° El eantar de D. Franeciseo Plicido, Sefior de
Atzeapotzaleo.

6. Tl mapa & que se refiere Dofia Juana de la
Concepcion en las informaciones de 1666.

7.2 El testamento de tina parienta de Juan Die-
20.
8.” Tiwos de Juana Mariin'y D. Esteban Tomelin.
9° Bl de Gregoria Morales.
10.° La relacion de D. Fernando de Alva Ixtlil-
xochitl.

11.° Los papeles de que el Br. Sanchez sac6 su
historia de la Aparieién.

12.° Unos anales gue vig ¢l P. Baltazar Gonza-
lez en poder de un indio.

13° La Historia de la Aparicién en mexicano,
publicada en 1649 por el Br. Laso de la Vega.

14° Una Historia de la Aparicion que hasta
1TT7 se conservaba en la Universidad de Méxieo,
“ecuya antigiiedad remonta hasta tiempos no muy
distantes del suceso’’.

15.° El afialejo de la Universidad citado por
Bartolache.,
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41.—Como se advierte, la lista de documentos es
bastante larga; pero la desgracia ha querido que (4
excepcion del niimero 13), ninguno se halla publi-
eado, ni siquiera se sepa que exista en alguna parte.
Aunque no seria-extrafio que algunes, 6 los més se
hubiesen perdido, esa desaparicién total es inexpli-
cable.. Singulares apologistas. los que, eseribiendo
obras, 4 veces bastante ‘volaminosas. no reservaron
un rneoén para los doeumentos en que se apoyaban,
habiendo gastado tanta tinta v papel para remen-
dar un edificio que por todos partes se abre. Una
coleceién de esos antiquisimos v rarisimos papeles
€N un pequefio cuaderno, valdria mis que todas las
apologias.” Pero - unos se perdieron,-otros fueron ro-
bados; aquellos se vendieron por papel viejo, los. de
mas alld se quemaron; en fin, todos han desapare-
eido, y minguno se puede hoy examinar ni sujetar
4 critica. Solo se sabe que existieron, porgue uno
que los yié, lo-dijo-4 otre; y, éste dltimo 4 otro mas,
quien contd-al que o va escribiendo; y todos los
intermediarios 'eran, por supuesto, personas ancia-
nas, graves y veracisimas, para venir & parar des-
pués de tantos tramites y ponderaciones, en el cuen-
to de la carta aquella del Sr. Zumarraga que. vid
el P. Mesquia, y que se quemé tan oportunamente.

42.—Acerca de los niimeros 1 y 2, s deeir, los
autos originales, y esa carta del Sr. Zumarraga, he
dicho lo bastante y pues sélo se dan como probables,
afirmo que anunca existieron, y paso adelante. La
misma calificacion de probable trae la historia es-
erita por el P. Mendieta (n.° 8) més valiera decir
con iranqueza que nunca la hubo. Tratase de una
relacion de autor incierto, que Betancourt atribuia
en duda al P. Mendieta 6 4 Ixtlixochitl. Florencia,
propenso siempre 4 afiadiduras y ribetes, ya dice
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que Betancourt le afirms que era de Mendieta : vi-
no Sigiienza y se enfads contra el P. Florencia por
haber afadido aquello después que & dié la apro-
bacién & a Estrella del Norte: con tal motivo de-
clara y aun jura que se trataba de la traduccién
parafrastica de un original mexicano de letras de
D. Antonio Valeriano, hecha por Ixtlilxoehitl. Ca-
brera la atribuye 4-Fr. Francisco Gomez. que vino
con el Sr. Zumérraga. Después de esto no compren-
do cémo pudo dar el Sr. Tornel, ni aun por probable
esa historia del P. Mendieta.

43.—El primero de los documentos ciertos es la
historia de D. Antonio Valeriano. Ya que Sigiienza
Jura que tuvo una relaeién de letra de D. Antonio
Valeriano, no pondré duda en ello, Pero aqui de la
desgracia, porque esta pieza capital no existe, ni
la ha visto ningfin moderno, ni se ha publicado ja-
mas, para que pudiéramos saber lo que decia ¥ e6mo
lo deefa. El P. Floreneia, que tan ampliamente us6
de ella, se proponia imprimirla al fin de su histo-
ria, y al cabo fué saliendo con la frialdad de que
por haber resultado aquella muy abultada, va no
imprimia la relacién; por lo cual le imerepa fuerte-
mente 7y con razén Conde y ‘Oquendo. Sicmpre la
fatalidad. Sigiienza, para corroborar que Mendieta
no pudo ser. autor de la tal relacién, ‘dice que en
ella se lefan algunos sucesos v casos milagroses ‘‘que
acontecieron afios después de la muerte de dicho
religioso’”. El P. Mendieta fallecié en Mayo de 1604
v D. (Antonio; Valeriano en Agesto de 1605: luego
si sé hablaba de sueesos ocurridos aiios después de
1604, no pudo escribirlos quien murié en el siguien-
te de 1605, y tampoco Valeriano es autor de ese
papel, aunque pareciera escrito de su letra: 6 bien
el documento estd interpolado. En resumen, la rela-
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cién no existe, ni puede conocerse més que por el
extracto que de ella da Florencia, en el que no fal-
tan, por cierto, pormenores inverosimiles. Los apo-
logistas de la Aparicién exigen que para comprobar
el argumento negativo se les presente hasta el tltimo
papel posible é imaginable; al paso que dan como
de reeibo documentos dudosos, obscuros y enfermi-
z0s, \que ni siquiera pueden exhibir.

44 _ Bl 'eantar de D. Franciseo Plicido (n.* 5)
se encuentra-exactamente en igual ‘caso. También
ofrecid Floreneia imprimirlo. y también se le dejé
en el tintero, por lo abultado del Libro. No pudo
haber desechade algo de la mucha paja que éste
tiene, para dejar hueco 4 papeles de tan alta im-
portancia? Y si ne quiso imprimirlos-el que.los. te-
nia, ¢ por qué formar queja de que-ahora no se dé
erédito 4 lo que sélo conoeemos-por noticias de
segunda mano y extractos nada segnros? El cantar
tué dado al P. Florenecia-por D. Carlos de Sigiien-
pa, quien le halld entre escritos de Chimalpdin, No
falta ‘quien pienseé que no ha habido escritor de tal
nombre, Aungue yo no me atreva-a tanto, ereo que
la sola circunstaneia de haberse eantado el dia que
“de.las.easas del Sr.. Obispo. Zumarraga se llevo
i la ermita de Guadalupe la sagrada imagen’’, bas-
ta, para negar la autentieidad del himno, pues 1o
fiubo tal ocasion de que se eantase.

45— Pasemos al mapa de las Informaciones de
1666. Dofia Juana de la Concepeion, india de 85
afios, deelard .que por haber sido su padre hombre
muy curioso, todo euanto pasaba en México. y su
eomarca lo eseribia y asentaba en mapas; y que en
ellos tenfa asentada,tsi mal no se acuerde, la Apa-
ricion. Y aqui viene la desgracia de siempre, por-
que al viejo le robaron aquellos mapas, y la hija no

g

pudo dar mds que esa indicacién vaoa, que no sé
de qué sirva. g o

J_,G.~1~]l testamento de una parienta de Juan Die-
go (n.” 7) aparenta mayor importancis, porque en
él se menciona (segiin Boturini, finico que le vig)
una aparicion en estos términos: “En sibado se
aparecio la muy smada Sefiora Santa Marfa. v se
aviso de ello al querido pérroco de (;!uu'lnlu.po"'-
La tm‘h1oc§6n es de Boturini, pues e] original esta-
be} €N mexicano, y eciertamente que la pzﬁn!n-a teo-
przque no corresponde exclusivamente 4 la de pa-
rroco, eomo natdo muy bien el Sr. Alcocer, sino que
signifiea padre 6 sacerdote en general: pero no pue-
(1()’ admitir que la indicacién se refiera al Sr. Zu-
marraga, -““que era verdaderamente Padre v muv
amado de los indios”, eomo quiere el mismo Sr.
Alcocer, porque el sentido comum, estd diciendo que
el alto ecargo del Sr. Zumirraga no era para que
se le afiadiese el calificativo de una ermita, A] Obis-
po llamaban Hueytopizqui (sacerdote mayor ¢ I;r.in»«
u‘pal) segiin Florencia. Lo que pura y simphmut'm(-
dice el texto es que la Virgen se aparvecié en sibado,
Y que se di6 aviso del suceso al sacerdote (eapellan
0 vicario) que estaba en la ermita de Guadalupe.
Con esto queda ya dicho que la aparicion de que se
trata ‘mo es la famosa de/la, Vireen 4 Jusn Diego,
pues segin todos los que de ella ‘eseriben, euando
se verifie6 no habfa nombre de Guadalupe, ni er-
mita, ni sacerdote alli 4 quien avisar, sino que todo
vino. de, aquel prodigio. Se trata de uno de tantos
1}111:15{1‘05’ que: por los afios de 1555 6 56 se atribuian
4 la imagen; y esto se confirma eon la seea manera
d.e enunciar el easo sin ninguna eireunstaneia par-
ticular que lo distinga.

47 —Concuerda con esta noticia otra que los 1l-
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timos apologistas no han aprovechado, aunque ha-
brian podido atribuirle gran valor. Jwan Sudrez de
Peralta en sus Noticias Historicas de la Nueva Es-
paila, escritas hacia 1589, dice que el Virrey Enri-
quez ‘‘llegé 4 Ntra. Sra. de Huadalupe, que es una
imagen devotisima, questd de México dos lehuechue-
las, la”cual ha heeho muchos milagros (aparecidse
entré nos riscos, v 4 esta devocion acude toda la
tierra) v de alli entrd en México’. Vemos gue Sui-
rez-anuncia esa-aparieion-eon: igual sequedad que el
testamento, entre un paréntesis, y sin' hacer caso
de ella. No llama 4 la imagen aparecida, sino de-
yota. Hs preeiso distinguir- entre una aparicion cual-
guiera, de las muchas que se cuentan, que no deja
rastro de si, ni pasa de la persona favorecida,-en
euyo dicho tnicamente se funda, y la Aparicién de
la Virgen 4 Juan Diego, delante de-testigos, y que
permanece. atestiguada perpetuamente eén la imagen
pintada por milagro. Preciso’ es repetirlo: lo que se
cuestiona no es si la Virgen se aparecié 4 alguien
bajo la figura de la imagen de Guadalupe ya exis-
tente; sino si-se aparecid a Juan Diego en 1531 con
las ecircunstancjas que se relatan y al fin quedd
pintada en su tilma: es deeir; si-la imagen que- te-
nemos es de origen celestial.

48 —En esto de testamentos de/indios’ hay cierta
confusion. El Sr. Liorenzana’ vi6 los-de 'Juana Mar-
tin ¥y D. Esteban Tomelin (n.” 8): no publicé el
primero, por estar enmendado el aiio: en el otro,
otorgado. en 1575; hay un legado & Ntra. Sra. de
Guadalupe. Hste hay que ponerlo a un lado, pues
dejar un lezado 4 Ntra. Sra. de Guadalupe no es
atestiguar su aparicién, y pues en 1575 habia ya
iolesia, nada tiene de particular ni prueba nada que
D. Esteban le dejase una manda ¢ limosna. Del de

Juana Martin no conocemos cosa alouna: ni aun

=

la fecha: hay quien piense que es el mismo atribui-
do por Boturini 4 ina parienta de Juan Dieco. Bl
Sr. Alcocer dice que se envip original 4 Eq'mﬁ:‘; con
los demds papeles de D. Fernando de Alva (Txtlil-
xochitl). No sé qué fundamento tendria p;u-;{ asen-
tar esto. Lo cierto es, que de los papeles de D. Fer-
nando quedaron copias en México, ¥y no queds del:
testamento. Contintia la fatalidad destruyvendo los
papeles de los apologistas. ‘

49.—Del testamento de Gregorio Morales, otor-
,r.radf_\ en 1559 (n.* 9) dice el Sr. Alcocer que poseia
copia que en €l se asienta la Aparicién, y que mu-
chos-reputan por uno mismo éste ¥ el de Juana
Martin. ;Por-qué no publiesla copia que tenia,
para que viésemos como se asienta la Aparicién, 6
81 no hay més que el legado de una tierra, como en
el de Tomelin? ;Qué ecrédito merecen estos testa-
mentos desconoeidos, euando ni siguiera se sabe si
gon diversos 6 uno sélo? '

50.—Menciénase también una relacién de D.
Fernando de Alya Ixtlilxoehitl (n.° 10), que segin
la declaracion jurada de Sigiienza no era mis que
una tradueceién parafréastica de la atribnida 4 Va-
leriano. Por lo mismo no puede considerarse como
doeumento diverso. Los: papeles en que fundé su
historia el P. Sanchez (n.° 11) se alezan también,
Nadie sabe cuiles fueron, si es que los hubo. (El
malicioso Bartolache dice que ‘‘hubiera hecho muy
bien, el Br. Sanchez en haber dicho qué papeles
tueron los que hallé y dénde’”. Y pues no lo dijo,
$qué pruebas? ;Quién puede calificarlos ahora? De
més gravedad parecen los anales indios que tenfan
el P. Baltazar Gonzilez de la compafifa de Jestis,
los cuales llegaban a 1642 y en el afio que le toca
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estd el malagro de Ntra. Sra. de Guadalupe. Son
palabras de Florencia. j Porqué dijo el milagro y no
Aparicion? Estas vagas indieaciones de mapas en
en que estd asentada la Aparieién, no infunden con-
fianza, porque como antes dije, no se trata de una
aparicign eualquiera de'la’ Virgen de Guadalupe, si-
no dé¢ le aparicién & Juan Diego, y de la pintura
milagrosa en la tilma. Entre 10s muchos milagros
gue -4 mediados del siglo ‘se atribuian 4 la imagen,
es.casi seguro-que ineluian algunas apariciones, co-
moe/ las gue refieren la parienta de Juan y Suarez
de Peralta. Aun cuando asi no fuera,‘es costumbre
gue todavia dura, pintar-en los retablos de mila-
oro la imagen del sanfo que lo hizo, como si se apa-
reciese en el aire al devoto, sin que nadie pretenda
por eso que la aparicién fué real, sino que es la
manera de ‘indicar cudl fué el interesor. Un retfa-
blo semejanté-pintado en unos anales indios, sin
texto que declare el asunto, puede fomarse por una
aparieion, real, sin serlo.

51 —A’ cualquiera llamard la atencion que entre
los doecumentos anteriores-al libro del P. Sinchez
se cuente la relacion mexicana de Laso de la Vega,
que salié al afio siguiente, (n.” 13) Es que sin mas
fundamentos que la elegancia del lenguaje y otros
igualmente leves, se‘ha asentado que el Lic. Laso
no-es autor de-ella; 'sino que €l verdadero es mucho
méas antiguo “‘y probabilisamente es la misma his-
toria 6 parafrasis de D. Antonio Valeriano’. Si se
acepta esa superlativa probabilidad; el decumento
se reduce 4 ‘ofro y no es uno mas. Pero seria bien
extrafio que después de haber dicho Laso en 2 de
Julio que no habia sabido hasta enfonees palabra
de tal historia, ya en 9 de Enero de 1649 tuviera
presentada y aprobada la relacién. ;Di6 la easuali-
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dad de que dentro de esos seis meses apareeiera la
relacion que tanto tiempo habia estado oculta? Si
ya la tenia el P. Sénchez, ;por qué no se refirié 4
tan precioso doeumento, en vez de contentarse con
vaguedades? Aqui no hay relacién aleuna. Infla-
mada la devocién de Laso con el relato de Sinchez
quiso‘di\‘uig';‘n'lo entre los indios, y para ello ~l<;
abreyié y puso en lengua mexicana, BEso es todo. Si
el lenguaje es bueno, para eso habfa entonces erans
des maestros de mexicano, y basta con recordar el
nombre del P. Carichi, que el afio de 1645 imprimié
su famosa gramdtica.

52.—El Dr. Uribe (1777) habla de una historia
de la Aparicién en lengua mexicana “‘archivada en
'121 Real Universidad, cuya-antigiiedad aunque se
ignora a punto fijo se conoce que Se remonta hasta
log tiempos no muy distantes de la Aparacitén, ya
por la calidad de la letra, ya por su materia. que
es masa de Maguey, de la que usaban los indios an-
teside la conquista’. (n° 14) Mucho después con-
ti;}uamn usindola, y tengo documentss de 1580 es-
eriios en ese papel. Pero jqué contenia esa velacién?
1 Cudl era su fecha? ;Dénde para hoy? No hay
quien conteste a estas preguntas. j Por qué no pu-
blicar, vuelvo a decir, ni siquiera uno de estos do-
cumentos? Dudas habia. en tiempo del Sr.\ Uribe
puesto que escribié una defensa; el Cabilde de la
Colegiata no era pobre: jqué le impidié sacar a luz
los documentos que citaba el defensor, como suele
hmwrse en todo alegato? ;No le hizo costear después
D. Carlos Bustamante 1a impresion del secundo li-
bro XIT del P. Sahagtn, haciéndole creer que era
u‘n_ducunwnto fehaciente de la verdad de la Apa-
ricion aunque no habla palabra de ella? Pues si
tanto ha sido el descuido, ypor qué se quiere que

o




yecibamos como buena y concluyente lo que no se
conoce? Cuando vemos la constante é inexplicable
terquedad con que los apologistas confunden el cul-
to y la aparieién, es muy fundado el temor de que
en esos papeles—deseonecidos no se habla més que
de culto, de mandas ‘0 de limosnas, como sucede en
el testamento de Tomelin y muy probablemente en
el de (iregoria Morales, que sin-embargo se alegan
como pruebas de la aparicign.

53 Bartolache, mas precavido 10\ quiso proce-
der tan de ligzero como sus predecesores, sino que
habiendo encontrado un /afalejo manuserito, en la
hiblioteca de la Universidad, hizo que el secretario
le certificase la exaetitud de los dos pasajes que
extrajo. Bl afialejo no es original sino copia hecha
al parecer en Tlaxeala, indudablemente’ en tiempos
comparativamente -modernos, pues segun el mismo
Bartolache, comprende suecesos desde 1454 haste
1787 inclusive. Los pasajes. citados son: uno del ano
13 caifias, 1531, que traducido al” castellano diee:
¢ Juyan-Diego manifesté & la amada Sefiora de Gua-
dalupe de México: Hamébase Tepeyacae™. El otro
es de 1548, 8 pedernales y dice: “‘Murié el Juan
Diego. 4 quien. se.apareci la_amada Sefiora de Gua-
dalupe de México’’. La correspondencia del afio esta
errada, porque al 1548 toca, el siglo 4 Pedernal, no
8. TIenoro qué disposicion tenfa el wialeja: la’ que
comunmente se les daba era poner al margen, como
en una columna 6 tablero, los signos de los anos, ¥
al frente de cada uno eseribir lo gue ocurria de no-
table: si nada habfa, quedaha el signo solo. Tal es
i lo menos la disposicién de la pintura Aubin ¥
de otras. Si el afialejo de Bartolache llegaba a 1737,
la copia era, cuando menos, de esa fecha, que es
precisamente la de la peste que fué causa U oca-
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sion de la jura del patronato de Ntra, Sra de Gus
dalupe. Muy fécil fué afadir entonces "e;x. l‘; c*:)l:tl‘-
estos pasajes, al frente de los signos (~urr('\-pt(mdi{m
tes. Do todos modos hace fuerza que sélo en :Ln-
anu}hyu de pocas fojas, no original sino copia. e o
(fhudp cuando se hallaba mas exaltado el <1£11;i'111(§(f1l-
to 1_)1;1(1050_ en favor de'la imagen, se L:I‘I‘(‘,UL‘IH;_]‘:
tales menclones, y no en otros auténticos, conocidos
¥ que no sintieron la influencia del libro del P S‘in.
chez, porque no-llegan i su fecha. ' i)

. :)}.—Agr:imnso las dudas acerca de la existen-
eia 6 del valor de todos esos documentos oon.ci f;("
cho de que en 1662 el Canénigo D. Franecisco Qilé'
grz}n.de amigo y admirador de Sénchez hiﬁ ‘(u‘lﬂe :;
solicitase de ]a. Silla Apostélica Ia conci‘,sir'nl de IIC\(
1 ¥ rezo propio para el dia 12 de Diciembre, y en
vez ('i’e remitir, eomo era natural, en npm'(; i la
petieign, algunos instrumentos zlufémico.s--fluctas(f-
gurasen un pronto y favorable despacho, sélo acoin-
pand finstancias de los eabildos y de las reliciones
A lo menos podian haber ido aquellos 1mpclzs qﬁ(;
el Br: Sanchez, ealificé de bastantes para levantar
sg}n'e ellos su inaudita historia. De Roma bL ;.nu‘n-
€10 en respuesta al envio de un interrogatorio por
el enal fuesen examinados los. testizos (iol mifaw-o
Antes de que llegara, preparé el (‘Zménif.{o lo nch:
Sario para recibir la informacién, que en efecto qe
hizo i fines de 1665 y principios de 1666. El do-
cumento se perdid en Roma y nunea se ha publi-
eado-su texto: ténemos vinicamente los extractos que
trae Florencia. Estas son las famosas Informaciones
de 1666 que por el nfimero de testigos y la calidad
de muchos de ellos, se consideran como de los me-
Jores comprobantes de la verdad del milagro.
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55.—Lia informaeion Sse hm.-iu ciento U'(:inm ¥
cuatro anos después de la fecha que se asigna ;1}
suceso, v claro es que no podian quedar ya testigos
de la vista, Pero se encontraron oportunamente In-
dios octogenarios y .atn méas. que centenarios, que
aleanzaron 4 padres 0 abuelos 15:11’;’1111101110 longevos,
de manera que con dos vidas bastf para n*zu«_uﬂul;sg
4 1531 y més alla. Lo incomprensible.es que antes
de /1648 todo el mundo ignoraba la - Aparicion 10
huho, eseritor que la-refiriese; ni aum por 1{1(:1(]7(‘11-
cia: el P. Bustamante predicaba un S(n.n’]ml-.'lli‘i
equivaldria a negarla: ninguno de esos a.m"mTu,»: ;}L
(nauhtitlén, gue se hallaban _.tnr_]’ l-w’wi\ -1.11“1‘0: “[IIL.(UL(:
por sus padres y - abuelos, advirtio a u.flxvlf}»(\.,,_‘l]’.‘
de la ermita el valor del tesoro que «,»-nm'c,ll-ﬂ,n.,x.n_. (os
jonioraban todo ¥y eran unos “‘Adanes (’](31-111.1t(‘1f»? :
el \eulto habia. decaido al extremo .de. no qm.n o
lugar piblico de la eiudad de Meéxico mis (11}{,. un{{
copia- de la Virgen de Guadalupe; y Hl)m(“c/ 101«:
ese silencio general, apenas publica’ el 1..’6;:1\(’,- ulz
su libro sin eomprobante, euando ?;1 d‘;\'m-mn”\L‘u'r-
ve a encenderse, toman parte en u.tmgz‘nzn‘la‘ (1«31130
raciones tan respetables eomo el '(:nl)fh,h,x u.(.:g.\la;s-
tico; 1lévese el asunto por 51(:!:11'2:*1?)31 :1} ana\, npf,\—
recen. por todas partes testigos ("fill'ﬂl'ﬂ!\u)‘\' que 111‘1{1‘;
nimes y bajo juramento declaran .‘:ﬂ)tjr‘d(’ !m}lklflf‘
tiempo atris lo que hasta entonces }}zx}hc, 1}11‘( los
habfan sabido. La lectura m:!.\‘.S\_I]N.'l‘ll('l:ll de (111\{1‘-
formacién del Sr. Montifar, sin otra ;n'_ueba. (ll:]:l
en el Animo una com'icci(n} absoluta de que 1{1‘, 1]15:
toria fué inventada ‘despues; ¥ sin embargo, a 08
que la reeogieron de la boca misma de -Jusz])wg'AnA
No me harfa fuerza el caso si solamente m-'m g de
los testizos indios, porque siempre han sido pro-

pensos 4 las narraciones maravillosas. ¥ no muy
aereditados por su veracidad; pero cuando veo que
sacerdotes graves y ecaballeros ilustres afirman la
misma falsedad, no puedo menos de confundirme,
considerando hasta dénde puede llegar el contagio
moral y el extravio del sentimiento religioso. No
abe deeir que esos testigos se acercaban a eiencia
eierta con un perjurio; pero es visto que afirmaban
bajo juramento lo que no era verdad. Es un feng-
meno bastante comin en los ancianos, ¥y le he ob-
servado muchas veces, llegar 4 persuadirse de que
‘es cierto lo que han imaginado. Se juzgard, sin du-
da, absurdo y atrevido desechar asi un instrumento
juridieo; pero el hecho es que la demostracién his-
torica no admite réplica, y-que-las afirmaciones de
unos veinte testigos. de oidas, por ealificadas que
Sean, Nno pesan mas que la terrible informacién de
1656 ¥ el mundo pero uninime y desapasionado
testimonio de tantos eseritores, ¥ no menos autori-
zados que aquellos testigos, ¥ que llevan 4 su frente
al Tlmo. Sr. Obispo Zumérraga.

96.—A las informaciones se agregzaron dictime-
nes de pintores y de médicos. Los primeros.afirma-
ron que aquella pintura exeedia 4 las fuerzas hu-
manas; y los segundos que sn conservaecién era, mi-
lagrosa. Contra aquéllos hay la declaracion piblica
del P. Bustamante: é dijo en el pilpito que la
imagen era obra del indio Marcos v nadie le con-
tradijo. A los médicos pudiera decirse (que se eonser-
van muchisimos papeles de mayor antigiiedad, & pe-
sar de que son més fragiles que un lienzo y de que
ruedan por todas partes. Los Sres. Canénigos que
en 1795 dieron el dictamen contra el sermén del P.
Mier, decian que ““los colores se han amortiguado,
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deslustrado, y en una 0 otra parte saltado el oro,
y el lienzo sagrado no poco lastimado’. En todo
easo la conservacién de la imagen serfa milagro di-
verso y sin relacién alguna con ¢l de la Aparieion.
Qe eree también-que-la-imagen de Ntra. Sra. de los
Angeles se conserva milagrosamente en una pared
de adobe y nadie le ha atribuido por eso origen
divino:

57 1a Santa Sede, obrando con prudencia, di6
largas al negocio, v aparece que la“devocién mexi-
eana volvié a enfriarse un poco, porque el expe-
diente durmié 'en Roma unos ochenta-anos vy hasta
se perdieron las informaciones de 1666.-Fué preeiso
que un acontecimiento tan notable como la- peste
de 1737 viniera a revivir el fervor. La eiudad -quiso
jurar por su patrona d la Sma Virgen de Guada-
lupe, y con' tal motivo se renovarom en Roma las
instanecias. con grandisimo” empuje.  El resultado fué
la econcesién del rezo ¢l 25-de Mayo de 1754.

58~ Para sacar.una copia exacta de la imagen
y enviarla‘d Roma en apoyo de las nuevas diligen-
cias. se hizo otra-inspeccion de pintores e] 30 de
sbril de 1751; entre ellos estuvo el célebre D. Mi-
guel Cabrera, quien imprimié después su dictamen
con- el titulo de {‘Maravilla_Americana’ . Puede su-
ponerse 1o, /que diria un pintor, preocupado ya con
la creencia ceneral, con el resultado de la inspec-
cién de 1666, v con la presencia de altos personajes,
que no le dejaban libertad, ni le hubieran tolerado
la menor indieacién de que habia en la imagen algo
gque no fuera sobrenatural y divino. Afios después
y en tiempos ya diversos, solo porque Bartolache
publicé en la Gaceta el anuncio de su ‘‘Manifiesto
Satisfactorio’’, no falté quien le dirigiese un anéni-
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mo tratandole de judio y eonminindole con castiqos
d]_[{h()s‘ do. su pecado, en ésta 6 en la otra \‘id'l A \l'
el caritativo Conde y Oquendo desea ““que Il‘n. se
atizasen las llamas de] purgatorio de ningfin ilim:iL
dulo™ (Bartolache que lo fué sélo 4 mmi.i:m:' r-u'-u%t:
do acabarse de caer & pedazos la (?npiav colocada \mu
Iaf‘aplllﬂ d@ Pocito. Asi es que Cabrera explie lo
mejor que pudo, convirtiéndolos en primores, los
defectos de arte que se notan en la pintura, v im\-«.‘»
el euerpo al mds aparente, cual es que las figuras
dor’m]as de _1;1 tinica y de las estrellas del nﬁx:m(t(‘w
estén ('n.l‘;wmi;is como en una superficie plana en vez
de seguir los pliegues de los pafios. Bartolache hizo
practicar tercer examen de pintores el 25 de Enero
de 1787 en presencia del Sr. Abad y un Canénigo
do.la Colegiata. Las declaraciones de estos fam;l-
tativos discrepan ya bastante de lo que'lmbian
aSa'ni.adp los antiguos. El toseo ayate de maguey se
convirtio en una fing. manta de la palmu\ iczotl:
aseguraron que tenia aparejo, negaron algunas par-
ticularidades notadas por Cabrera, ¥, en fin: pre-
guntados si supuestas las reglas de su facultad, y
prescindiendo-de-toda pasién 6 empefio; tienen po‘r
111‘11;1_@;1-«)sumvntu pintada esta santa imagen, respon-
d_m'on: ““que sf, en etanto a 10" sustancial y primi-
tivo_que consideran en nuestra santa imagen: pero
no, en euanto.a eiertos retoques y rasgos que sin
dejar duda demuestran haber sido ejecutados pos-
tnr'lm‘rn'ome por manos atrevidas’. La gravedad del
caso exigia que hubiesen especificado qué era lo afia-
dide por esas manos airevidas. Grande es la distan-
cia enfre el entusiasmo de Cabrera y las frias reti-
cencias de los pintores de Bartolache. No imagino
que aquel obrara de mala fe. Los colores de los
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r divers » los nuestros, ¥ por esd
i N;u.n In?}@i::::::l(:s(-S;‘i1'{;ii(311 a los p‘u}tm‘cﬁ de
o i,‘X‘tl‘ﬂllh) {ll\ull ‘\'A\\'\.'Ill. hasta hacerles 1maginar
i s qul()'lic‘nxo se reunian euatro generos
qllzwpi?ll‘n:}-]ml diversos v-afin opuestos entre [\l( C“{is
S asan va aquella espeeie de pintura. Esto, las
Tl?‘ ‘Un(:;z:”(jll\qll)ltfildl}l ¥ (911 respeto que l.llllllldle. _11}1-1
i I de personas graves, explican bien los die-
m'nm“?\f) (10 l}os \wm'ito.; antiguos. Como al_u'nn;as de
tumonf‘:\.‘t‘t -:'{n(‘-li.a; no_obraban ya con igual fuerza
(:Tmli :l(l{iu%}:;dnlac-hc, respondieron-de otra manera.
en los de Bt

59— Vengamos 4 la u-u.dici-,’m, que es xl:a%z]:lx
méas poderosa de los apologistas, ¥ tm}}i»; lqnll .{i:m‘
chez se habria atrevido ;1].oi\‘t-.-;'ll)lx',lt;lt_:xlld ;;:(:) (‘ef‘: ;L’ih’il

; A 3 altase. st

i tOdO( j?ur(}((;mdli\pli.tcnu\L:xios. Sea ('nlmmbuepn,
anngue njo estoy 4‘1.«:-1 todo c«'tn'n-.{rn?e mi«;giwelhzintcxliz
gue da 4 1-,1-<:s}msi(.1<’n} ‘un} th.s.(_)’um.." 3 \ p({r g
saber primeramente sl la 11';1111(-.1}).11 (I\lt‘)L 7 o
lo que va ya apuntado se :1&1«-11«;' qmi. S
caso no-la’ huho. '1‘1‘;:\,1'1’;1011,os“g:md szt quP..l;.l o
.e(c‘zru[)u'. guod @b r_mz;zz’}l:m m:uizlzr:m) t;lfmw( ;111 i
fuera guod. semper Seria. preciso "'ll-m;-': hq;h-la -
terrupcion desde los lhm del mi I_ql« (“I; ;ule]ame
eha 'del /libro; del P. Séanchez l]lu10 waras
va no hubo. tradicion, pues ol\.\uu.\at,‘ 51) o
escritos. Precisamente en :j.que:l p'f‘l(lj()t'-‘;rl)ldo s
donde nos 1'311;1.1_‘\'9 la 1xz;}])]xz‘;nonpolli)-.:lueg;{ g

stame redieé su sermén, por que S ya ‘& =o
%?112:1512;“;:: (ﬁjz-m lo que dijo 6 si lo 11?113@1:1‘03&5;&})(;1;
1-(-\'21111:“10 un eclamor g/f‘ncr‘(z? (.'wmt:;a_s 3011 it
atribuia al pincel de un indio ‘la 1'1.‘1‘:1: e
9\" la habia el 1575 cuando el Virrey L.m\u i
;3:()‘1~il;fa .::u carta pues no logrd saher el origen de
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aquel culto ni en 1622 al predicar su sermén el P.
Zepeda. No la habia en el afio de 1646, porque los
capellanes mismos del santuario 1i ermita la habian
ignorado é ignoraban. hasta que el libro del P. San-
chez vino a abrirles los ojos. ; Dénde, entre quienes
andaba, pues, la tradieisn? Tampoco es guod ab am-
nibus, porque ninguno de los distinguidos escritores
de ese periodo la conocian, 6 4 Jo menos ninguno
lo creyé digna de apreeio. No fué aquella una época
remotisima y tenebrosa con diez siglos de edad me-
dia encima; no vino después ninguna invasiéon de
barbaros que acabase con todo. Imprentas hubo que
multiplicaron los eseritos del argumento negativo;
no se hallé una que diera uno de los- documentos
positivos que ahora se alegan. Si en uno 6 dos es-
eritores siquiera, de los més inmediatos al sueeso,
poco fidedignos que en lo demis fueran, encontrara
vo alusiones & la tradicién, va creeria Yo por lo me-
nos que corria entre el vulgo y que valia la pena
de aquilatarla. Mas no sé c6mo dar nombres de
tradieidn auténtica juridica y eclesidstica 4 esa que
en ninguna parte se halla, que el Sr. Montdfar Y
los capellanes de la ermita ignoran: que no encuen-
tra cabida en ninglin eserito que tiene mis bien
pruebas’en contra y que al cabo de mas de un siglo
de silencio, parece por primera vez con asombro ge-
neral en las\ paginas' de Séanchez, para levantarse
luego grande, universal, no interrumpida en las de-
claraciones de los ancianos de 1666, que hasta enton-
ces habian callado como muertos y dejado perder
hasta el culto de la imagen aparecida. Si esto debe
entenderse por tradicion, no habrd fibula que no
pueda probarse con ella.

60.—No quiero detenerme a examinar los auto-
=49
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res posteriores al libro de Sz’n}(‘hoz: todos })01)1?‘011'
en esa fuente, afiadiendo, desfilando, ponderando y
exagerando més y méis. Son autores de St}f_’il’tl}ldfl .mz}:
lvm,‘(mo no publicaron documento nuevo. Ium.re.ellua
se distineue el P. Floreneia por 1.:1 mulu_u_ld_ ,(_‘{e
pormenores que refiere, sacados nadie sabe de don-
de, v alounos tan inverosimiles eomo el Flo ]n‘ casti-
dznl.uuo onardd Juan Diego en s 1“:mtx‘m'uf»mo,'p_m’
habér oido un sermén de Fr. ’I‘onlzm.ﬂ.o )Ioto]m;m.‘
#U6mo pudo averiguar cosas tan mhmzzgﬂe] ﬂ.}um
de la relacién que Florencia dice haber \:1‘.\-10, si llle’)
confesd a Juan Diego? El fomndo jesuita omp (tn
la mayor parte de su larga vida en tism-llnr hm«{;
vias maravillosas de Ntra. Sm.' de {‘ruudulm)?. de
Ntra. Sra. de los Remedios, de Ntra. br‘a. de }:urcto,
del Santo Cristo-de Chalma, del de :f:mta l:l(\i},
de”S. Miguel de Tlaxeala, y de los Santuarios ae
la Nueva. Galicia. Era el representante g‘(‘nun‘m de
la ‘época v tenia sed de milagros. En SUS Manos ’t(l)j 0
es maravilloso, y cerrg-su earrera (.10,1:111(1‘0 “AM:L, to
¢l *‘Zodiaco Mariane”’, que el P. Oviedo, del nu%mo
instituto, refundié’ y ‘aumentoé para (}zll‘lo ala 1)101_1‘-
sa. Libro detestable, que merecia mas que otros '(—‘;\—
tar.en. el Indice, por la multitud Ideleoz‘xse,.]as, mila-
gros falsos v ridieulos _de que esta ;%lt-s’x’;%<1«\, g?n]n?
poca irreverencia de Diosiy de su S;mhsma Madre:
61—AloGn reparo mereeen las inverosimilitudes
de la historia de la Aparicion, .\'c-m.'m,la trae .Ba-erra
Tanco, que pasa por ser el autor mas hde(hg’no:
62—Juan Diego era un indio, recién cr.mvoru-lo:
asi lo dice Tanco; y 1o (-m]ﬁrman’otms circunstan-
cias. En los primeros afios sélo a los péarvulos se
administré el sacramento del Bautismo, y rara vez
4 los adultos, cuando daban sefiales extraordinarias

de su fe, 6 se hallaban en articulo de muerte. Ver-
dad es que lo reciente de la conversién del indio no
era en si un obstaculo para que recibiese un sefia-
lado favor del cielo; mis parece que su instruceion
religiosa era eseasa. Lueco que vié el resplandor y
0y6 el concierto de pajarillos en el eerro le ocurre
una exelamaeciéon gentilica - ““4Por ventura he sido
trasladado al parafso de deleites que llaman nues-
tros mayores origen de nuestpa carne, jardin de flo-
res 6 tierra celestial, oculta 4 los ojos de los hom-
bres?”” Y & poeo para no encontrarse con la Virgen
¥ evitar una reconvencién, toma ofro eamino: esto
no es candidez sino ignorancia absoluta de la reli-
gién que habia abrazado. j Qué idea tenfa de la Sma-
Virgen el buen Juan Diego, enando con esta pueril
estratagema pensaba excusarse de ser visto por la
Soberana Sefiora? La falta cometida consistia en no
haber acudido a la eita que ella le dig el dia ante-
rior, porque fué 4 Tlalteloleo para pedir que se ad-
ministrasen 4 su tfo Juan Bernardino los saera-
mentos de la Penitencia y Extrema uncién. Nadie
ignora, pues Mendieta, lo dice que ““4 los prineipios
en muchos afios no se dié a Jos indios la Extrema
uncién”’. La penitencia se les escaseaba.

63.—Cuando el indio quiso entrar 4 la presencia
del Sr, Obispo, se o’ estorbaron los familiares v le
hicieron aguardar largo tiempo. Quisiera vo saber
qué familiares tenia el Sr. Zumérraga en 1531, (¥
eomo era que los indios encontraban dificultades
para acercarse a un prelado que siempre andaba en-
tre ellos, al extremo de que algunos espaiioles se Io
tenian a mal.

64—La tltima vez que Juan Diego se present
al Sr. Obispo le llevé las credenciales de su emba-
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jada, que eran las l‘osas-solennvnie.“svgfm‘ unos, ¥
esas v otras flores segfin otros. Ciertamente que
la sefia no era para crefda. Se hace consistir 10‘ ma-
ravilloso del caso en que el indio hallara las flores
en la estacion-del-invierno y que estuvieran en la
cumbre-de un’ cerro estéril. Lo primero nadz}_ tenia
de_particnlar, porque los indios eran muy aficiona-
dos-a las flores v las eogian en todo tiempo. Vemos
hoy que nolhay mes 'del ano en_que no ‘sg“wm_lan
en’ México ramilletes de flores a precio 1;3L1111ro. L’a
seounda eireunstancia no le (rouslu,ba al Sr. Zuma-
rraga: no sabia en qué lugar se habfan cortado aque-
llas floves, que bien podfan provenir d’e mml ({n
nampa. Asi es gue ningung sorpresa pl_)du} oau“sfl} )‘(‘:?
que cayesen al suelo flores oumylo el indio ~19§<:o§,]15)
la manta, ni aquella sefia sérvia para acreditar la
embajada.

65.—~Pero-al tiempo mismo de caer las flores apa-
recié pintada en la manta la Santisima 3 irgen, \
habiéndola venerado (el Sr. Obispo) como cas@ ce-
lestial, le desaté al indio el-nudo de la manta, ¥ la
llevé a su oratorio’’. Segin eso, 11;1&)1'1’) en creer sru
¢l Sr. Zumarraga, y no puede atribuirsele cuu}u..‘zul
mas ajena de su cardcter, qscmpulosq ¥ Severlsln@
como. era. en. materia de nulngms.’I)L\:ermn 'Hll}(‘hl)
los. autores Guadalupanos sobre cuindo se pinto lil‘
imagen; cuando todos con(-uu'd_u’n en que n'l 5()]1.:11’
Juan Diogo la tilma va aparecié pintada. Este tﬁu‘e
el eran prodigio; pero tampoco le constaba al bli
Zumarraga. Si se le dijese que por un momento, 2
descogerla, estuvo blanca la manta y en se;mn}a
apareci6 en ella la Santa Ima,«:ep, el p'mdxgm habrla
sido evidente, y como obrado & su vista, no podia
ponerlo en duda el Sr. Zumarraga. Para Juan Die-
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go lo serfa pues habiendo salido de casa con su
manta blanea, la vefa repentinamente pintada sin
intervencién humana: mas no para el Sr. Obispo.
Este debia dudar, y con muy buenos fundamentos,
del origen de la pintura. El indio se habia ofrecido
animosamente a traerle la sefia que le pidiese v ve-
nig saliendo eon unas flores que nada significaban :
si hubiera obrado en presencia del Sr. Obispo algu-
na maravilla, como Moisés delante de Faraén, ya
seria otra ecosa. En seguida muestra una imégl‘;n
pintada en su tilma. Sélo por luz especial del eielo
podia haber conocido instantineamente el Sr. Zu-
marraga que aquella pintura era celestial: sin €s0,
lo natural era pensar que aquel indio no habia he-
cho més que procurarse de algin_modo la imagen
para dar fuerza con ello a la pobre credencial de
las flores. Aunque no sepamos de eierto que ya para
esa fecha hubiese en México pintores, tampoco nos
consta lo contrario; y en todo easo, bien valia la
pena de que en negoeio tan grave el cauto Sr. Zu-
marraga hubiese averiguado muy detenidamente de
dénde venia la pintura, en vez de arrodillarse ante
ella tan pronto como la vi6, quitarla desde luego de
los hombros del indio con sus propias manos y ex-
ponerla inmediatamente al culto publico en su ora-
torio. Ningiin Obispo procedia tan de ligero. y me-
nos un varon tan grave. Otra ecircunstancia debié
aumentar su justa desconfianza: lo de que la ima-
gen estd pintada en una manta fina de palma, y
No en un grosero ayafe de maguey, que era la ma-
teria de que usaban sus tilmas los macehuales o ple-
beyos, como Juan Diego. ;De dénde le habia venido
€sa capa tan ajena de su humilde condicién?
66.—El nombre de Guadalupe que la Santisima
Virgen se di6 4 s{ misma cuando aparecio a4 Juan




Bernardino, ha atormentado & los autores y apolo-
gistas. ‘Bl motivo que tuvo la Virgen para que su
imagen se llamase de Guadalupe (escribe Becerra
Taneo), no lo dijo: y asi no se sabe, hasta que Dios
sea servido de declarar este misterio’’. Realmente es
extraordinario que.la Virgen, cuando se aparecia a
un indio para anunciarle que favoreceria especial-
mente a los de su raza, eligiese el nombre ya famoso,
de un Santuario de PFspaiie: nombre que ninguno
de sus favorecidos podia pronunciary por carecer de
las letras d y g el alfabeto mexicano. Asi es que fué

dm'oc_ién con titulo de Ntra. Sra. de Guadal

especial en la Ciudad de Mérico de Nueva ‘]'(‘ :1):’1"136.
Aqui tenemos ya declarado I\“:]l("i“lill]elllt'--(‘]‘?JI]'il“l'z"a‘
dql nombre, por un autor que eseribia &1 el -"‘]H
mismo de la Aparicién, y la ignoraba. Los que 2]1- ¥
gran 4 lejanas tierras tienen 1;»1’(1pvn;\‘i\')xi. -1l 1( )(ﬁlt]'l-'
en el_las los nombres de las suyas, v a ((Anomll‘r-u'
semejanzas, aunque no existan entre lo que hﬁ\'L :111
Su nueva patria y lo que dejaron en la antigua
Asi Mfﬁ_xmu recibié el nombre de Nueva Espana i()(r“
que dijeron que se parecia a la amiqua; v luxl et:

preciso dar tormento-al nombre, para ftraer por los
rabellos otro que en la /lengua mexicana se le pa-
reciese y atribuir luego & las ordinarias corrupcio-

f\?“f‘)s territorios descubiertos y conquistados por
er ) > v L US
Nufio de Guzman se llamaron la Nueva Galicia por
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nes de los espafioles la transformacién en Guadalu-
pe. De ahi que Becerra Tanco eonjeture que la Sma,
Virgen dijo Tecuatlanopeuc, esto es, ‘fla que tuvo
origen de la-cumbre de las pefias™ o Tecuantlazo-
peah, “‘la-que ahuyenté ¢ aparté 4 los que no €o-
mian’’. Notable diferencia hay, 4 mi ver, entre es-
tas voees ¥/ la de Guadalupe: no‘es necesario imven-
tar dislates. Entre los conguistadores habia muches
andaluces y extremefias, grandes devotos del san-
tuario espaiiol, que estd en la provincia de Extre-
madura. Ya antes habfan puesto los deseubridores
el nombre de Guadalupe, que todavia conserva; aun-
gue ya no es espafiola, a una de las Antillas meno-
res; v como dice Fr. Gabriel de Talavera (que
imprimié en 1597 su Historia del Santuario de Es-
pafia) “‘arraigése de esta suerte la devocion y res-
peto del santuario en aquellos moradores; (de ambas
Indias) de forma que comenzaron luego a dar pren-
das del buen animo con que habian recibido la doe-
trina, levantando iglesias y santuarios de mucha
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una soflada semejanza con aquella pequefia provin
c-m.de Espafia. Los espafioles ereveron a;l\'urtir C u;
la imagen de la Madre de Dios venerada en el ’]I‘cL
peyae se parecia en algo a la del coro del santuario
dq Extremadura, y eso basté para que le «’lier‘u‘l el
mismo nombre. Asi lo dice el Virrey Em'i-que(z

) 67.—Pero si la historia de ]a Aparicién no tiene
fundamento histérico, ;de dénde vino? :la invento
por .comp!eto Sanchez? No lo eréo. A]ﬂ‘(cx hallo <‘11ié
le diera pie para su libro. Tal vez llegd & SIS manos;
una l'elzl_ci(’m mexieana, 4 que anadiria nuevas cirA-
cunstancias  como acostumbraban los escriture‘% oe-
rundianos, easi sin apercibirse de ello, sino He;'a(i)s‘
por aquel prurito de ponderar y exornar euan-toAs
asuntos les cafan en las manos. A ese gremio perte-
necia Sénchez y de ello da buen testimonio su insu-
frible ]}b}:o, que quizi por eso munca se ha YUG.MO
4 Imprimir, siendo la pieza capital del proceso, y
hablcindo sudado tanto las prensas con las histvbl:i'{s
de Ntra Sra. de Guadalupe. Lo que puede shbcrﬁw;
por documentos histéricos y rastrearse por c«r)lxjclti.l:
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ras, es lo siguiente:

68 —Los primeros religiosos levantaron luego de
llegados, muchas ecapillas y ermitas en diversos lu-
gares, con deseo de destruir la idolatria, prefirieron
para colocar esas pequefias iglesias aquellos sitios
en que antes se tributaban mayor culto a los idolos,
v ain les dieron titulos andlogos. Si en eso hicieron
hien 6 mal no es esta oeasidon de averiguarlo: bés-
tenos saber que asi pasé, v que una de esas ermitas
fné la del Tepeyace, con el titulo de la Madre de Dios,
sin advoeacion particular, ecomo lo indiea Sahagun,
lo declara el Br. Salazar en la informacién de 1556,
v era natural que fuese para corresponder al nom-
bre Tomanizin, 6 Nuestra Sefiora Madre, que tenia
el idolo adorado alli. No sabemos en qué afio se la-
bré la ermita, ni qué imagen se puso en ella: fal
vez minguna, por ser entonces muy ‘escasas. Poeo
después los indios se dieron & hacerlas, para lo cual
se eontaba ya con los disecipulos de la escuela de
Fr. Pedro de Gante, “‘y asi es (dice Torquemada)
cosa muy ordinaria remanecer en cada convento de
cuando en cuando imAegenes que mandan hacer de
los misterios de nuestra Redencién, ¢ figuras de
sanfos en que més devoeién tienen™. Sin duda una
de. estas fué la de Guadalupe, ¥ hallindola bhastante
bien. pintada, devota y atractiva como realmente lo
es la enviaron los reliziosos a la ermita, 1levando
a otra parte la que alli estaba, si alguna habia: y
enando los espafioles la vieron le dieron ese nombre
por lo que antes he dicho. Hacia los afios de. 1555
v 1556 comenzd a encenderse la devoeién con motivo
de la curacién milagrosa que referia el ganadero, ¥
se conté también la aparicién simple (4 ese 6 a otro
indio) de que hablan Juana Martin y Sudrez de
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Peralta. Estaban entonees en hoea + continuaroun
r’nuc-}'m d_ospués las representaciones sacras de La(mox‘
0 mxsi‘erlo..\:. a que los indios eran al'i(‘iunarlf%imn;
D. Antonio Valeriano, indio ilustrado eat(-w‘le"Hiﬂlo.
en el colegio de Tlalteloleo, tenia (f';l};{l(‘idil'(i :thl;i-
fiente para esta clase de composiciones. El i ‘V(.)'rm
aprovecharon la relacién de los milagros de Nir:

Sla de Guadalupe, y tomando por base la A‘n'u'(il:
eion que se referfa, afadieron (‘il'('unstml('izl.\'f:11’9
dieran forma y animacién 4 Ia pieza, sin intencién d‘é
ha(-orl’as pasar por verdaderas, como suelen hacer
fodm"m_)]o.w. autores dramiticos. La historia d(: la
‘»\pz‘n'lm.on tiene una contestura dramética que 4 pri(-
mera vista se advierte. Los diflogos entre 1a Virgen
¥ Juan Diego; las embajadas al Obispo; las re ul
sas de 5".\:10; el episodio de la enfermedad clle Ilu'm_
Bernardino; la hufda de Juan Diego p«';r atr«; (

ming; l:;}s _i'lores naecidas mi]agzro.\‘;nnetme ‘(-'n el nnz
¥ por ultl_mo: el desenlace con la aparicién de la
pintura milagrosa ante el sefior Obispo, forman 1111:1
accién dramatica. Esta serfa la pieza o ru’la(-iéu Iiu:-
Xlcana que cayo en manos de Séinchez, qﬁién la to-
mé al pie de la letra y la di6 por historia verda-
dera. HIZO lo demés el espiritu de la época prZ)-
PENso a aceptar sin examen, como obra mrAl,'ih'-n'ia
Bo\doju n}llugrosoi Se habia contado Ia apﬁriéi«’m
b;ia:;tr-aq :51":1.' @7 (‘h?::fl;ﬂtlpemé un pastor, y la sa-
. por sus antepasados los testigos indios de las
inbfm'_mamonf's .de 1666, ficilmente le ;u-(_mnmduror.l
s circunstancias que corrian ya con general acep-
tfmlon, Haber puesto el sueeso en ¢l dia 12 de Di-
mf:n-lbl:e provino sin duda de que en igual dia de
1527 fué presentado el Sr. Zumarraga al Obispado,

lo que en aquellos tiempos equivalia 4 un nombra-
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miento en forma. Lo que 1119 :1(1;)1{&; :(1‘1 Q:I;t:g“g?
ief oTl 03 p 3,88 S suces
Hzlustflacta)(l-‘l?%l‘gilmlﬁrv 11(;Llwalu(nur, sin eml)a}rgo. \m)a
* : 12 . Vv 1 (13 243 -
(1'31‘?1 coineidencia. I{uyi}-r,c- Sah_a{:un1 (_l;bi‘ \m;ll?;] (_13
que D. Martin Ecaitl fué el segundo gobe ir(,i](sl-llé
Tlaltelolco; después de la Ct)lx(lll?stz}:‘ }(%ueuf*‘in-um
tres afios, ‘y en tiempos d? ese, le"(ltf ) (i))nm.é};‘ )
de mujer andaba y aparecia .do dia l\ (-‘Lin “Jno 3
se’ 1lamaba (_'i()(l({)(!fl’;, .Hamgndo I‘L ‘t’m J;”fm o
tiempo en que gobern d’whq D. 13 ar 1:110 qupim]'o
datos que ofrece Sahagiin (,'10 ].)}1"191 D );) pico,
resulta que fueron los de 1528 4 3L 8 Imﬂ)mms
pasaje del mismeo autor’ (lib. 1. c“m.l_){l -}mmm_
que la diosa Cioacoalt se 11:}11111{'211)1:3):«‘111{1110)\‘120 o
zin, Aqui tenemos que por gquellos afos - ; labe
e los indios de apariciones de la]mum_-‘-mf
{))111(21;01]10:;1]1? ellos ?)onéci]an z’tml\’tra. Sra. de Guadalupe,
sectin el propio P. Sahagun. N
Seg?ili-l).—t—llhi Jiom‘-luido. Tlmo.Sr., eon el_ flea.x{lt\:’nl_ g)e
Ja historia de la_Aparicién ba‘}p el as}zecto._us olllims.
No he  querido h]n(-er '111\151 éusi}ﬂ:flg'?{ni;];l(li g
: es para faecilitar a V.S, L g si gu
f;ﬁmt(f (I;Z:fizi;llliliill‘ por si mismo este ,9’1';1?'0‘ 1)10{.:0(11?
Bn el argumento teoldgico No me es permi 3:})_:11_
trar, V. S. I. sabrd si los milagros estan e )\11_‘{m
mente- comprobades, si en cas de osm_rlol.p‘l u;;;eq
la. Aparicion; si la Santz‘f’bede lxz‘t_ccf d(:o M{q?x;qts
sobre hechos: si la concesion del ohmo{}v pa .1‘(:0; e
es una aprobacion oxplimfm; si no se }mfl correg l:a
muchas veces los breviarios, y si algu}m no.s.e 2
prohibido, después de mejor tex’amen, ung misa ¥y
oncedida de mucho tiempo atrés.
(011(7}3(?1—d%‘z‘:1<31i«30 S0y, aunque no J)uel}q, I]m’(_).rS)r.:
y devoto, en cuanto pueblo, de la Santisima ‘\ rli(‘L(I]le
4 nadie querria quitar esta devocién: la imagen

=

Guadalupe serd siempre la mas antigua, devota y
respetable de México. Si contra mi intencién, por pu-
a ignoraneia, se me hubiese escapado alguna pala-
bra o frase mal sonante, desde ahora la doy por no
escrita. Por supuesto, que no niego la posibilidad y
realidad de los milagros: ¢] que estableci6 ]as leyes,
bien puede suspenderlas ¢ derogarlas; pero la Om-
nipotencia Divina no es una cantidad matemética
susceptible de aumento o disminucién, y nada le
afiade o le quita un milagro méas ‘o menos. De todo
corazon quisiera yo que uno tan honorifico para
nuestra patria fuera cierto, pero no lo encuentro
asi; y si estamos obligados a creer y pregonar los
milagros verdaderos, también nos ests prohibido di-
vulgar y sostener los/falsos. Cuando no se admita
que ‘el de la Aparicién de Ntra. Sra, de Guadalupe
(eomo se cuenta), es de estos Gltimos, a lo menos,
no podrd negarse que esti sujeto a gravisimas ob-
Jeciones. Si estas no se destruyen, (lo .cual hasta
alora no se ha hecho), las apologias producirdn
¢fecto contrario. En mi Juventud crei, como todos
los mexicanos, en la verdad del milagro: no reetier-
do de dénde me vinieron las dudas, y para quitdr-
melas acudi a las apologias: estas convirtieron. mis
dudas en certeza de Ja falsedad del hecho. Y no he
sido el {inico. Por eso Juzgo que es eosa: muy deli-
eada segnir defendiendo Ia historia. Si he eserito
aqui acerca de ella, ha sido por obedecer el precep-
to repetido de V. S. 1. Le ruego, por lo mismo, eon
todo el encarecimiento que puedo, que este eserito,
hijo de la obediencia, no se presente a otros ojos
i pase 4 otras manos: asi me lo ha prometido V.S.I.
Me repito de V.S.1. afectisimo amigo y obediente

servidor, que su pastoral anillo besa.

Joaguin GARCTIA ICAZBALCETA.
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INTERESANTE CARTA

DEL ILMO. SR. DR. D.

Eduardo Sanchez Camacho
OBISPO DE TAMAULIPAS

LA CUESTION GUADALUPANA

Réplica 4 La Voz de México—Los argL}{nen.t(); (?e
D). Trinidad Sénchez Santos.—Los '_1‘;17_11])310-
nes!’ de D. Melesio de J. \uzu‘uez.-—(_rohmpm‘a~
cion blasfema ‘del Sr. Cura de] __.\_:‘1'}11'211-10.—'113
Carta del Sr. Carrillo y Ancona, Obispo de Yu-
catdn. corrobora las razones del Sr. Ieazbaleeta.
Confusién de las verdades catélicas eon la ereen-
eia Guadalupana.—dJuan Diego y Juan Bernardi-
no nunea existieron.—JLas influencias en el Pa-

pado—La Inquisicién Romana.—La ll_amada re-
tractacion del S, Sanchez—Iniguidad sin nombre.
Esaceiones . peeunarias.—El” Episcopado Mexi-

cano.
Sefiores Editores de El Universal, Y
' México.

e T . v a5

El Olivo, Ciudad Victoria, Agosto 23 de 1896.
Muy respetables sefioves mios:

Habta yo leido en La Voz de México, €l 1:>’dg1
corriente, un ensayo de refutacién de la carta nlti-
mamente publicada del Sr. D. Joaquin Garcia Izcai
baleeta acerca de las Aparieion (Tmula;upaim'o% i}l

- 3 ! ;
Tepeyae, en la que el autor, Sr. Lie. D. Trinida:
Sinchez Santos, no presenta mAs m'Q'lnn.olnto que
algunos errores histéricos en que incurrié el Sr.
2 3. ¥ : . ” Qznak
Icazhaleeta, constituyéndose el Sr. Sénchez Santos
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en juez del sefior autor de dicha carta.

Respetamos al Sr. Sdnchez Santos por su saber;
pero no lo consideramos capaz de juzgar al Sr. Ieaz
balceta, y menos de hacerlo con imparcialidad: no
eonvenimos, por eso con el juicio del autor de dicho
ensayo, aungue no eonocemos t(‘)ﬂ;xs ];-15 o}_;l'a,\j (h']
lustre historiador que se quiere refutar.

Pero dado y no concedido que este ilustre eseri-
tor hubiera errado en algfin punto, 1Yy qué hombre
estd exento del error?, esa mo es razén contra las
que aduce en su indicada carta, que son las que de-
ben refutarse directamente, para que triunfe la causa
que quiere defender el Sr. Sanchez Santos.

Mejor lo hizo La Voz de Mérico de s propio
eaudal, en su ntimero 12 de este mismo mes. porque
ésta sdlo pide ‘que se le dejé ereer lo que le plazea,
¥ que ese derecho nadie se lo puede nesar ni se lo
niega, siempre que ella deje que los demis  erean
también lo que mejor les cuadre aunque esto sea
contrario 4 las ideas de La Voz.

Ahora leo en El Tiempo del 19 del corriente, una
correspondencia 6 remitido de ese Sr. D. Melesio de
J. Vizquez gue ineurre en ¢] gazapaton, usando de
su térniino, de comparar la aparicién del Tepeyae
con el Dogma de la Coneepeion “ Inmaeulada de
Marfa Madre de Dios, la verdad mais dulee para el
corazon eristiano, la mas eonsoladora para el afli-
gido y-d la vez la poesfa mas sublime de todo el
Credo Catélico. Tal comparacién me parece blasfe-
ma, con el respeto debido al Sr. Vizquez y sin creer
que intentd incurrir,en semejante mal, si es exacto
mi juicio.

En el mismo ntimero 20 del corriente. del pe-
riédico fltimamente ecitado, se publica una carta del
Sr. Obispo de Yucatan Sr. D. Cresencio Carrillo y




Ancona en el estilo moderado que usa siempre ese
sefior, cuya carta se dirige 4 desvirtuar las 1'azoné?s
aducidas por el Sr. lcazbalcetawcontrg la Ilaxrl’a la
tradicién guadalupana; pero el Sr. Obispo dcstlu?e
sus mismos asertos, deja en pie ¥ corrobm_‘{l las ra-
zones del Sr, Ieazbaleeta € incurre también en e}
error-del Sr. Vazquez, confundiendo el dogma 06
verdad de fe catdlica y divina con la ereencia parti-
cular & infundada de la Aparicion (..iel Tepeyac.

Asienta el Sr. Carrillo su ereencia en la’;\iparl-
cion del Tepeyae, y creo que esa creencia O le, es
sincera, porque la sangre pura o casi pura que co-
rre por las venas de ese sefor, lleva consigo la fe
en cuanto se cree religioso o maravﬂlqsg,; vy luego
dice que el Sr. Gareia Teazbalceta escribié la carta
que ustedes publicaron, z_mtes‘d.e_‘saber la represion
gue a mi me vino de la Inquisicion Ron}aua: y que
luego que supo esto, le eseribio 4 ¢€l, al Sr. anrﬂlo,
la_ecarta gue copia él mismo y que dice: ‘‘Mucho
menos me atreverfa en punto tan grave y tan ajeno
de mis limitados. estudios, como es definir (segura-
mente el Sr. Carrillo definié ese sentido, y muy bien
pudo hacerlo-en punto-de libre dxscu?’on y no de
fe) el sentido de la represién al Sr. Sanchez.

Mas 8. S| L. afirma, y esto me basta para ereer-
lo, que es asunto concluido, porque Roma loquuta
causa fingta; v, siendo ast, no me seria l}clgn.oxpla-
varme en consideraciones puramente historieas,
v st estd declarade por quien puede que el hecho es
gierto. .."" Todo lo que dice alli el Sr. Tcazbalceta,
es condicional y prueba sélo la eortesia del autor,
diciendo elaramente gue el punto histérico. lo ‘deja
an su lugar; v ésta es la bhase y fundamento ( que
no existe), de dicha ereencia; luego quedz} en pie
todo lo que dice gl Sr. Carrillo, destruye €l mismo
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8us argumentos que no lo on.

Yo respeto al Sr. Carrillo por su prudencia (10
conozeo sus virtudes morales y puede que sea como
uno de tantos de nosotros), eomo gedgrafo, como es-
eritor y algo como historiador, pero como légico,
como teologo y como canonista, no erea que sea ung
notabilidad. Lo que debe hacer el Sr. Carrillo para
consolar al Sr. Alarcén, es destruir por completo los
argumentos. histdricos contra la aparicién v, echar
por tierra pulverizado el eserito ¢ earta del Sr. Teaz-
baleeta, y mientras eso no haga, que no consuele el
Sr. Alareén.

También incurre el Sr. Carrillo, como antes di-
Je, en la confusién de las verdades eatélicas con la
creencia Guadalupana. El dicho de un gran Padre
de la iglesia Roma loguuta est, caisa finita est se re-
fiere & una verdad de fe divina expresamente defi-
nida por el Papa 6 por Roma, v la ereencia Guada-
Iupana no es de fe catélica ni obligada 4 nadie.

Dicen 6 se fijan los Sres. Carrillo y Vazquez en
la concesién del 1iltimo oficio Guadalupano, que trae
la conseja de Juan Diego ¥ Juan Bernardino, que
nunca existieron, y cita el primero las palabras del
Sr. Icazbaleeta, en que éste habla de las correccio-
nes de las lessiones del ‘Breviario, hechas muchas
veces por el Papa v eon lo cual queda destruido el
argumento de aquellos v eorrohorado el de Tecazbal-
ceta.

El Papa jeoncedera lo que guste sin compromes-
ter su voz infalible, y facilmente lo hace cuando hay
influencias 1y otra eclase ‘de  elementos que explican
bien lo que’ se quiere pero el hecho de que después
se modifican y afin se quitan esas concesiones, prue-
ba que ellas nada valen en favor ni en contra de la
verdad: son ad interim mientras se ve claro, y para
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quitarse de encima jiantos interesados!

También se han asustado mucho los sefiores Vazs

quez y Comp. con el jescindalo! =y
Los hechos de Jesueristo escandalizaron & mus
chos; pero eran en favor de la verdad y no '}11/,0‘
caso de tal-eseandalo. jQuién se ('.\‘(‘a]l(hl?llﬂ_i i Los
ginco. seis 6 siete millones de indios y no indios que
no saben-leer! No lo ereemos. _
Los primeros, los indios, siempre han ’dc bu.:‘car
4 su Teénantzin, madre de Huitzilopochtli, no & la
madre de Jesucristo: los-demds que mo S?..})(’;n leer,
tampoco saben la doetrina eristiana ¥y seguiran _wn:
do donde wva la gente. /;Se osr-undnllzal} los que,
siendo ilustrados, tienen miedo al Clero, 6 viven del
Clero? Su escindalo no debe atenderse: !
i Se ‘escandalizan los que no ereen en l:} aparis
¢ion? Bstos se escandalizaran de ver lo.que & mi me
ha; pasado y lo peor queme, espera. .
Juzeo. que hay un corto nfiimero gue cree sinee-
rameénte en la apavieion del Tepeyaé, y (.h_‘})?‘ respe-
tarse su eandor -y seneillez; pero no por defenderse
por ese respeto en ensefiar a esos n}is‘}nos la \'«jl‘rlad.
Con suma.repugnancia, por referirse a mi pers
sona, digo que en mi infancia, al lado de mis tuto-
res-naturales; en las escuelas que irecuenté, a la
vista de mis maestros; en los colegios, al cun'la.d’o
de los Superiores 'y Profesores; enlas cuatro 1io6-
eesis ‘en donde  servi de simple Sacerdote y en Tos
dieciseis afios que aqui tengo de residencia, no ha-
bia recibido sino elogios de todo el mundo como mo-
delo en el eumplimiento de mi deber y como, hom-
bre honrado y ' virtuoso. Sé muy bien gue soy un
hombre vulgar y que no tengo virtud ninguna; pe-
ro lo dicho es lo que ‘me pasd, antes. de que tocara
yo el punto de la Aparicién del Tepeyae. Luego que

esto hice; los aparicionistas me acumularon hechos
eriminosos y denigrantes que después publicaré, por-
que los denunciaron 4 la inquisicién Romana que
los acepté luego y me los comunicé, haciéndome
cargo de ellos y amonestdndome interum atque inte-
rem,

Ahora me va & pasar peor, pero no teniendo yo
el eardcter de Obispo efectivo, veré si me defiendo
ante los Tribunales o si desprecio a los reptiles que
asi se arrastran y andan siempre buseando - inmun-
dicias para echarse en ellas.

Estoy cierto que si esas personas que defienden
de buena o mala fe la aparieién del Tepeyae, pu-
dieran crucificarme, quemarme o matarme de eual-
quier modo, lo harfan llenos de caridad; y no sé si
llegue este caso, pero un hombre poco vale en com-
paraeién de los infereses sociales.

También se me va a llamar falso, apostata, usnr-
pador de una autoridad sagrada é inconstante en
mis ideas y resoluciones, porque me retracté de las
ideas  que expreso y ahora vuelvo 4 sostenerlas. y
voy a explicarme,

Yo tengo esta Dijcesis porque el Papa.me puso
en ella, y al exigirme la Inquisiciéon Romana. cuyo
Prefecto.nato. es el Papa, gue.me retractara o quit
tara el escindalo que habia, como me lo dijo la
Inquisicién tenia que; ¢ renunciar e Obispado, que
también me, lo aconsejé la Inquisieién, v entonees
habria aparecido como un exaltado rebelde que pre-
ferfa mi juicio a todo otro, o formar un cisma con
estos eatolicos, y eso no era decente y habria sido
una verdadera usurpacion' ‘de ajena autoridad, 6
retractarme de mi modo de obrar y hablar contra
€l milagro o apariciones del Tepevae, como lo hice,
mientras se veian mejor las cosas, y quedando libre




para pensar ¥ o]l)inu{' eomo me paréeierd en este
Jto de la Aparicion. » Wi, -
nnsl]‘i(()‘ \I‘ggtgj(111(' todo lo que anuncié al Pll‘}n(:ll)-l:],];‘
cuando se movio el mallmdadq proym@ u_kf] dl'(();:h‘a
cion de Guadalupe, ha §uoedldo al pie (c'wa 1} :
como se ve en mis escritos y en‘.]os lwolu).xI‘ (i ; ; Ll
tualidad, y esto me ha hecho eontinuar C(?Il’lrl1<l"-tzi
de quitar engafios que pgn-Judlg-an 313 \;1}( ;1(1(1; P
la ‘sociedad. Si he procedido asi, !1,'(1 sido despr s 46
formular mi renuncia de esta I)mcomsz que7may)].
a Roma desde el 31 del Gltimo mes de mayo, y lo
cual me parece que es ubr:’lr,con lealtad. e
Ademas, euando mandé ;1.!{011}:1 mi lla‘u_mc.)a 1e
tractacion, que no comprometio mi 17101iq.t)1e. {u;s]i:q
gque siempre ha sido y es el 111151110,.}]1,](. _a tit 1.(:1
gue me quitara el Obispado y lo mismo llfp?-{- A
ano de noventa, en que mfmde la razon de lts a :
de esta Iglesia, que todavia no se me eul»nt‘ea.a:. (111
se hizo lo que yo deseaba que era ql_wilal lsep:nta 0
de ‘esta administracion, para tener libertac : {n on-
ces tenia yo todavia algunos fondos pl’op'lp‘,g de qu
vivir pobremente, fondos que” hoy no e.}‘}?teln.l'}))‘(;;
que los he gastado en las atenciones de ebtfl ‘»Q-i? .
Apenas llega a Meéxico D. Nieolas Amx;}ilu y
recibo noticia reservada, \'e}'dadel-a y (‘I?I‘tfl_.] e {1}}9
traia instrucciones para quitarme el leﬁpdf ?. : L{f-
baba yo de terminar y dedicar esta Catedra eﬁal&
que no sélo he gastado todo lo mio, Sino-que-de )3
atin una pequefia suma de lo que inverti en s
construceién y pobre ornamentacion. Todo aqu'l.des
mio y lojacabo de terminar: Si hubiera yo querido,
me siento perpetuamente en la sﬂlz_a que yo ‘n}}l.s)m(z
compré, sin hacer easo de ;.%'\'el_‘urdl‘ i d? nadie ';
eon agrado de muchos de mis dioeesanos. . 1.171._.&1_31 11}}
usurpacion de lo ajeno, juzgo una iniquidad sin

nombre que me quite lo que es mio, (hablo del uso
de la Iglesia que ya sé que la propiedad es dal
Gobierno Federal, que concede su dominio fitil a los
catolicos); ¥ no obstante ese Juicio mio que me pa-
rece recto, formé mi tltima resolueidn de entregar
esta Dideesis al que me la encomendara, y separar-
me de Roma y los suyos, de vivir solo ¥ olvidado
€N un rineén o barranco de la sierra para dediearse
a cultivar la tierra, al comereio Y a la eria de ga-
nado, & fin de atender 4 mis necesidades personales.
jPuede en verdadera Justicia condenarse esta 1'es0-
lucién, ni llamarse falso cosa semejante al que la
toma y que es realmente la victima de un proceder
inicuo? Digase lo que se quiera; pero ereo que los
hombres honrados me darin la razon y-se pondrin
de mi parte.

Cuando Averardi quiso iniciar Sus vejaciones
conira mi, puse en practica mi resolueion.

La admisién de mi renuncia e 'a. cosa resuelta
antes de que yo la hiciera, Va a hacer tres meses
que la mandé y afin no se resuelve nada. Esta ex-
pectativa me perjudica en mis intereses o proyectos
para mantenerme y me tiene sin ser ni dejar de
ser Obispo de Tamaulipas. $ Como. salir de este es-
tado? Volviendo a expresar las ideas que son eausa
de mi despojo, que pronto se me deje libre, anngue
excomulgado, que al fin vivo solo ¥ mi excomunion
4 nadie perjudicara.

No he recibido de Roma sino reprensiones sin
causa; amonestaciones sin motivo; desaires ¥ exae-
c¢iones pecuniarias. Le he pedido muehas cosas para
bien de esta Tglesia ¥ ni me ha contestado. Le man-
dé mi primer Sinodo (sus actas), y no quiso reci-
birlo, sola y unicamente porque en é] se concilian,
Y efectivamente se han coneiliado aqui, durante mi




Gobierno, las instituciones y las leyes de mi pais con
los canones de la Iglesia.

Nada he recibido de los Obispos Mexicanos mas
que desprecios y calumnias. A Alareén, Arciga y
Barén les escribi pidiéndoles una limosna para ter-
minar mi eatedral, y ni contestaron, tal vez porque
no reeibieron mi earta, pero-lo dudo. Gillow, en
intitil Coneilio provisional, cuyas actas, dicen, que
las formulé un extranjero, negd la existencia de mis
Sirodos diocesanos, que son los {nicos que resuelven
alounas de nuestras dificultades administrativas:
este sefior es de muy limitada inteligencia, si no es
para finanzas y debemos excusarlo por eso.

;Qué hace en tales circunstancias un hombre
honrado, activo v trabajador que no tiene dinero ni
influencia, que no sabe mentir ni adular y que no
transice con la hipoeresfa y la mentira?

Alejarse de ese mausoleo marmoreo, cubierto de
bellas estatuas-y adornos de pérfido, esmeraldas,
perlas y brillantes y coronado por sareasmo sacrile-
gamente con la Sacrosanta Imagen del Crucificado.

No quiero, sefiores editores, que ustedes se eom-
prometan por mi, publicando esta carta; pero si la
ereen fitil 4 sus intereses, pueden hacer de ella y de
mi mal cortada pluma, el uso que gusten, sin quitar
una silaba 4 més escritos.

Los aprecia si_afmo, amigo y S. S.
+ EDUARDO
Obispo de Tamanulipas.

EDITORIAL  “VERDAD”







