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habia sido tan singularmente favorecido por la San-
tisima Virgen. Bien mirado, el testimonio del P.
Sahagtin es ya algo mas que negativo.
20.—Por aquellos mismos tiempos preguntaba el

Rey 4 D. Martin Enriquez cual era el origen de
aquel santuario: y el virrey contestaba con fecha
25 de Septiembre de 1575, que por los afios de 1555
6 56 existia allf una ermita con una imagen de Nues-
tra Sefiora, 4 la que llamaron de Guadalupe por de-
cr que se parecia d la del mismo nombre en Espaia,
¥ que la devocion comenz6 a crecer porque un ga-
nadero publicé que habia cobrado la salud yendo
4 aquella ermita. Vemos, pues, que el virrey mis-
mo, con tener tantos medios de informarse y ha-
ber de dar cuenta al Rey, no aleanzé 4 saber el ori-
gen de la ermita: explica de donde vino 4 la imagen
el nombre de Guadalupe y nos informa de que la
devocion habia crecido porque se conté un mila-
gro obrado alli. Pronto veremos confirmado por otro
documento auténtico, que precisamente hacia esos
afios se declar la devoeion 4 Ntra Sra. de Guada-

lupe, y se publicaban muchos milagros. Como Mu-

fioz sélo inserté en su Memoria el parrafo de la

carta de Enriquez que hacia 4 su intento, no ha

faltado quien se atreva 4 suponer que en el resto

de la carta se hablaria algo mis: suposicién ente-

ramente gratuita, como ya estd demostrado con el
documento integro publicado en las Cartas de In--
dias.

Tenemos, ademéis, una minuciosa relacign del
viaje del Comisario franciscano Fr. Alonso Ponce,
y en ella se refiere que habiendo salido de México
el 23 de Julio de 1585, pass una gran acequia ““por
una puente de piedra junto 4 la cual estd un po-
blecito de indios mexicanos, y en él, arrimada 4 un
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cerro una ermita o jglesia de Ntra S'ra. del Gwﬁii
Jupe 4 donde van & velar y tener novenas (1)51 .dliée
fioles de México, y reside un clérigo gue e::l i
misa. En aquel pueblo tenian los inc 1031 an B
mente en su gentilidad un 1}{1010 111151&“3&2@113%: a]l{
uiere decir virgen 6 doncella, y acudiz
g:):llzoqé santuario de toda HL%;EH;]_ ’;;e?l;; (nzzoz}) sxgmﬁ}z—
ndas. Pasé por alli de largo et F. Lomi-
;lcffiojf’ O‘é.reQue el redactor de la 1'elaelor;, ’301}110 11‘:331
vo en la tierra, equivocara el nombre del idolo, n 1;1
tiene de extrafio; pero lo es, ¥ muc;ho? qu(3151 -
tradicién existia, como se afirma, NMguno (qp dé
de 1a comitiva hubiera dado aviso al annsanomi_
que en aguella ermita se guardaba llfla 111}ag:3£13 v
lagrosamente pintalda, pame %k;em?lgt;ara a v 3
renerark vez de pasars :
‘en;‘.iiﬂ{’jognpasajes %e 'I‘or'qucn_lada v 1ded Bm;iz}
Diaz en que se habla de} la iglesia, ‘1_1&1.1 LﬂE? ﬁle e
via de larga discusién 4 los apologlstas.j enéio-
indudable es, que ningugo} del e(sgs 1?&?0;%;3553]1{1&*501611
Aparicion. Aqui debo hacer :
Eploart-;ﬁi. Todos 1&3 apologistas, ’s‘,ln_exce]f};ua%llcllgg
solo, han caido en una equivocacion m](::q()1 ic blees
tantos hombres de talento, y ha sido la }e e i1
dir constantemente la armgu‘edad del cu t()“ con -
verdad de la Aparieion y milagrosa pmtlu(‘i b(; L
capa de Juan Diego. Se han fatigado ?1 121160 il
primero (que nadie niega, pues consia 45
mentos irrefragables), insistiendo que econ c?o qco_
daba probado lo segundo, como sl entre‘aérll }asimé-
sas existiera la menor relacion. Innume}a{es -
oenes hay en nuestro pais y fuera fie ¢l a que ®
?ributa eulto desde tiempo 1nnu;3mqual, _31‘11 1que‘ e
eso deduzea nadie que son de fabr}ea.1}I11dgllos§\:1n‘
més que se ha hecho ha sido atribuirlas al eve
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gelista S. Lucas. Solamente de la de Guadalupe (que
yo recuerde) se dice que haya sido bajada del cielo.

22—E P. Fr. Martin de Le6n, dominico, impri-
mi6 en 1611 su Camino del Cielo, en lengua mexi-
cana, y en el folio 96 casi reprodujo é hizo suyo,

después de tanto tiempo, el segundo texto de Saha--

gin. Dice asi: ‘““La tercera (disimulacién) es toma-
da de los mismos nombres de los idolos que en los
tales pueblos se veneraban, que los nombres con que
se significan en latin 6 romance son los propios en
significacién que significaban los nombres de éstos
idolos, ecomo en la ciudad de México, en €l cerro
donde estd Ntra Sra. de Guadalupe, adoraban un
idolo de una diosa que llamaban Tonantzin, que es
nuestra Madre, y este mismo nombre dan 4 Ntra.
Sra., y ellog siempre dicen que van 4 Tonantzin, y
muchos dellos lo entienden por lo antiguo y no por
lo moderno de agora’’. Se refiere en seguida, como
Sahagiin, 4 1a imagen de Santa Ana puesta en Tlax-
cala y 4 la de S. Juan Bautista en Tianguismanalco,
la mds supersticiosa que ha habido en toda la Nue-
va Espafia. Bs dieno de notar que cuando estos an-
tiguos misioneros tratan de las idolatrias encubier-
tas de los indios, saquen a cuento la devoeién &
Ntra Sra. de (Guadalupe. Mal se aviene esto con la
creencia en el milagro. (1)

(r) “En el cerro de Guadalupe donde hoy es celebre Santuario de
la Virgen Sma, de Guadalupe tenian estos un fdolo de una diosa Ila-
mada YLAMATEUCTLI 0 CAsamIHAUH, O por otro nombre y el mas or-
dinario Tonan, 4 quien celebraban fiesta el mes1lamado Tititl, 17° de
un calendario, y 16° de otro. y cuando van 4 la fiesta de la Virgen
Sma, dicen que van a la fiesta de ToTLAZONANTZIN, ¥ la intencion es
dirigida en los maliciosos 4 su diosa y no 4 la Virgen Sma., 6 4 en-
trambas intenciones, pensando que una y otra se puede hacer,”

(Serna Manual de Ministros de Indios, fol. go). Ms.
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93 _ Fr. Luis de Cisneros, _de l-a 01‘(1(;}11 de la
"\-’Ie];-'.eed, imprimié en 1621 su Historu de Ntra. Sra.

‘de los Remedios. El cap. 4 del lim. I se intitula:

“T)e como las mas imdgenes de devgmén de”;\%rn
Sra. tiene sus principios ocultos y malagrosos . Ha-
bla en &l de varias imagenes de E'uropa v de._(;nu{i{-
temala: mas no menciona la de .Cﬂ}aﬂalupg, 5,1}1} 0
asi que trata de imagenes de principios m-z.lagmagb.
Bn el siguiente capitulo habla ya de‘ella. en tles 33
términos: ‘‘El més antiguo (santuario) es ({, - 1e
Quadalupe, que esti una legua de esta ciuda 1(& YOEE
parte del norte, que es una imagen de ’gr‘tm _ce\‘
¢ién v concurso, casi desde que se gano la t1er?1&,
que ha hecho y hace muchos milagros, 2 qmet} \ an
haciendo unz insigne iglesia que por orden 2 %11-
dado del Arzobispo estd en muy buen punto’’. Na-
de Aparieion.

- 24.f}Entre los libros que le vdicj) :el St Andrz}'de
tiene V. S. L el sermon de la Natividad de lalﬁ ir-
gen Maria predicado por Fr. Juan de Zepeda, g,gui“;
tino, en la ermita de Gua.dalupe, extramuros 19{ .
ciudad de México, en la fiesta d‘e la m131_na.d1g fgl)a? :
impreso por Juan Blanco de Aleazar el afio e ‘._.1,
en 40. Dos cosas hay notables en ese sermon: ia
una, que el predicador dice en la dechca.t.tgl:m,dq?z
Ja Natividad (8 de Septiembre) es la facamqln ; ;ﬁ_
ermita, v la otra que no habla palabra d‘e éil‘ (pj‘-a-
rieign. Confirmase lo primero con el aetaﬂ er ‘e
bildo Ecco. de 29 de Agosto de 1600. Ese dia 1.1_
dispuso que el domingo 10 de Septlvembréa se Sle -
brara la fiesta de la Natividad de Ntra Sra. eEr :
Brmita de Guadalupe por ser advocacon, ¥ €1 §e?ug
da se pusiera la primera piedra para dar prmgggaee
la nueva iglesia. De do?de elaramel}’.[e Sfi‘ e
que para entonces todavia no le habia ocur:
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nadie que la imagen fuera pintada en Ia tilma de
Juan Diego; y que la fiesta titular era la del 8
_de}Septle-mbre en que se celebran las de todas lag
Imagenes que no tienen dia sefialado para su titulo
particular: de suerte que noventa afios después del
supuesto aparecimiento no se pensaba todévia ¢
eelebrar el 12 de Diciembre. &

25.—1\0t_e_iguahnente V. S. I. que nada se habla
de la Aparieién de la Virgen de Guadalupe en los

tres Coneilios Mexicanos, ni en las Aectas de los (a-
b11do§ Eclesiastieo y Secular, anteriores al libro del
P. Sanchez. Bl secular no hizo una alusién siquiera
a aque! gran suceso, 6 & las solemnes traslaciones
de la imagen, siendo asi que en sus actas se en-
cuentran referidos hasta los mas insignifieantes re-
goeijos piublicos. 2 :

. 26.—Por tltimo, el P. Jesuita Cavo que eseri-
bid en Roma hacia 1800 sus Tres Siglos, de Méxieo
en rigurosa forma de anales, a] llegar al afio ;Ie 153i
caﬂpqel suceso de la Aparicién y pasé adelante.

. 27.—8i de los eseritos nos vamos a los mapas y
pinturas (_h? los indios, hallaremos que en ninguno
de los autenticos que existen hay nada de lo que
se busca. Citaré como ejemplos los cédices Telleria-
no-Remense y Vaticano, publicados por Kingsbo-
rough, y los anales 6 pinturas histéricas de Mr, "
Aubin, que aleanzan 4; 1607. De las pinturas ale-
gadfs por los apologistas diré algo después.

28—Como V. S. I. ve, es completo el silencio
de los documentos antes de Ia publicacién del libro
del P. Séanchez. No cabe en buena razén suponer
que dul:ante mas de un siglo tantas personas gra-
ves y piadosas, separadas por tiempo y lugar, estu-
viesen de acuerdo en ocultar un hecho tan o-iorioso
para la religitn y la patria. Los apolcgista: de Ia
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Aparicién quieren que se presenten fodos los docu-
mentos de tan larga época, para convencerse de
que el silencio es universal; pretension inadrpisib_le,
porque de esa manera jamis se eseribiria historia,
en espera de documentos que pudi¢ron existir y que
pudieran hallarse. Los que tenemos dan testimonio
suficiente de lo que contendrian Jos que tal vez
pudieran hallarse todavia. Alguna prueba de ello
hay ya. Mufioz, en 1794, fundaba principalmente su
impugnaciéon en el silencia de los escritores: en los
noventa afios corridos desde entonces se han descu-
bierto innumerables é importantisimos documentos,
y ni uno sélo ha hablado, sino que han aumentado
mucho con su silencio el grave peso de la argumen-
tacion de Mufoz.

29— Sostienen . igualmente los apologistas, que
estan corrompidos los eseritos de algunos de los au-
tores que mas los desfavorecen. Ci‘[al_’éut.an solo &
Sahagtn y 4 Torquemada. Aquel eseribié dos veees
el libro wltimo de su Hastoria, diciendo que en Ia
primera eseritura se pusieron algunas cosas que fue-
ron mal puestas, y se omitieron ofras que fueron
mal calladas. De aqui sacaron Bustamante y oftros
el peregrino argumento de que asi como en el 1ibro
XIT hubo esas cosas mal puestas y mal calladas, lo
mismo debi suceder en los demés libros, y que en
las cosas mal ealladas, estaba la historia de la Apa-
ricién. Como si no fuera cosa ordinaria que un au-
tor retoque lo que eseribe, cuando adquiere mejores
datos; v como si Sahagiin hubiera callado simple-
mente la historia y no hubiera dejado textos en que
claramente la niega, en cuanto podia negarla quien
no adivinaba que con el tiempo habia de inventarse.
A Torquemada se le ha tachado de embustero, y se
ha pretendido también que su obra esta mutilada,
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precisamente en lo que al caso hacfa. Embustero, 4
la verdad, no fué, sino algo plagiario; y por no ha-
ber zureido con més esmero los retazos agenos de
que se aprovechd, le han venido esas contradiceio-
nes de que se le acusa. A juzgar por lo que dicen
los apologistas, no parece sino que Dios se propuso
destruir las pruebas eseritas del prodigio después
de haberlo obrado, permitiendo que desapareciesen
hasta el tltimo, los doecumentos en que se referia,
¥ quedasen los otros: 6 que hubo desde el momento
mismo de la Aparicién, un acuerdo universal para
callarla y borrar su memoria, pues no sélo desapa-
recieron los documentos originales, sino que  todas
las mutilaciones hechas 4 los autores fueron 4 dar
precisamente sobre los pasajes relativos al misito
SUCeso.

30.—Dije a] principio que en los documentos de
la época habfa algo mds que argumentos negativos,
y es tiempo de dar prueba de ello. Tiene V. S. 1.

& b B ]
de Ntra. Sra. que }m-n..int-itulmlu de L%uzldalklpeiié
calificindola de idolatrica, ¥ asew;an;dolfj‘?eu; -
mueho mejor qnitm-l‘a,_ porque venia a (}L:‘,‘ i s
trabajado por los misioneros, quienes ha .))1;111 i
fiado 4 los indios que el culto .dé lz}s nnduenl s
paraba en ellas, sino que se dirigia & lo que)uﬂ e
sentaban, y que ahora deelrles, que una Lmagb\n gria’
tada por el indio Marcos hacia nula.gws_.' g;lc Shn-
oran confusién y deshacer lo bueno que ;:st(} let })-;-; =
tado, porque otras devoclones que hi’l])l{l ’@-?J?Esza ?; o
des principios, y que haberse levantado {es ?1 L
fundamento le admiraba: quealn(; ;Si?zl;:iig (c‘i[eb.ié N
pT ella devocion, y que al princy !
g‘l&l??‘i el autor de ella y de los n}ﬂggro;enc}[g: z({
contaban, para darlq_emn azo’f.es.’3 }(}S(’l .mn_
que en adelante lo dijese: que a}h :Sed}dcllan'h%n ’
des ofensas 4 Dios: que 10 sabia 4 011.5[13 1v 4
parar las limosnas recogidas en la ermita, ¥ q

fuera mejor darlas & pobres vergonza_n‘tES oﬂaplllzga;:(;
las al hospital de las‘hu,has, Y que ’S]‘tl%l-le 0 o
atajaba, €l no volveria a ]?1-961(';11' al mi 10;31{) que
era trabajo perdido. Acusé luego al ArzobISp

en su poder una infermacién original, en catoree
fojas ftiles y tres blancas, hecha en' 1556 por el
Sr. Montafar, sucesor inmediato del Sr. Zumérraga.

i
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El caso que dié motivo & la informacién fué el si-
guiente. El dia de la Natividad de Ntra Sra., 8
de Septiembre de 1556, se celebré una solemne fun-
¢ién religiosa en la capilla de S. José, con asisten-
cia del clero, virrey, audiencia y veeinos prineipales
de la ciudad. Encomendindose el sermén 4 Fr.
F'rancisco de Bustamante, provincial de los francis-
canos, que gozaba créditos de grande orador. Des-
pués de haber hablado excelentemente del asunto
propio del dia, hizo de pronto una pausa, y eon
muesiras exteriores de encendido celo, comenzé 4
declamar contra la nueva devocién que se ha levan-
tado sin ningin fundamento ““en una ermita ¢ easa

haber divulgado m‘ilagros 21{11:;56;} 'u-lﬁm;m(il(i%l;aelli
exhorté 4 que pusiera remedio €l afpe e e
s tocaba como juez eclesidstico; y por 1 o
]C{FJE: gbfﬂffﬂﬁ Arzobi]spo era r_Jeghigente en ignﬁé;l.
con cse deber, ahi es’[a’ha el virrey, qu{a con i
patrono por S. M. podia ¥ dcln’a entgn( er en! m.uv
21— Tastimado el Sr. )[011‘(11fa1", que 'no era 4y
sufrido ni muy amigo'de los franciseanos, 'eon taqtal
lla reconvenciéon publica en ta% oeasion )_,-1 anﬁe e
@ONCUTS0, ¥ 2caso mAs por habersel’e e‘@hago te’ e Iec
el brazo seclar, comenzo desde_el_ dia E:lgllle{lr e éx -
vantar la informacion que original tlf'];.)e‘ I'P.
Su objeto era, segiin en ella aparece, saber si el F.
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Bustamante habfa dicho alguna cosa de que debiese
ser rep}'esendido. El interrogatorio de trece preﬁu;-
tas tenia por unico objeto dejar bien fijado lob ue
el predicador habfa dicho. Fueron llamados nucéve
testigos, y de sus declaraciones resulta haber sre-
dicado el P. Bustamante lo que dejamos referlido‘
Algunos afiadieron, que él no era el finico que pe :
sapa de aquolla manera, sino que le seguian lospdlé‘
mas franciscanos: que todos se oponian i la devo-
cibn, y aun alegaban contra ella textos de la Sa-
grada Escritura en que se manda adorar sélo a Dios:
que aquella ermita, deeian, no debia llamarse de
Guadalupe, sino de Tepeaeca 6 Tepeaquilla: que iﬁ
a tal peregrinacién no era servir 4 Dios s;in% mé
bien ofenderle, por el mal ejemplo que se ‘daba a loS
naturales, ete. E] Sefior Arzobispo trataba témbiés
df, probar que en un sermén que 8l predicé poeo
dias antes habfa dicho que en el Conecilio La%efaf
nense esta.l:.:a. mandado, so pena de excomunién | ue
nad}e predicase milagros falsos 6 inciertos, y él ‘(‘ln
habia predicado milagro ninguno de los g’;ufé fZeca’ .
que. habia hecho la dicha 'imagen de Nira Sra (:::
haczg, caso de ellos: que andaba haciendo la infor-
maeion, y segin lo que se hallase por cierto y ver
dz%dero_, aquello se predicaria ¢ disimularia: que lo;
mllagros que Su Sefioria predicaba de Ntra Srﬁ
d_e Guadalupe, es la gran devocion que toda esta
ciudad ha tomado & esta bendida imagen, y los in-
dl’OS también”’. La informacién se sus'pen,di.é ¥ que-
dé sin concluir. Nada se hizo contra el P. Busta-
g:;nt(i, quien, & pesar de aquel sermén, fué ot.fa
gexlleia%?m provincial en 1560 y después Comisario
2 2 :

_32—V. S. L tiene 4 la vista el expediente ori-
gwal, y puede cerciorarse por si mismo de su auten-
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ticidad, v de que en él se encuentra lo que dejo
extractado. Después de leido el documento, 4 nadie
puede quedar duda de que la Aparicién de la Sma.
Virgen el afio de 1531 y su milagrosa pintura en
la tilma de Juan Diego es una invencién nacida
mucho después. Desde luego coincide extrafiamente
este instrumento juridico eon lo que diez y nneve
afios después escribia el Virrey Enriquez. El pro-
vincial decia en 1556 que la devoeién era nueva ¥
no tenia fundamento, sino que se habia levantado
por los milagros dudosos que de la imagen se con-
taban: el virrey tampoco le asigna origen cierto y
da 4 entender que comenzé en 1555 6 56, por haber
publicado un ganadero, que habia cobrado la salud
yendo 4 la ermita. Uno de los testigos de la infor-
macién, el Br. Salazar, acabo de confirmar.que la
fundacién de la ermita no venia de aparicion ni
milagro alguno, pues dijo “‘que lo que sabe es que
el fundamento que esta érmita tiene dende su prin-
cipio, fué el titulo de la Madre de Dios, el eual ha
provocado 4 toda la ¢iudad 4 que tenga devocion en
ir 4 rezar v 4 encomendarse 4 ella’’. De suerie que
ese solo titulo, el de la Tonantzin de que habla Saha-
ofin, fué el que dié origen al culto.

33—Dijo el P. Bustamante, que la imagen fué
pintada por el indio Marcos, y con otro testimonio
se confirma la existencia y habilidad de ese pintor,
pues Bernal Diaz, en el capitulo 91, menciona con
elogio al artista indio Marcos de- Aquino.

34— Tenemos, pues, comprobado de una manera
irrecusable que 4 los veinticineo afios de la fecha
que se asigna al suceso, ¥ 4 la faz de muchos con-
temporaneos, condenaba el P. Bustamante en oca-
sién solemnisima, la nueva devocidn 4 Ntra. Sra. de
Quadalupe; pedia severo castigo para el que la ha-
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bia levantado con la publicacién de milagros falsos,
v publicaba que aquella imagen era obra de un in-
dio, sin que se alzase una sola voz para contrade-
cirle. Becerra Tanco dejé escrito que apenas se ve-
rifico la tltima aparicién al Sr. Zumdarraga, se di-
fundié ““por todo el lugar la fama del milagro’ y
un gran concurso de pueblo acudia 4 venerar la
imagen. ;Pues eémo el Sr. Arzobispo, tantos testi-
gos de vista, el pueblo entero, no aniquilaron los
cargos del predicador con sélo echarle 4 la cara el
origen divino de la imagen, bastante para justificar
aquella devocién? ;Cémo pudiera ofr sin escindalo
que se atribuyese 4 un indio la obra maravillosa de
los dngeles? ;Cémo quien tales cosas decia en un
pilpito, no fué inquietado? ;Cémo el Sr. Arzobis-
Po que se veia acusado coram populo de fomentar
una devoeién idolitrica y de predicar milagros fal-
sos, trata de justificar timidamente de tales acusa-
ciones en vez de confundir al predicador con la
comprobacion del gran prodigio? Si los documentos
originales existian, bastaba con publicarlos, pues
imprentas no faltaban; si ya habfan perecido, aque-
lla era la ocasién de reponerlos con una informa-
cion facilisima, en vez de dejarla para ciento diez
afios después. Nada se hizo. Considere V. S. I. el
efecto que acusaria hoy, no va el sermén entero del
P. Bustamante, sino la simple proposicién de que la
imagen era obra de un indio: qué clamor se levan-
taria entre los muchos que creen la Aparicién, lag
defensas que saldrian (pues sin tanto motivo se es-

criben) y los malos ratos que pasaria e] predieador.

Recuérdese lo que le avino al P. Mier s6lo por ha-
ber dicho que la imagen no se pinté en la tilma de
Juan Diego, sino en la ecapa de Sto. Tomis. Pero &
los veinticinco afios del suceso, aquel sermén no es-
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eandalizé sino porque en &l se atacaba _11'1'espetuosz‘1-
mente al Sr. Arzobispo, y porque er cierta manera
se procuraba menoscabar el culto & la Reina de los
Cmg):‘;- La devoeién de 1556, fervorosa como tpdas
las nuevas, fué cediendo hasta desaparecer. "I.‘es_t.nm-
nio de ello nos ha dejado el Liec. D. Antonio de
Robles en su Diario de sucesos notables: docume?ltﬂ
privado en que indudablemente se eneue;ﬁra_la\x er-
dad. Registrando 4 22 de Marzo de 16‘;;4 el falle-
cimiento del Br. Miguel Séanchez, dice ““que de la
Aparicién ecompuso un docto libro, que al parecer
ha sido medio para que en toda la e.rlst;lz_mda(} se
haya extendido la devocion de esta sacratisima Ima-
gen de Guadalupe, estando olvideda aun de los ve-
cinos de México, hasta que este venerable )cherdo*’(.e
la dié @ conocer, pues no habia en toﬁo Méxieo mas
que una imagen de esta soberana Seitora en el eon-
vento de Sto. Domingo, y hoy no hay convento ni
jolesia donde no se venere, ¥ rarm;ma_}a casa y cel-
da de religioso donde no esté su copia’’. De manera,
que en 1648, nadie sabia de 151’ A})HI‘I,CI(JH, nadie co-
nocia ya la imagen; la devocién habia acabado por
comi%p(’il.(it-?ﬁas he aqui que el Br. Sanchez pl}l)llca su
libro (el primero en que se vié Ta hn‘ﬁm‘z& de 12;
Aparicién & Juan Diego), ¥ tpdo eambia ?%molpo
encanto. ;Bra que en aquel hbr}o_se relataba, apo-
rada con documentos auténticos € 1r1’efrqga?le§,, uim
historia gloriosa, hasta entonces desconocida? Né.. -f}'
verdad siempre se abre eamino, y el autor principia
por esta confesién : ¢ Determinado, gustoso y diligente
busqué papeles y eseritos tocantes a la.sa.mz-,l 1magen
v su milagro: no los halle, aunque Tecorrl los ar-
chivos donde podian guardarse: supe que por accl-




dentes del tiempo y ocasiones se habian perdido I
que hubo.' Apelé a la providencia de la curiosid;ti
de ]?,s antiguos en que hallé unos, bastantes a la ve
dad”’. Sigue diciendo muy & la ligera, que 'eoni(?fo tr:
esos papeles con las crénicas de la ’eonquiq’ra -
se informé de personas antiguas, v por flltililll; i
aun cuando todo eso le hubiera faltado habri,a b
erito, porque tenia de su parte la tradieic’m %

37.—Al publicar historia tan peregring ﬂebiera
haber hecho constar con la mayor plTntuaiidad 1
fuentes de donde la habia sacaﬁo, ¥ no contenta ‘.
con esas generalidades tan vagas, calificando porrsg
propia autoridad de bastantes unos papeles, sin de-
cir cudles eran ni de qué autor. Contaha mucho con
la eredulidad de sus lectores, y en eso no se engafio
Para abusar todavia més de ella y desacreditar 01:
completo su grande arma de Ia tradieién tuvopla
ocurrencia de publicar al fin del libro una carta
Iaud‘atomg del Lie. Liaso de la Vega, Vieario dé la
ermita misma de Guadalupe, en la cual el buen vi-
cario confiesa sencillamente que él y todos sus anie-
cesores habfan sido “wnos Adanes dormidds que
l}abla poseido 4 esta Eva segunda sin saberlo”’ . i
él le habfa cabido la suerte de ser el “Adan ge&
pertadp’:, 10‘ cual en idioma corriente quere deeir
que ni & ni todos los viearios ¢ eapellanes de Iz
ermita habian sabido palabra del origen milagroso
de la imagen que guardaban, hasta (1:1?10 el P USz’m—
;I}ez lo habia revelado. El Adan despierto 6 sea el
ch.vLaS(') dg la Vega, tomoé la cosa tan 4 pechos, que
el afo siguiente, 1649, imprimi6 una relacion Jsuya'
0 agena, en mexicano, con lo cual acabd de ,eorrer
entre los indios la historia del P. Sanchez.

38—El libro de éste sali§ en momento oportune
para ganar crédito. La admirable eredulidad de la

época, junta con una piedad extraviada, hacia ad-
mitir desde luego cuanto parecia redundar en glo-
ria de Dios, sin advertir, como muchos no advierten
hoy, que 4 la Verdad Suma no se da honra con la
falsedad y el error. Los pergaminos de la torre
Turpiana y los plomos del Sacromonte de Granada
aleanzaron tal erédito, que se pasé un siglo en dispu-
fas antes que la Santa Sede los condenase. El P.
jesuita Romén de la Higuera infestd por largo tiem-
po la historia de Espafia con sus falsos eronicones,
4 que siguieron los de Lupidn Zapata, Pellicer de
Ossau y otros. Aquellas falsificacignes -tenian por
objeto completar los episeopologios truneos de mu-
chas sedes espafiolas; probar la venida de Santiago
y de varios discipulos de los Apéstoles 4 Espaia;
dar santos 4 diversas ciudades que 1o los tenian, y
en suma, aerecentar glorias a la Iglesia de Espaifia.
Los que aquello vieron.se alamparon cada uno & su
ignorado obispo 6 4 su nuevo santo, sin que hubiese
modo de hacéreelos soltar. Las ciudades formaron
sobre tan malos fundamentos sus historias particu-
lares, que extendieron el contagio. No todos fueron
engafiados; pero nadie se dfrevia a4 impugnar agque-
llas torpes invenciones por temor 4 la grita que se
levantaria contra el que combatiera tan piadosas
mentiras. El empuje popular era irresistible, y cos-
t6 mucho tiempo y trabajo limpiar de aquella ba-
sura la historia civil y eclesiastica de Espafia. Era
una époeca de misticismo, en que ¢l espiritu pablico
estaba dispuesto & acoger y apoyar cuanto se refi-
riera 4 comunicaciones 6 manifestaciones sobrena-
turales: cualquiera forma, en fin, de milagro. El
que de eontinuo ofrece la naturaleza con el cumpli-
sus leyes, no satisfacia: se

miento invariable de
de la regla, y que

necesitaba siempre la excepeion
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la intervencién directa de la Divinidad viniera 4
derogar_i}asta en las cosas més fitiles, lo que dt;sde
la creacion quedé sabiamente establecido. Los mila-
gros. hz_lbian de obrarse casi siempre por medio de
las lmagenes, que eran todas de origen milasross
__tarnblen. ’De aqui tantas historias de ellas: 3?3 la
que dos édngeles en figura de indios dejaban en 1;
porterfa de un convento; ya la que se renovaba por
st misma; ya la que se hacia tan pesada en el lugar
donde’ queria quedarse, que no era posible movet;la
de alli; ya la que salia de Espafia 4 medio hacer, ¥
llegaba aqui concluida; 6 la que se volvia varias ,xe
ces al lugar d¢ donde la habian quitado, 6 la ue
hablaba, pestafieaba, sudaba 6 por lo menos bog‘re-
zaba. Tan decidida era la aficién 4 los milagros, que
aun los hechos notoriamente naturales erag .TL;I’li(CIIO":
¥ Jurados por maravillosos. . 3
39.—]’311 terreno tan bien preparado eays el Libro
del P. Sanchez, y asi fruetifics. A nadie le ocurrié
preguntarle de dénde habia sacado historia tan pe-
regrina, que el capellin mismo de Ia ermita la jeo-
noraba.: su libro fué sencillamente aprobado como
e}la]qmer otro: la autoridad no le llamé 4 cuentas
SO que por un procedimiento enteramente opues:
to al natural y debido, en vez de exigirle las pruebas
de alq}le.lla historia v de los milaeros que contaba
se dirigi6 todo el empefio 4 proeurarle Ios.‘r’unda-’
mentos que no tenia. A esta idea extraviada debe-
mos las tristes informaciones de 1666,
40.—Confirmando e] aserto de Mufioz he dicho
que antes de la publicacién del libro del P. Sénchez.
en 16-—1_8. nadie habfa hablado de Ia Apariei(’m ,Loé
apologistas, conociendo Ia urgente necesidad de- des;-
truir tal aserto, han alegado diversos documentos
anteriores, cuyo valor conviene examinar. El Sr.

Tornel (tom. IT, pp. 15 y 18) los ha enumerado,
dividiéndolos en probables y ciertos, Los probables
P. Mendieta y parafraseada por D. Fernando de

5011
1.° Los autos originales formados por el Sr. Zu-

marraga.
9.° La carta que el mismo eseribié 4 los religio-

sos de su orden residentes en Europa.

3." La Historia de la Aparicién eserita por el
Alva.

Los ctertos son:

4° Ta relacion de D. Antonio Valeriano.

5. El cantar de D. Franciseo Placido, Senor de
Atzeapotzaleo.

6. El mapa 4 que se refiere Dofia Juana de la
Cloncepeién en las informaciones de 1666.

7° El testamento de tna parienta de Juan Die-
go. :
8° T.os de Juana Martin y D. Esteban Tomelin.
9.° El de Gregoria Morales.
10.° La relacién de D. Fernando de Alva Ixtlil-
xochitl. .
11.° Tos papeles de que el Br. Sénchez sacd su
historia de la Aparicion.

12.° Unos anales que vié el P. Baltazar Gonza-
lez en poder de un indio.

13.° La Historia de la Aparicion en mexicano,
publicada en 1649 por el Br. Laso de la Vega.

14° Una Historia de la Aparicién que hasta
1777 se conservaba en la Universidad de México,
“cuya antigiiedad remonta hasta tiempos no muy
distantes del suceso’’.

15.° El afialejo de la Universidad citado por

Bartolache.
Zoog




