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41.—Como se advierte, la lista de documentos es
bastante larga; pero la desgracia ha querido que (4
excepcién del némero 13), ninguno se halla publi-
cado, ni siquiera se sepa que exista en alguna parte.
Aunque no seria extrafio que algunos, 6 los més se
hubiesen perdido, esa desaparicién total es inexpli-
cable. Singulares apologistas los que, escribiendo
obras, &4 veces bastante voluminosas. no reservaron
un rincén para los documentos en que se apoyaban,
habiendo gastado tanta tinta v papel para remen-
dar un edificio que por todos partes se abre. Una
coleceion de esos antiquisimos y rarfsimos papeles
en un pequefio cuaderno, valdria mis que todas las
apologias. Pero unos se perdieron, otros fueron ro-
bados; aquellos se vendieron por papel viejo, los de
mis alld se quemaron; en fin, todos han desapare-
cido, y ninguno s¢ puede hoy examinar ni sujetar
a critica. Solo se sabe que existieron, porque uno
que los vié, lo dijo 4 otro, y, éste dltimo 4 otro mas,
quien conté al que lo va escribiendo; y todos los
intermediarios eran, por supuesto, personas ancia-
nas, graves y veracisimas, para venir 4 parar des-
pués de tantos tramites y ponderaciones, en el cuen-
to de la carta aquella del Sr. Zumarraga que vi6
el P. Mesquia, y que se quemé tan oportunamente.

42 —Acerca de los ntmeros 1 v 2, es decir, los
autos originales, y esa carta del Sr. Zumarraga, he
dicho lo bastante y pues sélo se dan como probables,
afirmo que anunca existieron, y paso adelante. La
misma calificacién de probable traec la historia es-
erita por el P. Mendieta (n.° 3); méas valiera decir
con franqueza que nunca la hubo. Tratase de una
relacién de autor incierto, que Betancourt atribuia
en duda al P. Mendieta 6 4 Ixtlixochitl. Floreneia,
propenso siempre 4 afiadiduras y ribetes, ya dice
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que Betancourt le afirmé que era de Mendieta : vi-
no Sigiienza y se enfads contra el P. Florencia por
haber afiadido aquello después que &1 di6 la apro-
bacion 4 a Estrells del Norte: con tal motivo de-
clara y aun jura que se trataba de la traduceién
parafrastica de un original mexicano de letras de
D. Antonio Valeriano, hecha por Ixtlilxoehitl. Ca-
brera la atribuye 4-Fr. Francisco Gomez, que vino
con el Sr. Zumérraga. Después de esto no compren-
do cémo pudo dar el Sr. Tornel, ni aun por probable
esa historia del P. Mendieta.

43.—El primero de los documentos ciertos es la
historia de D. Antonio Valeriano. Ya que Sigiienza
jura que tuvo una relaeién de letra de D. Antonio
Valeriano, no pondré duda en ello. Pero aqui de la
desgracia, porque esta pieza capital no existe, ni
la ha visto ningfin moderno, ni se ha publicado ja-
més, para que pudiéramos saber lo que deefa y edmo
lo deefa. El P. Florencia, que tan ampliamente usé
de ella, se proponfa imprimirla al fin de su histo-
ria, y al cabo fué saliendo con la frialdad de que
por haber resultado aquella muy abultada, va 1no
imprimia la relacién; por lo cual le increpa fuerte-
menfe y con razén Conde y Oquendo. Siempre la
fatalidad, Sigiienza, para corroborar que Mendieta
no pudo ser autor de la tal relacién, dice que en
ella se lefan algunos sucesos y casos milagrosos ‘“‘que
acontecieron aiios después de la muerte de dicho
religioso’’. E1 P. Mendieta fallecié en Mayo de 1604
¥ D. Antonio Valeriano en Agosto de 1605; luego
si se hablaba de sucesos ocurridos aiios después de
1604, no pudo esecribirlos quien murié en el siguien-
te de 1605, y tampoco Valeriano es autor de ese
papel, aunque pareciera eserito de su letra; ¢ hien
el documento estd interpolado. En resumen, la rela-




cién no existe, ni puede conocerse mas que por el
extracto que de ella da Florencia, en el que no fal-
tan, por cierto, pormenores inverosimiles. Los apo-
logistas de la Aparicién exigen que para comprobar
el argumento negativo se les presente hasta el tltimo
papel posible é imaginable; al paso que dan como
de recibo documentos dudosos, obscuros y enfermi-
zos, que ni siquiera pueden exhibir.

44 Tl cantar de D. Francisco Placido (n.” b)
se encuentra exactamente en igual caso. También
ofreci¢ Florencia imprimirlo. y también se le dejé
en el tintero, por lo abultado del libro. ;No pudo
haber desechado aleo de la mucha paja que éste
tiene, para dejar hueco & papeles de tan alta im-
portancia? Y si no quiso imprimirloes el que los te-
nia, jpor qué formar queja de que ahora no se dé
erédito 4 lo que sélo conocemos por noticias de
segunda mano y extractos nada seguros? El cantar
fué dado al P. Florencia por D. Carlos de Sigiien-
ka, quien le hallo entre escritos de Chimalpdin. No
falta quien piense que no ha habido eseritor de tal
nombre. Aunque yo no me atreva-a tanto, ¢reo que
la sola ecircunstancia de haberse cantado el dia que
““de las casas del Sr. Obispo Zuméarraga se llevé
& la ermita de Guadalupe la sagrada imagen’’, bas-
ta para negar la autenticidad del himno, pues no
fiubo tal ocasion de que se cantase.

45— Pasemos al mapa de las Informaciones de
1666. Dofia Juana de la Coneepeién, india de 85
afios, declard que por haber sido su padre hombre
muy curioso, todo cuanto pasaba en México y su
comareca lo eseribia y asentaba en mapas; y que en
ellos tenfa asentada, si mal no se acuerde, la Apa-
ricion. Y aqui viene la desgracia de siempre, por-
que al viejo le robaron aquellos mapas, y la hija no

pudo dalt mis que esa indieacién vaea que 1o sé
de qué sirva. o

46.—KEl1 testamento de una parienta de Juan Die-
go (n° T) .aparenta mayor importancia, porque en
él se menciona (segtin Boturini, finico que le Vio)
una aparieion en estos términos: ‘““En sibado se
aparecio la muy amada Sefiora Santa Maria. v se
aviso de ello al querido péarroco de f-}‘tléldﬂiui)e;"-
La traduc-c_ién es de Boturini, pues el original est.a:
be} €N mexicano, y ciertamente que la peﬁabra teo-
prrque no corresponde exclusivamente a la de pé-
rroco, eomo naté muy bien el Sr. Alcocer. sino que
significa padre 6 sacerdote en general: peI:O no pue-
do’ admitiij que la indicacién se refie’m al Sr. Zu-
marraga, ‘‘que era verdaderamente Padre V'muv
amado de los indios’’, como quiere el mismo Sr
Alcocer, porque el sentido comun, estd diciendo que:
el altoﬁearge del Sr. Zumérraga no era para que
se le afiadiese el calificativo de una ermita. A] Ohis-
po llamaban Hueytopizqui (sacerdote mavor 6 prin-
c-1_palj segtin Florencia. Lo que pura y simplemente
dice el texto es que la Virgen se ﬂp;n'éeié en sibado
Yy que se di6 aviso del suceso al sacerdote (eapclf{u;
0 vieario) que estaba en la ermita de Guadalupe.
Con esto queda ya dicho que la aparicién de que se
trata no es la famosa de la Virgen 4 Juan Dieco
pues s'egﬁn todos los que de ella eseriben, cuan?ir;;
se verific6 no habfa nombre de Guadalupe, ni er-
mita, ni sacerdote alli 4 quien avisar, sino (fﬂe todo
vino de aquel prodigio. Se trata de uno de tantos
1}11121g:ros que por los afios de 1555 6 56 se atribuian
ala Imagen; y esto se confirma con la seea manera
de enunciar el caso sin ninguna cireunstancia par-
ticular que lo distinga.

47—Concuerda con esta noticia otra que los 1il-
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timos apologistas no han aprovechado, aunque ha-
brian podido atribuirle gran valor. Juan Sudrez de
Peralta en sus Noticias Historicas de la Nueva Es-
saiia, eseritas hacia 1589, dice que el Virrey Enri-
quez ‘‘llegé 4 Ntra. Sra. de Huadalupe, que es una
imagen devotisima, questd de México dos lehuechue-
las, la cual ha hecho muechos milagros (apareciose
entre unos riscos, y 4 esta devocién acude toda la
tierra) y de alli entré en México’’. Vemos que Sui-
rez anuncia esa aparicién eon igual sequedad que el
testamento, entre un paréntesis, y sin hacer caso
de ella. No llama 4 la imagen aparecida, sino de-
vota. Es preciso distinguir entre una aparicién eual-
quiera, de las muchas que se cuentan, gue no deja
rastro de sf, ni pasa de la persona favorecida, en
cuyo dicho fmnicamente se funda, y la Aparicién de
la Virgen 4 Juan Diego, delante de festigos, y que
permanece atestiguada perpetuamente en la imagen
pintada por milagro. Preciso es repetirlo: lo que se
cuestiona no es si la Virgen se aparecié a alguien
bajo la figura de la imagen de Guadalupe ya exis-
tente; sino si se aparecié 4 Juan Diego en 1531 con
las circunstancjas que se relatan y al fin quedd
pintada en su tilma: es decir, si la imagen que te-
nemos es de origen ecelestial.

48 —FEn esto de testamentos de indios hay cierta
confusion. El Sr. Lorenzana vid los de Juana Mar-
tin vy D. Esteban Tomelin (n.° 8): no publicé el
primero, por estar enmendado el afio: en el otro,
otorgado. en 1575, hay un legado & Ntra. Sra. de
Guadalupe. Este hay que ponerlo 4 un lado, pues
dejar un legado 4 Ntra. Sra. de Guadalupe no es
atestiguar su aparieién, y pues en 1575 habia ya
iolesia, nada tiene de particular ni prueba nada que
D. Esteban le dejase una manda ¢ limosna. Del de
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Juana Martin no econocemos coga alguna: ni aun
la fecha: ha;r_ quien piense que es el mismo atribui-
do por Botur}ni & Una parienta de Juan Diego. El
Sr. Aleqoer diee. que se envi original 4 Espaiia con
los demés papeles de D. Fernando de Alva (Ixtlil-
xochitl). No sé qué fundamento tendria para asen-
tar esto. Lo cierto es, que de los papeles de D. Fer-
nando quedaron copias en México, y no queds del:
testamento. ContinGia la fatalidad destruyendo los
papeles de los apologistas. :

49.—Del testamento de Gregorio Morales, otor-
gado en 1559 (n.” 9) dice el Sr, Aleocer que poseia
copia que en ¢l se asienta la Aparicién, y que mu-
chos reputan por uno mismo éste y el de Juana
Martin. ;Por qué no publies Ia copia que tenfa,
para que viésemos cémo se asienta la Aparicion, 6
si no hay més que el legado de una tierra, como en
el de Tomelin? ;Qué erédito merecen estos testa-
mentos desconocidos, cuando ni siquiera se sabe si
son diversos 6 uno sélo? :

00.—Mencionase también wumna relacién de D.
Fernando de Alva Ixtlilxoehitl (n.° 10), que seglin
la declaracién jurada de Sigiienza no era més que
una traduceién parafristica de la atribuida 4 Va-
leriano. Por lo mismo no puede considerarse como
dpc-umenm diverso. Los papeles en que fundé su
h}StO]’i& el P. Sanchez (n.° 11) se alegan también.
Nadie sabe cuiles fueron, si es que los hubo. El
malicioso Bartolache dice que ‘‘hubiera hecho muy
bien el Br. Sinchez en haber dicho qué papeles
fueron los que halls y dénde”. Y pues no lo dijo,
iqué pruebas? ;Quién puede ealificarlos ahora? De
més gravedad parecen los anales indios que tenfan
el P. Baltazar Gonzilez de la compafia de Jests,
los cuales llegaban a 1642 y en el afio que le toca
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estd el malagro de Nire. Sre. de Guadalupe. Son
palabras de Florencia. ; Porqué dijo el mtlagro y no
Aparicion? Hstas vagas indicaciones de mapas en
en que estd asentada la Aparicidn, no infunden con-
fianza, porque como antes dije, no se trata de wna
aparicion eualquiera de la Virgen de Guadalupe, si-
no de lg aparicion & Juan Diego, y de la pintura
milagrosa en la tilma. Entre los muchos milagros
que & mediados del siglo se atribuian & la imagen,
es casi seguro que inecluian algunas apariciones, co-
mo las que refieren la parienta de Juan y Sudrez
de Peralta. Aun cuando asi no fuera, es costumbre
gue todavia dura, pintar-en los retablos de mila-
gro la imagen del sanfo que lo hizo, como si se apa-
reciese en el aire al devoto, sin que nadie pretenda
por eso que la aparicién fué real, sino que es la
manera de indiear cuil fué el interesor. Un refa-
blp semejante pintado en unos anales indios, sin
texto que declare el asunto, puede tomarse por una
aparicién real, sin serlo.

51—A cualquiera llamara la ateneién que entre
los documentos anteriores al libro del P. Sanchez
ge cuente la relacion mexicana de Laso de la Vega,
que salio al afio siguiente, (n.° 13) Es que sin maés
fundamentos que la elegancia del lenguaje y otros
ignalmente leves, se ha asentado que el Lie. Laso
no es autor de ella, sino que el verdadero es mucho
més antiguo ‘‘y probabilisamente es la misma his-
toria 0 parafrasis de D). Antonio Valeriano’. Si se
acepta ‘esa superlativa probabilidad, el documento
se reduce 4 otro y no es uno mas. Pero seria bien
extrafio que después de haber dicho Laso en 2 de
Julio que no habia sabido hasta entonees palabra
de tal historia, ya en 9 de Enero de 1649 tuviera
presentada y aprobada la relacién. ;Dié la easuali-
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dad de que dentro de esos seis meses apareciera la
relacién que tanto tiempo habia estado oeulta? Si
ya la ter}ia el P. Sinchez, ;por qué no se refirig 4
tan precioso documento, en vez de contentarse con
vaguedades? Aqui no hay relacion aleuna. Infla-
mada la devocién de Laso con el relato de Sinchez
quiso_divulgarlo entre los indios, y para ello lo
abrevi6 y puso en lengua mexicana. Eso es todo. Si
el lenguaje es bueno, para eso habia entonces gran-
des maestros de mexicano, y basta con recordar el
nombre del P. Carichi, que el afio de 1645 Imprimié
su famosa gramdtica.

o2.—El Dr. Uribe (1777) habla de una historia
de la Aparicién en lengua mexicana ‘“archivada en
}a Real Universidad, cuya antigiiedad aunque se
ignora a punto fijo se conoce que se remonta hasta
los tiempos no muy distantes de la Aparaeién, ya
por la calidad de la letra, ya por su materia, que
es masa de Maguey, de la que usaban los indios an-
tes de la conquista”. (n.* 14) Mucho después con-
tinuaron usindola, y tengo ‘documentos de 1580 es-
eritos en ese papel. Pero jqué contenia esa relacién?
g{‘-_m}l era su fecha? ;Donde para hoy? No hay
quien conteste a estas preguntas. ;Por qué no pL{-
blicar, vuelvo a decir, ni siquiera uno de estos do-
cumentos? Dudas habia en tiempo del Sr. Uribe
puesto que eseribié una defensa; el Cabilde de la
Colegiata no era pobre: jqué le impidi6 sacar a luz
los documentos que citaba el defensor, como suele
hacerse en todo alegato? ;No le hizo costear después
D. Carlos Bustamante la impresién del segundo 1i-
bro XII del P. Sahagtin, haciéndole creer que era
u.n_’doeumento fehaciente de la verdad de la Apa-
ricion aunque no habla palabra de ella? Pues si
tanto ha sido el descuido, ypor qué se quiere quel
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veeibamos ecomo buena y concluyente lo que no se
conoce? Cuando vemos la constante é inexplicable
terquedad con que los apologistas confunden el ecul-
to y la aparicién, es muy fundado el temor de que
en esos papeles desconoeidos no se habla mas que
de culto, de mandas 6 de limosnas, como sucede en
el testamento de Tomelin y muy probablemente en
el de Gregoria Morales, que sin embargo se alegan
como pruebas de la aparicion.

53— Bartolache, mis precavido no quiso proce-
der tan de ligero como sus predecesores, sino que
habiendo encontrado un afialejo manuscrito, en la
biblioteca de la Universidad, hizo que el secretario
le certificase la exactitud de los dos pasajes que
extrajo. Bl afialejo no es original sino copia hecha
al parecer en Tlaxcala, indudablemente en tiempos
comparativamente -modernos, pues segiin el mismo
Bartolache, comprende sucesos desde 1454 hasta
1737 inclisive. Los pasajes citados son: uno del ano
13 cafias, 1531, que traducido al castellano dice:
¢Juan Diego manifesté 4 la amada Sefiora de Gua-
dalupe de México: lamabase Tepeyacac’’. El otro
es de 1548, 8 pedernales y dice: ‘“‘Murié el Juan
Diego & quien se aparecié la amada Sefiora de Gua-
dalupe de México’’. La correspondencia del afio esta
errada, porque al 1548 toea el siglo 4 Pedernal, no
8. Tenoro qué disposicién tenfa el adialejo: la que
comunmente se les daba era poner al margen, como
en una columna 6 tablero, los signos de los afios, ¥
al frente de cada uno eseribir lo que ocurria de no-
table: si nada habia, quedaba el signo solo. Tal es
4 lo menos la disposicién de la pintura Aubin y
de otras. Si el afialejo de Bartolache llegaba a 1737,
la copia era, cuando menos, de esa fecha, que es
precisamente la de la peste que fué eausa 0 oeca-
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sion de la jura del patronato de Ntra. Sra. de G

dalupe. Muy fécil fué afiadir entonces en la cou?:_
estos pasajes, al frente de los signos correspondignd
tes. l?e todos modos hace fuerza que sélo en ur;
afn(z’lc‘;o de pocas fojas, no original sino 'GOpia con:
eluldp cuando se hallaba més exaltado el sent{mien:
to pmdosq en favor de’ la imagen, se encuentréu
tales meneiones, y no en otros auténticos conocidbs
¥ que no sintieron la influencia del libro (’Iel P. Sa

ehez, porque no ‘llegan i su fecha. ti

o4 —Agrivanse las dudas acerca de la existen-

cia 6 del valor de todos esos documentos con el he-

cho de que en 1662 el Canénigo D. Francisco Siles
grande amigo y admirador de Sénchez, hizo que se
solicitase de la_Silla Apostélica la concesién de fies-
ta y rezo propio para el dia 12 de Diciembre, y en
ver. de remitir, eomo era natural, en &pov(; aela
peticion, algunos instrumentos auténticos Elue ase-
gurasen un pronto y favorable despacho, sélo acom-
pand instancias de los eabildos y de las religiones
A lo menos podian haber ido aquellos papeles qut;
el Br. Sanchez, califie6 de bastantes para levantar
sp};re ellos su inaudita historia. De Roma se anun-
¢l0 en respuesta al envio de un interrogatorio por
el cual fuesen examinados los testigos d?e} milagro.
An'tes de que llegara, preparé el Canénigo lo nece-
sario para recibir la informacion, que en efecto se
hizo 4 fines de 1665 y principios de 1666. El do-
cumento se perdid en Roma y nunea se ha publi-
eado su texto: tenemos finicamente los extractos que
trae Florencia. Estas son las famosas Informaciones
de 1666 que por el niimero de testigos v la calidad
gle muchos de ellos, se consideran eomo de los me-
Jores comprobantes de la verdad del milagro.
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55 La informacién se haeia ciento treinta y
cuatro anos después de la fecha que se asigna al
suceso, y claro es que ne podian quedar ya testigos
de la vista. Pero se encontraron oportunamente in-
dios octogenarios y afin ‘mis que centenarios, que
aleanzaron 4 padres 6 abuelos igualmente longevos,
de manera que con dos vidas basté para remontarse
4 1531 y més alla. Lo incomprensible es que antes
de 1648 todo el mundo ignoraba la Aparicion no
hubo escritor que la refiriese, ni aun por inciden-
cia: el P./Bustamante predicaba un sermén que
equivaldria a negarla: ninguno de esos ancianos de
Cuauhtitlan, que se hallaban tan bien informados
por sus padres y abuelos, advirtio a los capellanes
de 1a ermita el valor del tesoro que guardaban: ellos
ignoraban todo y eran unos “ Adanes dormidos’’:
ol culto habia decaido al extremo de mo existir el
lugar phblico de la ciudad de México mas que una
copia de la Virgen de Guadalupe; y en medio de
ese silencio general, apenas publica el P. Sanchez
su libro sin eomprobante, cuando la devoeion vuel-
ve a encenderse, toman parte en fomentarla corpo-
raciones tan respetables ecomo el Cabildo Belesias-
tico; 1lévese el asunto por aclaraciéon 4 Roma; apa-
recen por todas partes testigos calificados que una-
nimes v bajo juramento deelaran saber de mucho
tiempo atrds lo que hasta entonces nadie, ni ellos
habian sabido. Ta lectura mas superficial de la in-
formacién del Sr. MontGfar, sin otra prueba, deja
en el 4nimo una conviceién absoluta de que la his-
toria fué inventada después; y sin embargo, 4 los
que la recogieron de la boca misma de Juan Diego.
No me harfa fuerza el caso si solamente tratara de
Jos testigos indios, porque siempre han sido pro-

pensos & las ‘narraciones maravillosas, y no muv
acreditados por su veracidad; pero (-uz;ncllo veo 11}‘
safzerdotes graves y caballeros ilustres afirmanqam
misma falsedad, no puedo menos de confundir -
considerando- hasta dénde puede llecar el eontam'e’
moral ¥ el extravio del sentimient; religioso géo
Cflbe decir que esos testigos se aeer(-abzm::’z eién;iz
cierta con un perjurio; pero es visto que afirmaban
bajo juramento lo que no era verdad. Es un fend
meno bastante comiin en los ancianos, v le heen}o-
’serv_ado muchas veces, lleear a persuzi(ﬁme de 0133{-3
es cierto lo que han imaginado. Se juzgari, sin ?hp
ﬁa,’a_bsm'do v atrevido desechar asi'unainst?-rumento
_]1}11'_1&100; pero el heeho es que la demostracién his-
torica no admite réplica, ¥ que las afirmaciones (ie
unos veinte testigos de oidas, por calificadas que
sean, no pesan méas que la terrible informacién de
1656 y el mundo pero uninime y desapasionado
testimonio de tantos eseritores, y nvo menos autori-
zados que aquellos testigos, v qu;a llevan 4 su frente
al Tlmo. Sr. Obispo Zumérraga. :

06.—A las informaciones se agregaron dictame-
nes de pintores y de médicos. Los pl:hneros afirma-
ron que aquella pintura excedfy 4 las fuerzas }1;1-
manas, y los segundos que su conservacién era mi-
lagrosa. Contra aquéllos hay la declaracién piblica
_del P. Bustamante: él dijo en el ptlpito que la
Imagen era obra del indio Marcos y nadie le con-
tradijo. A los médicos pudiera decirse que se conser-
van muchisimos papeles de mayor antigiiedad, 4 pe-
sar de que son mis fragiles que un lienzo y (’ie que
ruedan por todas partes. Los Sres. Canénigos que
en 1795 d)ierou el dictamen contra el serméﬁ: del P
Mier, decian que ““los colores se han amortigua.do;
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deslustrado, y en una 1 otra parte saltado el oro,
y el lienzo sagrado no poco lastimado’’. En todo
easo la conservacién de la imagen seria milagro di-
verso y sin relacién alguna con el de la Aparicidn.
Se cree también que la imagen de Ntra. Sra. de los
Angeles se conserva milagrosamente en una pared
de adobe y nadie le ha atribuido por eso origen
divino.

57— La Santa Sede, obrando con prudencia, dio
largas al negocio, y aparece que la devociéon mexi-
cana volvié a enfriarse un poco, porque el expe-
diente durmié en Roma unos ochenta afios y hasta
se perdieron las informaciones de 1666. Fué preciso
que un acontecimiento tan notable como la- peste
de 1737 viniera a revivir el fervor. La ciudad quiso
jurar por su patrona 4 la Sma Virgen de Guada-
lupe, y eon tal motivo se renovaron en Roma las
instancias con grandisimo empuje. El resultado fué
la concesién del rezo el 25 de Mayo de 1754.

58 Para sacar una copia exacta de la imagen
y enviarla 4 Roma en apoyo de las nuevas diligen-
cias, se hizo otra inspeccion de pintores el 30 de
abril de 1751; entre ellos estuvo el célebre D. Mi-
guel Cabrera, quien imprimié después su dictamen
con el titulo de ‘“Maravilla Americana’’. "Puede su-
ponerse o que diria un pintor preocupado ya com
la ereencia general, con el resultado de la inspec-
cién de 1666, v con la presencia de altos personajes,
que no le dejaban libertad, ni le hubieran tolerado
]a menor indieacién de que habia en la imagen algo
que no fuera sobrenatural y divino. Afios después

. v en tiempos ya diversos, sélo porque Bartolache

public en la Gaceta el anuncio de su ‘‘Manifiesto
Satisfactorio’’, no falté quien le dirigiese un anéni-

o T

mo tratindole de judio y eonminindole con castigos
dlgnos‘ de. su pecado, en ésta 6 en la otra viéhJY
el caritativo Conde y Oquendo desea “que n‘ol se
atizasen las llamas de] pureatorio de ninetin iner‘éf
dulo”’ (Bartolache que lo fué sélo 4 n1edi?1q}- cuﬁnj
do aca}}arse de caer a pedazos la copia eoll;célcla(élﬁ
la _eapllla. del Pocito. Asi es que Cabrera exﬁlieé lo
mejor que pudo, convirtiéndolos en primores los
defectos de arte que se notan en la pintura \'-!hnw\’)
el cuerpo al mas aparente, cual es que las ?fig‘ul:a@
doradas de la thnica y de las estrellas del méntﬁ
estén colocadas como en una superficie plana en vez
de seguir los pliegues de los pafios. Bartolache hizo
practicar tercer examen de pintores el 25 de Enero
de 1787 en presencia del Sr. Abad y un Canénigo
de.la Colegiata. Las declaraciones de estos facul-
tativos discrepan va bastante de lo que habian
asentlado los antiguos. El toseo ayate de maguey se
convirtio en una fina. manta de la pa]maa'flcéoﬂ:
aseguraron que tenia aparejo, negaron algunas par-
ticularidades notadas por Cabrera, y, en fin: pre-
guntqdos si supuestas las reglas de su facultad, y
_pl:esemdiondo de toda pasién 06 empefio, tienen i)ol'
m_ﬂagrosgmcnte pintada esta santa imagen, respon-
dieron: “‘que si, en enanto a lo sustancial y primi-
tivo que consideran en nuestra santa imagen; pero

no, en cuanto a ciertos retoques y rasgos que sin

dejar duda demuestran haber sido ejecutados pos-

teriormente por manos afrevidas”. La gravedad del

caso exigia que hubiesen especificado qué era lo afia-

d}do por esas manos atrevidas. Grande es la distan-

cia entre ¢l entusiasmo de Cabrera y las frias reti-

eencias de los pintores de Bartolache. No imagino

que aquel obrara de mala fe. Los colores de los
A=




indios eran muy diversos de los fnuestro.s, y pc‘nr‘eao
e “eausasen confusién a los pintores de
o ex_‘cl“anﬂ{}i‘lﬁu VMKVHI hasta hacerles imagmar
. SIgiosmz solo '1io‘nz0 sé reunian cuatro geneﬁos

&) - 3 = . 8 '
3gtpiimra, diversos y aun qpueﬂo§ ?iiﬁe E&’lls‘t Oe 1(;:
no conocian ya _aquella esf]e§é§1)§f§p2;31 el i];fundé -
e }?l'eci?c)egiﬁis }gr‘z\'es, explican bien los dic-
(’-(’}UC:J = c(le 1109 hperitoé antiguos. Como‘algunas Fle
E}Z?;?sn(e-isreuﬁsta.neias 1o obraban ya con igual fuerza

ier g nera.
en los de Bartolache, respondieron de otra mane

59 Vengamos 4 la 111ald'10.i6n,1 quet es ?}e asrxéxi
mas poderosa de los apologlst.a.:f.'}. tm—:éﬁ; equa o
chez se habria atrevido &1_’L‘SC1‘—1b1] ,c'e?nd 2 ; o
que todo lo demés le faltase. 1 éa- iéﬁﬂm e
amplius quaeras, Tepien todo?:. l,_.e:a el seut_id(;
aunque no estoy d.e] todo c-anior%[m EP e
gue da & proposimég tan a.b.sql}u a. i pO} e
saber I)rimerumentetmdla téaig‘;eo:;ee:;ie y Il

va va apuntado s >
1*2152111910 Ja_hubo. Tradieién s bguocl c1ffz(%§;anglci
semper, guod ab om?_u’bus T:’gxdztum ‘%{iese o a8
fuera guod semper Serla.preciso (11113 mless 228
terrupeién desc‘iel 1??‘ (%1,35 IG:; 1?116'1%1\0- asta g
ha del libro del P. manchez i addans
E};& no hubo tradicién, pues el suceso 33 1;’%1;;2 ees
escritos. Preeisam\?ntf e}n b?gu:rll %Jaegéo cuaﬁdo e

nde nos falta. No la habia andd s
%ﬁmtam&nte predicd su sermon, Qo}r (g}g i; }SZ iib}:tia
biera. 61 no dijera lo que dijo 0 sl 10 ileatrevido -
levantado un elamor ge-nm-_a? contra e én e
atribuia al pincel de un indio la %mag e
No la habia el 1575 cuando rel_ bnreﬁ o

eseribia su carta pues 10 logro saber g

4R

aquel culto ni en 1622 al predicar su sermén el P.
Zepeda. No la habia en el afio de 1646, porque los
capellanes mismos del santuario @ ermita la habfan
ignorado é ignoraban, hasta que el libro del P. San-
chez vino a abrirles los ojos. ;Dénde, entre quienes
andaba, pues, la tradicién? Tampoco es guod ab am-
nibus, porque ninguno de log distinguidos escritores
de ese periodo la conocian, 6 4 lo menos ninguno
lo erey6 digna de aprecio. No fué aquella una época
remotisima y tenebrosa con diez siglos de edad me-
dia encima; no vino después ninguna invasién de
barbaros que acabase eon todo. Imprentas hubo que
multiplicaron los escritos de] argumento negatio;
no se hallé une que diera umo de los documentos
positiwos que ahora se alegan. Si en uno 6 dos es-
critores siquiera, de los més inmediatos al sueeso,
poco fidedignos que en lo demés fueran, encontrara
yo alusiones 4 la tradieién, ya ereerfa yo por lo me-
nos que corrfa entre el vulgo y que valia la pena
de aquilatarla. Mas no sé cémo dar nombres de
tradicion auténtice juridice vy eclesidstica 4 esa que
en ninguna parte se halla, que el Sr. Montafar v
los eapellanes de la ermita ignoran; que no eneuen-
tra cabida en ningfin escrito que tiene més bien
pruebas en contra y que al eabo de mas de un siglo
de silencio, parece por primera vez con asombro ge-
neral en las péginas de Sinchez, para levantarse
luego grande, universal, no interrumpida en las de-
elaraciones de los ancianos de 1666, que hasta enton-
ces habian callado como muertos y dejado perder
hasta el culto de la imagen aparecida. Si esto debe
entenderse poriradicidn, no habra fibula que no
pueda probarse con ella.

60.—No quiero detenerme a examinar los auto-
[
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res posteriores al libro de Sénchez: todos bebieron
en esa fuente, afiadiendo, desfilando, ponderando y
exagerando mas y mas. Son autores de segunda ma-
no, que no publicaron documento nuevo. Entre ellos
se distingue el P. Florencia por la multitud de
pormenores que refiere, sacados nadie sabe de dén-
de, vy algunos tan inverosimiles como el de la casti-
dad gue guardé Juan Diego en su matrimonio, por
haber oido un sermén de Fr. Toribio de Motolinia.
1 Cémo pudo averiguar cosas tan intimas el autor
de la relacién que Florencia dice haber visto, si no
confesé a Juan Diego? El fecundo jesuita empled
la mayor parte de su larga vida en escribir histo-
rias maravillosas de Ntra. Sra. de Guadalupe, de
Ntra. Sra. de los Remedios, de Ntra. Sra. de Loreto,
del Santo Cristo de Chalma, del de Santa Teresa,
de S. Miguel de Tlaxeala, y de los Santuarios de
la Nueva (alicia. Era el representante genuino de
la época y tenia sed de milagros. En sus manos todo
es maravilloso, y cerrd su carrera dejando inédito
el ““Zodiaco Mariano’’, que el P. Oviedo, del mismo
instituto, refundié y aumenté para darlo a la pren-
sa. Libro detestable, que merecia méis que otros es-
tar en el Indice, por la multitud de consejas, mila-
eros falsos v ridiculos de que esti atestado, eon no
poea irreverencia de Dios y de su Santisima Madre.
61.—Algtn reparo merecen las inverosimilitudes
de la historia de la. Aparicion, segin la trae Becerra
Tanco, que pasa por ser el autor méis fidedigno.
62— Juan Diego era un indio recién convertido:
asi lo dice Tanco, v lo confirman otras circunstan-
cias. En los primeros afios sélo 4 los parvulos se
administré el saeramento del Bautismo, y rara vez
i los adultos, cuando daban sefiales extraordinarias

de su fe, 6 se hallaban en artieulo de muerte, Ver-
dad es que lo reciente de la conversién del inciio 1.10
era en si un obsticulo para que recibiese un sefia-
lad‘o‘favor del cielo; mas parece que su instruceion
rel}gmsa era escasa. Luego que vi6 el resplandor
0y6 el concierto de pajarillos en el cerro le ocui'r;g
una_exelamacién gentilica: ‘‘;Por ventura he sido
trasladado al paraiso de deleites que llaman nues-
tros ‘mayores origen de nuestra carne, jardin de flo-
res o tlerra celestial, oculta 4 los ojos de los hom-
bres?_" Y 4 poco para no encontrarse con la Virgen
Y evitar una reconvencién, toma otro eaming: (:stb
no es candidez sino ignorancia absoluta de 13.. reﬁ-
gion que habia abrazado. ; Qué idea tenfa de la Sma.
Virgen el buen Juan Diego, cuando con esta pueril
estratagema pensaba exeusarse de ser visto por la
Soberana Sefiora? La falta cometida consistia en no
h_aber acudido a la cita que ella le dié el dia ante-
rior, porque fué 4 Tlalteloleo para pedir que se ad-
ministrasen 4 su tfo Juan Bernardino los saecra-
mentos de la Penitencia y Extrema uncién. Nadie
1gnora, pues Mendieta, lo dice que ““4 los prin;ipios
en *{:}uchos_ aitos no se di6 a los indios la Extrema
uncién’’. La penitencia se les escaseaba.

- 63.—-C11'ando el indio quiso entrar 4 la presencia
]_el_ Sr. Obispo, se 1o estorbaron los familiares v le
licieron 'alguarda.r largo tiempo. Quisiera yvo saber
qué familiares tenia el Sr. Zumirraga en 1531 y
% - . % %
como era que los indios encontraban dificultades
bara acercarse a un prelado que siempre andaba en-
tre’ellos, al extremo de que algunos espafioles se lo
fenian a mal.

64.—L§t ultima vez que Juan Diego se present6
al Sr. Obispo le llevé las credenciales de su emba-

ey




