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jada, que eran las rosas- solamente, seglin unos, ¥
esas v otras flores seglin otros. Ciertamente que
la sefia no era para creida. Se hace consistir lo ma-
ravilloso del caso en que el indio hallara las flores
en la estacién del invierno y que estuvieran en la
cumbre de un cerro estéril. Lio primero nada tenia
de particular, porque los indios eran muy aficiona-
dos a las flores y las cogian en todo tiempo. Vemos
hoy que no hay mes del afio en que no se vendan
en México ramilletes de flores 4 precio infimo. La
segunda cireunstancia no le constaba al Sr. Zuma-
rraga: no sabia en qué lugar se habian cortado aque-
llas flores, que bien podian provenir de una chi-
nampa. Asi es que ninguna sorpresa podia causarles
que cayesen al suelo flores cuando el indio descogid
la manta, ni aquella sefia servia para acreditar la
embajada.

65.—Pero al tiempo mismo de caer las flores apa-
reci¢ pintada en la manta la Santisima Virgen, Yy
habiéndola venerado (el Sr. Obispo) como casa ce-
lestial, le desaté al indio el nudo de la manta, y la
llevg a su oratorio’”. Segun eso, ligero en creer era
el Sr. Zuméarraga, y no puede atribuirsele cualidad
més ajena de su caraeter, escrupuloso y severisimo
como era en materia de milagros. Disertan mucho
los autores Guadalupanos sobre cuindo se pinté la
imagen; cuando todos concuerdan en que al soltar
Juan Diego la tilma ya aparecié pintada. Este fué
el gran prodigio; pero tampoco le constaba al Sr.
Zumérraga. Si se le dijese que por un momento, al
descogerla, estuvo blanca la manta y en seguida
aparecié en ella la Santa Imagen, el prodigio habria
sido evidente, y como obrado & su vista, no podia
ponerlo en duda el Sr. Zumirraga. Para Juan Die-
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go lo serfa pues habiendo salido de casy con s
manta bl‘a’nca, la vefa repentinamente piﬁtad i
il‘ltter‘x;izl:ie}ondhélmana; mas no para el Sr Ob?slf;n
Lste lebla dudar, y con muy o funt ;
d(@ origen de la pintura. Bl 'i'ncll)iltl)elslgbhﬁlilf a(ﬁt‘fentoisj
animosamente a traerle la sefia que le pidti.ese VC'I'CO
nig saliendo eon unas flores que nada s.igniﬁc';b;e:
si hublera_ obrado en presencia del Sr. Obis . lrrn.
na’maramlla, como Moisés delante de Fai*i?ind bli-
seria otra cosa. En seguida muestra una im’or}dL
pmt’ada en su tilma. Sélo por luz especial del 2?0?1
po’dm. haber conocido instantineamente el Sr. Z :
mérraga que aquella pintura era celestial: sin esg~
lo nau}rai era pensar que aquel indio no 'habi‘), he’
cho mis que procurarse de algfin modo la im(acre‘
para dar fuerza con ello a la pobre creti{encialt’dII
las flores. Aunque no sepamos de cierto que ya arg
esa fecha hubiese en México pintores talllpbcopnos
consta lo contrario; y en todo caso ,bien valia la
Dena de que en negocio tan grave e’l cauto Sr. Zu
marraga h}lhlese averiguado muy detenidamente dé
dénde venfa la pintura, en vez de arrodillarse ante
ella tan pronto eomo la vié, quitarla desde luec-‘::u. de
los hombros del indio eon sus propias mano%:* <
ponerla inmediatamente al culto pablico en ‘sub 0(13‘;-
torio. I\mgﬁ’n Obispo procedia tan de ligero y me:
nos un varén tan grave. Otra circunstancia debid
aumentz}r su justa desconfianza: lo de que la ima
gen esta pintada en una manta fina de palma );
no en un grosero ayate de maguey, que era la Ta-
teria de que usaban sus tilmas los macehuales o ple-
beyos, como Juan Diego. ;De dénde le habia‘ ven%do
esa 6eﬂ.pa tan ajena de su humilde condicion?
— 6.—El Qqnllbre' de_ Guadalupe que la Santisima
irgen se di6 4 sf misma euando aparecié 4 Juan
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Bernardino, ha atormentado & los aufores y apolo-
gistas. ‘‘El motivo que tuvo la Virgen para que su
imagen se llamase de Guadalupe (escribe Becerra
Tanco), no lo dijo: y asi no se sabe, hasta que Dios
sea servido de declarar este misterio’’. Realmente es
extraordinario que la Virgen, cuando se aparecia a
un indio para anunciarle que favoreceria especial-
mente a los de su raza, eligiese el nombre ya famoso,
de un Santuario de Espaiie: nombre que ninguno
de sus favorecidos podia pronunciar, por carecer de
las letras d y g el alfabeto mexicano. Asf es que fué
preciso dar tormento al nombre, para traer por los
cabellos otro que en la lengua mexicana se le pa-
reciese y atribuir Iuego 4 las ordinarias corrupeio-
nes de los espafioles la transformacién en Guadalu-
pe. De ahf que Becerra Tanco conjeture que la Sma,
Virgen dijo Tecuatlanopeuc, esto es, “‘la que tuvo
origen de la cumbre de las pefias’’ o Tecuantlaxo-
peuh, ‘‘la que ahuyenté 6 aparté 4 los que no co-
mian’’. Notable diferencia hay, a mi ver, entre es-
tas voces v la de Guadalupe: no es necesario inven-
tar dislates. Entre los conguistadores habia muchos
andaluces y extremefias, grandes devotos del san-
tuario espafiol, que estd en la provineia de Extre-
madura. Ya antes habian puesto los descubridores
el nombre de Guadalupe, que todavia conserva, aun-
que ya no es espafiola, a una de las Antillas meno-
res; y como dice Fr. Gabriel de Talavera (que
imprimié en 1597 su Historia del Santuario de Es-
pafia) “‘arraigése de esta suerte la devoeién y res-
peto del santuario en aquellos moradores (de ambas
Indias) de forma que comenzaron luego a dar pren-
das del buen 4nimo con que habian recibido la doe-
trina, levantando iglesias y santuarios de mucha

devoeién con titulo de Ntra. Sra. de Guadal

espe?wl en la Ciudad de Mézico de EV’!;EBI“(E (Fs EI'JE,
Aqui tenemos ya declarado sencillamente 01{(]1;1;1]&.
de} nombre, por un autor que escribia en el xs*il-ifll1
mismo de }a Aparicién, y la ignoraba. Los que e;ﬂ(-)
gran 4 lejanas tierras tienen propensién a repetir
en elllas los nombres de las suyas, y a eneor%tf&r
Semejanzas, aunque no existan entrzz 1o que haf en
Su nueva patria y lo gue dejaron en la ant.i'qua
Asi México reeibié el nombre de Nueva Espafia L)or'
que dzJerozl_ que se parecia a la antioua: v 1(;51 e*;:
tensos territorios descubiertos y cont::luis’stédos (31*
Nuiio c}e Guzman se llamaron la Nueva Galicia gor
una sofiada semejanza con aquella pequena pr:)vin-
ela_de Espafia. Los espafioles ereyeron advertir que
la imagen de la Madre de Dios venerada en el %‘e-
peyac se parecia en algo a la del coro del santuario
de_ Extremadura, y eso basté para que le dieran el
mismo nombre. Asi lo dice el Virrey Enriquez

. 67.—Pero si la historia de ]a Aparicién no tiene
fundamento histérico, jde dénde vino? ;la inventd
porpomp@eto Séanchez? No lo ereo. Algo hallg que
le diera ple para su libro. Tal vez llcgéaﬁ sus manos
una relacion mexicana, 4 que afiadirfa nuevas eir-
eunst'anelas como acostumbraban los eseritores ge-
rundianos, easi sin apercibirse de ello, sino llevados
por aquel prurito de ponderar y exornar cuantos
asul’fltoslles cafan en las manos. A ese gremio perte-
necia S'anehez y de ello da buen testimonio su insu-
frible libro, que quizd por eso nunca se ha vuelto
a Imprimir, siendo la pieza capital del proceso, y
hablgndo sudado tanto las prensas con las histofia"s
de Ntra Sra. de Guadalupe. Lo que puede saberse
por documentos histéricos y rastrearse por conjetﬁ:-
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ras, es lo siguiente:

68— Los primeros religiosos levantaron luego de
llegados, muchas capillas y ermitas en diversos lu-
gares, con deseo de destruir la idolatria, prefirieron
para colocar esas pequeiias iglesias aquellos sitios
en que antes se tributaban mayor culto a los idolos,
y afin les dieron titulos andlogos. Si en eso hicieron
bien 6 mal, no es esta ocasion de averiguarlo: bés-
tenos saber que asi pas6, v que una de esas ermitas
fué la del Tepeyae, con el titulo de la Madre de Dios,
sin advoeacién particular, como lo indica Sahagim,
lo declara el Br. Salazar en la informacién de 1556,
y era natural que fuese para corresponder al nom-
bre Tomantzin, 6 Nuestra Sefiora Madre, que tenia
el idolo adorado alli. No sabemos en qué afio se la-
bré la ermita, ni qué imagen se puso en ella: tal
vez ninguna, por ser entonces muy escasas. Poeo
después los indios se dieron & hacerlas, para lo cual
se contaba ya con los diseipulos de la escuela de
Fr. Pedro de Gante, ‘‘y asi es (dice Torquemada)
cosa muy ordinaria remaneeer en cada convento de
cuando en cuando imAgenes que mandan hacer de
los misterios de nuestra Redencion, ¢ figuras de
santos en que méis devocién tienen’’. Sin duda una
de estas fué la de Guadalupe, vy hallindola bastante
bien pintada, devota y atractiva como realmente lo
es la enviaron los religiosos a la ermita, llevando
a otra parte la que alli estaba, si alguna habia: y
cunando los espafioles la vieron le dieron ese nombre
por lo que antes he dicho. Hacia los afios de 1555
y 1556 comenz6 a encenderse la devoeién con motivo
de la curacién milagrosa que referia el ganadero, ¥
se contd también la aparicién simple (4 ese 6 & otro
indio) de que hablan Juana Martin y Suéirez de
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Peralta. Estaban entonces en boga y eontinuaron
r’nue’{m después las representaciones sacras de 1(11to%
6 misterios, 4 que los indios eran afic-iouadis{i.l;ms'
D. Antonml Valeriano, indio ilustrado eatedrf’itic.é
en el colegio de Tlalteloleo, tenfa c-ap,ac-idad (SLIlfi-
fiente para esta clase de composiciones. El 1 otro
aprovecharon la relacién de los milagros de Ntra
Sra. de Guadalupe, y tomando por b?is«; la .A*palfi—-

-eion que se referia, afiadieron ecircunstancias que

dieran forma y animacién 4 la pieza, sin intencién de
hac-erI’as pasar por verdaderas, como suelen haeer
todav_mulos- autores draméiticos. La historia de Ia
Aparml_on tiene una contestura dramatica que 4 pri(-
mera vista se advierte. Los didlogos entre 1a Vireen
¥ Juan'Dlego; las embajadas al Obispo; las re gul-
sas de este; el episodio de la enfermedad cie ﬁlan
B{_zrnardmo; la huida de Juan Diego por otro

mino; la}s ﬂores nacidas mi]agmsam;nte en el oeriz_
¥ por altimo; el desenlace con 13 apariciéﬁ de la
pm‘t}nﬂa milagrosa ante el sefior Obispo, forman una
aceion dramatica. Esta serfa la pieza o relacion Iﬁc-
Xicana que cayo en manos de Sincheg, quien la to-
mé al pie de la letra y la di6 por historia verda.
dera. Hmo lo demas el espiritu de la época, pro-
Denso a aceptar sin examen, como obra méfitoria
todojlo milagroso. Se habia contado la aparieion
de)Ntra Sra. de Guadalupe 4 un pastor, V‘la sa-
!man por sus antepasados los testigos indios de lt;s
mfor_macwnes de 1666, ficilmente le aconmodaron
Ias_r;wc-unstaneias que corrian ya con general acep-
t‘.:_ielon. Haber puesto el suceso en el dia 12 de DFi’-
;{embre’provino sin duda de que en igual dia de
927 fué presentado el Sr. Zumérraga al Obispado,

lo que en aquellos tiempos equivalia 4 un nombra-
T




miento en forma. Lo que no acierto alexplf‘;mﬁ
ot : & s ces
i F. or qué se puso el su
patisfactoriamente es p . e
7 5 Tay que notar, sin embargo,
el afio de 1531. Haj & ; . \ :
rara coincidencia. Refiere Sahagtn (lib. 8, c?p. di
we D. Martin Ecatl fué el segundo gobernacgr e
: 7 A r} 1 . 110
%‘la]telolco, después de 1;21 Lonqmlstgl. b%geeng?“i;:ra
fi ‘v en tiempos de ese, el dia
tres afos, ‘‘y en tien o
de m(ujer’ andaba y aparecia _de dia ¥ d’e noihe,djg
se llamaba Cioacoatl’’. Haciendo Iel _computo o
i 'né dicho D. Martin, segun
tiempo en que goberné di ] n
dato; que ofrece Sahagin en ell %rlopm capm;ll?o,
. f los de 1528 4 31; y por ot
resulta que fueron de s L =
i is . 1° cap..6) sabemos
pasaje del mismo autor (lib tcpiién ek
que la diosa Cioacoalt se llama.?la amb i
S
) it ue por aquellos anos se
zin. Aqui tenemos que po - e A
indi ariciones de laTonantzin,
entre los indios de aps : : iin,
bre con que ellos conocian a Ntra. Sra. de Guadalupe,
i opio P. Sahagim.
seofin el propio P. Sahag e
" 69——He coneluido, Iimo. E_‘;r., con el ex}a}11t0%i§)e
la historia de la Aparicién bajo el aspecto histo os
No he querido hacer una disertaeion, .smo'mllls
apuntes para facilitar a V . S. L el CﬂI}lan 510\ Ogdo
tase, de examinar por si mismo este gmve_r}ef :
Bn ’el argumento teoldgico no me es per}nlt:i( ({) _ 3:1;‘
trar, V. S. I. sabrd si los milagros estin de 1b L
men,t.e comprobados, si en caso de estarlo prue a:;;.
la Aparicion; si la Santa Sede hace declartalecilggo
sobre hechos: si la concesion del oficio y pa .1‘01‘ e
es una aprobacién explicita; si no se han coneeglha
muchas veces los breviarios, y si alguna 110‘53 ;
prohibido, después de mejor examen, una misa y.
concedida de mucho tiempo atras. 5 v
70.—Catélico soy, aunque no bueno, 1‘119 i
y devoto, en euanto pueblo, de la _S:‘-lll‘[-lSlH}& (:I‘g dé
4 nadie querria quitar esta devoeién: la imagen

o (s

Guadalupe serd siempre la mis antigua, devota y
respetable de México. Si contra mj intencién, por pu-
ra ignorancia, se me hubiese escapado alguna pala-
bra o frase mal sonante, desde ahora la doy por no
eserita. Por supuesto, que no niego la posibilidad v
realidad de los milagros: e] que establecié Jas leyes,
bien puede suspenderlas ¢ derogarlas; pero la Om-
nipotencia Divina no es una cantidad matematica
susceptible de aumento o disminueién, y nada le
afiade o le quita un milagro més ‘o menos. De todo
corazon quisiera yo que uno tan honorifico para
nuestra patria fuera cierto, Pero no lo encuentro
asi; y si estamos obligados a ereer ¥V pregonar los
milagros verdaderos, también nos estd prohibido di-
vulgar y sostener los/falsos. Cuando no se admita
que el de la Aparicién de Ntra. Sra. de Guadalupe
(eomo se cuenta), es de estos ltimos, a lo mkenos,
no podrd negarse que esti sujeto a gravisimas ob-
Jeciones. Si estas no se destruyen, (lo .cual hasta
ahora no se ha hecho), las apologias producirin
efecto contrario. En mi Juventud ecrei, ecomo todos
los mexicanos, en la verdad del milagro: no recuer-
do de dénde me vinieron lag dudas, y para quitar-
melas acudi a las apologias: estas convirtieron mis
dudas en certeza de la falsedad del hecho. Y no he
sido €] finico. Por eso juzgo que es cosa muy deli-
cada seguir defendiendo la historia. Si he escrito
aqui acerca de ella, ha sido por obedecer el precep-
to repetido de V. S. I. Te ruego, por lo mismo, con
todo el encarecimiento que puedo, que este escrito,
hijo de la obediencia, no se presente a otros ojos
ni pase 4 otras manos: asi me lo ha prometido V.81
Me repito de V.8.I. afectisimo amigo y obediente
servidor, que su pastoral anillo besa. :
Joaquin GARCIA ICAZBALCETA,
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INTERESANTE CARTA

DEL ILMO. SR. DR. D.

Eduardo Sianchez Camacho
OBISPO DE TAMAULIPAS

LA CUESTION GUADALUPANA

Réplica 4 La Voz de México—Los arglfr-_nentgs de
D. Trinidad Séinchez Santos—Los *‘gazapato-
nes”’ de D. Melesio de J. Vézquez—Compara-
cion hlasfema del Sr. Cura del Sa_grarlo.—?La
Carta del Sr. Carrillo y Ancona, Obispo de Yu-
catin, corrobora las razones del Sr. Icazbaleeta.
Confusién de las verdades catolicas con la creen-
cia Guadalupana—Juan Dlegg y Juan Bernardi-
no nunca existieron—DLas influencias en el Pa-
pado.—La Inquisicion Romana.—La ll_am&da Te-
tractacion del S. Sanchez—Iniquidad sin nombr(_a.
— Exacciones pecunarias.—El Episcopade Mexi-
e El Universal
nores Edifor 1 Universal.

Seniores Editores de i el

El Olivo, -Ciudad Victoria, Agosto 23 de 1396.
Muy respetables sefiores mios:

Habfa yvo leido en La Voz de México, el 15‘(1(?1
corriente, un ensayo de refutacién dg la ea.r’ta Tilti-
mamente publicada del Sr. D. Joaquin Gareia Izea-
balceta acerca de la Aparicién Guadalupana en el
Tepeyae, en la que el autor, Sr.‘ Lie. D. Trinidad
Sanchez Santos, no presenta mas .argum_e’uto gue
algunos errores histdricos en que ineurrio el Sr.
Tcazbalceta, -constituyéndose el Sr. Sanchez Santos

e

en juez del sefior autor de dicha carta.

Respetamos al Sr. Sanchez Santos por su saber;
pero no lo consideramos ecapaz de juzgar al Sr. Ieaz-
baleeta, y menos de hacerlo eon impareialidad: no
convenimos, por eso con el juicio del autor de dicho
ensayo, aunque no conocemos todas las obras del
ilustre historiador que se quiere refutar.

Pero dado y no concedido que este ilustre eseri-
tor hubiera errado en algtin punto, ;y qué hombre
estd exento del error?, esa no es razén contra las
que aduce en su indicada carta, que son las que de-
ben refutarse directamente, para que triunfe la causa
que quiere defender el Sr. Sinchez Santos.

Mejor lo hizo La Voz de México' de su propio
caudal, en su ntimero 12 de este mismo mes, porque
ésta s6lo pide que se le deje ereer lo que le plazea,
¥ que ese derecho nadie se lo puede negar ni se lo
niega, siempre que ella deje que los demis crean
también lo que mejor les cuadre aunque esto sea
contrario 4 las ideas de La Voz.

Ahora leo en El Tiempo del 19 del corriente, una
correspondencia 6 remitido de ese Sr. D. Melesio de
J. Vazquez que incurre en ¢] gazapatdn, usando de
su término, de comparar la aparicién del Tepeyac
con el Dogma de la Concepeién Inmaculada  de
Maria Madre de Dios, la verdad mas dulee para el
corazon cristiano, la méis consoladora para el afli-
gido y 4 la vez la poesia mis sublime de todo el
Credo Catélico. Tal comparacién me parece blasfe-
ma, con el respeto debido al Sr. Vazquez y sin ereer
que intenté ineurrir en semejante mal, si es exacto
mi juicio.

En el mismo nfimero 20 del corriente, del pe-
riodico tltimamente citado, se publica una carta del
Sr.” Obispo de Yucatéin Sr. D. Cresencio Carrillo y




Ancona en el estilo moderado que usa siempre ese
sefior, cuya carta se dirige 4 desvirtuar las razenéas
aducidas por el Sr. Icazbaleeta contra la llama la
tradictén guadalupana; pero el Sr. Obispo destruye
sus mismos asertos, deja en pie y corroboyg las ra-
zones del Sr. Ieazbalceta € incurre también en e}
error del Sr. Vazquez, confundiendo el d_ogma 0
verdad de fe catélica y divina con la ereencia parti-
cular é infundada de la Aparicion del Tepeyac.

Asienta el Sr. Carrillo su ereencia en la’ Apari-
cién del Tepeyae, y creo que esa creencia o fe, es
sincera, porque la sangre pura o casi pura que co-
rre por las venas de ese sefior, lleva consigo la fe
en cuanto se cree religioso o mara.vlllcl)sp,; y luego
dice que el Sr. Gareia Icazbalceta eseribié la carta
que ustedes publicaron, antes_d_e_gsaber la represion
gue a mi me vino de la Int.lll.lfsltflo’n Romana, y que
luego que supo esto, le escribié 4 él, al Sr. garr1llo,
la carta que copia él mismo y que dice: *‘Mucho
menos me atreveria en punto tan grave y tan ajeno
de mis limitados estudios, como es definir (segura-
mente el Sr. Carrillo definié ese sentido, y muy bien
pudo hacerlo en punto de_libre élscumlon y Do de
fe) el sentido de la represion al Sr. Sinehez.

Mas S. S| I. afirma, y esto me basta para creer-
lo, que es asunto concluido, porque ‘Rmzu; loquuta
causa finite; v, siendo asi, no me seria 1_11:1‘&0'expla-
varme en consideraciones puramente histéricas.
v si estd declarado por quien puede que el hecho es
cierto. ..>" Todo lo que dice alli el Sr. Icazbaleeta,
es condicional y prueba solo la ecortesia del autor,
diciendo claramente que el punto histérico lo deja
en su lugar; y ésta es la base y fundamento (qqe
no existe), de dicha creencia; luego quedg en pie
todo lo que dice ¢l Sr. Carrillo, destruye €l mismo
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BUS argumentos que no lo son.

Yo respeto al Sr. Carrillo por su prudencia (10
eonozeo sus virtudes morales y puede que sea como
uno de tantos de nosotres), como gedgrafo, como es-
eritor y algo como historiador, pero eomo légico,
eomo teblogo y eomo eanonista, no crea que sea und
notabilidad. Lo que debe hacer el Sr. Carrillo para
eonsolar al Sr. Alareén, es destruir por completo los
argumentos historicos contra la aparieién ¥, echar
por tierra pulverizado el eserito 6 carta del Sr. Teaz-
baleeta, y mientras eso no haga, que no consuele el
Sr. Alareon.

También incurre el Sr. Carrillo, eomo antes di-
Je, en la confusién de las verdades ecatélicas con la
creencia Guadalupana. El dicho de un gran Padre
de la iglesia Roma loguuta est, causa finite est se re-
fiere 4 una verdad de fe divina expresamente defi-
nida por el Papa 6 por Roma, y la creencia Guada-
lupana no es de fe catélica ni obligada 4 nadie.

Dicen 6 se fijan los Sres. Carrillo v Vazquez en
la coneesién del ltimo oficio Guadalupano, que trae
la conseja de Juan Diego y Juan Bernardino, que
nunca existieron, y cita el primero las palabras del
Sr. Teazbaleeta, en que éste habla de las correceio-
nes de las lessiones del Breviario, heechas muchas
veces por el Papa y con lo cual queda destruido el
argumento de aquellos y corroborado el de Tcazbal-
ceta.

El Papa concederd lo que guste sin comprome-
ter su voz infalible, y ficilmente lo hace cuando hay
influencias y otra clase de elementos que explican
bien lo que se quiere pero el hecho de que después
se modifican y afin se quitan esas coneesiones, prue-
ba que ellas nada valen en favor ni en contra de la
verdad : son ad interim mientras se ve claro, y para




quitarse de encima ;tantos inieresodos! o

También se han asustado mueho los sefiores Vaz.
quez y Comp. con el iesaz_’mdalo! : :

Los hechos de Jesucristo escandalizaron a mu-
chos; pero eran en favor dc la verdad y Uf -hma
caso de tal escandalo. ;Quién se esc-a.nda!lza_-. 3 Lios
vinco, seis 6 siete millones de indios y no indios que
no saben leer? No lo creemos.

Los primeros, los indios, siempre han 'de b11§ear
a su Tenantzin, madre de Huitzilopochtli, no a la
madre de Jesueristo: los deﬂ}a’l.s?‘ que no sabqn leer,
tampoco saben la doctrina cristiana y seguiran yen-
do donde va la gente. ;Se eseandahxa{l 1_05 que,
siendo ilustrados, tienen miedo al Clero, 6 viven del
Clero? Su escindalo no debe atenderse. :

;Se eseandalizan los que no creen en I?;L apari:
cién? Estos se escandalizarian de ver lo que 4 mi me
ha pasado y lo peor queme espera. :

Juzgo que hay un corto niimero que cree since-
ramente en la aparicién del Tepeyae, 'y debe respe-
tarse su candor y sencillez; pero no por defenderse
por ese respeto en ensefiar a esos MISMOS la V(.zrdad.

Con suma repugnancia, por referirse a mi per-
sona, digo que en mi infancia, al lado de mis tuto-
res naturales; en las escuelas que frecuenté, a la
vista de mis maestros; en los colegios, al c-ulda_dlo
de los Superiores y Profesores; en las cuatro Dio-
cesis en donde servi de simple Sacerdote y en los
dieciseis afios que aqui tengo de resideneia, no ha-
bia recibido sino elogios de todo el mundo eomo mo-
delo en el eumplimiento de mi deber y eomo hom-
bre honrado y virtuoso. Sé muy bien que soy un
hombre vulgar y que no tengo virtud ninguna; pe-
ro lo dicho es lo que me paso, antes de que tocara
yo el punto de la Aparicién del Tepeyae. Luego que

esto hice; los aparicionistas me  acumularon hechos
eriminosos y denigrantes que después publicaré, por-
que los ‘denunciaron 4 la Inquisicion Romana que
los acepté luego y me los comunieo, haciéndome
cargo de ellos y amonestdndome interum atque inte-
rum.

Ahora me va & pasar peor, pero no teniendo yo
el eardcter de Obispo efectivo, verd si me defiendo
ante los Tribunales o si despreeio a log reptiles que,
asi se arrastran y andan siempre buseando inmun-
dicias para eebarse en ellas.

Estoy cierto que si esas personas gue defienden
de buena o mala fe la aparicién del Tepeyae, pu-
dieran crucificarme, quemarme o matarme de cual-
quier modo, lo harian lenos de caridad; y no sé si
llegue este caso, pero un hombre poco vale en com-
paracién de los intereses sociales.

También se me va a llamar falgo, apéstata, usur-
pador de una autoridad sagrada é inconstante en
mis ideas y resoluciones, porque me retracté de las
ideas que expreso y ahora vuelvo i sostenerlas, y
voy a explicarme.

Yo tengo esta Dijcesis porque el Papa me puso
en ella, y al exigirme la Inquisicién Romana, euyo
Prefecto nato es el Papa, que me retractara o quik
tara el escandalo que habia, como me lo dijo la
Inquisicién tenfa que, 6 renunciar el Obispado, que
también me lo aconsejé la Inquisicién, y entonees
habria aparecido como un exaltado rebelde que pre-
ferfa mi juicio a todo otro, o formar un ¢isma con
estos eatélicos, y eso no era decente y habria sido
una verdadera usurpacién de ajena autoridad, 6
retractarme ‘de mi modo de obrar y hablar contra
el milagro o apariciones del Tepeyae, como lo hice,
mientras se veian mejor las cosas, ¥ quedando libre




para pensar y Oliimi como me paréeiera en este
ist \Wto de la Aparicion. = R
HHS]I]}E \l')igfdormqu: todo 110 que anuncié al pll’.lnclpm aw
cuando se movio el malhadado_ proyecto de dl CO{O‘[I:'&
cién de Guadalupe, ha sucedido al pie de 13(16 =
cOmMo Se ve en mis escritos y en _los heehosl ? i
tualidad, y esto me ha heci{o c_ouhn}mr C(T)Il dad ai ?
de quitar engafios que p(.ar;]udlgan a 13 x{gr aués} -
la sociedad. Si he procedido asi, ha sido despu g
formular mi renuncia de esta Didcesis, quermar ¢
a Roma desde el 31 deil tltimo ?iesitgg mayo, y lo
ne parece que es obrar eon lealtad.
cua}%gem%s, eua.?ldo mandé él;{mr}a mi llgmada Yri-
tractacion, que no ecomprometio mi modq‘ e fe;sag,t
que siempre ha sido y es el mismo, dije a t’dpel
gue me quitara el Obispado y lo mlslmodrfpeg <
afio de noventa, en que mfmde la razon de es ado
de esta Iglesia, que todavia no se me eon?e.bt..a: (1111
se hizo lo que yo deseaba que era q1_1eda.r :,epmta. 9
de esta administracion, para tener hbet'ta_ld: den on-
ces tenfa yo todavia algunos fondos pI’Opl.O‘S e quf
‘yivir pobremente, fondos que hoy no exmteInlpg;
que los he gastado en las atenciones (}e EStfl 'g g_s .
Apenas llega a México D. Nieolds A\-OISI‘ i %
recibo moticia reservada, verdadera y cierta, de fu
trafa instrucciones para quitarme el Obispado. ! cla-
baba yo de terminar y dedicar esta Catedral ellel }a
que no solo he gastado todo lo mio, sino que debe
atin una pequefia suma de lo que inverti en su
construceién y pobre Oynameilfcac1oz§. Todo aqm.des
mio y lo acabo de terminar. Si hubiera yo querido,
me siento perpetuamente en la 5111{1 que yo II(I:{I.SII].Q
compré, sin hacer easo de _;'@TQI.‘HI‘dl, ni de nadie y
con agrado de muchos de mis diocesanos. Jl}gg(c)l una
usurpacién de lo ajeno, juzgo una injgquidad sin
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nombre que me quite lo que es mio, (hahlo del uso
de la Iglesia que ya sé que la propiedad es del
Gobierno Federal, que concede su dominio fitil a los
catélicos); y no obstante ese Juicio mio que me pa-
rece recto, formé mi altima resolucién de entregar
esta Dideesis al que me la encomendara, y separar-
me de Roma y los suyos, de vivir solo y olvidado
en un rineén o barranco de la sierra para dedicarse
a cultivar la tierra, al comereio Y a la erfa de ga-
nado, 4 fin de atender 4 mis necesidades personales.
i;Puede en verdadera justicia condenarse esta reso-
lueion, ni llamarse falso 6 cosa semejante al que la
toma y que es realmente la vietima de un proceder
inicuo? Digase lo que se quiera; pero ereo que los
hombres honrados me darin la razén ¥ se pondran
de mi parte.

" Cuando Averardi quiso iniciar sus vejaciones
contra mi, puse en prictica mi resolucién.

La admisién de mi renunecia era cosa resuelta
antes de que yo la hiciera. Va a hacer tres meses
que la mandé y atn no se resuelve nada. Esta ex-
pectativa me perjudica en mis intereses o proyectos
bara mantenerme y me tiene sin ser ni dejar de
ser Obispo de Tamaulipas. §Como salir de este es-
tado? Volviendo a expresar las ideas que son causa
de mi despojo, que pronto se me deje libre, aunque
excomulgado, que al fin vivo solo ¥y mi excomunién
& nadie perjudieari.

No he recibido de Roma sino reprensiones sin
causa; amonestaciones sin motivo; desaires ¥ exac-
ciones pecuniarias. Le he pedido muchas cosas para
bien de esta Iglesia ¥ ni me ha contestado. Le man-
dé mi primer Sinodo (sus actas), y no quiso reei-
birlo, sola y tnicamente porque en €] se conecilian,
y efectivamente se han conciliado aqui, durante mi




Gobierno, las instituciones y las leyes de mi pais con
Jos cAnones de la Iglesia.

Nada he recibido de los Obispos Mexicanos mas
que desprecios y calumnias. A Alareén, Arciga y
Barén les eseribi pidiéndoles una limosna para ter-
minar mi catedral, y ni contestaron, tal vez porque
no recibieron mi ecarta, pero lo dudo. Gillow, en
infitil Coneilio provisional, euyas actas, dicen, que
las formulé un extranjero, negé la existencia de mis
Sfnodos diocesanos, que son los finicos que resuelven
alounas de nuestras dificultades administrativas:
este sefior es de muy limitada inteligencia, si no es
para finanzas y debemos excusarlo per eso.

;Qué hace en tales circunstancias un hombre
honrado, activo y trabajador que no tiene dinero ni
influencia, que no sabe mentir ni adular y que no
transige con la hipocresia y la mentira?

Alejarse de ese mausoleo marmareo, cubierto de
bellas estatuas y adornos de pérfido, esmeraldas,
perlas y brillantes y coronado por sarcasmo sacrile-
gamente con la Saerosanta Tmagen del Cruecificado.

No quiero, sefiores editores, que ustedes se com-
prometan por mi, publicando esta carta; pero sila
creen ftil 4 sus intereses, pueden hacer de ella y de
mi mal eortada pluma, el uso que gusten, sin quitar
una silaba 4 més eseritos.

Los aprecia sd afmé, amigo y S. 8.
+ EDUARDO
Obispo de Tamaulipas.

_  EDI'TORIAL “VERDAD”







