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—Vosco, vusco y convusco (del L. vobis=cum , cum vobis),
se dijo, en lo antiguo, por con wvosotros.

—En algunos romances (catalan , francés, ete.) ha que-.

dado la costumbre de emplear el vos por el #4 en el trato
familiar y conversacion ordinaria. El origen de substituir

el plural al singular fué el deseo de mostrar respeto y de-.

ferencia 4 los magnates, 6 4 las personas 4 quienes se
queria adular, dindoles i entender que el interlocutor les
guardaba 4 ellos, individuos, las mismas consideraciones
que & una reunion, 4 un auditorio numeroso.— En caste-
llano no ha quedado este tratamiento plural sino para di-
rigirse 4 Dios, 4 algun monarca 6 principe, ete. Y es de
notar que las leyes de la concordancia se hacen sentir 4
despecho de todo, pues el adjetivo 6 participio que acom-
pana al plural vos se mantiene, muy légicamente, en sin-
gular : asi decimos Vos, Sefior, sois MUy BUENO..... MANDAD,
Sefior, y sereis OBEDECIDO.....—Y, Stlepsis.

Wosotros. Plural gramatical, mas no ideolégico, de Tv.
Formése del 1. vos-alteri, vos=otros.— V. ."\ruson'os-v Pro-
nombre. :

Vostro, y vaso, se dijo en lo antiguo por vuestro.

Voz. f. El aire, impelido por los pulmones, pasa,
por los brénquios, & la traquearteria y lléga ala gldtis,
pequena abertura que dejan entre si las cuerdas vocales
inferiores yuxtapuestas. No pudiendo el aire escaparse ex-—
peditamente por dicha abertura (muy angosta en compa-
racion del canal que hasta entonces ha recorrido), es im-
pelido por la fuerza del aliento contra los bordes de las
cuerdas vocales inferiores, y les da una sacudida que las
hace vibrar. Entonces es cuando se vuelve sonoro el aire
entonces nace el sonido.—Este sonido se queda meramente:
vocal, si no es mas que emitido y simplemente modulado ;
en rigor, ya es voz, pero no voz articulada. Este dltimo
cardcter se lo da la articulacion (V.), el articular (V.)—Ar-

.

ticulada, en fin, la voz, todavia le falta que el espiritu, que

— T

nuestra inteligencia, la constituya en signo, que le dé un
sentido, para que sea verdadera palabra, elemento del ver-
dadero lenguaje hablado. ’

En restmen, la voz humana puede considerarse como
una corriente de aire continua, emitida, como por un fue-
lle; por los pulmones,— transformada en sonide vocal por
la vibracion de las cuerdas vocales 4 la salida de la larin-
ge,— v luego modificada y articulada por la boca, los ia-
bios, los dientes, efc.

De cualquiera de las maneras, ello es que cuando ha-
blamos, en rigor tocamos un instrumento musico, y un
instrumento mas perfecto que todos los que puedp imagi-
nar el hombre. Es un instrumento de viento, cuyo aparato
vibratorio son las referidas cuerdas vocales, v en el cual la
boca (con las diferentes formas que toma) desempeia las
funciones de tubo exterior, de cafion por el cual pasan las
ondas sonoras.

—Voz se usa tambien no pocas veces en el sentido de
vocablo , diccion, téermino, etc.— V. Vocablo.

— W —-

WV. { Doble v, v valona, v alemana, v inglesa, se lla-
ma este signo, que no pertenece a nuestro alfabeto, pero
del cual conviene tener una idea por enconfrarse emplea-
do en la transcripcion de algunos nombres propios 6 ét-
nicos de nuestra historia antigua (Walia , Wamba, Witiza,
walon, wdndalo , wisigodo, etc.), en algunos geograficos
(Wagram , Washington, Waterloo , Westfalia, Windsur, et-
cétera ), v en algunos apelativos (wagon , wals, whist, etc.).

La tendencia mas general es & substituir la V sencilla a
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la doble W, tendencia que, en los nombres propios de
Jersona 6 de lugar, no hallo en manera alguna plausible
—(V. Ortografia). —En los nombres apelativos (como va-
gon, vals, efc.) es algo mas tolerable la substitucion.

Esta tendencia 4 prescindir de todo signo recordativo
del origen y procedencia de los vocablos, se compadece
mal con otra tendencia que se nota desde que estudiamos
mas lenguas modernas, y viajamos, y desde que ha subido
un poco el nivel de la instruccion general: esta tendencia
es la de pronunciar los nombres (propios sobre todo) 4 la
usanza del pais de donde vienen. Hasta los que no saben
el francés se burlan, hace tiempo, del ignorante que lee
Rousseau y Voltaire 4 la castellana, ¢ haciendo sonar to-
das las letras tales como aparecen escritas; y la gente eru~
dita se va empefiando Ya en pronunciar las voces germa-
nicas ¢ anglicas con la aspiracion, la acentuacion (en la
silaba radical) y el sonido correspondiente 4 la fonética
del pais de procedencia. Asi pronuncian Ya muchos Bécon
por Bacon, Jineman por Hahnemann , miting por meeting,
Niuton por Néwton, etc.

A los que no estén muy fuertes en lenguas septentrio-
nales convendrd advertir que la w alemana es igual 4 la w
inglesa como signo 6 carécter alfabético, pero no igual como
sonido. La w alemana vale fonéticamente lo que nuestra v,
Y 4 veces lo que nuestra g; pero la w inglesa suena u: pro=-
nunciese, pues, Udshington:(Washington), Uélington ( We-
llington ), uhig (whig), uhist (whist), ete. En una pala—-
bra, la w inglesa es vocal ¥ la w germanica (de los ale-
manes , belgas, holandeses, etc.) es consonante.

X. f. El alfabeto castellano, como el 1., termina con tres
letras dobles, 6 de doble valor: X, ¥, Z.—La x vale por
¢—+s 0 g-+s, como en latin.— Llamdmosla équis ¢ ékis.
El 1. no empezaba ninguno de sus vocablos con z; los po-
cos que tienen tal inicial son todes griegos.— Lo mismo
puede decirse del castellano actual. El Diccionario de la
Academia (ultima edicion, 1869) no trae mas que los
siguientes :

Xa, Xarro, Xervilla, Ximenez.

Xano. Xato. Xia, Ximio.

XKapelete, Xau. Xilografia, Xinglar,

Xapoipa. Xaurado, Xilografico. Xion.

Xapurcar, Xerquercia, Xildrgano, X0, Xuarez y Xubete,

los cuales el castellano no puede pronunciar, hoy, dando
a la x el sonido de la wex de los romances gallego, bable,
catalan y demas de la rama provenzal, ¢ con el sonido de
ch suave que tuvo en lo antiguo e! mismo castellano, sino
con el de ch fuerte, 6 con el de j, 6 con el de s.—El cas-
tellano tuvo la wex 6 ¢h suave de los demés romances pe-
ninsulares, y como estos las pronuncian pronunciaba tam-
bien el castellano las voces box, relox, xdcare, camuscar,
xaquela, xardpe, wdtiva, weringa, wicara, ete.— V. lo di-
cho en el articulo S.—Esta mudanza 6nica no es debida
a los drabes, cunal vulgarmente se cree (lo que, en todo
caso, hubieran podido hacer los drabes, es fomentar nues-
tra antigua wex, y no hacérnosla convertir en j fuerte), pues
se verificé, como he indicado va en el articulo' J, mucho
tiempo después de la expulsion de los moros, 6 sea & fines
del siglo xv1, ni se hizo general tal mudanza (asi como la de
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j suave 6 iota en j fuerte 6 jota, v la de 5 dulce en z bal-
buciente) hasta por los ailos de 1640 4 1660. Por aquella
época estuvo en Espaiia el eruditisimo gramdtico Gaspar
Sciopio, quien atestigua que era reciente aquella mudanza.
El aleman Bouterwek, en su obra sobre la literatura Espa-
fiola , niega igualmente que nos vinieran de los drabes esos
sonidos guturales. Pero ¢ qué necesidad hay de apelar 4
testimonios de extranjeros, cuando las Gramiticas Y Orto-
grafias castellanas de aquella época lo demuestran paten—
temente? Es indudable, por lo tanto, que si fuese posible
oir hablar 4 Cervantes y & Lope de Vega, nos parecerian
catalanes 6 franceses en la pronunciacion de infinidad de
vocablos.

—La « de origen I se ha conservado bastante bien en
la ortografia castellana, y principalmente la del prefijo ex
Y de la preposicion extra. Esto no obsta, sin embargo, para
que algunos escriban Escelentisimo, Ecelentisimo, 6 Exelenti-
simo, formas igualmente cacogréficas, esiraordinario, etc.:
¥ tal vez sean estos mismos los cacégrafos que, poniendo
@ donde no debe haberla, escriben excepticismo, exafago,
explendor, expontdneo, extrago, inexcrutable, etc.

__‘7_

Y. f. El alfabeto castellano ha tenido tres especies de i ;
la i fota (i), la i larga (j), y la 7 griega (y). La i jola, con
el sonido que tenia antes del siglo xvu, no existe ya, por-
que ha pasado 4 jota fuerte. Han quedado, pues, tan sélo
la i que llaman latina, y la y que llaman griega, 6 yé segun
Ja ultima nomeneclatura alfabética.

La Y griega, se ha dicho con cierto desenfado, ni es 4,
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ni es griega, pero fal es la fuerza de las cosas y de las vi-
cisitudes, y de los hechos consumados, que hay que tener-
la por i, y hay que pasar, sin asombrarse, por la deno-
minacion de griega. Ambos calificativos pueden, ademds,
justificarse.

La ypsilon , ipsilon 6 dpsilon , mayuscula, estd represen-
tada en g. por un signo que en verdad se diferencia muy
poco de nuestra Y, segun puede nofarse en el alfabeto g.
(pig. 16 de este VocABULARIO), v, por lo tanto, no andu-
vieron muy fuera de razon los primeros que la denomina-
ron griega.— El sonido de la ipsilon (prescindiendo ahora
de las diferencias dialectales) era, segun parece, mixto de
iy de u, como el de la u que llamamos hoy francesa, y que
realmente se acerca 4 iu. De ser este sonido mixto poco
familiar 4 la fonética de los romanos, resulté que durante
muchisimo tiempo transcribieron estos la ipsilon (v) de las
voces g. por u : de ahi viene que el g. mys, musculo, por
ejemplo, sea el l. mus;— y mas adelante la transcribieron
por y : de ahi todas las yy del 1.; y de ahi no pocas dobles
formas en vocablos que después de haberse escrito con u
se escribieron con y : uno de ellos, entre mil, es lacryma
(ldgrima ), que en lo antiguo fué lacruma, parejos ambos
del g. dakryma.—En el nombre g. de la letra se refleja esa
misma variedad de pronunciacion, pues unos la llaman
apsilon, y olros ypsilon.

Las lenguas romances, al enfrar en su edad literaria,
v en sus primeros ensayos ortograficos, se atuvieron 4 la
ortografia de los L., y, en su virtud, eseribian con y todos
los vocablos que y llevaban en L : asi es que no hace toda—
via cien afios escribia el castellano analysis, etymologia,
martyr, presbytero, sylaba, synodo, syntdxis, syndnimo, etc.;
pero luego, dando cada dia menos importancia 4 los orige—
nes de las voces, y cuidando poco del porvenir, se han subs-
tituido por is todas aquellas yy. El francés, no obstante, se
mantiene fiel 4 la etimologia, v creo que sin recibir por
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ello gran dafio: al contrario, esa fidelidad ortogrifica 4
los origenes es circunstancia que le ha favorecido, y le fa-
vorece, mucho para dar 4 su idioma la universalizacion
que va alcanzando.

Otros, no satisfechos con haber desalojado 4 Ia y de to=
dos los vocablos de origen g., quisieron hacerla desapare-
cer hasta del alfabeto castellano, reemplazandola constan-
temente por 4. Ya formulé hace siglos la demanda el maes~
tro Antonio de Nebrija, diciendo: <La y griega tampoco
»Yo no veo de qué sirve, pues que ni tiene otra fuerza ni
»sonido que la i latina; salvo si queremos usar de ella en
»los lugares donde podria venir en duda sila i es vocal 6
>consonante; como escribiendo raya, ayo, yunta, si pu-
»siésemos 1 latina diria otra cosa muy diversa, raia, aio,
siunta.» Muy modernamente se ha insistido en 16 mismo,
Yy se han impreso varios libros sin yy, pero los neografos
han tenido que desistir al cabo, que aprovecha poco razon
contra el uso, como dijo va en 1582 Lopez de Velasco, im=
pugnando las pretensiones de Nebrija.

Dejémonos, en efecto, de innovaciones que ninguna
ventaja traen (al contrario), y que se proponen ocurrir 4
inconvenientes que nada tienen de graves. Sigamos escri-
biendo con y no silo arrayan, ensayo, raya, yaciga, yema,
yogar, yunque, y demas vocablos en que dicha y hiere 4
una vocal y es verdadera consonante, sino tambien buey,
doy , estoy , ley muy, rey , verdegay v demas voces dipton—
gadas de este jaez, igualmente que la conjuncion copula-
tiva y (4 Ia cual se ha hecho la mas cruda guerra), siquiera
Por su curioso origen paleogrifico (V. Conjuncion) v por
 lo distintiva que es del castellano.

— Consideran algunos la figura de la y como un com-
puesto de una ¢ y una j (esto es, en efecto); Y como la jno
€S mas que una ¢ larga ¢ prolongada hécia abajo, resulta
que la y es igual 4 dos ii, teoria comprobada bastante de
cerca por la pronunciacion, sobre todo cuando hiere 4 una
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vocal.—El origen de la figura de la j (afiaden), v, por con-
siguiente, de la y, es que antignamente, cuando en la es~
critura se encontraban dos @ seguidas, y estaban unidas
por un perfil 6 rasguito, cual es costumbre en casi todas las
letras, se leian frecuentemente las dos # como si fuesen
una u; y, a fin de evitar tal equivocacion, se introdujo la
costumbre de alargar hdcia abajo el rasguito ¢ perfil de la
segunda i.

— En los manuscritos, siguese todavia bastante la anti-
gua costumbre de poner ¥ mayuscula en lugar de I ma-
yuscula ( Yglesia, Ygnacio, Ylustre, etc.), capricho pura-
mente caligrafico y de todo punto inofensivo.

— Bueno sera advertir, por ultimo, que en los libros de
los primeros siglos de nuestra literatura, se hallay, y tam=-
bien ¢, como equivalente 4 alli, 6 agui, y representante
del adverbio 1. ibi, i-bi.

Yeismo. m. Defecto de los que pronuncian muraya,
poyo, ete., por muralla, pollo, etc., 6 sea la il como ¥ (ye).
— Véase LL.

Yuxtaposicion. f. Voz que se descompone en yuaia,
juxta, cerca de, y posicion : asi, yuxtaponer es poner cerca
de, ¢ junto 4, otra cosa. .

Analizando un vocablo cualquiera, siempre se descubre
que consta de elementos yuwtapuestos: si es primitivo, 6
simple, por lo menos lleva yuxtapuesio un sufijo:—si es
derivado, lleva yuxtapuesto (al fin) una desinencia ¢ una
flexion;—y si es compuesto, lleva yuxtapuesto (al princi-
pio) un prefijo. Por manera que, en rigor, todos los pro-
cedimientos de formacion son yusctaposiciones.

Es de notar, sin embargo, que tales yuxtaposiciones,
cuyo mecanismo es admirable, y que constituyen una ver-
dadera sintdwis interior de las voces (como la llama Reg=
nier), muy vivas y perceptibles en su origen, han perdido,
en las lenguas derivadas, toda vitalidad, frescura y trans-
cendencia légica. Indudablemente que en la palabra ma~
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gisterio, v. gr., hay toda una série de yuxtaposiciones, de
elementos significativos de por si, y casados, injertados
construidos, con sumo ingenio; pero esos elementos han"
llegado 4 nosotros en estado de aglutinacion y soldadura
carecemos de la intuicion de su primitivo valor signiﬁca!i-:
vo aislado, y de la razon de su conglobadura, y, por con-
siguiente, no vemos en magisterio mis que un vocablo
hecho y concluido, estereotipado como quien dice, un ejem—
plar del 1. magisterio, ejemplar muy parecido al que todas
las demds lenguas neolatinas han tomado tambien.—No es
esto decir que debamos renunciar 4 fodo analisis ; por el
confrario, mucho adelantarémos con inquirir que magis-
tgm'um es un d. de magister (maestro) por medio de la de-
s:inencia 0 sufijo um; que magister tiene por elemento ra-
dl‘cal mag, que es la misma raiz de magno (grande), md-
mzmcf » Magis (mas), etc., ete. ; pero siempre resultard que
magisterio ha venido al castellano y demnds lenguas roman~
ces en estado de caddver embalsamado , sin vida que para
nosotros sea perceptible.

Para que la Yumtaposicion nos impresione, es necesario
que sea fresca, reciente : por esto se Jlaman propia y uni=-
camente yuxtapuestos aquellos vocablos que constan de dos
6 mas vocablos puestos el uno junto al otro. Y aun para
ser verdaderamente yuxtapuesto un vocablo. se requiere
que sus elementos no se hayan soldado 6 conglutinado, y
que cada uno de ellos conserve el mismo va[orLsigniﬁcaiivt-J
que tiene fuera de la yuxtaposicion ; requisitos que, sesun
sah(_:mos, no se exigen para la derivacion, ni para la com-
posicion. Al contrario, se exigen los requisitos opuestos :
para que un vocablo sea derivado ¢ compuesto, se exige
quq los elementos de que consta esién soldados entre si, v
que uno de ellos, por lo menos, haya perdido, 6 sacrifique,
su valor significativo absoluto.— Véase, pues, como no es
exf':\ctamente lo mismo yuwta~puesto que com-puesto, siendo
evidentemente necesario separar los vocablos yuxtapues-
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tos de los compuestos. Estos ultimos llevan siempre un pre=
fijo, v los yuxtapuestos nunca lo llevan.—Nétese, por ul-
timo, que entre com-puesto y yuwta—puesto ha de haber,
indispensablemente, la misma diferencia que hay entre lo
significado por el prefijo con y lo significado por el -prefijo
yuxta , los cuales ciertamente no significan lo mismo.

Los g. y los 1., con una fonética mucho mas delicada
que la nuestra, distinguian perfectamente el yuwtapuesto
del compuesto por medio de la acentuacion: en la yuxta-
posicion, cada elemento conserva su acento propio, y en
la composicion no hay mas que un solo acento para el vo-
cablo entero. Apurando mucho, algo de esto mismo podria
distinguirse en los yuxtapuestos y compuestos romances;
pero nunca sacariamos un verdadero caracter distiniivo.
Ni nuestro acento es idéntico al de los g. y romanos, ni lo
tenemos rigorosamente subordinado 4 la cantidad, como
lo fenia el latin clasico.

— Los yuztapuestos suelen' ser generalmente dobles: los
que llevan apuestos mas de dos elementos (corre-ve-dile,
haz—me-reir, etc.), son muy raros.—Suelen yuxtaponerse:

Dos substantivos : aji-aceite, mani-obra, sal-pimienta.

Un substantivo 4 un adjetivo : boqui-rubio, oji-alegre,
pati-zambo.

Un substantivo & un verbo : mani-atar, perni-quebrar,
sal-presar.

Un substantivo 4 un participio : ali-caido, barbi-poniente,
bogui-abierto.

Un adjetivo 4 un substantivo : falso-peto, mala-ventura,
verde-vejiga.

Dos adjetivos: anchi-corio, pleni=potenciario, sacro=
santo.

Un verbo & un substantivo : v. gr. cumple—afios, gira—sol,
monda-dienles.
Dos verbos : va-y-ven (vaiven );—y & veces tres, V. gr.

en corre-ve-y~dile (correvedile).
: 93
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Un adverbio 4 un substantivo : v. gr.
diccion 6 mal-dicion ,—é & un adjetivo, como en mal-aie—-
nido; —6 4 un verbo, como en menos—preciar, ete.

—Los nombres numerales. de diez arriba,
verdaderos yuztapuestos.

bien=venida, male—

tambien son

—Los pronombres afijos pueden iguahnente considerar—
se como elementos de yuxta posicion : di=me, di-se-lo.

—En la yuxtaposicion, los elementos yuxtapuestos 6 no
sufren alteracion alguna (monda-oidos, quita=sol),— 6 la
sufren muy ligera por razon de la eufonia -:foj—f-'nelc}ro, tel~
arafa, ete. ).

—El castellano culto posee varios yuwtapuestos, casi to-
dos de procedencia 8., |, germénica ¢ francesa, etc. : agri-
c"ulf-um, astro-nomia , atmé-sfera, fe=haciente, geo-grc;ﬁa.
uf_o-.lat-m'a, orto-grafia, pisci-cultura, silvi~cultura, tea-iogia;
Livi=seccion, efc. | ete., son Yuxtapuestos de esta clase.

El castellano técnico cuenta tambien con un numero
considerabilisimo de Yuxtapuestos, generalmente tomados
del g. 6 del 1., 6 formados con elementos de estos dos
idiomas clasicos anglo~americano, bilio-nery

: 1080, celt-ibero,
colera=~morbo, greco-latino, hispano-american

! 0, indo-europeo,
neo-latin , novi-lunio. tragi-cdmico, ete., ete.

El castellano vulgar no es muy aficionado 4 la yuxtapo-
sicion, y parece tenerla reservada para el lenguaje fami-
liar y el estilo burlesco. Juntense, si no, todos los yuxta=
puestos castellanos de fabricacion popular indigena, y se
wteré que casi todos ellos son irénicos, despectivos y fami-
liarisimos, al modo de los

doce siguientes que pongo por
muestra :

Alborota-pueblos,
Boqui-conejuno, Mete-muertos,
Busca-ruidos, Papa-moscas,

Cari-bobo, Perdona-vidas.

Mama-callos. Rapa-barbag,

Salta-tumbas,
Traga-aldabas,
Vende-humos,

~—Son yuaxtapuestos tambien muchos nombres populares
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de plantas, péjaros, etc., como aguza=-nieve, ahoga-viejas,
caga-aceite, gira-sol, mil-en-rama , papa-higos, peje-sapo,
pez-espada, quebranta-huesos , etc., etc.

—Es regla general de la yuxtaposicion no juntar dos
voces procedentes de distintos idiomas, porque enténces
resulta un vocablo hébrido (V.), impuro 6 mestizo.—Ya he
dicho que la hibridez es mas tolerable cuando versa sobre
latin y griego, pero aun en este caso conviene evitarla en lo
posible, y hasta corregirla, si hd lugar. Lugar tuvo una cor=
reccion de esta especie, en el siglo pasado, cuando el dis-
tinguido naturalista Bonnet propuso el nombre de insecio~
logia para la parte de la Historia natural (innominada hasta
enfonces) que trata de los insecios : noté un erudito que
tal yuxtapuesto era hibrido, ¥ propuso el de entomo-logia,
que es todo griego, que dice lo mismo, y que felizmente
ha prevalecido.

— Hechos bien cargo de la indole y valor de los yuxta-
puestos, podremos resclver sin grande embarazo las difi-
cultades gramaticales que 4 veces ocurren en la formacion
de su plural, y en el modo de escribirlos.

Desde luego la yuataposicion lleva por objeto la incorpo~
racion de dos ideas en una, la reunion de dos vocablos en
uno solo. La tendencia es, por consiguiente, & que el pri-
mer elemento yuxtapuesto se vaya yuxtaponiendo tanto, y
tan bien, que acabe por constituir un solo todo con el se-
gundo elemento. En tal concepto, la regla debe ser que el
primer elemento no forme plural; y & esta regla se confor-
man ya, sin excepcion, los yuxtapuestos cuyo primer ele-
mento es un verbc 6 un adverbio: asi, nadie piensa en
dar plural & desuella, papa, recien, primeros elementos d:e
desuella~caras, papa-natas, recien-venido.

Tampoco reciben, en ningun caso, plural, los primeros
elementos que han experimentado alguna alteracion mate=
rial al yuxtaponerse, 6 que se hallan enlazados con el se-
gundo elemento por medio de una voeal eufénica : asi, nada
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de plural en los primeros elementos de agu—ardiente., aj-
i-aceite, boqu—i-tuerto, cap-i-sayo, carr-i—coche, ju-st-i—ﬁrn-
cio, man-i—obra, oj-i-negro, pan-i-aguado, pas-i-corto,
pech=i-sacado , piern—i~tendido, tel-arana, etc.

La regla general, en fin, debe ser no pluralizar el pri-
mer elemento de los yuxtapuestos, aunque sean substan—
tivos 6 adjetivos : no se diga, pues, cartones-piedra, cielos—
rasos, ferros-carriles, montes—pios, vias-ductos, etc. ; pero
respétense (porque no se puede pasar por otro camino) las
excepciones que ha sancionado el tiempo, y conl‘orméﬁm—
nos con decir, V. gr., gentiles—hombres, hijos=d’=algo, ricas—
hembras , ete.

—En cuoanto 4 la ortografia de los yuxtapuestos, la re-
gla debe ser escribirlos separando los dos elementos por
medio de un guion, cuando son de formacion reciente 6
cuando se quiere llamar algo la atencion sobre el valor si’t'-
nificativo de los dos elementos: pero fuera de estos casoas:
rrm'lviene respetar la tendencia 4 la unificacion , v OFC}'ib}'l:
bajamar, bienquerer, cortaplumas, err-remauncim;, madre-
perla, mapamundi, paraguas, veinticinco, ete. Ya pueden
escribirse sin separacion, y se escriben, ferracarril, neo-
catélico , neolatin, neoplaténico , sinfin, sinnimero, sinrazon
sordomudo , etc. ‘

—Para complemento de este articulo, V. los de Compo-
sicion, Derivacion , Pseudo-desinencia, Pseudo-prefijo, ete.

Yuxtapuesto (voqABLuJ.—— v Yuataposicion.—No se
olvide que la tendencia del yuxtaponer es la fusion, la 501-‘
dadura completa de los elementos Yuxtapuestos. Cuando
esta fusion 6 soldadura se ha hecho completa Y es antigua
el vocablo apenas puede Ilamarse yuxtapuesto. Por vu;ta-’
posicion se formaron, v. gr., condestable (comes stabuli)
fe.l.‘igrés (filius Ecclesi), Finisterre (finis Terra), miércolt;s,
(dies Meércurii), oropel (auri pellis), repiblica (res publi-
ca), romero (ros marinus), salifre (sal petra), terremoto
(terr® motus), usufruto (usus fructuum ), vinagre (vino
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agrio), etc., elc., y nadie se fija ya en que sean yuxia-
puestos. Para merecer verdaderamente este nombre los
vocablos, es necesario que la yuxtaposicion no sea muy
antigua, v, sobre todo, que la lengua tenga todavia con-
ciencia clara del valor y significacion aislada de cada uno
de los elementos yuxtapuestos,

_.....Z___

Z. f. Por los romanos nos fué lransmitida esta letra, pero
su procedencia y figura son evidentemente griegas, lo mis=
mo que la K y que la Y. Zeta 6 zita la llama el g., ¥ zeda 6
sefa la llamamos nosotros, como en reminiscencia de que
equivalia & sd.

En lo antiguo, la x castellana sonaba como suena todavia
hoy en los demds romances, como suena en el catalan zel
6 en el francés zéle : era, como sigue siendo en los demas
romances, la articulacion mollissima et suavissima de que
habla Quintiliano; pero de tres siglos acé se transformé en
el sonido bleso 6 balbuciente que sigue teniendo, bien que
ni en todas las provincias, ni en Ultramar.

La zeda suena como ¢ antes de e y de i, y como la anti-
gua zedilla antes de a, 0, u.

Con = debieran escribirse los vocablos de procedencia g.,
que al cabo no llegan 4 dos docenas ; pero fundados en que

se, i, suena lo mismo que ce, ¢i,la ¢ha destronado 4 la
se escriba con z antes de
dice, tene-
(letra griega) una infinidad de pa-
que nada tienen de

5, v apenas queda vocablo que .
dichas vocales. En compensacion , como quien

mos que escribir con z
labras que empiezan por za, 30, &, ¥

griegas! -

s o

e
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— La =z sirve, en varios casos, de letra cufénica ¢ de
enlace.— V. Diminutivo.

— Véanse, 4 mayer abundamiento, Jas indicaciones he-
chas en los articulos de las letras D y S, Permutacion, ete.

Zedilla. {. Zeta hispdnica 6 zeda espaiiola. <Tiene la ¢

»(dice Nebrija ) dos oficios prestados : uno cuando debajo
»de ella acostumbramos poner una sefial que lamamos
»zedilla, como en las primeras letras destas dicciones car=
*0a, gebada, la cual pronunciacion es propia de los judios
>y moros, de los cuales cuanto yo pienso la recibié nues—
»tra lengua; porque ni los griegos ni lalines que bien pro-
snuncian la sienten, ni conocen por suya. De. manera que,
»pues ya no es c, sino otra letra, como la tienen distinta
»los judios y moros, de los cuales nosolros la recibinos
scuanto 4 la fuerza, mas no cuanto 4 la figura que entre
sellos.»

La zedilla ( diminutivo de zeda) es el signo representati-
vo de una articulacion que introdujeron los 4rabes, segun
generalmente se cree, y que venia 4 ser una z suave. Per-
diése aquel sonido, v por consiguiente hemos excluido la
¢ de nuestro alfabeto como no necesaria. Hoy escribimos
con 5, 6 con ¢ antes de e y de i, todas las voces que en
otro tiempo se escribieron con zedilla.

Los franceses tienen tambien su zedilla, que llaman ¢é-
dille, de la virgulita quela ¢ lleva debajo y que miran como
una pequena ¢ al revés. No obstante esto, dicen otros que
el tipo primitivo de la zedilla fué la letra s (sigma) de’ los
griegos.—En francés, la cedilla da 4 la ¢ un' valor fénico
como de s, doble ss, 6 5 suave; y se conserva, antes de las

vocales @, 0, u, en algunas voces, como letra etimoléeica
indicativa de su formacion 6 derivacion, v caracteri’;tica
de su pronunciacion. ;

Puigblanch dice 'que antiguamente, y hasta el reinado de
Felipe IV, el ce, ¢i, y aun el za final (antiguamente ¢a,
con zedilla, como derivado de la terminacien tig latina,

R i

equivalente 4 cia, figurada la ¢ en el rabillo de la ¢, 4 imi=
tacion del yola suscripto de los griegos), sonaban como la
s inicial, 6 como suenan dos ss enire las vocales en el
francés o el provenzal, en porlugués v en italiano. El za,
sin embargo, tenia una punta de la verdadera y legitima
zela, coal hoy mismo le dan los vizeainos.

— Segun se infiere de la Ortografia de Lopez de Velasco
(1582), la diferencia fénica entre la zeda y la zedilla esta-
ba reduvcida & gue la primera se pronunciazba con mas
fuerza, arrimando (como hoy mismo hacemos) la lengua
a los dientes, y la zedilla era mas dulce porque se pro-=
nunciaba introduciende la punta de la lengua entre los
dientes, y no pegada 4 estos como para la zeda. Arlicula-
ciones tan afines pronto hubieron de confundirse, y hubo
de desaparecer, consiguientemente, uno de sus signos al-
fabéticos : desaparecid, con efecto, la menos fuerte, y de
la otra, 6 de la z, nos valemos para las silabas za, 50, 54,
que se escribieron con ¢a, (o, ¢u.— Véase Z.

— Y puesto que acabo de citar 4 Lopez de Velasco sobre
la zedille, quiero citar tamibien lo que & continuacion dice
respecto de la dificultad que tiene, 6 del esfuerzo que hade
hacer, el castellano para pronunciar distintamente sc (des=
cefiir , descifrar, discipulo, ete.). <Y no es maravilla (afia-
.de) que al castellano le sea este sonido desapacible, pues
»el italiano, rehusandolo, pronuncia ia sc como si fuese o6
»g, como lo hace en ambasciata, que lo pronuncia casi como
snuestro embaxrada.» & Se quiere una prueba mas evidente
de que enel siglo xv1 la fonética castellana era tal como he
manifestado en repetidos articulos de este VocApuLARIo?
¢No es evidente que el castellano pronunciaba entonces aba-
war, baxo , cuza, embaxade, quexa, etc., como lo pronun-
cian hoy el italiano, el portugués, el catalan, ete., y mo con
j fuerte, como hoy, abajar, bajo, cuja, embajada, queja; etc.?

Si; es de todo punto incuestionable que Cervanies mo
pronunciaba Quixole come lo ' pronunciamos hoy, conj
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fuerte, sino que pronunciaba la & como una ck suave, como
pronuncia hoy mismo Quichofte el francés.— A su contem-
poraneo Lope de Vega necesariamenie habia de pasarle lo
mismo; y es seguro que si resucitira hoy el Fénix de nues-
tros ingenios, y oyera representar sus comedias con la pro=
nunciacion del dia, le habia de costar algun frabajo enten—
derlas !— Véase X.

— En portugués, la zedilla sigue sirviendo para dar la
fuerza fdnica de dos ss 4 la ¢ antes de g, o, u.

Zeugma. m. 6 f. Yoz g. que vale adjuncion, conexion,
tnica conexion. Prisciano la llama tambien conjuncion, y
Scaligero yugacion. Es el zeugma 6 ceuma un caso particu~
lar de la elipsis (V.) : es una figura de sintdxis que se co—
mete cuando un verho 6 un adjetivo, etc., guarda cone—
xion con varios sujetos ¢ con varios substantivos, concer—
tando expresamente con uno solo, y subentendiéndose para
los demds. En Yo me cai de risa, y él (se cavd) de miedo,
hay un ecewma. Otro ejemplo: Si un precepto es drido, exdr—
nalo; si (un precepto es) fastidioso, amenizalo; si (un pre-
ceplo es) vulgar, ennoblécelo....., etc. Véase, pues, como,
en el fondo, el ceuma no es mas que una clipsis, 6 sea la
supresion, la omision , de una voz, de una frase, que, ex-
presada en una frase inmediata=anterior, se subentiende
en la signiente ¢ siguientes,

Algunos gramiticos antiguos llevaron, no obstante, la
minuciosidad hasta el rigor casi pueril de admitic como
tres especies de ceumas, segun la voz elidida ¢ la frase
subentendida estaba al principio
dio (meso~zeugma), é al fin (

[
(proto~zeugma), en el me~
hypo-zeugma) de una cliusu=

la; 6 segun el ceuma se hallaba en | primero
tercer miembro de un periodo.

El' ceume, como la elipsis | es

Sin eses modos elipticos de expresarse, no hahria forma
il

humana de hacer. tolerabla Ia tonversacion, ni habria I

bro, 6 composicion literar : ol i
5 posicion literaria, que no se cayese de las ma

¢ a2 ALa N

, sezundo 6

natural y frecuentisimo,
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nos 4 los pocos minutos de comenzada su lectura. La sin-
tixis figurada es tan necesaria como la no figurada, recta
6 comun.

Lo que importa evitar es que 4 la sombra de esas figuras
se cometan garrafales incorrecciones ¢ solecismos. Ya he
indicado los abusos que sé pretexto de silepsis (V.), por
ejemplo, quieren disculpar algunos; y aqui aiadiré que
otros pretenden cubrir con el manto de ceuma graves so-
lecismos. Uno de ellos, y muy comun por cierto, es referir
4 una sola preposicion dos ¢ mas verbos que rigen prepo-
siciones diferentes: no hay ceuma que pueda autorizar,
v. gr., la frase siguiente : Se dedicd y sobresalid en la musi~
ca. El verbo dedicarse pide d, y sobresalir pide en; & cada
uno hay que darle, pues, lo que gramaticalmente pide :
digase, por consiguiente, Se dedicd A LA musica, y sobresalic
EN ella, que nada perderd la frase observando la buena
sintaxis, antes ganara tanto en correccion como en armo-
nia y soltura.

—Tanto en la elipsis, como en el zeugma, hay que aten—
der mucho 4 la clarided. El lenguaje, en efeclo, lldmese 6
no figurado, ante todas cosas ha de ser claro. Cuando una
persona de regulares alcances tiene que volver a leer una
oracion ¢ frase corriente para entenderla, hay grandes
sospechas de que el escrifor ha estado obscuro 6 poco feliz;

.

y cuando después de leer dos 6 mas veces una oracion ¢
frase, se queda todavia perplejo ¢ en duda acerca de la
verdadera infeligencia de lo escrito, es seguro que 6 la
oracion, ¢ la frase, ¢ la sintdxis, 6 la consiruccion, 6 la
forma oracional, etc., son viciosas. Lo que no estd claro,
no es francés, dijo un grande erudito; v, & su imitacion,
digo yo que lo que no est4 claro no es castellano..... ni de
ninguna lengua.— Los que se ponen 4 escribir sin la de=-
bida preparacion y regulares conocimientos, adolecen mu-
cho de esos vicios de lenguaje, que luego quieren vana-
mente cohonestar con el nombre de sintdxis figurada. Los
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poetas ramplones y los copleros cometen tambien con de-
plorable frecuencia atroces barbarismos ¥ solecismos, fal-
tas de apelacion y de sentido, pretendiendo que el lengua-
Je poético todo lo autoriza y todo lo comporta; y esto no
es verdad : el poeta que echa mano 4 menudo de licencias
prosodicas 6 sintcticas, de inversiones peregrinas y trans-
Posiciones inusitadas, etc., ni es Luen poeta, ni mucho me-
nos buen escritor.— En el refran Digo una y digo otra (vez),
que quien no hila no trae toca, hay elipsis de la palabra
vez, que de pronto, en verdad, no se subentiende tan lla-
Damente, pero la colocacion de los asonantes otra y toca
exigi6 este sacrificio.— En el otro refran

Come poco, cena mds (mas poco),
Duerme en alto, y vivirds,

hay, segun unos, una elipsis zeugmatica, que es la de poco,
¥, segun otros, no hay elipsis alguna, sino que cena mds
ha de entenderse como suena. Yo me inclino 4 creer que
hay realmente zeugma, y que el refran encarga sobriedad
en la comida, y mayor sobriedad todavia en la cena; pero
mala es siempre la ambigiiedad, malo es siempre que un
mismo texto se preste 4 dos interpretaciones.— Digamos,
no obstante, en descargo de tales reparos, que esos refra—
nes son de autor impersonal (el pueblo), que fueron com-
puestos en las primeras edades del romance, cuando no
habia Gramdticas, ni Diccionarios, ni sintaxis definida, v
en fin, que algo hay que otorgar 4 las exigencias de la
rima.

Zezear. v. Covarrubias escribe cecear, v se refiere en
este articulo 4 la ¢. Asi dice: « Cecear, hablar ceco, pronun-
»ciando la ¢ por la s, como por sefior decir ¢efior.— Otros
»tienen el vicio contrario, que pronuncian Ia s por la g,
»como sebolla por cebolla.— V. Seseo.— En el libro de los
»Jueces, cap. x11, 6, se lee que en la lucha contra los de
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-1a tribu de Ephraim por los galaaditas (de Galaad}, es-
»tos ocuparon los vados del Jordan, por dende habian de
sregresar aquellos fugitives. Cuando pasaba uno el rio,
» preguntabanle : —iEres efratéo?—No (contestaba dolosa—-
:mente el de Efraim ).—Pues entonces, di scibboleth (espi-
»ga).— Y pronunciando sibboleth (carga, peso, ete.), con
+§, porque se les resistia la articolacion sch 6 schin, se de~
-nunciaba el efratéo 4 si mismo, y era degollado.» Cono=
cianlos por la lengua (afiade Covarrubias), como nosotros
conocemos los que son moriscos, con hacerles pronunciar
cebolla , v ellos dicen sebolla.—Y. Ceceo y Seseo.




