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passe pour savant aujourd’hui sera traité d'ignorant par la
genération future. Entétés de leurs calculs, les géomeétres-
MangEuyres ont un mépris ridicule pour les arts d’imagination :
ils sourient de pitié quand on leur parle de littérature, de mo-
rale, de religion; ils connaissent, disent-ils, la nature. N'aime-
i-on pas autant I'ignorance de Platon, qui appelle cette méme
nature une poésie mystérieuse ?

‘ Heureusement il existe une autre géométrie, une géométrip
intellectuelle. Clest celle-1a qu'il fallait savoir pour en‘—trer dans
Pécole des disciples de Socrate ; elle voit Dieu derriére Ie cercle
et le triangle, et elle a créé Pascal, Leibnitz, Descartes et
N'ewton. En général, les géométres inventeurs ont 6t6 reli-
gieux.

Mais on ne peut se dissimuler que cette géométrie des grands
hommfes ne soit fort rare. Pour un seul génie qui marche par
les voies sublimes de la science, combien d’autres se perdent
d.ans ses inextricables sentiers! Observons ici un do ces réac

: t_lo_ns si communes dans les lois de la Providence : les 4ces irré-
hglf:ux conduisent nécessairement aux sciences, et les sciences
a‘r‘nene.nt nécessairement les 4ges irréligieux, Lorsque, dans un
siecle impie, 'homme vient 2 méconnaitre lexistence de Dieu
comme ¢'est néanmoins la seule vérité qu'il posséde a fond e;
qu'il a un besoin impérieux des vérités positives, il cherché a
s’en cr.éer de nouvelles et croit les trouver dans les abstractions
i o i e

e g 18, en rencontrant les
Vf;‘l‘ltﬁs mathématiques dans I'univers, en les voyant dans le
ciel avec Newton, dans la chimie avec Lavoisier, dans les miné-
Traux avec Ha i_iy; il est naturel, disons-nous, qu'ils les prennent
pour le principe méme des choses et quils ne voient rien au
dela. Cette simplicité de la nature qui devrait leur faire sup-
poser, ccr'nmt‘a Aristote, un premier mobile, et comme Platon. un
éternel géometre, ne sert qua les égarer : Dieu n’est bi@l;lé!.
pour eux que les propriétés des corps ; et la chatne méme des
nombres leur dérobe la grande Unité.

DU CHRISTIANISME.

CHAP. II. — CHIMIE ET HISTOIRE NATURELLE.

Ce sont ces excés qui ont donné tant d’avantages aux enne-
mis des sciences, et qui ont fait nattre les éloquentes déclama-
tions ds Rousseau. et.de ses sectateurs. Rien n’est plusadmirable,
disent-ils, que les découvertes de Spallanzani, de Lavoisier, de
Lagrange ; mais ce qui perd tout, ce sont les conséquences que
des esprits faux prétendent en tirer. Quoi! parce qu'on sera
parvenu & démontrer la simplicite des sucs digestifs, ou a dé-
placer ceux de la génération; parce que la chimie aura aug-
menté, ou, si 'on veut, diminué le nombre des éléments; parce
que la loi de la gravitation sera connue du moindre écolier;
parce qu’un enfant pourra barbouiller des figures de géométrie ;
parce que tel ou tel écrivain sera un subtil idéologue, il faudra
nécessairement en conclure qu’il n’y a ni Dieu, ni véritable re-
lizion? Quel abus de raisonnement!

Une autre observation a fortifié chez les esprits timides le
dégotit des études philosophiques. Ils disent : « Si ces décou-
vertes étaient certaines, invariables, nous pourrions concevoir
Porgueil qu’elles inspirent, non aux hommes estimables qui les
ont faites, mais a la foule qui en jouit. Cependant, dans ces
sciences appelées posilives, 'expérience du jour ne détruit-elle
pas I'expérience de la veillo? Les erreurs del'ancienne physique
ont leurs partisans et leurs défenseurs. Un bel ouvrage de litté-
rature reste dans tous les temps; les siécles méme lui ajoutent
un nouveau lustre. Mais les sciences qui ne s'occupent que des
propriétés des corps voient vieillir dans un instant leur systeme
le plus fameux. En chimie, par exemple, on pensait avoir une
nomenclature réguliére'; et I'on s’apercoit maintenant qu’on

1. Par les terminaisons des acides en eux et en igues: on a démontré
récemment que Pacide nitrique et 'acide sulfurique n'élaient point le ré-
sultat ¢’une addition d'oxygene & Vacide nitreux et @ Vacide sulfureuz.
1l y avait toujours, désle principe, un vide dans le systéme par P'acide
muriatique, qui n’avait pas /de posilif en éz. M. Berthollet est, dit-on,
sur le point de prouver que l'azote, regardé jusqu'a présenl comme une
simple essence combinée avec le calorigue, est une substance composee. Il
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s'est trompé. Encore un certain nombre de faits, et il faudra
briser les cases de la chimie moderne. Qu'aura-t-on gagné &
bouleverser les noms,  appeler I'air vital oxygéne, etc.? Les
sciences sont un labyrinthe ot I'on s’enfonce plus avant au mo-
ment méme ou 'on croyait en sortir. »

Ces objections sont spécieuses, mais elles ne regardent pas
plusla chimie que les autres sciences. Lui reprocher de se dé-
tromper elle-méme par ses expériences, c’est Paccuser de sa
bonne foi ef de n’étre pasdans le secret de 'essence des choses.
Et qui donc est dans ce secret, sinon cette Intelligence premiére
qui existe de toute éternité? La briéveté de notre vie, la fai-
blesse de nos sens, la grossiéreté de #os instruments et de nos
moyens, s'opposent & la découverte de cette formule générale,
que Dieu nous cache & jamais. On sait que nos sciences dé-
composent et recomposent, mais qu’elles ne peuvent composer.
Clest cette impuissance de créer qui décounvre le cdté faible et
le néant de I'homme. Quoi qu’il fasse, il ne peut rien, tout lui
résiste; il ne peut plier la matiére a son usage, qu'elle ne se
plaizne et ne gémisse : il semble attacher ses soupirs et son
ceeur tumultueux a fous ses ouvrages !

Dans!’ceuvre du Créateur, au contraire, tout est muet, parce
quil n’y a point d'effort ; tout est silencieux, parce que fout est
soumis : ila parlé, le chaos s'est tu, les globes se sont olissés
sans bruit dans I'espace. Les puissances unies de la maticre
sont & une seule parole de Dieu comme rien est 3 tout, comme
les choses créées sont 4 la nécessité. Voyez 'homme A ses tra-
vaux; quel effrayant appareil de machines ! 1l aiguise le fer, il
prépare le poison, il appelle les éléments 4 son secours ; il fait
mugir I'eau, il fait siffler I'air, ses fourneaux s'allument. Armé
du feu, que va tenter ce nouveau Prométhés? Va-t-il créer un
monde? Non; il va détruire : il ne pent enfanter que la mort !

0’y a qu'un fait certain en chimie, fixé par Boerhaave et développé par
Lavoisier, gavoir : que le calorigue, on la substance qui, unieala lnmiére,
compose le feu, tend sans cesse a distendre les corps, ou a écarler les
unes des aulres leurs moléeules constitutives,
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Soit préjugé d’éducation, soit habitude d’errer dans les dé-
serts et de n’apporter que nofre cceur a I'étude de la nature,
ncus avouons-qu’il nous fait quelque peine de voir I'esprit
d’analyse et de classification dominer dansles sciences aimables,
oit Pon ne devrait rechercher que la beauté et la bonté de la
Divinilé. S'il nous est permis de le dire, c'est, ce nous semble,
une grande pitié que de trouver aujourd’hui I'homme mamme-
fére rangé, d’apres le systéme de Linnaus, avec les singes, les
chauves-souris et les paresseux. Ne valait-il pas autant le laisser
a la téte de la création, ou l'avaient placé Moise, Aristote,
Buffon et la nature? Touchant de son dme aux cieux et de son
corps a la terre, on aimait 2 le voir former, dansla chaine des
étres, I'anneau qui lie le monde visible au monde invisible, le
temps & I'éternité. :

« Dans ce siécle m&me, dit Buffon, ol les sciences paraissent
étre cultivées avec soin, je crois qu’il est aisé de s’apercevoir
que la philosophie est négligée, et peut-étre plus que dans aucun
siecle ; les arts qu'on veut appeler scientifiques ont pris sa
place; les méthodes de calcul et de géométrie, celles de bo-
tanique et d’histoire naturelle, les formules, en un mot, et les
dictionnaires occupent presque tout le monde : on s'imagine sa-
voir davantage, parce qu'on a augmenté le nombre des expres-
sions symboliques et des phrases savantes, et on ne fait point
attention que tous ces arts ne sont que des échafaudages pour
arriver a la science , et non pas la science elle-méme; qu'il ne
faut s’en servir que lorsqu’on ne peut s’en passer, et qu’on doit
toujours se défier qu'ils ne viennent a nous manquer lorsque
nous voudrons les appliquer a I'édifice. »

Ces remarques sont judicieuses, mais il nous semble qu’il y a
dans les classifications un danger encore plus pressant. Ne doit-
on pas craindre que cette fureur de ramener nos connaissances
a des signes physiques, de ne voir dans les races diverses dela

création que des doigts, des dents, des becs, ne conduisent in-

sensiblement la jeunesse au matérialisme? Si pourtant il est
quelque science ot les inconvénients de P'incrédulité se fassent
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sentir dans leur plénitude, c'est en histoire naturelle. On flétrit
alors ce qu'on touche : les parfums, I'éclat des couleurs, I'élé-
gance des formes, disparaissent dans les plantes pour le hota-
niste qui n’y attache ni moralité ni tendresse. Lorsquon n'a
point de religion, le coeur est insensible, et il n’y a plus de
beauté : car labeauté n’est point un étre existant hors de nous,
cest dans le ceeur de 'homme que sont les graces de la nature.

Quant 2 celui qui étudie les animaux, qu’est-ce autre chose,
#'il est incrédule, que d’étudier des cadavres? A quoi ses re-
cherches lo ménent-elles? quel peut étre son but? Ahl c'est
pour i qu'on a formé ces cabinets, écoles ot la Mort, 1a faux &
la main, est le démonstrateur ; cimetiéres au milieu desquels on
a placé des horloges pour compter des minutes a des squelettes,
pour marquer des heures & I'éternité!

(est dans ces tombeaux ol le néant a rassemblé ses mer-
veilles, ot la dépouille du singe insulte & la dépouille de
I'homme, ¢’est 1 qu'il faut chercher la raison de ce phénoméne,
un naturaliste athée : & force de se promener dans I'atmosphere
des sépulcres, son dme a gagné la mort.

Lorsque la science était pauvre et solitaire ;. lorsqu’elle errait
dans la vallée et dans la forét, qu’elle épiait 'oiseau portant a
manger 4 ses petits ou le quadrupéde retournant 4 sa taniere;
que son laboratoire était la nature, son amphithéatre les cieux
et les champs ; quelle était simple et merveilleuse comme les
‘déserts o elle passait sa vie; alors elle était religieuse. Assise
3 Pombre d’un chéne, couronnée de fleurs qu’elle avait cueillies
sur la montagne, elle se contentait de peindre les scénes qui
Penvironnaient. Ses livres n’étaient que des catalogues de re-
medes pour les infirmités du corps, ou des recueils de cantiques
dont les paroles apaisaient les douleurs de I'dme. Mais quand
des congrégations de savants se formérent, quand les phi-
losophes, cherchant la réputation et non la nature, voulurent
parler des ceuvres de Dieu sans les avoir aimées, l'incrédulité
naquit avec 'amour-propre, et la science ne fut plus que le
petit instrument d’une petite renommée,

DU CHRISTIANISME. 363

L’Eglise n’a jamais parlé aussi sévérement contre les &tudes
philosophiques que les divers philosophes que nous avons cités
dans ces chapitres, Si on I'accuse de s'étre un peu méfiee de ces
lettres qui ne guérissent de rien, comme parle Séneque, il faut
aussi condamuer cette foule de législateurs, d’hommes d'Etat.
de moralistes, qui se sont élevés beaucoup plus fortement qué
la religion chrétienne contre le danger, Iincertitude et I'ohscu-
rité des sciences.

Ou découvrira-t-elle la vérité ? Sera-ce dans Locke, placé si
haut par Condillac? dans Leibnitz, qui trouvait Locke si faible
en idéologie? ou dans Kant, qui a, de nos jours, aitaqué et
Locke et’ Condillac? En croira-t-elle Minos, Lycurgue, Caton,
J. J. Rousseau, qui chassent les sciences de leurs républiques?
ou adoptera-t-elle le sentiment des législateurs qui les tolérent?
Quelles effrayantes lecons, si elle jette les yeux autour d’elle!
Quelle ample matiére de réflexions sur cette histoire de I'arbre de
science, qui produit la mort ! Toujours les siécles de philosophie
ont touché aux siécles de destruction.

L’Eglise ne pouvait donc prendre, dans une question qui a
partagé la terre, que le parti méme qu'elle a pris : retenir oun
lacher les rénes, selon I'esprit des choses et des temps; op-
poser la morale & I'abus que I'homme fait des lumidres, et t4-
cher de lui conserver, pour son bonheur, un ceur simple et une
humble pensée.

Concluons que le défaut du jour est de séparer un peu trop
les études abstraites des études littéraires. Les unes appar-
tiennent & I'esprit, les autres au ceeur; or, il se faut donner de
garde de cultiver le premier a Iexclusion du second et de sa-
crifier la partie qui aime 2 celle qui raisonne. C'est par une
heureuse combinaison des connaissances physiques et morales,
et surtout par le concours des idées religieuses, quon par-
viendra a redonner a notre jeunesse cette éducation qui jadis a
formé tant de grands hommes. Il ne faut pas croire que notre
sol soit épuisé. Ce beau pays de France, pour prodiguer de nou-
velles moissons, n'a besoin que d’étre cultivé un peu & la ma-
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niére de nos péres : ¢’est une de ces terres heureuses ol régnent
ces génies protecteurs des hommes, et ce souffle divin qui, selon
Platon, décéle les climats favorables & la vertu'.

CHAP. III. — DES PHILOSOPHES GHRETIENS :
METAPHYSICIENS.

Les exemples viennent & I'appui des principes, el une religion
qui réclame Bacon, Newton, Bayle, Clarke, Leibnitz, Grotius,
Paseal, Arnauld, Nicole, Malebranche, La Bruyére ( sans parler
des Péres de I'Eglise, ni de Bossuet, ni de Fénelon, ni de Mas-
sillon, ni de Bourdaloue, que nous voulons bien ne compter ici
que comme orateurs), une telle religion peut se vanter d'étre
favorable a la philosophie. ‘

Bacon doit sa célébrité & son traité On the Advancement of
learning et & son Novum organum Scientiarum. Dans le pre-
mier, il examine le cercle des sciences, classant chaque objet
sous sa faculté; facultés dont il reconnait quatre: I'dme oula
sensation, la mémoire, 'imagination, 'entendement. Les sciences
8’y trouvent réduites 2 trois: la poésie, Uhistoire, la philosophie.

Dans le second ouvrage. il rejette la maniére de raisonner par
syllogisme, et propose la physique expérimentale pour seul
guide dans la nature. On aime encore a lire la profession de foi
de l'illustre chancelier d’Angleterre , et la priére qu'il avait cou-
tume de dire avant de se mettre au travail. Cette naiveté cnre-
tienne, dans un grand homme, est bien touchante. Quand
Newton et Bossuet découvraient avec simplicité leurs tétes au-
gustes, en prononcant le nom de Dicu, ils étaient peut-éire
plus admirables dans ce moment que lorsque le premier pesait
ces mondes dont I'autre enseignait & mépriser la poussiére.

Clarke, dansson Traité de UExisience de Diew; Leibnitz,
dans sa Théodicée; Malebranche , dans sa Recherche de la Vé-
7ité, se sont élevés si haut en métaphysique, qu'ils n'ont rien
laissé 2 faire aprés eux,

4. Prat. De Leg,, lib. V.
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Il est assez singulier que notre siécle se soit cru supérieur en
métaphysique et en dialectique au siecle qui I'a précédé. Les
faits déposent contre nous : certainement Condillac, qui n'a
rien dit de nouveau, ne peut seul balancer Locke , Descartes,
Malebranche et Leibnitz. Il ne fait que démembrer le premier,
et il s'ézare toutes les fois quil marche sans lui. Au reste, la
métaphysique du jour differe de celle de I'antiquité, én ce
quelle sépare , autant qu'il est possible, I'imagination des per-
ceplions abstraites. Nous avons isolé les facultés de notre en-
tendement, réservant la pensée pour telle matiere, le raisonne-
ment pour telle autre, etc. D’on il résulte que nos ouvrages
n'ont plus d'ensemble, et que notre esprit, ainsi divisé par
chapilres, offre les inconvénients de ces histoires ou chaque su-
jet est traité a part. Tandis qu’on recommence un nouvel arti-
cle, le précédent nous échappe ; nous cessons de voir les liai-
sons que les faits ont entre eux; nous retombons dans la
confusion 2 force de méthode, et la multitude des conclusions
particuliéres nous empéche d’arriver a la conclusion générale.

Quandil s'agit, comme dans 'ouyrage de Clarke , d’attaquer
des hommes qui se piquent de raisonnement et auxquelsil est
nécessaire de prouver quon raisonne aussi bien qu'eux, on
fait merveilleusement d’employer la maniére ferme et serrée du
docteur anglais; mais,dans tout aufre cas, pourquoi préférer
celts sécheresse & un style clair, quoique animé? Pourquoi ne
pas mettre son ceeur dans un ouvrage sérieux, comme dans un
livre purement agréable? On lit encore la métaphysique de
Platon , parce qu’elle est colorée par une imagination brillante.
Nos derniers idéologues sont tombés dans une grande erreur,
en séparant Ihistoire de I'esprit humain de I'histoire des choses
divines, en soutenant que la derniére ne méne i rien de posi-
tif, et qu'il n'y a que la premiére qui soit d'un usage immédiat.
Ou est donc la nécessité de connaitre les opérations de la pen-
sée de I'homme, si ce n’est pour les rapporter & Dieu? Que me
revient-il de savoir que je reois ou non mes idées par les sens?
Condillac s’écrie : « Les métaphysiciens mes devanciers se sont
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perdus déns les mondes chimériques, moi seul j'ai trouvé le
vrai ; ma science est de la plus grande ulilité. Je vais vous dire
ce que c'est que la conscience, Fattention, la réminiscence. »
Et A quoi cela me conduira-t-il? Une chose n’est bonne, une
chose n’est positive qu'autant qu’elle renferme une intention
morale; or, toute métaphysique qui n'est pas théologie, comme
celle des anciens et des chrétiens, toute métaphysique qui creuse
un abime' entre I'homme et Dieu,' qui prétend que, le der-
nier n’étant que ténebres, on ne doit pas s'en occuper, cette
métaphysique est futile et dangereuse, parce quelle man-
que de but.

L’autre, au contraire , en m’associanta la Divinité, en me
donnant une noble idée de ma grandeur et de la perfection de
mon é&tre, me dispose & bien penser et & bien agir. Les fins
morales viennent par cet anneau se rattacher a cette métaphy-
sique qui n’est alors qu'un chemin plus sublime pour arriver &
la vertn. C'est ce que Platon appelait par excellence la science
des dieux, et Pythagore la géoméirie divine. Hors deld, la mé-
taphysique n’est qu'un mjcroscope qui nous découvre curieuse-
ment quelques petits objets que n’aurait pu saisir la vue sim-
ple , mais qu'on peut ignorer ou connaitre sans qu'ils forment
ou qu’ils remplissent un vide dans I'existence.

CHAP. IV. — SUITE DES PHILOSOPHES GHRETIENS :
PUBLICISTES.

Nous avons faif, dans ces derniers temps, un grand bruit de
notre science en politique; on dirait quavant nous le- monde
moderne n’avait jamaisentendu parler de liberté ni des différen-
tes formes sociales; c’est apparemment pour cela que nous les
avons essayeées les unes aprés les autres avec tant d’habileté et
de bonheur. Cependant, Machiavel , Thomas Morus , Mariana ,
Bodin, Grotius, Puffendorf et Locke, philosophes chrétiens,
s'étaient occupés de la nature des gouvernements bien avant
Mably et Rousseau.

Nous ne ferons point 'analyse des ouvrages de ces publicistes,
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dont il nous suffit de rappeler les noms pour prouver que tous les
genn3s de gloire littéraire appartiennent au christianisme :
nous montrerons ailleurs ce que la liberté du genre humain
doit & cette méme religion, qu’on accuse de précher I'esclavage.

Il serait bien 2 désirer, si l'on s’occupe encore d’écrits de po-
litique (ce qu'a Dieu ne plaise!), qu’on retrouvat pour ces sortes
d’ouvrages les grices que leur prétaient les anciens. La Cyro-
pédie de Xérophon , la République et les Lois de Platon sont ala
fois de graves traités et des livres pleins de charmes. Platon
excelle 4 donner un tour merveilleux aux discussions les plus
stériles ; il sait mettre de I'agrément jusque dans1'énoncé d'une
loi, Tci ce sont trois vieillards qui discourent en allant de
Gnosse a I'antre de Jupiter, et qui sereposent sous des cyprés
et dans de riantes prairies; 13 c’est le meurtrier involontaire
qui, un pied dans la mer, fait des libations & Neptune ; plus
loin un poéte étranger est recu avec des chants et des parfums:
on l'appelle un homme divin, on le couronne delauriers, et on
le conduit, chargé d’honneurs, hors du territoire de la répu-
blique. Ainsi Plalon a cent maniéres ingénieuses de proposer
ses idées ; il adoueit jusqu’aux sentences les plus sévéres, en
considérant les délits sous un jour religieux.

Remarquons que les publicistes modernes ont vanté le gou=
vernement républicain, tandis que les écrivains politiques de la
Gréce ont généralement donné la préférence a la monarchie,
Pourquoi cela? parce que les uns et les autres haissaient ce
quiils avaient et aimaient ce qu’ils n’avaient pas: clest I'his-
toire de tous les hommes,

Au reste, les sages dé la Gréce envisageaient la société sous
les rapports moraux; nos derniers philosophes Pont considérée
sous les rapports politiques. Les premiers voulaient que le gou-
vernement découldt des meeurs; les seconds, que les meeurs dé-
rivassent du gouvernement. La philosophie des uns s’appuyait
sur la religion, la philosophie des autres sur I'athéisme. Platon
et Socrate criaient aux peuples : « Soyez vertueux, vous serez
libres; » nous leur avons dit : « Soyez libres, vous serez ver-

A ————
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tueux. » La Gréce, avec de tels sentiments, fut heureuse,
Qu’cbliendrons-nous avec les principes opposés?

CHAP. V. — MORALISTES : LA BRUYERE.

Les écrivains du méme siécle, quelque différents qu’ils soient
par le génie, ont cependant quelque chose de commun entre
eux. On reconnait ceux du bel dgede la France & la fermeté de
leur style, au peu de recherche de leurs expressions, 4 la sim-
plicité de leurs tours, et pourtant 4 une certaine construction
de phrase grecque et latine qui, sans nuire au génie de la lan-
gue francaise, annonce les modeles dont ces hommes s’étaient
NOUTTIS.

De plus, les littérateurs se divisent, pour ainsi dire, en
partis qui suivent fel ou tel maitre. telle ou telle école. Ainsi
les écrivains de Port-Royal se distinguent des écrivains de la
Socidté; ainsi Fénelon, Massillon et Fléchier se touchent par
quelques points, et Pascal, Bossuet et La Bruyére par quelques
autres. Ces derniers sont semarquables par une sorte de brus-
querie de pensce et de style qui leur est particuliére. Mais il
faut convenir que La Bruyére, qui imite volontiers Pascal !, af-
faiblit quelquefois les preuves et la maniére de ce grand génie.
Quand l'auteur des Caractéres, voulant démontrer la petitesse
de I'homme, dit: ¢ Vous étes placé, 6 Lucile, quelque part
sur cet atome , » etc., il reste bien loin de ce morceau de 1'au~
teur des Pensées : « Qu'est-ce quun homme dans I'infini? qui
le peut comprendre? »

La Bruyere dit encore : « Il n’y a pour I'homme que trois évé-
nements : naitre, vivre et mourir; il ne se sent pas naitre, il
souffre 4 mourir, et il oublie de vivre. » Pascal fait mieux sentir
notre néant. « Le dernier acte est toujours sanglant, quelque
belle que soit la comédie en tout le reste. On jette enfin de la
terre sur la téte , et en voild pour jamais. » Comme ce dernier
mot est effrayant! On voit d’abord la comédie, et puis la terre,

{. Surtout dans le chapitre des Esprits forts,
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ot puis I'éternité. La néglizence avec laquelle la phrase est jetée
monire tout le peu de valeur de la vie. Quellé amére indiffé-
rence dans cette courte et froide histoire de 'homme* !

Quoi quil en soit, La Bruyére est un des beaux écrivains du
siecle de Louis XIV. Aucun homme n’a su donner plus de va-
riété a son style, plus de formes diverses & sa langue, plus de
mouvement & sa pensée. Il descend de la haute éloquence & la
familiarité , et passe de la plaisanterie au raisonnement sans ja-
mais blesser le gofit ni le lecteur. L'ironie est son arme favorite:
aussi phiJosophe que Théophraste, son coup d'eeil embrasse un
plus grand nombre d’objets, et ses remarques sont plus origi-
nales et plus profondes. Théophraste conjecture, La Rochefou-
cault devine, et La Bruyére montre ce qui se passe au fond des
coeurs.

C'est un grand triomphe pour la religion que de compter
parmi ses philosophes un Pascal et un La Bruyére. Il faudrait
peut-étre, d’aprés ces exemples, étre un peu moins prompt a
avancer qu'il 0’y a que de petits esprits qui puissent étre chré-
tiens.

« Si ma religion était fausse, dit 'auteur des Caractéres , je
Pavoue, voila le piége le mieux dressé qu'il soit possible d'imagi-
ner : il était inévitable de ne pas donner tout au travers et de
n'y étre paspris. Quelle majesté! quel éclat de mystéres! quells
suite et quel enchatnement de toute la doctrine ! quelle raison
éminente! Quelle candeur ! quelle innocence de mceurs | Quelle
force invincible et accablante de témoignages rendus successive-

i. Cette pensée est supprimée dans la petite édilion de Pascal avec les
notes ; les éditeurs n'ont pas apparemment trouvé que cela fat d'un beau
style. Nous avons entendu criliquer la prose du siéele de Louis XIV
comme manguant d'harmonie, d’élégance et de juslesse dans I'expression.
Nous avons entendu dire : « Si Bossuet et Pascal revenaient, ils n’écri-
raient plus comme cela. » C'est nous, prétend-on, qui sommes les écri-
vains en prose par ezcellence, el qui sommes bien plus habiles dans l'art
d’arranger des mots. Ne serail-ce point que nous exprimens des pensées
communes en stylerecherché, tandis que les écrivains du siécle de Lonis X1V
disaient tont simplement de grandes choses?
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ment et pendant trois siécles entiers par des millions de person-
nes les plus sages, les plus modérées qui fussent alors sur la
terrfa, et que le sentiment d’une méme vérité soutient dang
Vexil, dansles fers, contre la vue de lamort et du dernier sup-
plice! » :

.Sl La Bruyére revenait au monde, il serait bien &tonné de
voIr cette religion , dont les grands hommes de son siécle con-
fessaient la beauté et I'excellence, traitée d'énfdme, de ridicule
d’absurde. 11 croirait sans doute que les esprits forts sont de;
hommes trés-supérieurs aux écrivains qui les ont précédés, et
que devant eux Pascal, Bossuet , Fénelon, Racine sont des ;m—
teur? sans génie. Il ouvrirait leurs ouvrages avec un respect
melé de frayeur. Nous croyons le voir s’atiendant i trouver 2
chaque ligne quelque grande découverte de Pesprit humain
quelque haut.e pensée, peut-étre méme quelque fait hiswrique;
auparavant inconnu qui prouve invinciblement la fausseté du
(fhrlstlamsme. Que dirait-il, que penserait-il dans son second
elonnement , qui ne tarderait pas & suivre le premier ?

La Bru_\iére nous manque; la Révolution a renouvelé le fond
;ies caracléres. L"avarice, I'ignorance ,I'amour-propre, se mon-
rent sous un jour nouveau. Ces vices, daps le sitcle de

Louis XIV, se composaient avec la religion et la politesse; -
e ¥

‘mamten?nt ils se mélent a 'impiété et & la rudesse des formes s
ES devaient donc avoir, dans le xvie siecle, des teintes plus

nes, c.ies nuances plus délicates ; ils pouvaient étre ridicules
alors : ils sont odieux aujourd’hui,

CHAP. VI, — SUITE DES MORALISTES,

1l 'y avait un homme qui, & douze ans, avecdes barres ot
dgs ronds, avait créé les mathématiques; qui, & seize, avait
f%nl; l.e plus savant traité des coniques qu’on eﬂt,vu depui; I'an-
tzq_ml.é,- qui, & dix-neuf, réduisit en machine une science qui
E%lste tout entiére dans l'entendement ; qui, 3 vingt~trois ans
démontra les phénomeénes de la pesanteur de 1’aircet déiruisi;
une des grandes erreurs de I'ancienne physique; qui, & cet dge
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ot les autres hommes commencent 4 peine de nattre, ayant
achevé de parcourir le cercle des sciences humaines, s'apercut
de leur néant, et tourna ses pensées vers la religion, qui, de-
puis ce moment jusqu’a sa mort, arrivée dans sa trente-neu-
viéme année, toujours infirme et souffrant, fixa la langue que
parlérent Bossuet ot Racine, donna le modéle de la plus par-
faite plaisanterie comme du raisonnement le plus fort; enfin
qui, dans les courts intervalles de ses maux, résolut par abs-
traction un des plus hauts problémes de géométrie, et jeta sur
le papier des pensées qui tienment autant du dien que de
I'homme : cet effrayant génie se nommait Blaise Pascal.

1l est difficile de ne pas rester confondu d’étonnement, lors-
que en ouvrantles Pensées du philosophe chrétien, on tombe sur
les six chapitres ol il traite de la nature de I'homme. Les senti-
ments de Pascal sont remarquables surtout par la profondeur
de leur tristesse 6t par je ne sais quelle immensité : on est sus-
pendu au milien de ces sentiments comme dans Pinfini. Les
métaphysiciens parlent de cette pensée absiraite qui n'a aucune
propriété de la matiére, qui touche & tout sans se déplacer,
qui vit d’elle-méme, qui ne peut périr parce qu’elle est invisible,
et qui prouve péremptoirement I'immortalité de I'4me : cette dé-
finition de la pensée semble avoir été suggérée aux métaphysi-
ciens par les écrits de Pascal.

1l v a unmonument curieux dela philosophie chrétienne et de
la philosophie du jour : ce sont les Pensées de Pascal, commen=
tées par les éditeurs. On croit voir les ruines de Palmyre, restes
superbes du génie et du temps, au pied desquelles 'Arabe du
désert a biti sa misérable hutte.

Voltaire a dit : « Pascal, fou sublime, né un siécle trop
tot. »

On entend ce quesignifie ce siécle trop t6t. Une seule obser-
vation suffira pour faire voir combien Pascal sophiste edt 6t in-
férieur & Pascal chréiien.

Dans quelle partie de ses écrits le solitaire de Port-Royal
s'est-il dlevé au-dessus des plus grands génies? Dans ses six




