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ralis , eius quidem influsus ad volitiones secundarias omnes
necessario porrigitur ; atque ideo ex ipsa efficitar in volunta-
te virtus appetendi fines proximos, qui sunt particularia bo-
na %, Hine ait s. Thomas : ¢ Virlus primae inlenlionis, quae est
respectu ultimi finis, manct in quolibel sppetitn cuiuscumque
rei, eliamsi de ultimo fine aclu non cogiletur * », ‘

14. Prop. 3'. Impossibile est, hominem n plures ultimos
fines simul inlendere. b Ry

Frob. Ad rationem ultimi finis spectat, ul sil ipse bonum
simpliciler perfecium, quod appetitum hominis plene et cumo-
late expleat. Alqui, si duo essent ullimi fines, neuter eorum
foret bonum absolute perfectum : siquidem uni deficerel, quod
aller possiderel, ac neuler omnino appelilum satiaret ; nam, ob-
tento uno, alius adhuc manerel appetibilis. Ergo. Item, pro-
prium ultimi finis est, ut omnia ad ipsum ordinentur, alque
ipse ad aliam non veferatur. Algui plarium ultimorum finium
hypothesis haic ultimi finis notiom omnino adversatur. Nom
vel eorunt nnus ad aliom ordinem habet, vel non : si primum,
non essel ille ullimus finis ; sin allerum, ne altimos quidem
essel, cui celeri omnes non subiiciuntur. Ergo.

15. Quin vero unam vel alteram hic solvendam afferamus
obiectionem ex plurimis, quibus haec propositio impeti solet ;
satius profecto esl duo nolare, omni difficullali solvendae val-
de utilio. Et in primis, huiusmodi propositio intelligenda est
de fine ultimo lolali el adaequato, non moterialiter, sed for-

1 Cf 5. Aug., Conf., lib. X, e, 21.

212 2%, q. I, a. 6 ad 3. Et alibi: « Desiderium beatitudinis virtu-
te est in omnibus desideriis, sicut causa in effectu »; In lib. IV Sent.,
Dist. XLIX, q. I, a. 3, sol. 4 ad 6. « Ad cuius evidentiam conside-
randum est,quod sicut in causis efficientibus virtus primae causae ma-
net in omnibus causis sequentibus, ita etiam intentio principalis finis
virtule manet in omnibus finibus secundariis. Unde quicumque actu
intendit aliquem finem secundarium, virtute intendit finem principa-
lem: sicut medicus, dum colligit herbas, actu intendit conficere potio-
nem, nihil fortassis de sanitate cogitans; virtualiter tamen intendit sa-
nilalem, propter quam potionem dat »; Qq. dispp., De Virtut., q. 1,
a. 11 ad 2. Hic antem disputant inter se Scholastici in definiendo, u-
trum sufficiat intentio ultimi finis sub communi ratione beatitudinis spe-
ctali; an vero necesse sit, ut in guacumgque actione humana intentio
illa in eam rem feratur, in qua guis beatitudinem consistere existimat.
Cf Gotti, Theol. Schol. Dogm., t. li, tract. I, g. 1, dub. V, § IL
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maliler accepto : ila ut posset quis inaniter extra Deum fuli-
vitatem quaerens, ex pluribus rebus in ratione unius boni per-
feeti acceptis, ullimum  sibi effingere finem 2. Insuper, eadem
propositio valel quidem pro fine ullimo tantum efficaciter in-
tento. Nam, ut docet Card. Gotti, « licet volitio et nolitio eius-
dem rei in eodem homine simul repugnent, si sint ambue
efficaces et absolulae ; non tamen, si una sit efficax, alia ineffi-
cux : ul patel in mercalore efficaciter volenle, ut salvet a nau-
fragio vilam, proiicere merces in mare, et ipefficaciter nolen-
te. Ergo licet volitio efficax duplicis ullimi finis simul repu-
gnet, volitio lamen efficax unius nltimi finis non excludit vo-
luntotem inefficacem alterius ultimi finis. Sicul licet una for-
ma in gradu intenso excludat ab eoder subiecto aliam, quae
sit in gradu intenso, non tamen excludit aliam, quae sit lan-
tum in gradu remisso ? ».
ARz, IL. De hominis beatitudine, et in primis
de beatitudine obiectiva

16. Ullimus finis hominis, quemadmodum late ex iam di-
clis palet, invenivi profecto nequit, nisi in aliquo bono ab-
solute perfecto, quod hominis appetitum satiare omnino pos-
sit, quodque felicitatis sive beatiludinis voce solet communi-
ter appellari. famvero felicitas a s. Augustino definitur : « ple-
nitudo omnium rerum optandaram * » ; cui valde consentit
Boétius, sic eam definiens : « stalus, omnium bonorum ag-
gregatione perfectus 4 ». Atlamen probe animadvertit Card.
Golli, quod istae el aliac similes definitiones explicant quider
slatum et materiam beatiludinis, non vero formalem ralionem,
cur illa plenitudo bonorum rationem beatitudinis habeat : ideo-
que cam potius definit : « Summum bonum, appelitus ratio-
nalis adaequate satiativam * ». Nos autem , huic definitioni
haud repugnantes , censemus ad ipsa D. Thomae verba eam
reducere ; el dicimus esse « bonum perfectum, quod totaliter
(uietat appelilum © ».

17, Ex hac ipsa igitur definitione satis apparet, in beatitu-
dine rem, quae beatitudinem constituit, a beatitudinis posses-

12 3%, q. I, a. 5 ad 1. — 2 Loc. cif., Dub. VI, § II, n. XVL
De Cic. Dei, lib. V, Praef. — 4 De Cons., lib. III, pros. 2.
Loc. cit., q. 11, Dub. I, § L — 6 13 23 q. I, a. 8 c.
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20 PHILOSOPHIA MORALIS
sione distinguendam esse : scilicel beatitudinem i obiectivam
el formalem necesse est distinguere. Hla esl ves ipsa, in cuius
possessione appelitus quiescit, et dicilur finis qui : hoec autem,
quae dicitur finis quo, esl rei ciusdem adeptio el possessio:
« Finis dupliciter dicitur, scilicel ipsa res, quam adipisci de-
sideramus, et usus, seu adeplio, vel possessio illius rei... Res
ipsa, quae appelitur ut finis, est id, in quo beatitudo consislit,
el quod beatum facil : sed huius vei adeptio vocalur bealilo-
do * ». Jam nos de ulrague seorsim sermonern habebimus.

18. Circa beatitudinem obiectivam philosophi pagani, quo-
niam in hac ipsa mortalis el miserviiae vitac conditione fe-
licitatem comparari posse putabant, in plorimas dissidebant
senlentias ? ; quae quidem ad (ria capila facile reduci possunt.
Elenim utl huius vilae bona in tria distingui solent genera,
corporis scilicel, fortunae, alque animi, ila philosophi illi in
quodam corporis, vel fortunae, vel animi bono felicitatem po-
sitam esse censuerunt. Ex recentibus autem philosophis o-
mnes proxime elapsae el noslrae aelatis Sensistae el Maleriali-
stae in vilae huius oblectamentis felicitatem hominis collocant.
Rationalistae vero, et Pantheistae in completa evolutione o-
mnium facultatum hominis summum eius bonum silum esse
contendunt, vel continuum humanilatis progressum, idest in-
definitam perfectionem et culluram tamquam supremum finem
el bonum generis humani praedicant *.

1 43 93 g II, a. 7 c. Quocirca « bealitudo dicitur esse summum
hominis bonum, quia est adeptio, vel fruitio summi boni» (Ibid.,q. HI,
a.1ad 2)_ Et « dicitur ultimus finis, per modum, quo adeptio finis di-
citur finis »; Ibid. ad 3.

2 Cf Lactantius, Div. Inst., lib. II, ¢. 7; Opp. t. 1, p. 364, Pa-
risiis 1844. S. Augustinus refert , quod Marcus Varro tam mliltam
dogmatum varietalem diligenter ac subtiliter scrutatus advertit, ut ad
ducentas octogiuta octo sectas, non quae iam éssent, sed quae esse
possent, adhibens quasdam differentias, facillime perveniret; De Giv.
e, b XIX, 6 2.

3 Inter hos recensentur Lafaist, Cakier de mor. et de psychol.; A-
rhens, Corso di diritio naturale, o della Filosofia del diritto [lr.ad‘), é I
Parte generale, c.1, § 3, p. 148 sqq, Milano 1857; Tiberghien, Esé;ua'ss;
de p{:il. mor., part. 2, e¢. 15 § 3, p. 224, Bruxelles 1854; alque omnes
:‘gntluni progressus assertores, de quibus vid. Sanseverino, I principali
sisteni della filosofia sul Criterio, ¢. 11, § 11, p. 135 sqq Napoli 18358.
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19. Quantum sutem huiusmodi senlentiae a vero abhor-
reant, atque certum sit e contrario, solum Deum esse hominis
felicitatis obiectum, sequentibus propositionibus late patebit :

90. Prop. 1°. Nullum ex bonis crealis felicilalem hominis
conslituere polest.

Prob. 1° generalim hoc argumento. Bonum felicitatem con-
stituens, quippe ultimus finis hominis , adeo perfectum esse
oportel, ut eius voluntalem prorsus exaequet, cul proinde ni-
hil aliud appetendum supersit. Atqui obiectum voluntalis est
bonum universale, aeque ac verum nniversale est obiectum in-
tellectus. Ergo universale seu absolutum esse debet bonum. in
quo humana felicitas consistit. Quod profecto inter omnia bo-
na creala invenire nemo unquam potest : siquidem quodlibet
bonum creatum , cum finilum sit, absolulum esse nequit *.

Prob. 2° speciatim ruoad singula bonorum genera, quae
ad bona corporis, vel animi, vel ad bona exleriora seu for-
tunae facile reducuntur. Atque in primis conslat, in aliquo bo-
no corporis, cuiusmodi sunt sanilas , robur, puleritudo, fe-
Jicitalem non posse consistere. Re vera, « haec (bona corpo-
ris) eliam bonis, et malis communia sunt, et instabilia sunt,
et volunlali non subiacent. Praeterea, anima est melior cor-
pore, quod non vivit, nec praedicta bona habet, nisi per a-
nimam. Bonum igitur animae, sicat intelligere, et alia huius-
modi, est melius quam honum corporis. Non est igitur cor-
poris bonum, summum hominis bonum. Adhuc. Haec bona
sunt homini, et! aliis animalibus communia. Felicitas aulem
ast proprium hominis bonum. Non est igitur in praemissis bo-
nis hominis felicitas. Amplins. Multa animalia, ‘quantam ad
bona corporis, sunt homine potiora: quaedam enim sunt ve-
lociora homine, guaedam robustiora, et sic de aliis. Si igi-
tur in his esset summum hominis bonum, non esset homo
optimum animalium : quod palet esse falsum. Non est igitur
felicitas humana in honis corporis consistens * ».

91. Quod si hominis beatitudo in voluptatibus corporeis esse
dicatur, adhuc abnormior evadet sententia, aliisque rationibus
arguenda *. Er sane, 1° quonism finis nobilior est eo, quod

L 42 93¢ 4 [, a. 8 ¢. — 2 Cont. Gent., lib. IlI, c. 32.
5 Haee sententia , post Aristippum et Cyrenaicos ( Laert., lib. H,
segm. 87; Cic,, De off., lib. II, c. 33; Lact,, Div. Instit., lib. 1il,
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ad ipsum ordinatur, pequil plane homo ultimum finem vel
summam sui perfectionem in ullo bono invenire, quod sit se
inferius: cuiusmeodi - profecto sunt omnes corporeae voluptates,
9° Com aclus humani honestatis vel larpitudinis rationem ha-
beant, prout ipsi ordinantur ad ultimum finem, vel abeo di-
verlunt ; nemo non videl quod, si hominis bealitado in volu-
ptatibus sensilibus eonsisteret, honestiorem profecto vitam a-
gere dicendus essel, qui eis immoderatins ulitur : et hoc ad-
versarii ipsi_vel fingere nesciunt . 3" Summum bonum pon
nisi aliquid per se bonum esse debel. Al voluptates illae non
sunl per se bonae, sed dumlaxal cum Jdebito fini ordinantur:
siquidem inordinatus eorum usus, praeterquam quod ab omni-
bus uli vitium reprehenditur , est el ipsi eorpori valde no-
xius, atque impedil, quominus similes habeantur delectaliones;
uti e, g., in gustu vel auditn nimis exercito nonnulli expe-
viuntor %. 4° Ex hoc, ait D. Thomas, «aliquis delectatar, quia
habet bonum aliquod sibi conveniens... Bonum autem con-
veniens, si quidem sit perfeclum, est ipsa hominis beatitudo...
Unde manifestom est, quod nee ipsa deleclatio, quae sequilur
bonum perfectum, est ipsa essenlia bealiludinis, sed quoddam

¢.7,p.364,ed.cit.),nulli frequentias adscribitur, quam Epicure, qui pro-
inde turpissimae voluptatis assertor (Lact., ibid., ¢. 17, p. 404) vocari
solet. Yid. etiam s. Thom., Contr. Gent., lib. 111, ¢. 27, et in lib. I
Ethic., lect. Y, ubi etiam advertit, quod etsi Epicuraei virtutem incul-
carent, tamen eam landabant « propter voluptatem, ne scilicel per con-
traria vitia eorum voluptas impediretur». At non desunt qui Epicuri
sententiam non de corporis, sed animi solum volaptatibus intelligendam
esse arbitrantur. (Cf Cic., De Fin., lib. I, c. 11; Seneca, Epist. 66;
Laert., lib. X, segm. 131; Gassendus, De vila et moridus Epicuri; Opp.
t. V, p. 169 sqq, Lugduni 1658; Philosophiae Epicuri syntagma, Eth.,
lib. I, e. 3, Opp. t. Ill, quod seorsim quoque excusum est Amsteloda-
mi 1684; aliique.) Quod si verum foret, perditiores impudentioresque
ostenderet recentes illos philosophos, qui,materialismum vel sensismom
profitentes, non aliam voluptatem loco summi boni atque ultimi finis
agnoscunt, quam quae in corpore reperitur.

v Cont. Gent., lib. 1I1, ¢. 27.

2 Nec mirum, si pluves sequantur delectationes eorporales. Nam huius
ratio est « quia hona sensibilia sunt wmagis, et pluribus nota; et etiam
quia homines indigent deleclationibus ul medicinis contra multiplices
dolores, et tristitias, Et, cum plures homines non possint altingere ad
delectationes spirituales , quae sunt proprie virluosorum, consequens
est, quod declinent ad corporales »; 1* 2%, q. XXXI, a. 3 ad 1.
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consequens ad ipsam, sicul per scaccidens ». Aiqui voluptas
corporalis, cum sequatur bonum, quod apprehendit sensus, non
sequitur bonum perfectum hominis.Ergo ¢ neque \‘o!upl_as'c?l-
poralis est ipsa beatitudo,nec est per se accidens healitludinis*».

99 Secando: Nullum ex iis bonis exterioribus, quae bona for-
tunce appellantur, quaeque ad divitias, honores, gloriam et po-
testatem solent revocari, beatiludinem homins constituere po-
test, Etenim 1° beatitudo adeo perfectum bonum esl, ut cum
aliquo malo minime conciliari possit: quapropler qui malus
est, beatus esse mequit. Atqui participes illorum bonoram ef-
ficiuntur etiam plerique homines, qui, ipso adversariorum iudi-
cio, sallem sub aliquo respectu, censentur mali. Ergo. 2° Post
summi boni adeptionem, allergys boni home non indigel. Al-
qui, bonis illis adeptis, adbue gha, '¢. g., sonitas, sapientia etc.
homini desunt. Ergo. 3° Hajigquaquam ex beatitudine ullom
homini malum. advenire ptpso’mle est: dum e conlr.ar-lo ex iis
honis polest homo sapiensine aimentum  capere. 4° Quoniam
beatitudo, de- qua hic lossine se ommno naluralis cst, ipsam
homo conscquilur per pyis usum ibi naturalia. Alqui illa bonza
a causis exterioribus, ehi cupiput, a fortuna andenl.hrgq X

93. Hae autem ratione paiorem surnunt firmitalem, si ea
bona singillatim expendantur. Elenim 1° divitiae non propif{r
se appelumur, sed propter alind: siquidem divitiae nnl_uralmf
puta cibus, vestimenta, domus el¢., ml‘v_ul:m conscrvationems;
artificiales autem, scilicel pecuniae, nonnisi propter divitias -
turales appeluntur. Alqui summum bonum propter e, el non
propter aliud appetitar. Ergo *. 2" Honoves etiam ad ui}f:_rum
bonum ordinantur, et ideo nltimum finem nequeunt constiluc-
ve. Re vera, homines honorem sibi runl;inn!.1 quatenus optant
festimonium hitbere alterius boni, quod in eis 1am esl, nemp2
cninsdam praecxislentis excellentiaz 4. 3" In zloria humana non

1 {2 9% g 1[I, a. 6 c. Neque dicas, delectationem habere rationem
ultimi finis ex eo quod, uti alibi diximus (p. 13), prop_lcr seipsani,
el non propler aliud appetitur, Nam delectalio propter seipsam appeti
dicitur, qualenus, cum sit quietatio appelitus in bono, fit _ut appetatur
eadem ratione, qua appetitur bonum; seu non propter.ahfld, s‘ad pro-
pler ipsum bonum. (Juocirca bonum, quod est delectationis ub:ec‘mm.
est principium eins: « ex hoc enim deleclatio habet quod appetatur,
quia est quies in bono desiderato »; Ibid. ad 1.

2

2 qn 20 q. 11, a. § ¢, — 3 Ibid., a. 1 ¢, — 4 Ibid., a. 2.
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posse beatiludinem consistere, ex ipsa definitione gloriac colligi-
1ur, quae est clara nolitia cum laude. E\ sane, quoniam nolitia
hominum non est causa rerum, sed ab his causatur, adeo fal-
sum csl, perfecium hominis bonum, quod beatitudo dicitur,
ab aliorum notitia pendere, ul potius ab ipsa beatitudine vel in-
chonta, vel completa, quae in homine aliquo est, cognitio eius
in aliis progignatur 4. 4° Denique potestas habel rationem prin-
¢ipii, id est, ad curandam felicitalem aliorum ordinatur; beati-
tudo autem habet rationem ulltimi finis 2.

24. Terlio: Aliquod bonum ipsius animae non polesl esse
obiectum beatitudinis *. Bona enim, quae ad animam, prout
intellectualis est, pertinent, sunl scientia el virtutes ¢, lamve-
ro, quoad scientiam, felicitas~¢yn sit finis humanae speciei,
alque ideo a singulis homidibys naturaliter appetatur, tale bo-
num esse oporiel, ul in pluribui®agn deficial. Siquidem « ea,
(uae sunl a natura, sunl snmon&"\sﬁ Jn plaribus, deficiunt
aulem in paucioribus propler xlvem\g\\‘x%wmionem 5. Ale

. contrario, non nisi pauci sciesm, est® - sibi possunt. Er-

go. Adhaee, felicilas huiusiee ipsa™®  7sl, ul, cum anira
consecula eam fuerit, plencssenlia bev~_qui scientiae huma-
nae quandam animae sitim, el nap Fale sciendi desiderium in
dies magis accendunt. Ergo, '

25. Qnod aulem ad virtutes morales spectal, ipsae ad ali-
quid aliud ordinem habent:-e. g. operationes iuslitiae ad ser-
vandam pacem inter homines, actus fortitudinis ad vicloriam
et ad pacem; alque idem de aliis, quac generalim ad hoc or-

dinantur, ut per eas modum in interioribus animae affectio-

1122%, q.1I, a. 3. Diximus in gloria humana, quoniam, ut subdit
saqc!us_Doclor, = bonum hominis dependet,sicut ex causa,ex ,cn'rnilicme
D.el: et ideo ex gloria, quae est apud Deum, dependet beatitudo irominis
sicut ex causa sua, sccundum illad Ps. 90: Eripiam eum, et gtariﬁca:
bo eum,longitudine dierum replebo eum,et ostendam illi Salutare meum »

2 Ibid., a. 4. T

.3 Praestat hic adnotare,«quod beatitudo ipsa, cum sit perfectio a-
nimae, est quoddam animae bonum inhaerens: sed id
tudo consistit, quod scilicet beatum facit
Ibid., a. 7 ad 3. Vid. p. 20.

4 'De his bonis hic loquimur: nam quod bona, quae animae, prout
senliens est, inhaerent, non possint obieclum efficere bealiludiui’s cok
ligitar ex iam oslensis in hac propositione. : >

2 Contr. Gent., lib. III, ¢. 39, n. 1

: » in quo beati-
, est aliquid extra animamos;

N
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nibus, et decorem in externis operibus tueamur. Non possunt
igitur ipsae hominis constituere felicitalem, quippe (uae ad
ulteriorem finem referri nequit 1, Accedil quod virtus si re-
clitudinem, haud profecto satietalem in appelitum inferl: tum
ulterioris augmenti capax est: denique ad felicitatem lamquam
ad praemium sibi debitum contendit: quae omnia verue bea-
titudini vehementer repugnant 2.

96. Dices: saltem sullicit homini omnium, quae enumerata
sunt, bonorum collectio. At contra, quoniam huiusmodi bonis
felicitatis characteres repugnant , patel , numquam ex ipsis,
etiamsi collectim sumantur, illam posse constitui, Et sane e-
tiam collectio eorum bonorum quid particulare et limitatum
est; neque aliquid in se habet, per quod ad aliud referri non
possit; neque stabilitalem el indeficientiam involvil. Accedit
quod numquam tota collectione eorum bonorum polest homo
frui; tum quia pleraque ipsorum penes sui polestalem haud
sunl; lum quia alteramn sine altero quondoque esse debet, e.
g., intellectuale honum sine sensibili voluplate, vel vicissim;
alque unius usus alterius usum impedit; ut, e. g., dum bo-
nis unius sensus perfrui cupimus, ab aliorum sensuum bo-
nis abslinemus.

97. Prop. 2. Supremum hominis bonum in complela eius

1 Contr. Gent., lib. IlI, ¢. 34.

2 Cf Lact., Divin. Instit., lib. Ill, De falsa sapientia, c. 8, p. 369-
370 , ed. cit. Beatitudinem in sola virtute animi , quoam sapientiam
appellabant, ita collocatam voluere Stoici, ut etiamsi quaecumgque a-
lia bona deessent, immo etiamsi innumeris aegritudinibus, doloribus
ac morte homo premeretur, beatunm semper eum praedicarent, si vir-
tule aut sapientia praeditus foret. Hinc cetera, quae solent bona ap-
pellari, praeter virtutem, non vere bona esse docebant; quippe quod
sine ipsis sapiens merito beatus aestimatur: et illa, quae mala vocan-
tur , praeter vitinm , reiectanea solum vel incommoda nominabant
(cf Laert., lib. VII, segm. 102 et 103; Cie., De Fin., lib. III, ¢. 15,
et lib. IV, c. 26). Hanc Stoicorum sententiam absurdissimum errorem
8. Augustinus appellat, « ut com asseverant, etiam in Phalaridis tauro
beatum esse sapientem, cogantur faferi, vitam beatam aliquando esse
fugiendam. Exaggeralis enim malis corporis cedunt, atque in eorum
molestiis gravissimis abscedendum ex hac vita esse decernunt » (Ep.153
alias 52, ¢. 1, n. 2). Et paulo post, n. 3, subdit: « 0 nimiom superba
iactantia { Si beata vita est in cruciatibus corporis, cur non in ea ma-
net sapiens, ut froatur ? Si autem misera est, quid, obsecro te, nisi ty-
phus impedit ne fateatur ? » Gf etiam De Civ. Dei, lib. XIX, e. 4, n. 4,
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facullatum cvolulione, vel in indefinila hwmanilalis perfectio-
ne constitui haud potest.

Prob. 4° pars. 1° Evolutio facultatum non est aliquid homine
nobilius. Alqui « illud, in cuius conseculione summurm homi-
nis bonum est, oportet esse homine melius * ». Ergo. 2 « Sum-
mum bonum non est ad alterum ? ». Alqui evolulio facullalum
ad aliquid assequendum naluraliter spectal *. Ergo. 3° Complela
omnium facultatum evolutio nequaquam possibilis est; siquidem
¢« hoc in omnibus animae potentiis mvenitur, quod quando una
polentia in suo aclu intenditur, alia vel debilitatur in suo actu,
vel lotaliter obstrahitur £ ». 4° Etiamsi possibilis ea foret, ta-
men ea non advenirel ¢ homini, nisi post tempus diulurnum;
el hoc maxime in speculalivis apparel . . , nam vix in ultima
aelale homo ad perfeclam speculationem scienliarum  perve-
nire polest », nempe quando ¢« modicum reslat humanae vi-
tac ». Alqui ¢ inconveniens videtur el irrationale, quod lem-
pus generationis alicuius rei sit magnum; tempus aulem du-
ralionis ipsius sil parvom; sequerelur enim quod natura in
maiori lempore suo fine privaretur ® ». Ergo. 5" Denique,
illa si_admillatur sententia, summum hominis bonun: In ¢o,
quod rationi consenlaneum non est, poneretur. Sane illa e-
volulio huiusmodi esse deberet , ut plene el cumulate opli-
mam hominis polentiam respeciu optimi obiecti perficial: ¢ o=
plima aulem polentia est inlellectus, cuins obieclum oplimumn
est bonum divinum ¢ ». Quocirca, quoties contingit, ut inlel-
lectus perfectioni infeviores potentiae reluctentur, harum evo-
lutio ordini ralionis adversatur.

28. Neque illud praetermissum nolumus, sentenliam illam
huc redire, ul homo tomguam sibi ipsi finis constituatur :
id quod rationi omnino adversari alibi ostendimus 2.

1 Contr. Gent., lib. 1II, e. 3).

2 Contr. Gent., lib. IlI, ¢. 31, n. 3,

3 Cf I, q. LXXXYV, a. 6 ¢., Qq. dispp., De Pot., q. X, a. 2 ad 4.

4 Qq. dispp., De Ver., q. XlII, a. 3 c¢. Cf Dynam., c. 1, art. D,
p. 102 vol. I. — 3 Contr. Gent., lib. 11, ¢. 48, n. 4.

gode aneq dl a7 e;

7 Sane hunc prae caeteris docuerunt errorem Kantius, el Arhens. De
his vid. Ephem. La Scienza ¢ la Fede, vol. 7, p. 294, not. 2, el p.
296, Napoli 1844.

s Cf Theol, nat., ¢.1V,art. 1, p.358-360 vol. 11, Perbelie ad hane rem
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99. Prob. 2" pars. Senlentia, quam relutamus, abnormior e~
vadit, si illa facultatum evolutio in infinito humanitatis progres-
su intelligatur; siquidem notioni ultimi finis omnino repugnat.
EL sane, progressus ille continuus rationem tum polentiae, lum
motus praesefert. Alqui notio ultimi finis, seu supremi boni
hominis ulrumque excludit. Primom quidem ; nam ipsum est
¢ uliima hominis perfectio : unumquodque aulem in tantum
perfectum esl, in quantum esl acta ? ». Allerum vero, quia
ullima consummatio hominis, quae est in adeptione ullimi fi-
nis, in perfecla quielalione, vel immobililale consistil , el quan-
lum ad mtelleclum, et quantum ad voluntatem *. Accedit ,
quod ¢ non est abire in infinitum in appelitu nalurae, quia
desiderium naturae frustraretur, cum non sit possibile pertran-
sire infinita ® ».

30. Prop. 3*. Hominis beatitudo solum in Deo collocari polest.

Prob. Haec propositio ex praccedentibus consequilur. Et sa-
ne beatitudo, seu ultimus finis hominis, uli iam ostendimus,
omnem hominis amorem complere debel : unde absolulum seu
summum bonum esse oportel. Alqui solum Deus est infini-
1a bonilas 3 vel, ul s. Auguslinus ail, bonorum summa Deus
nobis est, Deus est nobis summum bonum * 5 ideoque replet
in nobis desiderium nostrum 5. Ergo. Quod argumentum ma-
gis etiam declaratur hoc modo : In eo collocanda felicitas est,
quod appetitur propter se, alque ad nullum alind perfectius
bonum ordinem habet. Atlqui de Deo tantum vere hoc dici
potest : siquidemn celera bona, eum non sint bona, nisi qua-
tenus bonilutem Dei participant, ad Deum quippe, uli ad ex-
celsum bonum, a quo pendenl, nos excilant. Ergo.

31. lisdem feve argumentis s. Bonaventura ostendit, ulti-
mum finem howinis non nisi bonum summum et infinitum
esse posse, En praeclara eins verba: « Cognilio animae ra-
tionalis est cognilio non arclala : unde nata est quodammorlo
omuia cognoscere : unde et non impletur cognilio eius aliguo

inquit s. Bonaventura: « Si(Deus) effectus ncn ordinarct ad se, vel non
faceret propler se, cum Ipse sit bonum,a quo omne bonum, iam effe-
ctus non esset bonus »; In lib 1T Sent., Dist. 1, p. 2, a. 11, q. | ad arg.

142 93¢ q. I, a. 2 ¢. — 2 Comp. Theol., c. 149

4 Condr. Gent., lib. HI, ¢. 25, n. 6.

¢ De mor, Ecel, cath., lib, I, ¢, 8, n. 13. — 5 In Psal. 102, v. J.
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cognoscibili, nisi quod habet in se omnia cognoscibilia, ef
quo cognito, omnia cognoscuntur. Simnlzler-n[‘fec.ho eius mala
est diligere omne bonum : ergo nullo bono sufficienter finitur
affectus, nisi quod est bonum omnis boni, et quod est ad
omnia in omnibus... ; hoc autem est sammum bonum. Ergo.
Similiter nihil sufficienter {init animam, nisi bonum infini-
tum. Qua ad hoc ut finiatur, necesse est, ipsam finiri secun-
dum existimationem, alioquin non essel bgala, nisi se existi-
maret beatam. Existimatio autem supergreditur omne finitum,
quia omni finito potest maius cogitari aliquid. Ergo, cum al-
fectio possel se exlendere, ubi e§l exislimalio, necessario affectio
animae supergreditar ompe fiitum : et si haec nullo bono
finito sufficienter finitur, fruendum est ergo solo Deo, quia
summum honum et infinitum * ».

39. Praelerea, Deum habere, ul inquit Aquinas, ralionem ul-
timi finis perfictentis hominem 2, ac proinde esse obiectum no-
strae beatiludinis,, probatur eliam ex eo, quod eslt primum
principium. Et sane, quemadmodum res es!, qualenus participat
esse causae, a qua producitur, ita co nobilior est ac perfectior,
quo nobilius et perfectivs illud esse participal : quapropter tanlo
perfectior erit homo, (uanlo magis parlicipal esse sui principii,
nempe Dei. Atqui haec participalio ex coniunclione cum princi-
pio maxime efficitar ; unde illud s. Thomae : res complentur
el firmantur per coniunctionem ad suwm principium ®, Er-
go ultima hominis perfectio, seu bealitudo, nonnisi in unio-
ne cam Deo consistit 4 ; praesertim Ei adhaerendo per intelle-
clum et voluntatern , quae quidem sunt hominis propria 5.
Hinc Deus in Scripturis alpha el omega, principium et finis
appellatur & Qua de re s. Auguslinus ail : « Non facit bea-
tom hominem, nisi Deus qui fecil hominem 7 ». Alque hue
redeunt illa argumenta, quibus Deum ullimum ommium re-

1 In lib. I Sent., Dist. I, a. 3, q. 2 resol.

2 In lib. IV Sent., Dist. VIII, q. I, a. 1, sol. 1 ad 1. — 3 Ibid.

4 ¢ Ultimum bonum hominis consistit in hoe, quod anima Deo in-
haereat »; 27 22 g. XXVII, a. 6 ad 3.

5 « Eum (Deum) consequimur, non cum hoc omnino efficimur, quod
est Ipse, sed Ei proximi, Eumque mirifico et intelligibili modo contin-
gentes »; 5. Aug., De mor. Feel. cath., cit. lib. I, ¢. 11, n. 18.

@ Apoe., e. 1, v. 8. —7 Ep. 155, cit., n. 2
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rum finem esse in Metaphysica ostenditor *. Elenim ulii-
mus finis hominis ille ulique esse debet, ad quem ipse ulli-
mo a Deo dirigitur ; ille nimiram, propter quem Deus howmi-
nem condidit : qui certe finis aliud esse mon poteril, quam
ipse Deus, Nam Deus non alterius obiecti gratia, sed. pro-
pter Seipsum solam operari potest ; ne quid Seipso inferius,
operando, respicere videatur.

33. Eandem veritatem interiori experientia edocemur. Re
quidem vera , insatiabilis illa hominis cupiditas, qua ex u-
nius obiecli creali amore in obiectum aliud repente transilit ,
hoe (uidem demonstrat, tenuem scilicet bonitalem, quae in re-
bus singulis reperitur , haud parem esse desiderio hominis
complendo ; alque ad bonum infinitum voluntatem naturaliter
trahi, ul optime proinde dixerit s. Augustinus : « Fecisli nos
ad te, Domine ; el inquietum est cor nostram, donec requie-
scalin Te ? 5. A

34. Obiic. llud non polest esse humanae beatitadinis ob-
ieclum , cum quo homo nullam habet proportionem. Atqui
homo nullam habet proportionem cum Deo. Ergo.

Resp. Dist mai., cum quo non habet proporlionem ne-
que entitalis, neque habitudinis, conc. mai.; cum quo non hu-
bet proportionem entitatis, sed habet proporlionem habitudi-
nis, neg. mai. ltem dist. min., oullam habet proportionem
entitatis, conc. min.; habitadinis, neg. main. EL quidem pro-
portio enlitalis, seu secundum commensuralionem, quae con-
sislit in duorum convenientia secundum naluram, nequaquarm
existere potest inter Deum, qui est infinitus, et hominem, qui
est finitus ; quia infinitum indeterminate excedit finitum. At
vero inter Deum et hominem admillenda est illa habitudinis
proportio , (use exurgil ex quodam ordine, quo homo ad

! Cf Theol. nat. ,c. 1V, art. 1, p. 3356 sqq vol. I[. Ne autem quis
inde inferal, ceteras res crealas esse pariter bealitudinis capaces, in
memoriam revocandum est quod ibidem adnotavimus: scilicet Denm
esse altimum finem hominis non eodem modo ac ceterarum rerum.
Etenim homo immediate creatus propter Deum dicitur , non tantum
quia Eius perfectiones repraesentat, sed eliam quia, ad Dei imaginem
conditus, polest per proprias actiones, idest cognoscendo et amando,
Eum attingere; atque ideo proprie Illum assequi, et esse beatus.

? Confess., lib. 1, ¢. 1.
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Deum, tamquam ad sunm principium, idest ad intelligibile
alque amabile obiectum refertur * : siquidem homo per intel-
lectum et voluntatem ad verum et bonum universale , qued
concrete in Deo tantum reperitur, ordinem habet . Neque
dicas , facultatem finitam circa obieclum mﬁmlum versari
non posse. Etenim, quoniam « modus aclionis est secundum
modum formae agenlis * », polentia finita obiectum infini-
tum finito modo atlingit. Ad rem s, Bonaventura : < Infini-
tum bonum (anima) finite copil, quoniam ipsa. est finita : sed
quoniam bonum illud est infiniturn, ideo ab ipso totaliter ab-
sorbetur, el cius capacitas undegnaque lerminatur *», Quocirea,
elsi beatitudo hominis, si considerelur quantum ad causam vel

abiectum, sit aliquid increalum, quia est Deus, qui solus sua |
infinita bonilate polest volunlalem hominis perfecle implere ; 1a- |

men, si considerelur quanlum ad tpsam essentiam bealiludi-
nis, nerpe quoad ipsam adeplionem vel fruilionem summi bo-
ni, est aliquid creatum in ipso homine exislens °. !

35. Inst. Magis distat homo a Deo, quam sensus a quovis
intelligibili obiecto. Atqui inter sensum el obiectum intelligi-
Lile nulla est proportio. Ergo. :

Resp. Dist. nai., secundum nalorae proprietatem , cong.
mai.; secundum rationem cognoscibilis, neg. mai. Hanc dis-
tinctionem tradit s, Thomas °, alque a s. Bonaventura his
verbis mirifice explicatur : « Ad illud quod obiicitur de distan-
tia intelligibilis et sensibilis, dicendum quod duplex est di-

t Cf s. Thom., I, q. XII, a. 1 ad 4. Audiatur s. Bonaventura: s Di-
cendum, quod distantia dicitur contra convenientiam: convenientia au-
tem invenitur in triplici differentia . . . Est enim convenientia commen-
surationis, sive adaequationis, et convenientia participationis alicuius
communis, et convenientia ordinis. Dico ergo, quod si distantia dica-
tur per privationem convenientiae adaequationis, et participationis, in-
finitaest distantia creati ad increatum, sicut infiniti ad finitam. Si ve-
ro dicatur distantia per privationem convenientiae ordinis, dicendum,
quod falsum est, quia creaturae immediate ordinantur ad Deum, sicut
ad principium, et sicut ad finem »; In lib. III Sent., Dist. XIV, a. 1,
q. 3 ad arg.

2 « (Quod homo boni perfecti sit capax, ex hoc apparet, quod eius
intellectus potest comprehendere universale, et perfectum bonum, et
eius voluntas appetere illud »; 1 2%, q, V, a. 1 ¢.

3 I, q. LXXXIV, a. 4 c.—% In lib. I Sent., Dist. I, a.3, q. 2 ad arg.

5 Ibid. — 6 In lib. I Sent., Dist. IlI, q. I, a. 1 ad 2.
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stantia, secundum rationem entis, el secundnm rationem co-
gnoscibilis. Primo modo est maior distantia : secundo modo
non, quia utrumque est intelligibile, scilicet Deus et anima.
Non sic esl de intellectu et sensu ; quia sensus est potentia
determinata, sed intelleclus non 2 ».

Art, Ill. De beatitudine formali

36. Posiquam obiectivam hominis beatitudinem solum Deum
esse demonstravimus, iam de illius adeplione, seu possessione,
quae beatitudinis formalis nomine appellari solet 2, dispute-
mus oporlet.

37. In primis dubitari nequit, quin beatitudo formalis in
quadam ipsius hominis operalione consistal. Cum enim bea-
titudo nltimam hominis perfectioneru spectet, in aclu secun-
do, scilicet in operalione constiluenda est: siquidem actus pri-
mus ad actum secundum ordinalur, alque obtinendae ultimae
perfectionis nonnisi capacitalem * homini uffert 4. Atque id ex
eo confirmalur, quod anima per beatitudinis fruitionem vivit.
lam animae vila operationem significal, quae ab ipsa elicitur 5:
elenim «¢ actio vitalis a non vitali distinguiter essentialiter per
hoe, quod non vitalis in agente est, vilalis vero in agente el
ab agenle esl; vivere enim est movere seipsum: unde per hoc
(juod movet, agit actionem; per hoc, quod movet seipsum, actio-
nem iu se recipil © ».

38. Hoc pracstituto, quaeritur, quaenam sit operatio illa,
propter quam formalis hominis beatitudo obtinetur. Caius
quaestionis sensus ul recle intelligatur, slatus beatitudinis ab
eius essentia distinguendus nobis est, Nimivum slatus omnia
complectitur, quae hominem plene beatum efficiunt: puta Dei
cognitionem, amorem, voluplatem seu gaudium, quod ex co-
goiione el amore velali ex uberrimo fonte oritur, perpetui-
latem, ele. Essentia vero illud significot, quod inter hucc o-

VIn Uib. I Sent., Dist, 11, a. 1, q. 1 ad arg. — 2 P. 20.

3 Cf Lexicon Peripal. Phil.-Theol., ed. 29, p. 12, Neapoli 1872.

& 12 32, q. 111, a. 2 c. Neque obstat quod beatitudo status a Bog-
tio dicitar (ef p. 19). Nam beatus est quidem in statu boni perfecti,

illyd autem , per quod est in huiusmodi statu, quacdam est operatio;
Tbid. ad 2.— 5 [hid, ad 1.

§ Gotti, Op. cit., t. II, tract. I, q. II, dub. II, § 1, n. XI.




