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assenlire, vel dissentire, vel sallem assensum, vel dissensum
uspendere propter aliquom causam.EL in talibus assensus ipse,

s
v

5
el dissensus in potestite nosira est, et sub imperio cadit 4

CAPVT 1l
De actu humano moraliter spectato

8%. De actus humani esse physico ideo disseruimus , ut
ea, quae praesenti capite de cius moralitate dicturi sumus, fa-
cilins perspiciantur; siquidem actum humanum, prout mora-
lis est, considerare proprie ad Etbicam spectat.

Art. I. Quid sit actus humani moralitas, explicatur

85. Moralilatem actus humani in libertate _fun:[:m]enlum
habere apud omnes in confesso esly aclum enim, cui liber-
tas deest, moraliler bonam, vel malum , ac proinde Iaurlel
el praemio , vel viluperio, et poena dignum nemo esl, qui
existimet. Hinc s. Thomas : « Ibi incipil genus moris, ubi
primo dominium voluntatis invemlur g pL 8

86. At vero, in libertale notio moralilatis non consislil.
Nam in illius concepta haec haod includitur; sed tamquam
aliquid aclui libero superadditum seu lamquam eivs pro=
prietas intelligitur. « Actus humanus, in quanium esl aclus,
nondum habet rationem boni, vel mali moralis, nisi aliquid
addatur ad speciem contrahens * ». El sane, actus morali-
ter bonus , vel malus dicitur ex eo quod recliludinem ser-
vat, vel a recliludine obliquatur *. AL aliquid in reclum, aut
in obliquum progreditur, prout cum aliqua regula commen-
suralur, vel ab ca recedil 5. Moralilas igitur in quadam re-
latione actionis ad regulsm moris, quae, utl postea dicemus,
est lex aeterna, el ralio ®, seu ralio lege Divina informala

{aare oq. - XYH; 5. 6 c.
In lib. II Sent., Dist. XXIV, q. III, a. 2 sol.
Qq. dispp., De Malo, q. II, a. 4 c.

& 12 23 q, XXI, a. 1 ¢. — 5 Ibid. — & Ibid.

7 Qq. dispp., De Malo, q.1l, a. 4 c. Porro « regula humanarm:rl
actuum non est ratio quaelibet, sed ratio recta ». Nam « corrupta ratio
non est ratio, sicut falsus syllogismus proprie non est syllogismus »; In
lib. IT Sent., Dist. XXIV, q. IIl, a, 3 ad 3. Hinc s. Augustinus: « Re-
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nempe in eo, quod aclio est conveniens ralioni, vel discor-
dans « ralione !, consislere dicenda est; quod sunctus Doclor
sequenti exemplo amplios declaral: «Sical bonum in his, quae
fiunt per artem, consistit in hoc ; quod artificiata accipiant
mensuram secundum quod exigil ars, quae est regula arli-
ficialorum ; ila bonum in passionibus et operalionibus hu-
manis est quod allingatur modus ralionis, qui est mensura
el regula omnium passionum el operationum humanarum :
nam, cum homo sil homo per hoc quod rationem habet, o-
portet quod bopum hominis sit sccundum rationem esse ?».
Quoniam vero actio ad obieclum essenlialiter refertur , ideo
moralitas dicitor ¢ secundum aliquid in obieclo considerataim,
secundum quod ordinem habeal ad rationem 3 ».

87. Huec, quam explicavimus, moralitatis notio # ralionem
reddit, cur eius species sinl honum , el malum : « Bonum
et malum diversificanl speciem in actibus moralibus * ». Et
sane, aclus moraliler boni el mali sunt aclus habentes obiecla
differentia secundum aliquid per se ad ralionem, quae illo-
rum principium est, perfinens, qualenus obieclum esl ei con-
veniens , vel non conveniens. Alqui aclus, qui differunt per
aliquid per se ad eorum principium pertinens , sunl specie
diversi; siquidem differentice, quae sunt per se, diversificant
speciem. Brgo °.

88. Neque illud obstal, quod malum, cum sit privatio, et
ideo non ens, non potest assignari tamquam differentia, ac
proinde in aliqua specie non potest conslilui. Etenim « est
malum movale . . . differentia; non secundum quod est pri-

cte factum esse mullo modo potest, quod non a recla ratione profici-
scitar »; De wtilit. eredendi, c. 12.

! Qq- dispp., De Malo, q. cit., a. 6 c.

2 Qq. dispp., De Virtut., q. 1, a. 13 c.

3 Qgq. dispp., De Malo, ibid., Hanc ob causam actus humani a ra-
tione ordinari dicuntur: « Ordo rationis est,ut ordinantis; volantatis, ut
ordinataer (Qq. dispp., De Virtul., q.1I, a. 9 ad 2); quacirca « actus
nostri dicuntur morales ex eo quod a ratione ordinantur ad finem
voluntalis »; In lib. IV Sent., Dist. XVI, q. Hl,-a. 1, sol. 1 c.

i Do quibusdam erroribus circa essentiam moralitalis versantibus
legi potest Plassmann, Moral des ki Thomas, § 148 ele., Soest 1861,

pAs 28 W XV 3 B e,

5 Qq. dispp., De Malo, q. 1I, a. 4 c., et 2* 2%, q. XVII, a. 5 ¢.
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vatio boni rationis, ex quo dicitur malum, sed ex natura
actionis, vel habitus ordinali a(_i aI:quem finem, qui repugnat
debito fini rationis. . ., sicut . . irrationale est differentia ani-
malis, non propler privationem ralionis, fed ratione 13(1;? izt;a-
turae, ad quam sequitur remolio ralionis “», Quare ¢ dc ulr
malus actus secundum suam speciem Non ex €o, (uod nui=
lum habeat obiectum, sed quia habet obiectum non conveniens
rationi, sicut tollere aliena: unde in fiu;anlu{Tl_ﬂb1(tzclu;n)est
aliquid posilive, polesl consliluere speciem mali actus :
89. Advertendum insuper esl, opposilionem , quaé i cl:
tibus humanis exurgit ex specifica differentia bomj, et mali
moralis, necesse non esse, ut sit immediata. Possunt enim
aliqui actus in sua specie, nempe ex obieclo dumla?&a} ila col{:-
siderari, ut neque moraliter boni sint, neque _mmalﬂer rr(lla“.‘
Et sane, « actus moralis speciem habel ex obieclo secun ul_
ordinem ad rationem , ut supra dictum est, Esl aulgm'a:;
quod obiectum, quod imporlat aliquid conveniens r?tmlr_n, eﬂ
facit esse bonum ex genere , sicul vestire nudum : aliqua
autem obiectum, quod importat aliquid discordans a raliong,

: : Gt 3
sicut lollere alienum, et hoc facit malum in genere quod:

i . Gent., lib. 1II, c. 9.

2 ffn;e, ie XVIII, a. 5 ad 2. Et alibi : « Malum non gonstittuit
speciem ratione privationis, sed raliOnel eius qum!. privationi sul?sbzlt'-
nitur , quia mon compatitur secum rationem ponx: et ex hoti’ alJI 5:
quod constitait speciem »; Qq. dispp., De Virtul., 4. I,_ a. 2 a tia
Quod etiam explicat sequenti exemplo: «Sicut in paturalibus priva .
consequitur aliguam formam, sicut ad formam aquae colnsgqultur gr
vatio formae ignis : ita in moralibus ad positionem alicuius mo 'i
vel speciei, vel ordinis sequitur privatio deb_m qul, aut speciel, yel
ordinis. Et ita ex eo quod positive in actu invenilur , recipit aclos
speciem , sed ex privatione consequente dicitur malu§. Et' smut‘pee:
se convenil aquae non esse ignem, ita per se convenit tali aclua.“
secundum suam speciem esse malum » (Qq. dispp., De Malo, q. 1
a. 4 ad 8 ). Quae doctrina stultam illam Jouflroyi sentt_:nl:am egre-
gie refutat, qua malum morale non nisi tamquam bonum |mperfect‘nm
habendum esse blaterat; Sorb. et Phil., p. 41 sqq; Du Mal et du Bien,
5 33;}f)num vel malum ex genere, idem significat ac bonum, vel maa-l
lum in specie sua; nempe « genere pro specie accepto, eo loqlle;e
modo, quo dicimus humanum genus totam humanam speciem»; 4% %5
q. XVIII, a. 2 c.
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dam vero obiectum esl, quod neque importat aliquid conve-
niens rationi, neque aliquid a ratione discordans, sicul levare
festucam de terra, vel aliquid huiusmodi, et huiusmodi di-
citur indifferens * ». Hinc s. Hieronymus: « Bonum est con-
tinentia, malum luxuria , indifferens ambulare 2 ». Al vero
haud licel inde inferre, moralitatis divisionem in bonitatem, et
malitiam imperfectam esse. Indifferentia enim eo ipso, quod
nihil ad rationis ordinem pertinens exhibet, nullam morali-
tatis speciem induit, alque ila est media inler bonilatem et
maliliam, ul ulrumque neget extremum , non vero aliquod
positivam inler ea constituat 3.

ARrt. II. De actione morali, prout concreta est, disseritur

90. In definienda moralitatis essentia actionem humanam
in abslraclo consideravimus, Quod si haec, prout concrela
est, spectelur, eius moralitas lum ex ipsa essentia, tum ex
iis, quae huic adveniunt, diindicanda est. Quemadmodum e-
nim naluralis bonilas rei ex plenitudine sui esse, seu ex col-
leclione eorum omnium, quae ad rei inlegrilalem requirun-
lur, exurgit; ita bonitas moralis ex collectione eorum om-
nium , quae aclui humano secundum reclam ralionem con-
veniunt; alque malitia moralis ex defecta illius integritatis .
lam singulae actiones humanae circa aliquod obiectum versan-
lur, propter aliquem finem exercentur, et cum quibusdam
circumslantiis coniunguntur. Igitur quomodo haec tria ad mo-
ralitalem aclus concurrant, nobis est explicandum.

91. Prop. 1°. Ex obieclo actio humana.primam el essen-
tialem bonilalem sumit.

Prob. In primis illud animo recolendum esl, actionem hu-
manam ad obiectum , tamquam ad sui formam, ex qua in

! Qq. dispp., De Malo, q. II, a. 5 c¢. Id magis ex eo perspicitur,
quod malum non est talis privatio, cui nihil de habitu opposito su-
perest, uti, e. g., mors est privatio vitae, et tenebrae sunt privatio
luminis; sed ad illud privationis genus pertinct, quae aliquid de ha-
bitu opposito retinet, uti e, g., est aegritudo. lam inler privationes
huiusmodi aliquod medium esse potest. Vid. 1° 2%, q. XVIiL,a.8 ad 1.

? Epist. LXXXIX.

* An actoi humano etiam in individuo , prout nempe in concreto.
consideratur , haec indifferentia possit attribui , in sequenti articule
explicabitur. — & 12 2% q. XVIII, a. 1 c.
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sua specie conslituitur, referri. Nom actus hamanus ad obiee-
tum lamquam molus ad lerminum comparatur : moLus au-
{em sunm lerminum, uti propriam formam, respicil; siqui- ¢
dem ad ipsum se habet, tamquam potentia ad aclum, ex quo
determinatur et pevficitur. Hoc praestituto, ita ex D. Thoma
argumentamur. « Bonum et malum aclionis, sicul celerarum
rerum, allenditur ex plenitudine essendi, vel defectu ipsius,
Primom autem, quod ad plenitudinem essendi pertinere vi-
detur, est quod dat rei speciem »: unde in naluralibus, €.
g., in homine, prima el essentialis bonilas a forma rationali
sumitur , et primum malum ex defectu formae specificae,
« puta si non generetur homo, sed aliquid loco hominis B
Ergo aclio ex obiecto, quod, ul diximus, est forma dans el
speciem, primam el essenlialem bonitatem sumil ] .

99, Porro illud manifesium est, quod sicul diversa scien-
tiarum species ab obieclo non quidem materialiler, idest in
sui enlitale, sed, prout scibile est, spectalo repetitur 2. ila aclio-
nes humanae ab obiecto saam moralilatem accipiant, non ma-
terialiter, sed moraliter considerato, idest proul ab agenle ak
tingilur modo reclae rationi consenlaneo, vel dissentaneo. El-
enim obiectum, etsi prima ralione inspectum, unum idemeque
sit, potest tomen diversam acluum moralilateny, (uorum unus
sit bonus, alter malus, conslituere *, quemadmodum eadem
conclusio, pront per diversa media demonstratur, ad diverss
scientias pertinet.

93. Prop. 2. Actus humani aliquam bonilalem, vel ma-
litiom ex circumslantits desumuni. ;

Prob. Circumstantiarum nomine significantur accidentia
quacdam actus humani, quae illum veluli circumstant; ipsk
que iam per obiectum suum in aliqua specie boni vel mall |
constituto adveniunt £. lumvero, bonitas, vel malitia actionis

248 2% q. XV a. 2.c.
2 Cf Log.,.p- 2, c. MI, art. 5, p. 69-70 vol. L.

3 E. g., idem homo polest esse obiectum amoris, vel odii; adula-

tionis, vel obiurgationis; conseryationis, vel occisionis.

4 « Nomen circumstantiae ab his, quae in loco sunt, derivator ad
actus humanos. Dicitur autem in localibus aliguid ecircumstare, quod
est quiden: extrinsecum a re, tamen attingit ipsam, vel appropinguat
ei secundum locum. Et ideo guaccumgque condiliones sunt exira sul-
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ex ipsius plenitudine essendi, vel ex huius defectu deriva-
tur !, Alqui tota pleniludo essendi in aclibus humanis, acque
ac in rebus naturalibus, non solum ex forma, unde suam
speciem sorliuntur, sed eliam ab accidentibus sumenda est;
siguidem tantum in Deo plenitudo essendi in Eius essentia
consistit. Ergo actionis bumanae moralilas non tantum ab
obieclo, ex quo ipsa speciem suam accipit , sed etiam ab ac-
cidentibus ei adiunclis, seu a circumstanliis, prout hae ratio-
ni convenientes , vel dissonae sunt, est diindicanda . Dixi-
mus autem, aliqguam bonilalem vel maliliam, nempe acciden-
lalem, non essentialem. Nam, etsi alignando circumslantiae
aclionem in sua specie conslituant ®, cuiusmodi sunt illae,
quae speciem mulare dicuntur; tamen e circumslantia, se-
candum quod dat speciem actui, consideratur ul quacdam
condilio obiecti, el quasi quaedam specifica differentia eius *».
Quare, ¢ circumstantia manens in ratione circumstantiaze, cum
habeal rationem accidentis, non dat speciem ; sed in quan-
lum mutatur in principalems conditjonem obiecli, secundum
hoc dal speciem 5 ». ‘

9% Prop. 3°. Aclus humanus eliam ex fine suam bonita-
tem, vel malitiam sumit.

Prob. Quoniam propter finem actio exeritur, heec ab illo
dependeal necesse est; ac proinde eius bonitas considerari
polest eliam ¢ secundum habitudinem ad bonitatis causam °»,
nempe finem.

95. Hic autem adverlendum est 1° finem distingui in fi-
nem ipsi actioni inlrinsecum, qui vocalur finis operis, et ex-
trinsecum, qui dicilur finis operantis, scilicet quem operans
suo arbilralu sibi praestituit 7. lam hic agitur non quidem

slantiam actus, et tamen altingunt aliquo modo actum humanum, eir-
cumstantiae dicuntur: quod autem est extra substantiam rei, ad rem
ipsam perlinens, accidens eins dicitur. Unde circumstanliac acloum
humanorum acecidentia eorum dicenda sant »; 1% 2%, q. VII, a. 1 e.
Ex his autem septem praecipue enumerantur: Quis, quid , wbi, qui-
bus auziliis, cur, quomodo, quando; Ibid., a. 3 c.

1 Cf p. 63-64. — 2 12 2% q. XVIII, a. 3 c.

3 4o Nq. XV, a. 10 ¢ — 5 Ihid:;ad .

> Ibid., ad 2. Cf Qq. dispp., De Malo, q. 1I, a. 6 ad 9.

€12 2% q. XVII, a. 4 c. — 7 Cf Ontod.; c. 1X, art. 4, p. 64
vol. II.

Paios. Morac. 1. 5°
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de fine operis, qui cum ipso obiccto convertitur, ac proinde, |
aeque ac istud, aclionem in sua specie conslituily neque de fi- |

ne operantiz, qualenus respicil ipsum inleriorem actum vo-
luntatis, uti, e. g., est interior actus, gquo yuis vull inanem
gloriam, nam ad hanc finis etiam tamquam obieclum se ha-
bet *; sed tanlum de fine operantis, prout ad istum. exlerius
opus ordinalur, e. g., cum quis, inanem gloriam volens, elee-
mosynae erogationem ad illam ordinat.

2" Elsi finis, hac ratione spectatus, inler circomslantis
numerelur, lamen ex ipso moralilalem aclus humani derivari
haud supervacue docetur. Etenim (inis prae aliis circumstan-
tiis hoc habet peculiare, quod non modo actum humanum gir-
cumslal, sed etiam in illum speciali ratione influit; et ideo
non solum circumslantiae, sed eliom causae moralis ratio in
eo spectanda est ; quemadmodum in allato exemplo finis e-
leemosynae ordinalur per voluntilem ad inanem gloriam,
quae est finis operantis, seu finis ipsius interioris actus vo-
luntatis; qui finis nisi existerel, elcemosyna non erogaretur,

3’ Nihil prohibet, quominus finis, quippe qui aclioni exlrin-
secus est, in eius moralilatem influat. Nam, « quamvis finis
siL_causa exlirinseca, lamen debila proportio ad finem, el e
lalio in ipsum inhaeret actioni *»; immo nihil magis intrin-
secum est actioni morali, quam inlenlio finis, com sine in-
lenlione finis non sit actio moralis.

4* Hic finis , elsi non immulel naluram , quam exlerior
aclio ex inltrinseco suo obiecto habet; tamen eam in specie
formaliler determinal , nempe proul haec ordinalur ul me-
dium ad interiorem aclum voluntatis illam finem intenden-
lis ; uti patet in exemplo illius , qui vialorem percutit ad
furandum. Hinc s. Thomas: «Moralia recipinnt species ex fine,
qui est obiectum voluntalis , a quo moralia dependent * ».

f « Finis est obiectum voluntatis. ..;unde quantum ad actum Yo
luntatis non differt bonitas, quae est ex obiecto, a bonitate, quae est
ex fine »; 1* 2%¢, q. XIX, a. 2 ad 1. Secilicet, « actus interior yolum
tati; accipit speciem a fine , sicut a proprio obiecto »; Ibid., q. XV1Il;
a. 6c.

2 1* 2%, q. XVIII, a, 4 ad 2. Quod non solum de fine, sed etiam
de obiecto et de circumstantiis intelligendum est,

*1, q. XLVIIL, a. 1 ad 2.
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Quod hac ratione ab eo explicatur: « Id, quod est ex par-
te voluntatis, se habel ut formale ad id, quod est ex parle
exlerioris actus, quia volunlas utitur membris ad agendum,
sicul instrumentlis ; neque aclus exleriores habent ralionem
moralilalis , nisi in quantum sunt voluntarii. Et ideo aclus
bumani species formaliter consideratur secundum finem, ma-
terialiter aulem secundum obiectum: exterioris actus 4 ».

96. ltaque aclus humanus in concrelo speclalus suam bo-
nitatem vel malitiam moralem ab obieclo moraliter spectato,
tum etiam a fine, el circumslantiis repetit, Il autem inter u-
tramque discriminis est, quod ad alicuius actionis bonitatem,
quae, vl diximus ?, i pleniludine essendi consistit, necesse
est, ul (ria haec, obiectum bonum, finis laudabilis, et legi-
limae circumslantiae in actum sirnul coeant, ila ul, si unum
defuerit, aclio non possit esse moraliter bona; nam « aliqua
operalio non perficitur, nisi omnibus causis concurrentibus °».
Ad pravitatem vero actionis sufficit, ut unum ex his uibus,
nempe obieclo, fine, el circumslantiis, sit malum ; « impe-
ditur enim operatio, si quodcumque eorum, quae sunt ad o-
perationem necessaria, impediatar 4». Hinc idem s. Thomas
illud Dionysii repetit : « Quilibet singularis defectus causat
malum; bonum autem causatur ex integra causa %»; id quod
exemplo hominis puleri et deformis explical; siquidem « nec
iudicatur homo pulcher, nisi omnia eius membra fuerint de-
cora; lurpis aulem iudicalur, eliamsi unum eius membrum
fuerit deforme ® ». .

97. Quae cum ita se hubeant, illud consequitur, quod « si-
ve voluntas sit eius, quod est secundum se malum , el sub
ralione boni, sive sit boni sub ratione mali, semper volun-
tas erit mala: sed ad hoc, quod sit voluntas bona, requiri-
tur quod sit boni sub ratione boni; idest, quod velit bonum,
et propter bonum ?». Scilicel, si obiectum sit bonum, et fi-
ms malus, vel vicissim, aclus lotus est malus. Quare idem
volunlatis aclus non polest esse bonus ex obieclo, et malus

1324 g XVIIL, “a- /6. —2 P 63:

In lib. IV Sent., Dist. XLIX, q. IIL, a. 3, sol. 3 ad 3.

In Ub. IV Sent., loc. cit. — 5 12 22¢, q. XVIII, a. 4 ad 3.
Qq. dispp., De Malo, q. II, a. 4 ad 2.

1A% q. XIX,"a. T 'ad '3:
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ex fine: « Cum aliquis vull dare cleemosynam propler ing. |
nem gloriam, hic est unus aclus voluntatis, et hic actus fo. |

tos malus est, licet non ab omni co, quod in eo est, mali.
tiam habeat * », Nam qui ita operatur, « valt id, quod da
se esl bonum, sub ratione mali; et ideo, prout est volitum
ab ipso, est malum: unde vqlunlﬂs cius est mala 2 », [tem,
non polest esse malus ex obiecto, et bonus ex fine; ul cum
quis furatur ad dandam eleemosynam. « Quod malum esl ex
genere, simpliciler est malum , nec polest bonum fieri ¥ y,
Neque dicas, quod sicut intentio, si mala sil, actionem ma-
lam reddit, ita cum sil bona, actionem, quae ex obiecto est
mala, bonam efficit. Nam, ¢ cum malum, inquit s. Bona-
venlura , sit omuifarie , el bonum uno modo , non sequi
lur, quod, si delectus alicuios rei (e. g., bonae infentionis)
sulficit ad faciendum malum, positio eius sufficiat ad facien-
dum bonum * ». ldque magis ex eo confirmatur, quod, ut s,
Thomas adverlit, « quando aliquis vult malum propter bo-
num, illud bonum non est finis aclus voluntatis, secundum
se considerali, sed esl finis a voluntate inordinate praesti-
tutus ® ».

98. Aliud etiam quaeritur circa actionem moralem in con-
creto spectatam, nempe quid dicendum sit de singularibus ac-
libus, quorum obiecla movaliler indifferentia sunt. Porro ex
lis, quae circa actionem moralem in concreto spectatam adhue
explicavimus, responsio in promptu est. Nam etsi non om-
nis actus moralis secundum suam speciem sit bonus, vel ma-

L In lib. IT Sent., Dist. XXXVHI, q. I, a. 4 ad 4. Et 17 2%, (.
XIX, a. 8 ad 3: « Sola malitia intentionis sufficit ad malitiam volun-
tatis'n. — 2 4 2% g XIX, a. 7 ad 2.

8 In lib. Il Sent., Dist. XXXVI, a. 3 ad 2. Et 1° 22 q. XIX, a
8 ad 2 : « Sola bonitas intentionis non est tota causa bonae volum-
tatis «.

“ In lib. HI Sent., Dist. XL, a. 1, q. I ad arg.

> In lib. IT Sent., Dist. XXXVIIIL, q. I, a. 5 ad 1. Itaque intentio
boni finis numquam pravae elecltionis malitiam excusat, siquidem 0-
maibus compertum illud est: Non sunt facienda mala, ut eveniant bo-
na. Hine s. Augustinus: « Ad sempiternam vero salutem nullus du-
cendus est opitulanle mendacio» (Lib. De mendacio, ¢. 21, n. 42. (I
etiam 1ib. Contr. mendacium, c. 7). Neque illud obstat, Si oculns uis
fuerit simplex, tolum corpus tuwm lucidum erit; non enim est oculus
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lus, sed aliquis sit indifferens *; lamen « si loquamur de acta
morali secundum individuum, sic quilibet particularis actus
moralis necesse est quod sit bonus vel malus ?», siquidem a
circumstantiis, et maxime a fine moralitalem sumil, Et sa-
ne, ¢ non polest contingere, quod actus singulatis sine cir-
cumslantiis fial, quae ipsum rectum faciant, vel indirectum .
Si enim fial quodeumque quando oportel, el ubi oportet, et
sicut oportet etc., huiusmodi actus est ordinatus, et bonus:
si vero aliquid horum deficiat, actus est inordinalus, et ma-
lus *». Atque id maxime dicendum est quoad finem. Etenim
« cum rationis sil ordinare, aclus a ratione deliberativa pro-
cedens, si non sit ad debilum finem ordinatus, ex hoc ipso
repugnal rationi, et habel rationem mali. Si vero ordinelur
ad debilum finem , convenil cum ordine rationis; unde ha-
bel rationem boni. Necesse est aulem , quod vel ordinelur,
vel non ordinetur ad debitum finem. Unde necesse est, 0-
mnem aclum hominis, a deliberativa ratione procedentem, in
individuo consideratum, bonum esse, vel malum 4.

99. Taque a vero longe aberrat Burlamachius , qui ac-
tioni humanae, sicul in specie, ita etiam in individuo con-
sideratae definitam moralitalem posse non convenire opina-
tur °, Elenim « species consideratur secandum suam rationem
sine accidentibus. . . ; non enim dicitur de ratione hominis

simplex, sed ut ita dicamus, duplex, quando ex una parte finis bonus;
ex altera parte medium malum aspicitur. (Cf s. Bernard., De prace.
¢ dispens., . 14 n. 41.) Nisi quod finis bonus actus malitiam quo-
dammodo diminuit, quatenus qui ita agit , in malum minori affectu
fertur: « In suo, subdit idem s. Augustinus, quippe genere aliis eius-
dem generis peccatis leviora fiunt, quae bone animo videntur admit-
ti »; Contr. mendac., c. 8, n. 19.

1 Qq. dispp., De Malo, q. II, a. 5 ¢. Cf p. 62-63. — 2 Ipid.

8 Ibid. Hinc bonum et malum, prout est proprium actus singularis,
seu bonum et malum ex circumstantia, non sunt, sicat bonum, et ma-
lum ex genere, opposita mediata (cf p. 62), sed immediata: « quia
distinguuntur secundum oppositionem affirmationis et negationis, scili-
cet per hoc quod est secundum quod oportet, et non secundum quod
oportet, secundum omnes circumstantias »; Ibid.

Sqa gee Sw SXVIIL, 2.9 6.« Ompe factum, inquit etiam s. Augu-
stinus, si recte factum non est, peccatum est; nec recle factum esse
ullo modo potest, quod mon a recta ratione proficiscitur »; De wuril,
cred,, ‘e, XMW, n. 27, 5 Princip. du droit naturel, part, 1, c. X,
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esse album, vel esse migrum, vel aliquid huiusmodi. Tmpos |
sibile est lamen esse aliquem hominem singularem, quin sit
vel albus, vel niger, vel aliquid huiusmodi * ». Eadem ratio-
ne, elsi aclus humanus in abstracto consideralns possil non
induere aliquam moralitatem, tamen, qualenus singularis esl,
necesse est, ul moraliter bonus sit, vel malus 2.

Art. III. Ordinis moralis obiectiva realitas adstruitur

100. Diversitatem secundum speciem inter actus moraliler
bonos, et malos agnoscendam esse iam ostendimus ex eo quod
Hiorum obiecta, ex quibus actio naluram suam accipit, secun:
dum aliquid per se ad rationem pertinens differunt. lam ip-
e obieclivam el inlrinsecam esse aclumn humanorum mo-

ralitatem * sutis colligitur. Sed operae praetium esse arbilra:
mur uberius illam declarare, lnm ul firmius res tanti momen-
ti stabiliatur, tum ut facilius oppositae senlentiac. refulentur,
101. Prop. In acitbus humanis obiecliva el inlrinseca dif
ferentia bomlalis, vel malitiae agnoscenda est.
Prob, Ex argumentis, gnibus verilatem istam s, Thomas*

°

eaveeie demonstravit, haec afferimus: 1° Naturaliter insitom
nobis est lamen rationis, veluli quoddam criterium, quo mo-

i Qq. dispp., De Malo, q. I, a. 5 c.
2 Scholasticis autem calumniatur Barbeyrac (In Pufend. de iur. nal
et gent. 1ib, 1, c. 7), cum actionem tantum ex obiecto, seu secundum
speciem, non vere eliam in individuo indifferentem illorum figmentum
esse blaterat. Conceplus enim abstractus, qui in re fundatar, inams
et commentitius profecto non est; nec conceptus lineae vanus exisi-
matur ex eo quod vel recta, vel curva illa sit oportet.Inepte etiam ipe|
subdit, actionem, quae a lege non praecipitur, licet ob honestum f-'
nem cxeratur , non esse bonam, nisi negative, idest non malam, &
proinde indifferentem. Nam aclio, licet non praecepta, quae fit proplét
aliquem honestum finem, cam ad ultimam finem virtualiter referatun
ad bonum virtutis dirigitar, ac proinde positive bona est. Hinc s. The-
mas: « Qmnis finis a ratione deliberativa intentus pertinet ad bonum
alicuius virtulis, vel ad malum alicuius vitii. Nam hoc ipsum, quol
aliquis agit ordinale ad suslentalionem, vel quietem sui corporis a
bonum virtutis ordinatur in eo, qui corpus suum ordinat ad bonum
virtutis. Et idem patet in aliis »; 1* 22%¢, q. XVIII, a. 9 ad 3. i

3 (Juoniam actio ex obiccto naturam suam desumit, moralitas obié
cliva idem ac naturalem et intrinsecam bonitatem significat.

4 Contr. Gent., lib, 1II, ¢, 129.
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ralem bonitatem el maliliam actionum discernimus !. Alqui
« naturalia principia ad ea ordinantur, quae sunt naturali-
ter ». Ergo naturalis honestas, vel turpitudo inest iis actioni-
bus, quae per lumen rationis recte adhibilae tamquam ho-
nestae, vel lurpes dignoscuntur.

2° Quin naturaliter honum sit id, quod naturae caiusque
rei consentaneum esl, nemo dubitat. Ergo naturaliter bonae
sinl oporlet actiones, quae nalurae hominis, proul homo est,
conveniunt, seu quae cum recla ralione consentiunt,

3" « Cuicumque est aliquid naturale, oportet etiam esse na-
tarale id, sine quo illud haberi non potest; nalura enim non
deficit in necessariis. Esl aulem homini natarale , quod sit
animal sociale. . . Ea igilur, sine quibus societas humana con-
servari non polest, sunt homini naturaliter convenicnlin, Hu-
iusmodi aulem sunt, unicuique quod suum esl conservare, et
ab iniuriis abstinere. Sunt igilur aliqua in humanis aclibus
naturaliter recta ».

4 Est paturaliter rectum, quod ordinem a natura institu-
tum consequitur. Atqui ¢ secundum naturalem ordinem cor-
pus hominis est propler animam, el inferiores virlutes ani-
mae propler rationem * »; ac proinde animae corpus, et ra-
tioni vires inferiores nulli impedimento, sed potius auxilio
sint oportel. Ergo « est naluraliter reclum, quod sic procu-
retur ab homine corpus, et inferiores vires animie, ul ex
hoc et actus rationis, et bonum ipsius minime impediatur,
magis aulem iuvelur. Si autem secus accideret, crit naturs-
liter peccatum. Vinolentiae igitur, el comessaliones, et inor-
divalus venercorum usus, per quae aclus ralionis impeditur,
el subdi passionibus, quae liberam iudicium rationis esse non
sinunt, sunt naturaliter mala ».

! Iudicium, quo moralitatem actionum internoscimus, sensui morali
tribui non posse alibi demonstrabimus. sive hic, secundum Robinetum,
tamquam quidam sensus internus sensibus exterioribus analogus, sive,
secundum Scotiae philosophos , tamquam facullas a ratioue diversa
intelligatur.

2 « Caro, alibi ait, est propter animam, sicut materia propter for-
mam, et instrumentum propter principale agens »; 2% 2%, q. LV, a. 1
ad 2. Et 1* 23, g, CIV, a. 1 ad 3: « Ratio, . . se habet in homine
respectu eorum , quae ad ipsum perlinent, sicul princeps, vel iudex
in civilale ».
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5° « Unicuique naturaliler conveniunt ea, quibus tendit in
suum finem naturalem ; quae aulem e contrario se habent,
sunt ei naturaliter inconvenientia. Ostensum est aulem, quod
homo naturaliter ordinatur in Deum, sicul in finem. Ea i-
gitur , quibus homo inducitur in cognitionem , el amorem
Dei, sunt naturaliter recta: quaccumgue vero e contrario se
habent, sunt naturaliter homini mala ».

102, Obiic. Quod naturaliter est tale , semper, el ubique
tale est. Atqui justa, et iniusta non semper, et ubique talia
sunt: quaedam enim justum est fieri in aliquo loco ac tem-
pore, quae non est iustum fieri in alio. Krgo.

103. Resp. Dist. min. Si malerialiler considerentur, conc.
min., sin formaliler, neg. min.; Neg. cons. Et sane, « iusla
et bona possunt dupliciter considerari. Uno modo, forma-
liter ; et sic semper el ubique sunl eadem , quia principia
juris, quae sunt in natorali ratione, non mulantur. Alio mo-
do, malerialiler ; el sic non sunt eadem iusta et bona ubi-
que et apud omnes, sed oporlel ea ex lege delerminari. Ei
hoc contingit propter mutabililatem naturae humanae, et di-
versas conditiones hominum, el rerum, secundum diversita-
tem locorum et temporum. Sic hoc semper est iustum, quod
in emptione et venditione tial commulalio secundum aequi=
valens: sed pro mensura frumenti iustum est, ut in tali loco,

vel lempore lantum detur; el in alio loco, vel tempore non -

tantum, sed plus, vel minus ! ».

Art. IV. Sententiae intrinsecam et obiectivam moralitatem
actionum negantes refutantur

104. Ne de veleribus dicamus 2, ex recentioribus, qui na-
tura nihil honestam, aut lorpe, iuslum, aul iniustum, bonum,
aul malum morale esse staluunt, aliqui, ut ler. Bentham
haec omnia ex utilitate definienda esse censuere : alii post

i (Qq. dispp., De Malo, q. 1I, a. 4 ad 13. De hac re rursus, ubi
de immutabilitate legis naturalis.

2 De his vid. s. lustin., Apol., n. 3; Tertull., De Anim., c. 35, el
5. Thom., In Ulb. IT Ethic., ¢c. 3. Cf etiam Hubnerus, Essai sur I hi-
stoire dw droit naturel, t. 1, § XVII, p. 416 sqq, Londres 1758.

3 Introduct. aux principes de la morale et de la législation — Déot
logie, ou science de la morale, publiée par Iohn Bowring.
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Hobbesium 4 ex humanis legibus: alii inler quos Saint-Lam-
bert 2, ex consuetudine el opinione populorum. Noslra etiam
aelale, omnes ii, qui materialismo, pantheismo, liberalismo
adhaerent, vel ex opinione publica, vel ex legibus civilibus,
vel ex actuum effectibus et sequelis ( faclis consummalis * )
bonitalem et malitiam actionum mensurari fabalantar 4,

105. Alius autem est eorum error, qui cum Pufendorfio ®
illud principium, veluli a Scholaslicis inveclum reiicientes,
Actionum moralium quaedam sunt praeceplae , quia bonae,
quaedam bonae, quia praeceplae; el rursus , Quaedam sunl
prohibitas, quia malae, et quaedam malae, quia prohibilae,
omnem moralilatem a libera Dei voluntate, et lege posiliva
deducunt . De hac postrema sententia in sexto arliculo op-
portunus sermo veniet: nunc priora commenla sequenli pro-
positione refellimus.

106. Prop. Discrimen inier bonum el malum morale neque
ex ulilitate, neque ex acluum effectibus el sequelis, neque ex
humanis legibus, neque ex populorum consueludine el opinio-
nibus potest derivare.

Prob. 1* pars. Ulilitas, etiamsi vera ponatur 7, regula mo-

1 De Cive, ¢. 14, § 17, Opp. Elem. Phil.,sect. III, p. 10, Amste-
lodami 1668. Idem effutierunt Spinoza ( Ethic., IV, 37, Sehol. 2 ),
ot Helvetius (De T esprit, Disc. 3, ¢.4). De Hobbesio inquit Samuel
Parkerus (De Deo et Prov., Disp. 1), ea tantum exscripsisse, quae iam
antea damnata erant in Epicuro. Cf etiam Bruckerus, t.IV, part. 11,
lib. I, ¢. 8, § 17. Miram proinde est, quod Gassendus (In Epist. ad
Samuelem Sorberium ) magnis eum efferat laudibus. Quid autem de
statu naturali hominis effutiat Hobbesius, alibi dicemus.

2 Cf Cousin, Cours & hist. de la phil. moral., lec. V.

* [talice fatlo compiuto.

% De his vid. Ern. Muller, Theol. Mor., Introd., § 8, p.29 sqq,
Vindobonae 1873.

3 De iure nat. et gent., lib. I, ¢. 2, 6. Hunc errorem Pufendorfius
ex Cartesio hausit, qui, ut diximus (Ontol., c. IL, art. 3, p. 17, mot. 1,
vol. II) essentias rerum docuit a libera Dei voluntate pendere.

6 ldem sensit Occamus, In lib. II Sent., q. XIX, ad 3. Cf Rosmi-
ni, Storia comparativa de’ sist. mor., c. 8, art. 1. In eam senten-
tiam vero Pufendorfius, aliigue Protestantes videntur perducti ex con-
temptu, et odio, quo Scholasticos, qui contra sentiunt, prosequuntur.
Cuius rei inter ipsos Protestantes fidem faeit Theophilus Cantzius, De
usu phil. Leibn. et Wolf. in Theol., c. XI, § 6.

7 Diximus, eligmsi vera ponatur; haud enim putamus refellendos ecs




